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ANO 1982 

Jl'HlS DICCIONES FEDERALES DE MOItON. SAN MABT1N 
\ SAN ISIDRO 

— N' 1 I- 

Eu I¡1 tínrl.ul de flimiuS Atft's, al ijtíjiiíi tiij del hit* de (cicero del Año 1992. 
rcuuiib* fu l.i S,tU t\v A[:iH.-rdu> del TiíIjiiiuI i'l señor Presidente (¡M la CoTt* 
Suprema de Justicia dr l;i Nación, doctor cton Adólia R. <-..': y loa ítnflíe* 
Ministro, útxinum tlonb Alttlmki K. Rrmrf y ílnn Cesar Blncfc 

Cnn* ¡doraron ; 

(Juf fiminitiiniins4> iiixraladns y mi loiilIí™™^ díí fdjicionjir lux Juzgado!, 
Fiscal í¡ia y DeWsisiías de las jiiriinfift-ioFifS fttlefrtk'í. d* Mnr¿n, San Martin y 
S-.ni Isidm; y kihíf^W ddttn ciimpHmfroio * Ir» [Jisivaesto piir el articulo 13 da 
l:i try £¿.403 y designadas el ni.; jl; i »■! i ,n !<i y Emifiaiiariüs ljlll' Se iiieru'ñicijn én el 
Ane^ci del eitadü ti-Jritj legal, rtirrr'spisink- apretar h Rt'Sfilui'iúü fif 

Aumianin: 

Aproisur la rti-nrÍMfiún H* B/S2(*). 

Tndu !ií cual üispuSM.rtm y mandaron, ordcftiiido ir cOEiiuiikase y registrase 
vil i ! liljni u)i-|i^;« itnlii 'iti 1 . |wjr .intv mi, doy fe. Adolfo R. CA.BHIKLU — 

F. Hoss! - Rt.ACK. Aníírár jf. HVlífHÍO (Secret*Tki> r 



(*! U repolneión 8/8i ■* iíÍíkc rt la puesta «h fuiwicmitriieirto de Ioj 
mencionadas tribunalri, 



JirHttDlCrroNKS F£UEilAI.ES ÜK MCJRÜX ÍAM MAIHIN 
Y S.\H ¡SilíHCJ 

-H» Z- 

Fn fu i?4(¡d.ul dv BiVtniCM AlM-t, al jtnmeí dl¿ Je; JíjIhvío del año 11)82, r*u> 
nÍd(M i-rn la 5pil,i Je Atuerdos del Tnbiinal el stViuf I'rt'rúdrrite (le la Corte Sii- 

ph™ dtt Ju^-ja (h Ú N iíjóii doctor don Adolfo R. Uabrivlli y toi wikiTí'* Mí- 
nisiro abetares don Abelardo F. Rteji y don Cesar Bladfc. 

GwurderjrOn; 

Ouc t» ley 22.403 dividió, a foí eh-tios dr b mnipefeficia Jifi**!. la m:\vÚ 
ÍUíWk'í -.tVti tsltui de San Martin creandu las jiifg.id»* Fedérate de Primer 
Irulamii rn lo Ciimiual y Cbrrctcinrial tic Muñía. Kan Martin y Sítti Isidro. 

Qiw n *U wtt.pI HTtkulo 13 ríe la rifada norma lí-ged íhjSíp a islígo de cst* 
"IVíIhjiliI l.i deiMiiiiiüU-ioii de la* Sfür^aiúi y el FÉftojtid d* hi» Jm¡ía(lu* Fe- 
i Unte! Nuü. 1 y S (Te San Martín f|iir |M$jlHan n iiili>gr-ir si, jiirrular de Mfjmil, 

Qitü fijHiüujLiiíMTiN-. los seOOH's jnaKiílraiIoí titulau-E de los IriWalfi supra 
ti taita, solure la ifciSr de Iih fijadas por esla Qiitf. ikoTKkicíi. lo* agViitra 

iLli' (lelwran pa.SH" * dfSfKHit-fkatft 1 lili e\ Jiñ^arjp crtíldn pur "I wrtkliio 1*-' lie 
I» ley 2Í.-HJ3, niulivn [Jttr i'l cu.il, y no «xistlvudl) tshjpci¿n a.ln.uriu ¡le i'ítc Tribu* 
na! a la dislribiiiirMi de riplrailll! i n iada |>or Idh MfiOíiü Juw**. trnTHispoiuiti 
aptoW ta resqluiiún íí" 2J/S2. 

Itesui'Ytf mn: 

Apíobur U lít-SüÍMtlwl N» Íl/S* a l(H cfi^-li» dy dar tiimjilmiK uto ,i lo 
pftíviílo en el ,irliui!n l.'l de fu Ify ütlt!. 

Todo lo í:ual dispiisíerüii y pnanitíTim. Ordettiud» x* tomiuiii-ini y rfjpíitf,i*> 
eit el lilmi CDH-n-sjkTiidíi'iitc, yor anlí- mi, i|i](- doy fe. AntH.ra R. Camufiu - 
J^tnouMi F r Jlosu - Cksjui Black. ApkÍi-cj¡ J. O'íífc**? ( Seerttariu ) 



CAM HlH \ KFUEHAL IJÍ-: Al'EL.U: IONES DF ^¡FJMlXrM 
SI' (NCLl SJON E^f LA ACOHDADA 33/79 

-fí - 3- 

En lii:r'iKi>, Air.'S, al isrilii* r din dé! JIK* ile íelw^rti ili'l año lílSi, reunnluí 
4í« la Xah d* Acm-rdos dvl l iibuml. i ¡ ííifali É>|^Í«nl< di* l a 0»ri« SupR tna 



4* J"stJW: ( de ía Nación doctor íkifs Adolfo H. Ojlprielli * 
rtflcWs don Afolan!» F ftcssi y don Cr»ir Bhek, 

Cnnsidmilupi: 

Que jH>r AtArdiida N° 33 dt fevln L7 de octubre de t97o\ rite Tri Wd 
dispuso 4 ue la IVssiifencfet il^ ttttfo ttm de iaü Oulfttts di Apflaciiineís ÓW ),■ 
Capital y di- Ij ciudad lie Líl Plata, a través <fe U» Secretaria* que detennoen 
y en L-pTLkjiii del gobierno de su fuero, retepten y regulen de acuerde a loa 
rfalw ueraidaúVs del ulíuito, tocios tos ixn lirio* de los Irilxmaic* y ui&imMiiu* 
reipcctivns, .srfiiaLitido níiiiiismu que |ns Inusitados y luucionarioí de .Untas h>4- 
rancia* debían ranal t2lr |*t sol faj iiuiteS referidas a awceíidatkj de iunckniarnÍFBtO 
A tMvfjs dt. IhS crtrrespundientrs Cámaras. 

Que tales medidas tuvieron por htinLirhí>ntt' !a UOTüidad de adecuar paula- 
(iftaiueutr k estructura fiiTitrrOlKll de Ioí tribunales Litados (91 el c™isw¡er«riao ar> 
terfoi. a íin de que los nmgiítrLidos puedan administrar juriteis contando ram la* 

i-I clin-.: ir. neo-cirios ilistni«ntiitand<» Iris requerrmieiiigs para íibíflD« su mrjüt 
atraerán y UTU1 mayoi euoriuuiiii en el orden presupuestario, mediante uq* wgvi> 
nienlt. dcSeentTflliíacifln. 

Que pur Atcrtludu 3&43 de fecha -4 dt diciembre pudo., la C&nafa Fe- 
deral ri" fVpctackme* da Mendoza, manifiesta su dr>seo de ser incluida dentro ríe 
I» previsiones de la Acordada dt esta Cortt Suprema Pf<> 33/78. pura ¡ftñft&tt 
tth nwijur ít'rvieia y lograr unidad estrtítl urtl Hiks oficíente. 

Resolvieron: 

Incluir dentro dfc las diiijftsic-kmes de ln Acordada de es la Corto Suprctu 
Nv 33 de fedha 17 de octubre de 1078 a !a CAnurti Federal de ApetacJoota d* 
Mpndosa, y comunlLTir la iHesonte, a SMS efectos, a la Subsecretaría de Arjmí' 
iristrauiAn. 

ludo ln cual dispusieron y Luon. ordenando s* «rniuracnst y rexirtraie 

en el libra cOTIfSpAudlcrj^ |)Or ante utí, í|IU' ik>y k. AflflLW> B. C¡ABPJELU — 
Abu-abd» K, Rtiüsi - Of iAíi Ht.«K. Anrfir.t /, ü ^FtiK? ( S*t r etj r w) . 



PHESUPUESTO UEL PODER JL'DICÍAL 

Eu Riii rni^ Airts, a lo* OUCe i\íts tk-1 me s de FiíIwwq del ¡iflil l:JM>.. n imidus fjrj 
!a Sah de AtüM'nEM; ¡ti íü Curie Snprcnu dt' Justicia, de U NmCiAn, el señor Prusi- 



ICUEItiKhí flfc Lt OfJ*™ SUPREMA 



driile Tribunal, ikeior don Adolfo R. Gitiridíi y lo* señor» Mnijsün.» dnc- 
do* A llardo K Hu«t y (fen t:¿**r Uüti, ttm aíútetitlu del 5rí«>r Procu- 
rador ÍVnri.d ik I» %>& í>- rlon Mario fiiítfl Lope*, 

OxcfdLtanan: 

flirc' m H.-jtTfn:jJj iti' lo prrM.ripto [jo: !'J articulo 39 ik- li t>Ji ist IIucfÓh ?>í-»- 
ciOitt!, ttJuido eri ]qs Mltimns í»~Mí la 0>H*2 írtilWH'inii lia Justicia, de U Nación 
Lí.niÍT-iriiiiniV bu |n.'í<ipu! -.-ti» iM Vadvi Judicial, no deju de ¡.iTiiitai- <|tit; l;+s sa- 
fras emiticíiadaK i-ii Vi-. di-.tint,is partidas n-ni mutilan .i un criterio di estría 
tHiiEeiiHiii] de \u\ uanLnv qtic ludria Hi.t.lu!d ,i eliiUirMí Imfofl ¡uinelkH i|ui- 
reprimí lilaon una «-al iiecrúdad del stn. -Lft3; y en ciMlHu a las iniendimmi pts- 
| fin.|fH|i,i les. i'tl lücin** da uso y obras, "iniil jd.iJ a tas de mayoi hj ifi-r>L-¡ii J< iilm 
dr mi. n¿.i.^.» otóVn de itrioiioad. 

í¿«r iilh l .trrot;!» a !n cupucrib. ¡h-m: a lu^ Uit inW [HOpósil os <|iie 1¡I ¿aun, 

cíl.i Onli' raí te vftjurado pusilitlklatL .lijíinu de rriindr en ffsi¡1ii' medida los 

críliiliw diterinbiiados tu l! gtrt.<*u puesto uprubudo j»r ,\uurdada 38 del 20 do 
otliil.n' .!i hHI -f|Ke in coplsi aininpiifij-. limitando emi reducción a ios 
hii-iwrs rc'.ilnnH .i ÍiÍtiipí dt- lapilul ( 1 11 y erHistruceiunes (-12). 

Quf «J Tribunal tf«- oporluiw aeñalitr al rt*piK*P oj'te cu vi p ^f^O n 
dc'l Pi>i|i i J un Uj,- LlÍ ihp ii^nraii p,ijtitL,i5i jiara^fciluií reservado*. jíujIíis de n-jwi-üfu- 
tatiiiii. •u.-n'n'fch i^ttüOrdmj no*. ii>aliz.tiiijn^i Cim;4rvsus. viaje* ni mJfliTtor. etc.. 
lo Hjin importa de par m un. i cüUiKiniia, 

(¿ue por ki drnms, Li ^^tbwión di- l,i k v 2\.KñA} -cvn irttervunLióli deí M(- 
nhrtim dr Justicia— ha jx-rmilidi] iiutiUt. ¡"i bU m.iv.ii ¡Mirto, con recurtüs síi'- 
iniiruji ~jMír so uii^'o y ittlnrjüt'iM— tliüLÍJLi()¡js j WíttBícá Eiií rKíiucrimicnluS 
du Jnfuí-ítMKUiT.L. íift utilizar fondos LJmvniiinlis dr rrutiui g^ietilks. 

giui' <fíí fu Rdallvü o Ini-ne* ptvtxjsK'nlPii. la Crr^LiÚn d* h¡UB*QB tritumalis 
iu obliKJib 4 cúinpraT aífCiinChS tdtfittos, ¡n^irliúiidow *n tllus reonrsw de b ley 
aillo tafpCÍi«T-u.l». uto la ví-nlajj ijibC li|¡tñEíc« no übonar alün ütqulNrtM CUyO 
múnilii Jpatjt rl cji'frkio fistol 19S2. LCHisidrfJIldo la tocación de 30 inDJUeblt-í 
ni b taisilál y mi el interior-, drmaisda uní iuvt!i>ú'Hi tiiltuluI ite pe- 
sos l dUM IJOG.ÍKJO («h> Ü»elu6 T«aj|isl»J. 

Qiü: Cll tttantjci u. laü dt'ii[iiiiiri^da<: obrjs dr ftiMUen í. U rihtüi.i y Ctnt-iui 
K¿&.\, Épaiif df ítniilic iones prCe.ariLU en r|Ue se «tCWentran lo» edií6citKp tu- 

niíicins fj] altiiiilfj, Mi tiK'ji4^iófi fl |ilan de (.•(JuslriH.i.'ííPrirs dfl íp^rfie» Iffl-í 
«xpltr» — criFtHi M" di"> »t jpri'Sriiliir id prt'sii puesto [j.ir.i el ano juIitkit iiO: un> 
pvntliMM di; intercies nüciiuniilc*. Sin f nslMiflSOK «tinu el Trihutiill qu¡- k ínkia- 
utflV d^ «S*t oliraü puiitc sa fHKiei$&ih. i pur razmits ^i.wiricjs ífi kj crjusi- 

fW* ínvcsiriií). 'l^N 

Qi.il* po L<ms»xiifi*i.i. <\ numlo <)ue se redut* con M'larjiíVi n! prefliptiesto 
anlí-tioF, astitmle u i 3*.CK»0X)i)O.0(W, (.nrí^iMíidkiido $ l ^^ÚO OÜÜ L d inci» 41 
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-Biíiies th rci|»tLil- y *23.|lffl,[W.OOÍ). ¡nci*o 42 ~Constnictini>eí (úbraí de \ol 
jipígmlfVc i!t l C<íHrrcil Klh'í», LMui.ií.i, Itasiiríü y Victima )~- 

Kíif (rula ello, resok'ieiDit; 

I. — Eiiat ti pn'Mnnii-íto tic I» jurisdicción 05 — Ptxltr Judicial ile la Nación-^, 
p-.Lt:i i-I ['¡H rcJt'io de I MHÜ — :ir-tii;dix.tdo u! [■ de 13X43 ■!■ i-ste afín— , en 

Tu iiima th I hMliin lírit ¡culo? Ireínta y ircs mil doscLtnfcjs c<iíitxitt¡» y riele mi- 
li.»™ 1.^2-17 «IWHIOI. LOitformc- ,d süiri™^ detalle: 

btcLsu 11 — l'KUMJNM, . . . | S75.254.0O0.ÚOÜ 

i»u*-j t2- rieses y servicios no personales 106,912.000.000 

Iiilísü DI — TRANSFERENCIAS PAHA FINANCIAR ERO- 
GACIONES CORRIENTES 1.286-000.0ÜÜ 

Inciso 41 ~ MESES DE CAPITAL , 2S.T95.000.000 

bicLsft 42 - CQNSTR UCCION KÜ J SU .300.000 000 

lw¡*> 51 - RIEN ES PREEXISTENTES , „ 9.TQO.OOO.0OQ 

II - Apwbiir hs ptwilljw dr disIrihngiAti de créditos elaborados ptlr ta Sob- 
fti-m,iri,L itr AtlminiülKLCMit). ¡(tw forman mUe de «t* Acwrduda y tiuc strift 
sitnf ípl is [hw «I Sefinr Sfi-ríHifio del Tribunal. 

111. ■ ■ í j tti'a<ik-.Li xl Poder L'Iji'ciLtih.'o XjL'iuiml, [K>r iiitL-nluidio de 5. E. el 
Sentir Ministra dt> JiiTtieiü de |a Nucián, la jirticnle Acordada cOil]"utVtJlfrjenl'e 
ewi fas pbfi&áx refcniliW, todo, lo cual «r pondrá en wnociniicntp de S E. el 
Sefior Ministro (3* Eoouímiía de. !ü NatiAn. 

[V. — Cuzncihifiiivu 1 :l la Stdwtt'rt'Larhi de Adrnini ¡t raciúiL. 

Tudu !o L'iul dispLUjiuitíii y inunduruii, tíntala itdú K if{[hji>[*je en <d Jihr-o 
«irrvs|iondkn»tr, ptir ante mi, tjiit- doy fe, Apclío H. Cmíeufi.i.i — Abkuvkeo 
E. Hossi - Césau Black - Maiiio Jimio LOrez. Andrés J. D'ateido (Seew- 



PLAN ANA fCO DI TH A BAJOS PUBLICOS 1982 

FINALIDAD l- ADMÍMS'J 'KACIOX CF-VERAI. 
FUNCION hK>^ JU STI í : J A 

JURISDICCION 0.5 FODEfl JUDICIAL VE LA NACION" 



FíiWh/íí IWifwf 



.\UtOriZtufu 



Inicie- JE 



PRüOHAM,\ (XM - CONSTRUCCION Y/O 
HKMOIJELACIUN 
DE EDIFICIOS 

CAHAC'J'EH - ADMINIVIHALION CENTHAL 
S. A 330 



5I-HLENOÜ AlllES 
01 - Jiiz&ido Federal (Je 

'Mercedes. Construí 
CHD fHíIicíd 

10— Mtmeih iut iotuíI 
C.C 7171*55 

Se-CEIACTJ 

01 - Tribmuleh. FtdtmJt*. 
CuiiSiíiicción edificio 

Iti- Uomil.i ;jLtck9iiiil 

ce. Knmz 



i 2 .7i»i.mm.mi 

12.7ÜÜ.1XXJ.IIUU 

l2.T0O.imuj» II Hl 
2020<>.tóKUlO» 

ECSÜOlOKIjOÚO 

21 J .20» .imOW 1 1 81 2M2.ÜOO.(X«) 



7S/83 



74/SJ 



01 — TñfriimlW Fiarais*. 



10— Muj.eili fiül;!(]]]!i1 

ce, ™m$' 



sa.'WQ.wa.im 1 1 si na (noow ww 
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Jl 



Patluta F/incf}xii 
Ubicación geoamfiw 
Proyecto 



Eiercicía cí ™ | 
ímíífri[íf*J i S< -. 



SOCORRIENTES 

01 — jn/iMfk FcdrraJ. 

CtuiptriiLtiún edifkio 

¡0 - Moneda nacional 
C. C 760730 

07-MENDGZA 

01 - TribüIlflLíJ tVdtrtlfl 
destrucción rdíflejo 

10— Moneda nacional 

c, C, Tsceaa 

W- MISIONES 

01 - Juzgado Federal. 

Construcción rJfi-cí& 

10 -Moneda EMcianal 
C. C. 719250 

80 - NEUQUEN 

01— Juzgado Federa], 

LO -Moneda nnwnal 
C.C 7 19209 

74 -SCO, DEL ESTERO 
01 - ¿togado Federal. 

CtMWlTlLLt'iÚr Edificio 

10 - Moneda muioiu] 
C.C. 7601 14 



-Tira tajo* 
TOTAL 



BÜO.ÍtOO.K» 



¡ ,800.000000 

l.BÜO.OOO.ODO 

1-flOO.OOÜ.WXlHJÍl 
56.500.000,000 

56.500O0D.0ÜO 

sowoooo.m» h si ar.Bsa.wo.o» 
¡a+oaoooooo 



74/84 



?4m 



12.400 000.000 

ia.*jaooo.«»H si 7640uoooo 

12 400.000.000 
12.4O0J00O.OO0 

Í£.40aOOO.OOO H 81 1 . 3 S 1 ÜQQ. Ü00 
7,000.000000 

7.000000000 

T.0O0.00O.00U H SI 18 933 400,000 

211.300,000.000 
111. 300.000 000 
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DESLc:VAi:|ON VE IHESIOENTR V Hüínwm f JEI, TFIBUNAL 
DE EN j UICIAM tENTO 

-X'! ,V- 

En Ruetiits .\in>_n ,i lo- t di,i¿ 4c I rm's tk L itlltíís del tifio 1^82, ft-UNiduS íii 
la ¿slFi df AturrdíM ¿M Tlibruul. <■! senur rrrttdi-«te de b Cüílt' Suprima de 
fMjtkti de ta fóuftiin flnetai dou Adulta R. 0;ihhr!]| j lo* te¿Hin jueces 

!«ej¡ (Uní Aí« í¡,iíln F, Kussf, don Elias P r Ciusí^tllto, don Gran Black y dun 
CítIík A. Hiirfpm, 

Considerarán: 

l}in' ru iiti'PK'inn ,i lo liiNjMitstH [itu íI ;ir.. fty de li Lty N* 2.1.374, cunes- 
[»iid> dcugiiji ,i lilis Jinrers de U ütíi' Slliwema a inj. íines prr™(¡s por dicha 
iiofhui. par* artuar cnm» PfesLdetite > suriitttto de! Tribuna, de Enjillamiento 
uaia rl tur. r irrite a Tin, 

He íoí vieron t 

UmpgiuT :i tus si fwjrís Juens Jl- la Corte Suprema Doctores Carlos A, Re- 
fmm y ilun Elii*s K dtastavino pafu wtunr tojTn> Presidente y ludituto, rejptt.- 
Hv^ntiiitc. <M Triljmuit de Euiuieuiiiic-nlu «st*Tjleik1ü pÉf el uri. 7v de la Lpy 
twni el corrieule ¡tüu. 

"luijii lo ch.t] [lispLuieran y iruddílftirp. Oidetuiidu íc riHnunicjse y registrue 
rn el libro ttPriespuiidu'Mtf , ipot ¿Me mi, i|tie doy IV. AnoLiti R, Camliüu,i — 
Aiuuitno E. Hoísi - Ei.íaü P, G i asta vino — Cémb Hi.v.t. - üAmcs A. HeKqm. 
Ettuanlt, O. CrttiHHtQ [ Sücrelufto) . 



J KÍHLNAL DE ETICA J'T)ltJÍNSK r DESIGNACION DE UN 
\flF;MHKt> TITULAR 



En Buenas Aires,, .i lm i) diiM iM piil'ü dr zt.q ih? 1ÉWÍ2, reunidos en h 

S.ili iff AiiH'iílin di"l Ttrliilii.il, el sifww Pn-sidr rite de la Curie SiLpretnri de 
Jliítk'j.l de ¡i Naciiíh docttlr dun AiiaHo A. CillwicíK y liPt itriorcs jiiecin rioo 
Inirj <l m AIjtLimIíf b\ Ru>s¡, Ain E!í;is P, C3ir.u!.:\iim chm C^ar Bljcfc y tk» 
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La turumeia (¡ue, ton» miembro llhiliif del Tribunal de EMca forense da 
Id Capital Fedcmt diente el sí* 1682 prtit-nt™ el señar docto* don NicoU* 
fLilpurin. 

ío) Aceptar dicha rt-riLmL'da. 

2") J>eslfinar al ¡¡riíor ductor don Jorge Horjcin Bramante Ahina puk in- 
tKjírar «I Tribunal de Etie.t Foreiu* de la Capital Federal pata d año 198^ c«n» 
mtt mbrci lilukr. 

Todo lo CLLll dLsjXKieriln y mandaran, {irdcrutndo se LTHnunfcílse y tígljtrSBe 

í-n ct lüwii (wriffpnndlctitc, pot a -c mi. f]iiE> doy íe, Adolfo R. Cabrihjj — 
Ahki.amix» r. Scisw - Elias P. Cu^tauno - Ckkab Black - Campos A. Rkhou. 
Mmilto V. CfWJÍúííO (Secreten^ 



SUBSECRETARIA. DE AllMIN IKTHACION. SISTEMA 
DE CONTROL INTERNO 

-Ni 7- 



En la Ciudad d* Buenos Aires, a km veintitrés días del taet de marzo del 
aña 1983, remitiros tn la Sala de Acuerdos del Tribunal el señur Préndente de 
ta Ccutv Suprema Je Justicia de la Nación, durtor don Adolfo H. Cabrkib y 
fus ¡u-iWej Vfiniiirní doctore* don AMatdo F, ftossí, don Otór Black, don. EJfa* 
P. Cüairavfiiú y dan Cario* A. BflncuK 

CújMitkorílii: 

<Jíh- mediante Acordada ifi 45/81 bi Corte Sujiretna de Jusltcia de la NxtAa 
dispíbrt etrtfilAr cnia Linditciriii en 1:¡ Subsecretaría de AdlTíinilt radón con el flb» 
feto de evaluar el «rado d* eficiente de su Sistema de Gonlfol Interne. 

<>e. la firma "MalacrntiL f.initiriua y AsocktrW a guien « encomendó por 
rfesdution tff 113/52 la labor porrnndndi^rle al análisis, diopióstíco y medidas 
torretüvas cni respondientes, ha condiridn dichas tareas, habiendo elevado su In- 
fwrmí final ii esta Cürtp Suprema de Jusltci» «tn las oWrVAtloiies y jvouÉrtíntla- 
ciones al Slílrma da Conl.ra( Intimo estafetil* en la Sub**rei*ri.L de Admluís- 



Heiolvieron: 

fr) A|irnbnr cJ irtíuinf de! 17 di' ItUrZo Je imi L*ir 4.) EttuJto 

Mabfflrlú. Jjimhrjníi y AMtttjÉtM ( AlidjlOruS ) «mtenienub hit observjieiqjiéü y 
wcomttKlfK/iunes <¡ui le tímtwiema el Siítitn.i ¡ir OjtjUo! írítrruri de l;, SimWí. 
Sarin cb ALbuTiiSIraiíím 

2*) EuLfnnc»K3n r 11 b SnitsciTHaii ia ib A1lmlnistr.tc4n.1i mí[*I¡ht y (jcr>yév- 
!ar t» iniptlitiss NndírrlUl a enmata Uit attwiln (Itfítii'tKHufi de su Sistema de 
Quitid [ikl«n». ni rdatrón con los sifiuimÍQS usiwCtM: 

a> Iuljodm-ir en *1| mXuaí rstrticlufa nnlmiiiiitr.il L«i ti* ^dwuacbnn tuu- 
ciotiales i)i>rtinFtHc* m vprfa :i opliiMÍZiir h eEídrm:ÍA y td/ttiviiljil di' isu jjrslfr'uí, 

b) OítílriPZür uti settieio di? AiniiUiri.i lnti-r»;i y Omtítd ílf Osli íVji. 

CÍ liiblniirniilat el nri,tÍisií. iliseím y JHagUlinaritji] t]p nri sistema d* COmpu- 
tsetóll ebtlrfriiw pata |n tersar b brfbntoelúfl adrwiiiírfr^tii-o-íülítubb adecuando 
los programas vi^ciilt'S til* Ii(|u¡dacii'i[i di» «¡mti» ¿'ii iwruHWil. 

J) Asegurar el viimpliuiiriila ÍTilf |{rsl deí lo* Lttnlrok* re-lid jvo% a ¡A Cüntü- 
l..r •:.«! cb Subbs^.jaWi*. 

Cl Tcklas agiiflfus nn-ibbs flUltldii 'te Iftí ¡ispéete rMfevdenteirtnte rmu- 
ciOiukIo.c 

f Jod» b enni depusieron y imnrbi-on, "rdeittuito se i h-hhuEim*- >■ registrn^ 1 
en el lihro cOrrCsjirtiidjtailf, ¡wr aute mi, qiie foy b_ Ak>lhc> |l, Cabkelu — 
Abelahui F. Híhsi _ Eij« f\ C.iu*rtviN» _ C&íah litjitt - I^iium A r Heno -ví 
f¡lí™¡" ÍJ, CrííMiifííj 1 SftíUnriü). 



íieí:lau¡ís;tíi r\HA la justicia nacional míidiftcacíon 

IlFr. ABT. 1\C K) 
-M* 8- 



J1iu" J (ís Aires, .i Iuü .jlí illas de mirtil de r^uniibs i-ii b S. de 

AniiTtbs Je-I Tribual el h*™ít Presidente dv b Curte Suprema di- Ju^ícLi de h 
Nación doctor don Addlfu K. OabrbJli y Un Ecfinws Ministm» dudcireji (ton Abv 
larclq ^. ííoísí, rjüij £1^* P, GlIJSÍÚvim. (Ln: GésU Blitk y cbn Garlus A Henum. ¡ 
asisítiniu del a-ñor Pr^uradur Ccnenl <b b &irf¿u, dottor don Mario Juste 



de jUa-Htn ue iji vacian 



ÜHtsiderajrtjro; 

<Jve ei ílSfiHü kj ifH aiTiculo bV de| flfgjaimfntn para k J«Mkia N;i(.-¡(iiiliI 
l¡ís|kiiiu (pie tos ¡igintÉ's del Püdtfr Judiéis! 1*0 podran dfsfjllpeiíax ningún mijito 
jmítli- a privado, autb con carácter interino, íif, atrictiiaeloh dr la respectiva 
aulüridüd de* «jjiertalcnikiiria. *in que tal norma prevea incumpatibilitlad: iisww 
(Jara k Mnmnutíit.-lo.j! de íUrgOS pn Ja Órbita (fe ¡li¡üc! poder 

Qmi: futí* Tribunal, eu OSO de. J.li f.icultidps íle SUpeí intendencia iptr tv un 
prOJJks y iund.icin m nt^m-i ifi- mejor servicio, estima ¡iieDnwn lente tjue la ;but<>. 
r¡23£¡ún contenida j>n h llüinia suprn ciLida ivueda eCiitcdersE pira ctupuc dos 
cargos en !.r:. i.i conjunta ctimrj psisonat vdminlglrJlivO y técnico en g) Poder Ju- 
y¡i Hjijttm ajiínic permanente o come rulado. 

Que na oJwtom*., resulta inoportuno eitoider esa prohibición al pctxhhL ubre- 
i9 y de macstrdtist y al de servicio, «n razón ite k Indole de k» tw&n ^ue 
tiene bs 

For ello, aciirfkrun; 

Jw^ : fUgritíaT al (neis* kj ttel ¿rtículu Se (W n.-(rl,iifl.-riiii para I* Jm- 
lieia Nacional el siguiente párrafo i "La flutorteactón a que se refiere el » gtmdu 
¡nimiío rfe| presente artículo no píalrá tfHtcedlda para agrntr! que dcseni. 
pcñtifi &3t0d ]ifrsi,MijL ¡iiíciuiií^ntlivo y técnico del Poder Judicial de k NVi>" y 
aspinn :.i nciipar oUci tíiíijo en l.i órbita de mí organismo, ya imi en calidad de 
pc-r^nai permanente O contratadle.". 

Art.. 2v) ¡ l*i presente modificación reglamentaria, carecrrrj de efectos pnrs 
loa caspa prwfififentK y -tiifleirZdra a ics¡r a partir drl 1* de abrfl efe 1882. 

Toda lo cual depusieron y Crid'idWün. ordenando se WllRLIliCft.it y registrase 
en i-l liiwo «]m'j,]Mniftií*iu c >, por - ,t>iv ml - í i LH ' <l°y Auolfo 11. Cvpujklu - 
Amn ahijo F Ru^t - Er.i** P. Cuastavino - Cí_sm Jüach - Cablos A. HeNo>í. 



hlOOt.AMKNTO PARA LA fl'S'I tClA SAClO^AL. MODIFiCAClON 
DKl. ATTl'. IB? 



En ta Cimhá (te Biiptios Aires, a Id? 15 di» del mee d. abril d(?l igá Wfc* 
retir-tdiH *0 la EjIli cte Acuerdes del Trlbuilu], el «Ñm PrLüidfnle de la Guie 
Sí< [.nina ck- Justka,! (fír la Nación tlorior dün Adolfq IV, Gabriel!] y lo* añores 



Ifl 



ACCCHKV» DK LA [JO RTF ST'PHKMA 



MiltirinM. clftlorvs ilm. Alit-Unb I'. RosSi. ,lmi »■» P CibiAlVirri). den Céfcr 
Uijtk y ijfj¡i <;uJsh .A Itr-cumt. 

Oiré <■! articulo (ÍÍ7 (tul lUtfTameiiEo para J.i Oi$iuíbhH¿i> y FiiPNrioniimit-ntít 
de lii Oficina di- Notiítcaeiurirs lia™ b Jittticia Váttaftiij aproWlo jX>r AtunLuJj 
LU/SO, f culi iiip!i en yij ¿¡xtrlttlo ¿f. «.] telrhiiúcn tentó U1«) di- Ioj mcdins 

de nntiíicjr r fe h-íih)¡«ílU1iü ib ti dípnidenriu las innsisteiWws en (pié pudiiN 
ira ímurrií su* uifutes por iciann th tDiiiTmttttid, 

iic t-n (tenjotóli il mt-tofifi de ^rsaitiíatjíirj interno <lc fiíí tLinaH [le esa 
ÜÍÉ13]iJ r pj[;i nilf R-kndü jViSO ihft'tta cumplir JU-iki^Llf íPlltu jh Em.didad, 
Ptsiíi t tu i\r J.l ütsijíiwL-KÍn de lo* I Ullcioi Lirios j «1 1 1 p¿í',ii.1oi rtemphz^itít^ y !., 
CTjiiítit'iiíii <-n i-l ili.i [le íj t.'H)ft'L'>jMjinliiTiii' sulküitd ;il ¡íiTvitiu ile Retnwciinie»' 
Iík Médicw, del* « r vi^ti M( Jo diiHHi de h priiHtri ji,;r. ( ile Jat»r, 

Attudiroii: 

Stistpluir c| Jjüirijdn *) del jrtknlii Jü7 de! Hugl.Lrrientn para la Off»i iza- 
cicii iEr k üíiLuii eje' Nmifjc-.KNüne» jj-jt.i l,i Justu-ti X.icioníd aprobado por AcCw- 
d.uk 19/ SO, por rf ¡tiiEUPTitc lenta: ",.,ní %i t-l nvim Fuera telefónico, podrá sa 
diílíi jMjr íj o p«r inteirH)<it:L percuta n nsdíprit.T.1 de las Jefcji AciniriiL'Jniljvus q a! 
r*t«K*r¿tLHrm J,-(e dr ]a Ülitim.. ilttitro (le Lh ¡wiciií-ni hnrj di: tahúr. Asimispip dr- 
berá rcqueiiiíj- uiextu^ihlemiíite t>1 nombre Ae la rx-Wit qm eumuiitca el hecho, 
elrv.irHW por hik'mtedio del Proírt.rt'1 ano Je.fi' <■! parte eom'SpoiidiciHe . . , 

Tm!o I» cual manddKTii y riispnsieroii, nrdf jjjiiíÍo a» .iivofart: y registrase eu el 
lihrrt e*rrrt|)üi,iLieiitt, finrundo por anCV mi, i|ue tiuy fe. AixTj.fn R. C\URieLI,r - 
Abhakiju F; ¡U^i~ Et.ÍAs P. GL*sT*nNiJ - C¿ >am Jkjtcs - Cvrlo* A, Híjws*. 
ÍLtluatdo j>. í>í¡r*ja - j l Stíí.TL-L-»iKt}. 



tXJltfE SLfKEMA UE JUSTICIA. UEÜU ¿NACION SECHETAH1Ü 

En Dik'íhjh Ajn's ii [os ¡rife días del mí-i df .itwi! det .ifm 1962. reunida] 
CD la Ssil.t de Amista del 1"th!]vi llI, eJ SOfiCW rrrsminrtc de li Qvtr SuprcA» 
di JiiiJifi i d.- í,i Mm-hvi (ÍHJttur ¡km A.in"ío H. Ctlricllí y Iqs MrtH»« jarees 
cIihío;,^ don AhclílFiJíi F. Enusi. don EImí P. Cujsüa\-ino, don CtSAf 6¿ét y 
¿oa CjíIlk A, tViiinii. 



M JUiílClA íh; la M ACIÓN 



17 



Ht StitvieíOn. 

s I'i -i-r SítTíf«TNP rk< U Cortt- Sniirt'ma de Justicia de la Tvietón —ra» 

t fictos ü uurlir del ]" de mayu pr^ttnw- al Ductor /orfir ÉtfttarYlií Sflmj/ tL. K. 
N> -tías*- 194*1-). 

Tüthi fg cual depusieron y inirulilfOii. Ordenando s*f crHIHinteUe y legiitra» 
en ti liltrg wrTt'al|)Ondk-iiti , [Wf ante mí, que doy fe. itnoi.ro B. CAJHUEaJJ — 
AHtLAKDü K. KOiM - Etiíl P. CT.V*STAVTMn - ChJH hUCfc - CA»Ab A, KtNííM. 

^imíh'í /. (J'Afeufo (SfcritraTio). 



DISPOSICION l>t; HONDOS D£ LA CUENTA 2*9/1 
-N* 11- 

fc'ti üuOnM Aire*, * dieetaeli» días riel mes de msiyo del ana iS&l, tex* 
nidos efi la Sala de Acuerdos de! Tribuna!, el señor Presidente de b Cwrte Su- 
prciru de Justicia d* líi Navio» doctor dpm Adalto R. GahnVlÜ y bs IWlVxfíJ 
jueets doctores don A bel linio F, Hossi, don Eliíis P. Cuasia vi no, don Géyu Black 
y don Carlos A. ReiKro, 

(¿UrtfdtrarOu: 

Que la recaildttdjun de bs Fondos jwn'CTtrentt'*: di* Sos depósitos por ]<W 

recur*» dé queja, denegarlos, se (festina faru la dotación de las hibLotecas de 
los Tfihuthiílcí Nacionales de líHÍO el país, eOn Jirrr]do a lo dispuesto por lera 
uts, m y SÜ7 del CódiRo Procratl th b Cml y ComirtM (f. o. A-e. 1042/11) 
y Atontada del 3 de man» de ittffí (Fallos, Sft7 7J); 

Oiiu idéntico proceder a*- aplica iXHCi relaciún a las. multas o,se no tuvieren 

mi tiisiim t?*>|M*í*l estiihleeido» conforme lo resuelto el Tribunal en su Acor- 
dada líe! 20 de diciembre de 19R7 (Fallos, 2S9i357h 

Que l;[ <M$nc¡a de fondas safiaentcs en la* partidas con las haliitu.il- 
nn-nie se Atendían Toa gustas derivados de la jHjInlitíiciáii efe tos Faltos del Tri- 
buna!, drlermína Id imperiosa necesidad ¿Jr recurrir —en Ja c"i"' r(í' ia— a los 
fnndm ingn-satb* *n la dienta 389/1, en riizón de la especial trascendencia ¡Oí- 
tttiK iona! nw- llene para esta Cent Sútp*am raimlener ^luatibda ta elección 
uíicial; 



Qlm Ul medida 54." comiwdcoe llenamente «XI ll letra y d espíritu fie lai 
> 5 ieióTVfa ciladaa en Jos Jo* primeras cmsldFT.indos, toda vez que ¿ch» ». 



u -,,:A I.., & (iirii^iKicr el awrvo lviljbn£r¿fUx> (fe ditfilrtas bibliLptetax jutti- 
IU m>!i-ij"M)Ii: 

Uítiji ;jf.n i! v-i'ntf PreíUlmilt' jlt'1 lYthirul.1, :i tíiHimncr ifc ltií Fókukis tilL*- 
(TiHtüf w I» <JiU3*4 BBffl/l "Corle Stipuriiii A: Jutiíciii, ar t¡¡, fr/IO. Ii-y 17,110" 
rutru alroicr ta fcLihM JcjívacUm de la imbüiML-iúji dt> tomo JÍJO inño IflSl}. 
di> fot! ftjjtgp <)t: la Ójitií Su|ifiTn;i, 

"I'luJip íu Csr,d íii^m-ít ñu, y m.tínhrm. ortk-piando se tOfniLijlísw y rPSisLWHí- 
cu el lilmi [íprnK|Kjii!ÍJí'|ilH , |N)r arito mí. ijiü- iloy fe. AroLth R. (»hiii-i.i - 
Am r^ri[x> É Hosíii - Ki-tA4 P. GoAiTrivisij - (Jim Hijick - Cahlcjm A. KkXom. 
y.tlinint.t i) {;,.uziaUQ ÍSetrriarin). 



\ ISI TA 13 E SU SANTIDAD JL'AV PABLO II 

-^í 13- 

Kn Üiiritíifi ¿jWji. .! lo-: íK'hfl días di-f mcí ilp ¡unió rte! niis 1935, Teuntdoi 
mi Ja Kalu ík- Aciutiíoü Jr3 Tribuna I. d Hfidf [Vcsubiur* [Ir l.i <jorti> Sijpri'Hm 
rij- Jiivtifíj de ln \".H V Ínii «Imlui Jim Adnll» II. Uibriflli y !nn fleñorrs ) U «-i-e« 
dotlíH 1 » ikín Abelardo K, Hftiíi, díin Eibs V- U lltisla vino, dtin i:é\ij.t tfii\il., iltn 
fiarlo* A Rcnou>, ron ?¿ )rfft«i:ia de! S«»r PrOcUfuJyr OiiltíiI tW b NatsAn, 
jáh M 'iift jintn l.r'ijie/, 

< 1 

Qi* ni **1os itioihíiiios ¡le Mirilii iito >- ¿i.iihÍi^i vive !a Futría, U \1r 

«fin (le H Si. |ü^ri Pübtu II, ntftélTlkq HH-ri*a¡rr(> y apóstol (ir k piiX un eí JDUiI- 
<W & k°*J y «"tiiiül a tos íialuíji.iirs Jr> gga (¡rtr.i. 

i-I wp,iiíriLi[i;nifi i^^to e|f Su Sintidai!. de unirse pra»[tatak;i>t« ÍSJJl «I 
jwjpbtii Argentino cu lpi\k n'ur n "Dios, fueflíi' de inriii líüiia y justicia'' i Pri-\tm- 
% OjiisimiLiiMi Mncíonal), loca nmy rl^ c^rwt ,^ tos inií^faiit. s Ae\ Pftier 

Tul .n.!tMHl.' iiw|ii>.iil;i fu ¿;:i)¡ipmio .Linúr iW Fuslrp, ifliisllluye un «cntijí 
api^'l'- ihi ¡Pnií (i,. ali ai-.Liiir fj ¡iu L 41ntlb!i: Ipicn tfi' lfl iHllíitfita fMií, i|ui; m'iIo ííPh'dd 

ínnJarsi- tébtoiimiks #h Ea v¿iít-ntia efeciiva de la iiisíílaí y ul tbn-clirt; vitlpti^ 
t(w¡í)í ijül- niíiiiíJpi iiiíHipwt-.ipni'fttf ln niisipin jtf^paacÉriSáá tle los riuijiiitT.iLloji |litdf> 

Ml.lil.í 



tm JUSTICTA PE LA NACIÓN 



Por ello, resolvieron: 

Ivj Adhirir a los sentimientos de júbilo y esperum» desix-riados en el pur- 
hkj ;i ^entino |K>T lü vbila lie Su Santidad Juan Pablo ]■- 

S'-'J JJídarir ÍitílI'Jl' íuíIílí:lI el día viernes 11 del uiTitínlt. 

*■} Invitar a Jos sefórefl Magistrado*, Funcionarios; y personal Je! todír Ju- 
dicial de la SiMiéfí a LOntmmr a L Sania Mim qtw eelebrAí* t! Sumo Píihiítk-' 
d di» \% tk' mulo t u Patínrn) , 

Todo {o cttid dispilíiirrom y maullaron, ord? nandú se comunique :, Lis ti- 
niams Naciqniile* y federales di.* Apelaciones de todo til país ? ivgixln; cii d 
libro TOrrcfnotKllCHte, IKT líiiIc mi. que doy fe. Aixitvt) P. CA.UHELLI — AlXUJIDO 
E, Hímim — Bijas P. Ch^tawno - Ckhak JJijick - Cajvjjt* A. Hej*l>j,í - Mario 
Justo Lópki. Eduardo tí. G&éftte (S^tretírrio). 



KKKIA JUDICIAL UE JULIO DE 1&S2 
-Ni Í3- 

En Buenos Aires, a ios ditz días del n*>s df jimio <1v1 afló 1982, lewüdoe 
en ta Sala de AcUirtloí del Tribunal, el señor Fresulfnb- de la Oírte Suprema, 
rfe Justicia dte la. Nswíún doctor don Adolfo A. Cobnelli y leu suÍHires jtiec*n 
doctores don EUss P, (¿uasróvirm- don César Slacfc y don Curttis A. Heiwm. 

H*50l Vieron: 

' ) Uvs, mkt ell el corriente año un Feriado judicial parí los Tribunales Nli- 
tionalfit ¡fe. la Capital d«de «I día 18 hasta el 26 de ¡¿lo, ambos ¡■«.luslw. 

2?} Hacer Jibe* u Tas Cámaras Federales de ApelacüOuei r|«e con artejo 

a lo previsto en k Acordadi 53/73 -rcspcctrji de b coincidencia de la fcrli « 
olla establecida con las vociciunes escolares- y a lo di<r»nesto eti lit prewct?. 
deberán determinar para sm respectivas iurisdk*kmcs un feriado jnUiciaP do seis 
días habita. 

Todo lo Clial dhpttsicrDii y mandaTmi, ordenando íe ..ttfnkiriksw y ríglstrav 

en el libro r-.n idienti, por ante mí. que íloy íe. Aholfo K, Cabtueoj - 
Elias P. CoAsrAvao - César Black - CaRlo* A, Hekom. Eduardo J>. Cn- 
vSolto (SútreliricJ 



ACTCTÍSQt IH£ LA V¡iin'K W'KEMA 



FERIA JL IMClAl. DK JLL.IU DE 1^12. I>E>ÍC; NACION DE JUEZ 
Y FtiNCtUSAKltiS UE LOS MINK'I EHIW PUBLICOS 

-N-' 14- 

I 1 il Bulihi* \¡m'-. :i Uw Úvtít <li.» drl mea i\t< jnníil ilfl lito rtuiiidas 
■ i. Ll Sub ifc. Uiii-nk* ilrl L'rvlnir-.ii, i-I s.íjui Píi-.L.Jrnt« fl» '-■ Cmh- SnjnmM 
de Justitm <!«' U Nación. lIolIot ikui. AiíflSiii H, Ci briol ií y ktt ¡11*0*1 
(inttiprr^ ihin Elúi* P. OiusliiViínt, tloii Ct-títt UUck y ikirs Carlos A. Herinw, «ni 
f] [(liji'lif (te iiLiintpr^r Jhl"¿ «V l-'iTia l.t Orí*- SíiyH'ina paru fl InfS <if julií» 
iM «itíiírtto A-fnN. ¡Étü arnfltn .1 Jo dispuesto |w i"] a nimio 715 dc-L Reglamento 
Iüt» t:i jiistid;i N .lukBtü! y ;i ln* ínrKioiurius di- loi Ministerios FúhlicM, 

ÜfMilvicmM (ii'Hijgiiar: 

}'«')' Al íhKtot (líín Adolfo K GaWüi tremo Jm-ü ile Ffria ™ la CorU- Su- 

2<r) Al dtmw Am MiOfmi l. GiVmt-F, FfiTW*» d ciitjmj tk- li Procuración 
(íeiiriMl (te Li Nin-Vu*. 

:3vJ AKhtfOf dW Jnrut- M.iuui-I LlnHKM- CítüiaF ilr la lX<J«ttOrfl Ule la 
(jitLí- SMirn'IIM v cli-m.15 IVblmutiftJi Frdecdles Jit Li Gi|ulaE. 

Tcnh» fu <«j1 tlisiiiisiímn y m.iuiíartHi, (hA-uhkIo so comunícase y n slrtras ■ 
ish rt litnay.9 t-níTL-ionníMinte, por ;inle mi, t^lf doy ttf. AtxlLurt R. r CArtMKLU — 
Eü*« P f;i'A>.T*viNit - CksaR Biack - CAnunn A. Hemom. Edvatdi) D. Cra- 
m,sth* iSí-í'.vijLfto) . 



ACTUAL iZAtllJN DE LOS MONTOS PREVISTOS PÜH LA l.EV 22 

— 13- 

M-tt üni-iirni Aíjl'x, ■ l™ £3 día* dr! me* de junio o*! -íiín 1982. reunidos 
ra L Siib dn AfiL-rdi» drl TrÜiiinnf, !'1 «rjini Pu'niliiile líe l.i CcuIe 1 SiiprnTiA 
tk Jnditki ilc l.i fiiHiíin. ilrjtt™ Jaii Altillo R, C^brielil y los j*.fn>riü (twc^í 
íiMuir í don AtH'!¡wda F. i)«n E!4:ií 1*. C*^víh?, don tí®Íáí » 'adt y liflii 

Oirlus A. Ri'itünlA, 

CjOrHCidoranoii: 

lv) (.hic en Vlítlld dw Ití íJispiii-fld pnr ol artii-tiScj 38 de il ley c*- 
w$ixif»lr j *íta Oortt? actiuliMT «mijtlincnte los usinas il* ht multas tstnbkci' 



«* justicia tjf¡ la nach>n 



dan en lar, niiit^of 17 ¡[«a«i b} y 31 de la misma, con arrezo ¿I índice oficial 

íl-> los fiTCtius al por mayor nivrl geiterftl. 

fio) en b Acordada N* 32/81 *i practicó la rsvalnninuMm diada para 
el t*t[<*1o L-ompretirlidu onlit e! I* (Ir si-riemhri* dr IWSl y t-l de junio del 
ptframfc- sen. 

3*J Que t>r«J.'iií dar cumplimiento j la ,td H: i l¡m_ Vin ¡itie regirá eJeMte el 
iif ti* ¡iiliu- tiart-i el tlrr junio de laSS- 

*f) Uis ¡[i[li«-s tli- aumento de k*í precios al por mayor nivel gefjftral 
pnbtfeadM por *J Instituir) Nat-kmsl de Estadística y (Jetaos t,Drrí-ip«ldient« a 
los mests de mayo del ai» en curio y juito del pasado lito wn f rrapertiYaríiente 
ile í.785.55«,e y de 2.594- MS.fl. El coeficiente qm debe aplica™ «, pues, 

de 2,23- 

» J Que muElipl branda dicho císeftcLínk 1 por tn* montos fijidoi en la A(.ot- 
ítada Nv 32/5 L. se obtienen luí siguieitfes cantidades: 

-art. 11 iiwiw b|¡ Í 2U9B2..WU- 

-art, 31; |2.<m2ílO a *3f>.962ÜW) 

Abordaron: 

■tea ¡oslar lus muirlus fijados «l !tis artículos 17 ii í» rif y 31 de la u*)f mi- 
meTo 22 1BS <i«* se determinan en las sumA-í que * indican tsa *\ «>Tfiidetin> 
da 5* de la presente, k» resirátl a partir del 1» d* Hilío del presente. 

Todo le eti*T depusieron y mandaron, ordenando s* comunicase y registrase 
«l el libra c6rtrt|XW*di™te, por ¡ilrle mí, f|HE' doy Fe. AwH,m K GAIWEJUJ - 
AptíjLN» F. Hrwsi ~ EUÍab P. Gua»mviw¡i - CíiAft Black - C*J*um A. fiifum 

EdmtTíIv D. <\wtit¡<? ( V; ::-1:>ri::.¡. 



ACTUALEUClON DEL MONTO FIJADO EN* EL ART. lí DE LA LEY 32.531 

-M* 16- 

Eit Bueno; Aires, a los E2 dina del mes de junio del año 1980, reunidos «m 
la Sala ikf Acuerdos del Trilmnar. H sentir Presidi-jilc de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nuc-óll docloi don Adolfo H, Cabricílt y ka imitares juedeí d«- 
tiani don Abelardo F. ftossi, don FJias P. Cuaítavj™, ota Obai Bl^k y dan 
CstIos A, Reimm. 



ALlTOUXh DE LA crm-m flJFIUiMA 



i*) Quv ti ,irl¡Lxiki 1* tit- la ley N- 22 531 {que «udiluyú «I artice ti* 
ta Ntj 41.374. reform.ido .i m vea por la tey No SU SIS}, en >u último parnta 
depuso <|üe ta Lurte Suprimí (libia uclui'itar anuaTmíTite «I iwiMo de I;, multi 
(jíjiiiijtiunl.i (ti d [rxiso st), soW ta bas» de U Vántd&i regíítiadi en *! índfc* 

ile prtxio> .1 !«„ ni;iyi"i ritwl gentil 

E^J í^il' el iuticLblo %í> de) mismo LTjerpa normativo estableció (jur; ta iiii- 

l^hl retitlfinfeiitiún ilrl hítía ífectiKiríc -el 1* de, fuliíl del ■ ÚO tn (:iin(. 

•| Qtir Isi reíeiüta !,< fue publicada en n\ Boletín Ofitíal el din £B de 
tiUefo de 198:1. Fji lOiLtfiiifutü leriitndo presente A íiiiilte úorrv»JpCi)dk-!iEja ■ 
tal mes | -l .77/5.502, \ ) y el último pubikadb «fk^lnwnte (mayo del presento 
üím STSS.rsAfif, el «.-wlEcinita! íjup dtfie .ipliesuM p*n ti píiíüdo comprendido 
íl% *| |<> de juliú y tJ 30 d* jjjjyg di? LG83, « di 1.21, 

4*) Que mullicando tal coeficiente [»r el mouío ■ attuaííiar, « «bii.De 

Reajustar ti h>0ikg de ti multa fijada ra el articula 1* de la Ley Ní 22.531, 
^(.ibt^iénHoln en ta » da 1 11.374.O00L 

Ttído !fr tujJ {lispujit^TOri y mandaron. Oidrmiritla se mmunkíiSP v- regrítfjíH 
«j ti libru ttjrnsiKiiidiriiK», uor ante mi, U.U* doy fe. AíXíltO R. Cábolexu — 
Abh aihiti F. Ri^l - Ei.Us P, GUAJ-TAVlNO - C¿sak Hmgk - Carlos A, HxHoh. 
frfirwrrdb L\ Crariotm ( Secítlario) . 



CORTE SUFBElllA UE JUSTICIA. APElOBAClUX DEL REGLAMENTO PAflA 
LA PtU>MOCIü\ DEL PERMiNAI. DF. SERVICIO DEPENDIENTE DE LA 
MAVUHDOMIA DEL TRIBUNAL 

-Ni 17- 

Er ( ]¡<j<-liík Aiíts. a los 34 días del inrü cte jnnJt> del año 1982. reunido^ en 
l.i Salü iij Acuerdo* del Tribunal, ¿d sefmw Presjilíülc dt la Qjrte Suprema de 
Jmlicij de t.l Nae=ün diitlnr don Arjplfo K. CiibrifUi y Jos señare» jiiewa (kx> 
torfs dbd Abátanlo [■'. Hqhí, d^i El ta* P, Cuavtavrno, don Cé*ar BtacJi y don 
Ciirlu* A llenorn. 



BK JL^TKIA Lt LA NACIÓ* 



Cttittiderjrttn: 

Üidii rPSllItH euiivenienU' ilirtLif un ltvjíEft»H-rtl<} p;im Lt pnnjnniiVu del per- 
wimI de servid dependiente ü* I» Mayordomú drí TriluiaL 

Hesolvieioa: 

Aprolxif el Hegkmcnlt; para | a prominuín del perüuual t\e «eryfoo depen- 
diente de la Muyurdcmio de esta Córtc Suprema que forma pune «He^rd de h 
presen!*. 

Tutb lo nial dispusieron y mondaron, ordenando m van hj^ y ri'gwlrjw 

cu el libw « , n:4. i iJon(J¡c¡vtCi por uiilc iní, que doy fe, Attói.Fo R, GAunnaju — 

A*ÜJ^H1KJ F, I ,: KM - El,ÍAS P. CtrAifTAVÍM» — CÉSAR hlJÍVH .- fcjlMTjH A.. RuHTOH, 

Eduardo L\ CtoViatlo (^-eréíarki). 



REGLAMENTO PAHft r-TtOMOCTON DEL PERSONAL DE SERVICIO 
DEPENDIENTE DE LA MAYORDOMJA DEL TRIBUNAL 

Att, JfJ Luí normas «lableeidaí cu *ste reámeme, se uplrtarün * todsu 
□<|ut-IFwíi ¡incunflcirwrs. sean de carácter permanente o inl eruto, del personal qu# 
presta servicio» en esla Corte Suprprna, bu jo ];i dependerjL'is de L MAyontoml» 

del Trilinn^l, quedando txtfüido* los ;i:;pn!f¡ que ileS?rnpertjm fuiiüiCHWH feLltJVAl 

al servicia d*l dulamator. 

Att. 2</} No podran Sfr «itsiiíerndos a fot fines de ajj prninncián, el per- 
sonal ojue — ;ij tiemglO de prodtmira un:i vjiMult— te encuentro ejj -jJjw» dr !e>$ 
tigtrientRíi sunitetfot: 

*) Kcg ■■¡r !T sanrínrjfís d Iscipllnariáí un h.s <I<M Últimas InOs. 

ííj Tener una ::ul i luí. ■<!,:,.! Inferior a des {2) aíiOÍ en l.i Corle Suprema « 

aun (f> ario en la categoría. Ente requinto podra tn olivlado, u>.n,:l;; no tálala 
ott» avenís f]i ( p posea ta) aittigtipdaíi 

x?> Contal -durante les dos semestres .,n!r:ir i y- toa una edificación de 
■■deIk.TMric" en a!¡;uiiu de sus tünceptu*. 

4> Teiwr sTfCtadoi hh bab*K* por embargo, ííJvo ]o dispuesto ta. ti art. 3<\ 

Atl. 3*) Un ajenie* tuyo* bsbtres fueron embargarlos, podrán píitlettai deik- 
Lro de ¡Ch treinta t3fl) (litó iiCsteriqri'i 3 ta ft-elia en [güe *e tomó «fBCimi-eiitO 
<J» h iraba, 'jite no s* le* prive dei derecho Jhí *cr pmn»/ldu«. LMtbü pedido 
podri kpt üoníddírildú ton (irreajo a las {HlrtkttLiTC» cirítUtsUntiLU dul g¡l«> 

Art. *J El sefior MuvanFamo del Trllrunjl, delira rfeetiisr fas ailrticacfOLiet 
d* todo el : ,n!. en dtü periwlm; v sírjivs ltúii vrmciinient* al 30 4» 



AÍI'KltíVS L-l_ I * (KlHTíi il'lHtUiíA 



imtio > el 31 ik- JidembM di- «iriu año, dditfwJa |Jicsmtii[*s a la tiUtífHíúSi 
iírl Tn hundí -a partir <H primer; Knmottir del ttfmnite ¿üu- durante *| 1r*IK- 
curso ét Ins na*** r|.- julio y febrera mpm ¡órnenle. Si durante el >f-m«ire a 
fttliíkar la r«J pMH^jniím (Je «mi-fos *l ¡t/ctilr turrt- inferior a (tos (2) me- 
rt K-fiúr Mayrirdulriü ülrtiará praHiraria, dt^iíRtú rtlnitancij ¡Je <-]|(>. «1 la 
planilla ni-tHLfiia. 

Art. &) La iiIíIíctwÍíín n i|uc !¡y f*^¡(^HT el aKÍLnlu anUr or, ilrhí'TÍ ífec- 
[liara tíWCtófc en iiieíiU la ditiplin^; a^iátWra y puntualidad; MU itratc uSii al 
t ralxajo y arrtilwf pupa rl .iscriiNit, jiplk-andosi' -por cada "no aá kim rubíí.iS— 
fe cunte, un* (k- '^hmaJinite-. -JiJitttfltKlo". "bitfiiü", y "deficiente'. 

AsimisirtM del pera afiWJSIIií*, [tnh [ihuin-atirjil í|llc rtsufte 1 tmdiiceritt para 
iin,i nie^r evaluación áel Cuntxpta jfcnejal iW üKrtVU- 

Arf. fi'J La PffistirrtiULi del Tribunal L deberá efectuar }« propuesta de **- 
txaisüs (ícl pcraiua!. dtiitru ikl píazai [ii> treinta Í30) dla.1 de la fiuha *>n que se 
Ihiul'p MHKiCirihK nlo de U v,)t hiiIl, A tal íjn, th-hnlA «)nSitíef*«c el <-::wi|>iito total 
Itfstífnáte ile la anljtftadlid f la «lifaafwn de ¡w des (2J últimos R-mí-ítre», 
■ti ftuma jiiimiiLniia, anvgb a lo dispuesto tn loa artículos 7e y Sí. Si HQ 
irK-diare caltficucimi n-n unti n <■« ümlw fuf iodos sertii.-slf.iks- f| Jípente podrá 
leí incjinda en mu pm punta de aít-fil*. tiempre qm obtenga la puntuación 
I de I* .,(.. HDKbtrJ y dt- la re*lanre caltficatiítt -1 e*i*- 

Art 7v> K.I WimputK rie íoí dífrrvntfs eon^ptos, sí eieduara Je b *i- 
Jfiiieiit*' niaiwr*; 

■tí AiiÜHiu.'d^/ cu ip jíitrfHriíf: Síf trin^uu un |l) punto por t-ada año o 
fratt n'ni nn-nüiiLk!, di-alr- el uv i ^i^iiicuti- a \* U>t:\v.1 sk íqiSTesti fn ffl P^xlrr 
jirilural li- tu N-n'it'nj su «íratír-r do 'rirarodú. mk-rina o (itiilar— hasta 

fií 31 dt- dkÍL~ii>brf drJ :iu> OtáetítíT al mcinM-ntct eri 4p K twrruponilji ftirtmilar ta 

Jlrl.1 [iiirít:.l. 

Jjt A^gAtjlsnf <>jj Ííí Curfí: líos i2J imtito* pnr aíi* o IractiAn mci«u,d, 

desde vJ ilKS sÍClucjiíc a !a í<i lül Jr "n ]di¡ín-M> fu ]-¿ Ciírtc HujifHimb — <;<tmo in- 
tfinm o rl(ttf;,T- IllMj r'l .'II di- dkhmlin.' tiel aüci ibulcrinr a,l Tnunv^llltD eíi que 
lihim'il.t ÍHirnupj.m la ppiruN'stn, Si c! jii^ailr úiiíitmit con carácter de tonttatado 
y iHjMt'rntnni iik' fuí'ra ¡ih'iiiti wl» --fíjlrlü ¡-n.-n-.!» o Eiluiar— pl ivviido de «m- 
Tralar/111 rm tomara a lin fiin's <|r nn n tm-FiljbT )h antiguiiinlad « n la Cnrln-, ^iíi 
xi »rá fnri,t:d('iLtdu |\ira c-l Kimjwlo L airtigiif dar! ín la |BiJtí¡*lt. 

rJ .írurfiú^W m ti cófgo: t2) rarntoi pqr Mtls año (I fractióu men- 

sual, di-ttk' el b»4 SigUirnk' a la fi( lia itVI iiltírpru windu -dtji^aciúit rEet.'tiva- 
ti4í!4 i'l 91 di- tl-tit'iiilirü iU-1 ¡tito iriti nor Jil tnOilH iittt íti qllr ctirrci ponda et«- 
toar la propuesta. 



W JUSTICIA IJE LA HAW^pí 25 

í-u/^rturifjfl .■ CiUlru pulida fxyt tad.i "sofotradifTiie"; do* (3) por ""dii- 
liliguldo" y uno (JJ por "biiPiii>", Si el coran' pt o *>jí "jt^tltír" no a- adiciónala 
piinlnic y en tiSo de Wf "íMitiente', se aplica^ lo dfapuMlffl P* el articulo 2*, 

i«. c). 

4* oV> A los fim* del «0BI|>ntii .i <iue w refieren U ¡rac-rSoS s), b) ye) 
J--1 :ir|ituk> áhtcrwr, deberá traerá- 

A} Las fra lt to™* nH-nsiutes resultiolcs, ¡te atHnnibran p lrt ¡nt-renc-ntir Ja 
puntuación auuil. 

fcí U rvfiitwi laboral, durante «os perkxlrtt, ckbírá »t ,-uri h un. puts, 
eri caw dtr mediar ¡nt erf tt ¡x iiin superior a i ■. uta (Mj díus r se tomará UMBu fe- 
i'hn (le ,., mptiía inieJaf, el ultimo ingreso, 

ai L*z ikencúiA «mi sot* de haberes se «mpiiturln. En c.imbip. cooee* 
didys sin xsxe de ha bit** 5r uW-oni^n de I* letptrtiva pintiucífa 

/ir*. EJvj L.i M^uTiWikn del Tribunal adoptan! Lis medidas pertinente* para 
«.n*rgbr U a*iitericia y puntualidad ( 1eJ persMal □ su cmE*». con urcgi» 4 t*a 
siguientes rfisptttidoikK j 

cr» LUa ,l, planillas diarias, cu ta cuale* íkbt-ni íirmir todo el penoml el 
mjiTCH) y ígreso, jj^jstaintcK .,! WmIü que le Enere jüigTtütJo 

b) Las citjdiis ptarjllai wxrfrj cerradas diariamente, con ptmtwíori^d A los 
15 minutos la reitxttivu Eiúra rt-giamenr&rU de turril cía, registrándole el tiem- 
po de retardo ¡il penosa I ijut se presente a partir Aa eje momento. 

La salida del personal con anticipaciiirt &\ vencimiento del borafio h salo 
podrá hacerse efectiva, mediante la preíentictári del iiertntso respectivo. 

4 En i':rso de producir Je ti ría inasArtrncin, deberá cúriHguara.' cu U planilla 
mciu-icw.iailii, todo» los anhvedtute* del raso (ti medlai o nit a Viso; si ejuUe eer- 
tifieaciúu 4 esta twfiHliflíttí kti tmrfiviM y a« duración sí se comee, etcj, 

Heyiítrar en la íicha individual de cada apentí. tas novedades que » 
Pfodü2can, tanlo «n Ht uilteneia, tumo en <¡U puntualidad. 

Aft. 101 El presente réyitiwn tendrá vipinria a iHrtir del primero de julin 

de! Loríenle ano. 



.t-LVfHK* HE I.* iorrau 



&Cm% 51 PUL- M A DE JUSTICIA. DESIGNACION 
DI! SECRETARIO LETPADO 

En 13 ii Muís* Air L"t= ;i ]<iS 29 ¡ííjs drl mn di- juiiin tic Iíifl2, ?n inidns m 1j 
5ah itV Atiento» (ki Ttírnina] i-l sfrfutr LYesiikiile de h Corte SupiíTO* di Jih- 
fffjd £¡¡- ta hfact&I. lUxitH don AdiiüVi H. (kthri#lli y !«* m.-íkkh^ juetes. iltMüü-s 
¿mi Ahehrdtt F Riisíí. ttnn Elias P. Cugstairino, don firk,ir Hlatt v Jtin Cirios 

Itt'MlKíl uta: 

üoii,\tt.n íií'cfi-iflrk! r*'frafo cu lu Corte Suprema de Juátick de Id Naciói). 
r?fi f cviii[>>;ii, r " tlrí duetbí Jttrgf EJtiaíriu Biirrjil fjiu.- luí' i>r¡lmi> vicio, ¡A liuehir jWgi" 

'J'nclíi tn iií.jI tlJsju is icrcsii y maneta #nv flutauntlo *e tfimüíik^tr y reairtruw 
en el libro eofnsi»mi rente, jhw ame mí. que day fe. Aam.ru K, Gamwelli - 
AatajtoM) p. i¡ei>.i - Ei.i v T\ CiMíTAvmo - CSfctW Hlalk — Cari.iik A. Rjonnu. 



MOlJll 'ICACfoN PK Ui A<X>HI>APA 43/81 
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Ej» Rln-mi* ,i be sris Ihí del un ilr i uTiu- itr 1982, rrtuuftat « !■ 

S,l!,i ile Aciicrilro fiel Trir»mnl, el nciW PFfSd^lfivte <le l.i Oírte Sii|>]etn¡i <U L JiW- 
liii.i ¡le |j \:ni.''ii r AkIoi (km Acolín H. Gubriclli y los señores ¡uecm fioclorci 
tlrai Alic^riJ-i E. Bítítí, iltm Elias P. Ctiast.Lrlrú, don C«ur Black y dun Carlu» 
A R.'iNjm 

(.TiHHÍ<!M-1rcS!i: 

f_)iLi - ¡ i ■- .i ■ 1 1 i i| i 1 ■ -i : i i\i|h^/l.i rli-l vi iiur EV»%ecjvr.iii<] Jefe .i i.np'i dr] 
I h ] i.i t r.ao, i,|,> [1,- (.jOia («•.!<; ,iii1 L ir : 7.ir y ¿probar todas íjis tantTOlNC?or»-.í ¡les! imitin 
.i la :mlí]ukit;ji>i t fli- iBfiicí ijiie un supi'Ti-ii el nwmrn ríe *ipík millum* (f fi.ÜOJ.lXmf , 
<f!íi*s|wnnle ínk-euní a fíe uritcin» lo rílablícUlo en fl íbcIííp ilj Jf.l artkulu 2'0 
ifc Iji AtHjuLcl., \ de i^te IrihinaL 



¡x jv*nr.iA b* t> moción 



Sustüiitr d fltciíO di íIlI articulo SfV do tu Aconbtb IE/BL por d Hgi4i-nl* 
testo; (1) las (vtrrfmtritiOíK s hasta pesoi; sais miiloiws i J íS.üWMXiÜ) stíin ai£<o- 
rrzadis y probadas por d señor ProHtrítsilo Jefe a targo del De parí amento efe 

Compras. 

Todo lo L'UilE ntimliran. y Híj[H±í*5roii s ordenando w uOttuniuLsr y i'HgjílfB*: 
ml «I l¿b«i de Acalden corves pendiente, por ante mL qu>_- doy fc r AwrtFO R. 
Gajwieuj - AiíELAHtxi F. ¡tosa - Elias P r Cvmtavwú - GíÉtiá Blaci - 
Caiiw A. Rknow. £rfi*eftífl D, Crepito (íwcfílada). 



LMJr'ÜHM ATICA JUhIDICA, APROBACION DEL CONVENID SUSCRIPTO 
ENTftE EL ERES J DENTE DE LA CURTE SUPREMA Y EL MINISTRO DE 
JUSTICIA DE LA NACION 

-Ni 20- 



Eij Buenos Aire?, a lo» 6 dfeH del fflrs de jallo del ííimj 1083, reunid us «41 
la Sala de Acuerda) del TriWwl, rf señor PreajdenLc de la Corte Suprema de 
Fitsiííia ile la Nitrión, doctor dun AtkrfFa II, CahrEdU y tos sríuirw fu ■< e s dot> 
torra ¡ion Atójjrdo F Rostí, don EKas P. CmuIjívíiio. dón C¿w ffladi y don 
Cario» A. Ri-r*m. 

Consideraron: 

Qne con fecha. v<rmtHxhf> del mea de ñutió d Señor f n-ñdrntr de li Ourte 
Suprema de Ju*tkia dt- la Nación formalí^ coji d Señor Mini^ro de JwtifcJ» un 
oanvínkh def ítwl siiri^ qut? L Dij-e^iúu <fr InformAtíca Jurídica de «* Minis- 
terio viiKuluri vi P«lw Judic-iar al forvkio tViciorail de iitíurmitií!* Jurídica 
postbtiitBmip mí el acera» a la ¡nformadán niemoriuda y riftematiEida. en Ins 
urcldypj del Sistema, nfcwnlc a legiJiacSon,. jUTisprtnJ<-o!;¡.i y doctrina. 

Qkn la stlrrcitm ild rztalerijtl JilfíSirrudenda] de !i» 1rf hlUTS t*s itacionak* 
fruir it' introJm-iri c-n ios archivo* del StsUlua, se (.-umpTiri baja Iji dirección, da 
eslé TrinuiiaJ, el anuí dúpondú Un medio* necesarios para supervisar y c«nrctinur 
14 incorporación líe b jurisprudencia de los tribunal» nfOVrltcialn. 

Oui' d Sistema dV informática Jurídica sinninidrurf la conexión de dos iub- 
shU-jri.iv terminales pañi U Corle Suprema, encera el corrí ra] técnico y cap#cj- 

iará a] perennal judicial. 



za 
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ÍJut' d VikltT Juí (ki.il corn-rá mu tmltiq Itii |^írt(tis iirij^itmiLu ..¡^'¡id*- 
tnifiilo, jidiiuixtciún. iitf ¿t atiñi, ja,nitriim>i*nIo v' tunt-Hnuiiiii-irto <|i;<< n/snllm dul 
¡ipCfeHÍU lhih*is¡li. 

HeMi!v¡iT<iti; 

Ai>«iUir i\ v-'fwuw iiL>L'ri[)!í i el itinlíiit lh! dt'i nit-s tic junio jxn - el Jji. Mi- 
nivhn di fiútit& tic la Nai'ii'm. I>. Lin-.u Jnfrne Lennon e« frprescHiAeíiím dn 
*^t L Mmidériu, y por el £r. FffH,iiJi'iite ilu Li t.iwti- Sii|:n-[ifci. Dr, Admití l\. Ci- 
EjriHÜ. en repnwt'iiljciitrt tli'l l'cider jndtthl di' U Níicujh, íeliitioriiidn iOA I* 
rtnn-niim $t. t\m MMwVai Irmiittfít* rtrl Srrvk-m N.tt. ¡(in.il dr Infuniútici Ju- 
tMhki- 

Tinto lo i ili! disp L t<iiT>Mi y iTiriiiddíuii. ürili-rniiikj si; ujumiik'/si* y J■L , ^!.i^tr.l5L■ 
ci) i'l filwo (ihribsiviiiilivi.il'. ¡jor (inte mi. ipii- tVty fe. AimLvn ft. Cahihelli — 
Ahh.*Hi*i T. IUkm - É£$bg T. O'ASTavpíO - CÍSiS Blaíjc - C«nUK A. KkMvm. 
¡■'.itrwrtlit i? fifytiífíii iS«Ti-[¡Lrií] S . 



f^VVKMO SI s<;i!|J'JO PCfR EL PK KS¡ L>ENT¡v pjE LA COBTÜI StPBEMA 
V ÉL UJXHÍTHÜ DK TL<iTJC[A DE LA NACION 

pn J.i Ciudad tfe HhtC-Tna'i ¡Wrv*. n los viütpH-hfi dkj de] mes di' junio ílf 
iml Huv^kt*** ydi.^jt y iir¿, in(re h Curte Suprima df Jrfilitía dr la Niltítiri 
nvp.it «chNlH.i i^r S. E ,-| ■,,■!„![ I ',,->!(), -nti- ilm-lor rVii Adulfo lí iLLir4.li i Gjliríelli 
y i l Minittf riíí tii' Juvtieh de Nuí jiiii represí'nlafto por S. E. t?l srfkjr Mktmin; 
ductur iluri Lufas í*inie Lennon se ui-ilí'nta por pT prisi-nle y eunfnrrrie a las flán- 
iul;is siuuimtvs !¡i partición imt del l^mlrr Jiitlici.il de h NíríÓii m rl Servicio 
N*¡'¿ihiiE íív |rir,, lT n,i¡kA Jurídica, pie atfúra ¡efe j«ri¡idi« iáf, r>l S{iniíte[i(» efe 
|j.vN< ¡.i ¡i-- 1 . N.ii j. ni 

l.Lt pin-Fiíííin [lt L iiifnnii.iNt'.L |i]titlhM iir-1 Mtii^lt'rlu ilf JitítiL-ij <lr la Nn- 
tríóri tmnvtji.t ,tl FtKlt'r Jntlicia! <iij 1,1 N.icwíu al SrTi W 10 PJ-nioinl de Inírjfmá' 
líf.t Jiiiidifj. pt-HiliiUljiid» c! itiT-sn a la iikíoimuHóé HK-nioHíitJti y :<isTi múl»utk 
ni ]fta arrtiivo^ ili-l Sq^tn'tiLi. iL'f^n'ikle ^ l^^íslitci^ni jtirpfprtídfEtciA y ductrinj! 
Rslii ínfor itiiicit 1 1 c ><• huí rrit'iiil i ii "m liifj y pudra rt'Ltipihrarti \K>t Ux mé- 
tmlü', .ir1il| lt LiilK |HJ1 r! S^St'Hlil. 

JiK<:L"\HA Witít't.id }uri*-f>nuti-hrr<it 

a.) Ij 54-títvk'ni IÍL- la! tf nlí'i n jiis jicin tiiíK'iil<hs ]wjr los Tnfjnn.ilfs riavimialei 

y iu preputbnitm tti- tocto t j l ipiiil erial iiiriípTutlriniíil ihhj h,' tfilimíutir-t *n k)í 

nri'h^t>í ¡Ii 1 ! Strfi'iM.i. Sf ¡iliiA Utiii l:i dirriviiiu de h Gffte Supumi df Jits- 

fkHj dé b Núflán. 



Í>B DE tA NACIÓN 



bj £1 material furh;prm]tni:il ^ sumrnlsInrA av irh) ü ¡ : = . en cinta mas- 
nétitti. eOiiformt- con ten métodos ¿dülU.ldttt por pl SisLcma- 

6Í ta íi<M*l4cl de li iTifíimbkeJíin íumi«istifiuLi *r¿ aburad* pw <d Tri- 
bunal que l.i uparte. 

Ú) La Carie Sa prtntfl J<- Justicia tta lá Nactáii ik-siHMiclf^ lo ln-tJeiaíií) para 
wpnvisar y irmníinur f u inuirpuriiráiii de Ik ibiriürjruilcudH fie los TribujialtS 
prtívint ides, 

TERCENA, tftjfe w á i» * «WPW$* í&t¿&M 

El Sistema N«rklii¡il íte lniijfmjliííi Jiii-idúv fjfTiTrá el «mlral técnico JeJ 
jTELt^riifcl mi tlH>rÍ£ildü, cifrmiKiitdicndo ftt Tnlwiul ijiif lo uparte las tarcas di' co- 
rrección que se tunMdrrcn irrogarías, 

CIMHTV MttnutiUs 

El Sistema NiUiiWwl de Inforcn.itir.i Jjfidh;j ¡iííivkú lo* minutles Mttm 
riui r-.i-.i ii-.i iT.ii ■. I Orik-nJmíi-Tita [le la juhsrirUtk'jieJa. jiara preparar el miitertal 
dcstinadr a la, lífdlxivi Tiík jiie'jn, y liv¡ que detcrmlmu las tecnias esrjec lEic.ss de 

QUINTA. Capacftaaon fKnotml 

El SisSiTiti Nnfioiial de Informática Jurídica .uljisli^in ni ¡k-riurial ¿A Pí- 
dkr Judicial de la Nación que radiara tea tareas mciWÍQiiatÜ.í en lu ctáuxuk 

£1 adictf ramitsnto drl ik-tuímiqI sl> efectuara signieiido un aronogriinia de ta- 
feas [>rrparjJó («r d SisírntL Nan-iímal (fe JjtfomiRiiua Jurídica, que también tcEi- 
dra a su tar¡»o iu ilLrcc.vü'm y eonrdmadfiii dt* dicho ailfc«r;unk-nto. 

SEXTO. TíttnüMiitx 

EJ Sii^m* Nadcniid de Infontútifa Jurídica -■.■uini-.ti.ifii inicialmentc la co- 
wtitm de dus ^ol-iipltiniis tcfimunle; jara lu Corle Suprema de Justicia de ta 

Nación. 

SEPTIMA. 

Ciuindu se requiera del Sistema Nucinnal de Informática Jurídica La jrpta- 
Juciuii di- íin mayor númtro Je terminal», títrnmi] i«ir cuenta del h)(fef Judicial 
d& la Nación los cosíos que i^lin-rt- úriuioar b ampliación del SHtema, en h 
di'bida prnpnnción, íifmjiff y cuando el numera de la* terminales incida «btt 
ef« ampliación- 



AUÍtUOÍJa MU LA ti IRTE IL I'MÜIA 



Ojii+intii íior fuíírtta dad J'oder Judicial d<=- la Nacitm todos tos koíios erigí» 
ítnins ¡iüe. a) 4:1 airentlamicritút ddquitSECiiifi, iltiUtlAOiuli, nUEttcliirnienru y (onciú- 
iLtmíejrfo iU la* terminales; tj fa adquiík k<rc. ¡dijuíler rt ¡ncOfpOratVin iJí "nKt- 
denw'i c) U .uiJeJtltVu y fn^ Kiit.n liento lie Ja ivd telcf úiuíu a ilt' truEriEiiisti» dv 

da'**; di ■■! ¿dietff amanto del i^íMirai 

DECEMA. ^ítmíticioiití cow>teminiM¡ü! 

Sitjjí ft'stii'ftiw [le cnnuiTi jh. nerita Imlos h*i tfmoii que sísí necesita-*» sulueifi- 
iist y ¡í!Mf se rinuKuleit a itstduja qiifl el Síjtiíüü prOjWsé, 

S<- 4*>i!idí.Ti rkis. rjeirqílareí de! présenle mnvpn ¡o, uno jwr.i el t^nlis Kjecn- 
livn NaudeuI — Mi uitit e rio de J us( ¡i'iii— , y olrt» j)ani el k?udcr Jitditbl (le b. -Na» 
eii'na ni ¿1 injptr y h'<:ha irn!k-ad()>_ AüptKl B, OADrtlEI Ll — Lt'CAS J. vv,:.,,. 



CAMARA \UU>iAL ELECTORAL. DESIGNACION L>r¿ PERSONAL 

-jfcf 21- 

Kj. Hih'Mk Aires, a t<K 13 <ÍLiü dr¡ KiitH de ¡uliq (M año 19&2, rf unirte en 
b Sub tfif At Li* íilfi-i de] Tnhnruil, <-1 íerior l'reíttdintií de Tu Curtí Siipvrmi de 
JiiftitLi ilf ht fíúctótv dntlor don Arrollo B, Gáfódíl y kn señorrs jueces dw- 
torps tlcni Arjcbído F. Hossi, <W ÜÜ P tiitfstilYilpC, don C¿«r RIm* y don 
C.ub< A Heiajin, 

Consideraron; 

L") One d artieuta 22 ifr b ley ¡S^ ItlW ribuye .i lai Cámaras Kedemk'ü 
U f;mifl:til <tf dirtar mi reijhjtw'rilrw isdertuis, riebóendo súnaeterltlS II la ¡iprOrxif 
i'tóti án rífta Corte Suimnut, j 

2*) Que, en iglrnl sciHidís. jrtknl<; 10-1 dvl Urgiami'nto l^tra la jujlit'da 
Sai:in|ii<l pn-'-ieTilii' f|ue dic(ml<) de imrTnas n-|;bmen[4ríiti por bs Cimarjí 

K,wii>n*U-s. ikrtuarac «en an«sk> a ¡js disposicífliH»* en aquél ciintíisiún^ 

y las qü* ki Mioemo p!íhIj1i'1Sl'u iftr TíibbífciL 

i ÍJnv L■J^ UMleriJ ile ntinisilos para el itfimhKimiiirtn de íunddturiflü >■ 

fnitjlrackjs, el H¡n U <loS Hf filsincntO p»r|i i» Jiiitioi Nv;-i¡>¡' = ! eítah|ect- ^> 

biLkiiiL' línfl tdad pitiintiiii \H años} ¡tíim los *ni plenitlos y "na (mfereintia ima 
b ¡IrsiHii.ii'itiri, i|uc tei-ac ifAírc liK iliií «renplrt,trun L-íiüiijOS S«(;undlriOS. 
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4*> *n isi ■- ■■ iiem i-i L> edgrncía del lopt niAititfii-r de tnarenta y rir> 

C* años que deben ieiwr !¡m ,l*ri|r.[nlf* a loa eiirjjjJs, asi romn h "blrpltatlfdfed 
d» lnber ciixniñkhi el cielo sefímdii'kl itirtipletn «imn condición pAr.l el orauhru- 
mlejnto., .te la* ditLFCskioiifs fcijlaím'jitariaK eiiwimbs de esta Corte Suprema. 

Fiar pilo, rfsolvrírftn: 

ÍJo a probé r el articulo 2" de h Aturdida üi 22 cIí^litIa jKjr l.i Citiiar;" 
Nrteinnrd TtJfí toral el t<> de junio del fitmíc ario, en lo concerniente ti IttS ti- 

qiú¡ii« de (íí L.d spi, cs ¡Rid 0S jwrrt la tintígh^iM d* pcfUnaF y se 
cundarios «mip!c+*r 

Todn lo CiüLl iijJiKuifTOii y mttlhlnrtm, untf mmfln hc tOTTiunícast' y rtgiítftiíi' 
en el libra tfmi-^jjoiHliHjtr, ]kjí ítrte mi. que doy Je, Apoí.fti H, Cawlielu — 
AHbi^iíim K. Hn*i - Elías P. Cuanta vino - Ci*** Iíilack - C/uuoa A, KfMtK* 
Üfiwrrfo P. Ck***, (Secrei*,*». 



CAhlAEA NACIONAL Et ECTORAL- SISTEMA DE INFORMACION UASlCA 

En i.; Ci r, flací de Burra» Airea, a los veintLsktr días de! mes dt> julio del 
nño 1662, reunidas «i la Sitia Je AuutnJuN del TnlHinal el sffior Presidente efe U 
Corte Suprema de Justicia ck b Nación, doctor don Adpifo Ii, CjibaelB y lo* 
«fiares |ucc*& dóetoie* don Abelardo P. Kosii H ttort fclian P- GuíHihivhK). don 
Céar Black y don Carlos A, Rf-nnm. 

ConSirícramn : 

Qllf t>Or Acordada N'> 41 /SI del 3*1 de noviembre tfe 198] «ta Corte usig- 
ni » lu Cunara Nacional Elecior.d ia tarea dt ftartiíijmr en Jos tsUsdioí paru 

adecuar «t sLhIotlkl de [iiícirmaefiMl B&ífca rti fuiVtKin del reamen «r-lectnr») vi- 
gente, 

Qne eso trilu-maj, en i'Uuiitíiiij ¡tinto tic la tarea que w le f j ncoiih.'tidftra , cltut 
les prtiyectrK de adecúa ctón ác las leyr^ 17.671 de Idmüleadóii, Hejistro v 
0.isif.i-.K.. - i¡ del PíHtiidal Huntai» Nackíwil y 10J(M3 de Código í&SCr 
loral, solfcttnwlo Jst aproktciún d*> *sta Corte A efectos dr rjue una ví'¡l L'iunplKfe 
1*1 rtíiuisito el Lk guiri) Narioftal d<s Lts Peraonsj, i»r ii ttermi'dio d.-] Ministerio 
de Detenía, .Hítíiuite al Fqdíir EípíiHívo N^iotta! b sanción de la* moílÜoaciOili-i 
proimeslus a lm Itxtoi lígale* *üpnt cilfttk». 



A.CUEHIRH JSR La íjoiiTÜ sLt-PLüM.* 



Aprthlxii lüi " L'ontttiiií jui-K 1 (k- ¡rfíuAiiy-. i oal izados -Mitre ta. ÜiifiUr* 
Nriaioiuii Kjit'tiH-iLl y el Vl^kIto \:tL,nrml de ] L ii P^Fícrias* á llu di- .ijetLiür lüi 
siiiluruT idtWic.itojiLi y tiltttOTid iLf-yvi 17.071 y 1B.M5), ra virtud de ki 
¡|jS|>iu-tE<i ¡xir b Aconhrhi 41/31 de cria Corte. 

2") CunHJhifjj' 1.1 praeaU- ¡l Íqs H'ñores Vlmivirus ele." jiiKüd.i y Deleiua di 
\a Nación, j Jji CAittont Nin-ittfiíil E^ítótnJ y at &n*r Director del llügjgtrQ Nl- 
cirmul de Lim IVr-uii.ii. 

F>*Lí> Ni ciliÍ <!¡»pi!sii'ffii y tuiumliinii, urdecundo Ht 1 vramURibUf V fegis'ftfl&e 
«U Titwií L^irr^iiiniin-tilr, |K)r ante ni i, <|!ie dtiy le. AníHjrn R. f íabms i.i ; — 
Awt^^>nm i/ KmM - Eija>. P. Cv'a>.taviinu ^ ' hu¡ HtJini - Carlos A. tíHSm*. 
ÉdtmrÜó i). Cretintro ( Senil jrioj. 



IHHU N-M- DE ETICA fORENSE. 1ÍENUNCIA DE UNO 
DK SUS MiEMBROÜ 

-N* at- 

En fiueiwwi Aires, i hvi dhin ilf | mi-Jf de juL"' de reunidos en 1* 

S.i'a de ^nn-íilcH del THWnat:, «I PteSÍtíenle de I* Corte Suprema t¡E Justicia 
di? !¡i .N^u'iíjn (JiKtnr dofl Adnlfli H. Culirielli y loa seftarrc fiifrceK ttoctori-s &w 
A>seUri!ik R Rtsiwi, dfo EliAí F. CuaslaVinO, don Cteu BfcisL >■ fon CaTÍc. A. 

H< B rM>|[| 

Ctasiili-rarim: 

jisjMJfieiu i|ii<-> uirrn> Tnifiulnro littJaf (ii-l TrilmiiaJ ríe hín-.i EV-ií-w df 
L, &p#al Friera] durarte it MV3 1982 premiara el üeiV>r tlottOf fullo J, Lóp*í 
del Cmril y í]ipp eki-;ira el seÍKtr Prusidírite rW citado Tnbíllill 

H'-. il vi 'Til ii : 

1 |L > Al'**pIut dielu renuncia, 

2-f AjChidecer al seño* **•(<*■ Julio t. L¿[pez del Dured la iimciúii cumplida 
mino itiimnluo [¡tníiir fiel TriluiHLit lIt KHpí Fofrrtw de |¿ Gi piral Ferieral. 

Tthkt Id eiuil dirimieron y miunLuon. ord^iLirido cornil iikwií- y n-giítmse 
el litiriii JH,trrtv|iciiu]ii-iih, ¡xn jnite mí. que doy Je. Ai**, >■-("> R. C^lihUíLLI — 
Ahfci.AiilPi K, Hífc^i - El JAS P. fItiASTAVLMb ^ CÉSAR f)|JI,C?lí - CaRj ¡v. A. Rehom. 
fíiiimrth f}. Ctu&oittj ( Sstwrjiriú ) , 
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V k<> LAMENTO PAUA LA JUSTICIA NACIONAL MOÜÍKICAClON 

DEL AIÍT. 1H 

— 2a- 



Kn l,i afadM (di Buenos Aifíns. a los cnuci tiux del Hieü ile iisímto del jfu» 
lf)fll2. reunidos óu |ji Sala de Aeitrrdin clt:l Tríliiird . el señor Presidente 4* I» 
Cun> Si jit -m... de Justicia de !a N.itiúii dotloí dan Adolhi Jt. CdmVllJ y Ifflf 
•tofoíés fuf^H (befares tlou Abelardo 1?. Hossi, dim EJíjs F. (.¡«itsrjviiiíj, don 
Césir bljtk y [lnn Gitkia A. Jléníjm, 

ivj Que en U Ait ¡i < l.nl.i Ní 20. ilkFttb e5 7 de h^hU; íle JWT2. modifiea- 
(«hü del iirtícniii 7*t Ki íLkini Titn jw.i !a Ju^ticLi Nar¡u»íil «i lo relativo a 
tu (¿diluid Iris ,iiít-nl(-B (ilip tr'teiwti la frtihir.i de las ofk'iius $Ártt íirrpwwr 
(k-U-Hiiirnctax vlULÍOíiiJi * ^1 ¡h ,„„.:]. nu j*. ¡iKiliiyunoji sdtK deExmlpneia* que 
en ll .itUinlidad fnrtiDii,»! to\t iifiiiil ji J rjN|iii.i (jije las especiíjeiLtiicTite meneia- 
iw reuma, ir ííi ? «í titulares Jebtn o*U'nt:lr las mismas prerTPfliULvaj; «i 
imtl«ru .1^ pintaría 

2*) Qt*' (¡311 í'l ffn (le !¡ÍH> 1 1 Uft k'li eülUptt'lldtduH rll el drlfi i:L.: H'feridfl tO- 

iIih «íjmlkis rjiie éjtrágoji Ib fefaturl) de Ijs afleina; di- esie Tribuml fine e*i$tcp 
< ii el pr^woiií. jf Lis que «q el finura x tiwn con icténlic-UM mnEt^rbticos de 
virtulLicion inm.ilial.t tic Id* iiuicfifprrt jerimiiiims cw¡ su res]jeclmj peiwnl, 
wsiúU neriSSiriip hJüriífíí jr fl lesto de aquél, 

R>r tilo, rt^SíilviiTfliK 

SiiitHuJf fl tt-giinrin ip^rti.ulo det irticulo 7B riel ñj'jil¡ni.wiilo para b Jus- 
lil-isi Ni ifíimsil — hiLfíKlíiLiikt pnt Abordada ií» , l»r el sijjuimte: "Los ;igeo- 

l« í]HC *jenpen la [tf-bLiiui dp hs ulídnaK [3cpt^H|¡em<"S lie h CíjrW S:: e?m y 
.SÍM I<^|ft)L^n|éS esEjin rjtHlllailos par,i impíHKf «J pt'rsona] cíe m ú*- f H.\v\vndn 
tíüs mitli(f:bs líistiplíiiariHi (]y Tín'VL'ist'LV'in y (iLX'rcilunucitícv diihloriilíi r.oriiunícar si 
l:i üitriUtiii ifc Sn¡itTÍrili-iKliiit-Ea b« í|ui> ^jiliiiiien". 

Ttutd In LiLjil dwinisicruii y m;Lm3LLrfin, mdfflumlo se Liimunictsu' y Ií^íi^tfaíí 
en e¡ li.H(] «hti^ioi ulientc. por .inte mi, (¿tu- ddy Ftf F Alkíi.rí H í..\m»et.U - 
Abuí.huht V. Hf)s,<,i - Ei.íiü P. Gll-iüt.wíHii — CiüMi Bi Aic^ — Cwi/hf A, IIknüm. 



rúennos ne l* duatk íuc-ajaía 



AUSPICIO OFICIAL PEI, 111 CONCÜF.SO DE LA FEDERACION 
LATIN OAMEIUCAN A DE MAGISTRADOS 

-N» 26- 

En lo cMudtijJ di' Buenos AiK*, a los cmcu tlúu¡ del de ajfwto de! ano 
\tPiX reunido* en Ni ii'.i di- Actirríios di-F Tribu níd. ei scilor Prtidettte de |:i 
Corfú 5u¡lHMtts dr JlisiEcí* de la Narión doctor doil Adolfo K- Cahrtelli. y les; 
«■rW* jueces dnc-lort-;. don AbHardrj F. Rossi, don ElfclS P, Cu¡M:iVhiil. ditri 
O-nir l)!ack y do» C¡Kfo; A. Rrnom. 

Ganfi&raTon; 

Que entro las lJuí ¿"j y ¿fi de ol-IuIhc rn-úüina se llenirá a rabo eti «ta 
Ciudad t\ IJI Gm£rcsn ifc h Eedf rmTí'in LiltiltiMiiiOritim;! Magistrados ni t«sil 
hun s¡di> m vitados iiirt^s de distintos pai^s y Ministra* dr p» Cortea 

Qu,* i**e eWnto b.í sbtki .'. i: fo de ititiícás nacional ¡«jr RcsoliieiÓJ) lili- 

ipiíjto 258/62 del Miujük'rú) di JusticíA de I» Nación y ti* ¡r,i*íés muricijul por 
Decreto *• 8533/82 cir. la Muiiíci^iLLtbd de k chid^i de Dtteuo* Alna. 

Qui- la A 1 JtiLtdíiiL de Magistrados y Fuili-iau4rios de la Jhs1ílí:i Niiciuiial ha 
¡vlicitddn a estJ D>rtt> qm- insi-iíir- of iemWlile tt Ltk-Lraci™ del refr-rido Con- 
jíreje en r*io« iateté) jurídico ojie ¿t |ptí*ese isam !« rrhts¡*tífilLjfLi Uii*Mm<- 

IU4M. 

Qtn> i![t jitejifíriai .t la sm|iorf:L!hci4 ijur prfíi i poix el .icontefirnjenlo aludido, 
luda vil ijüe ¡K'iinilií.i te i uxir t y orítn.ir t-l dimT.io fiiiicíoaiamii nto df las dtilin- 
i.ls adatufslraciúEH'a de fiisttcM TiitíiiDantericanaíi cvnUtindo lat uentaim c íhhjh- 
\inlefrfjns d* «ri* sismas, i^«^íp#d< a«*rter a lo solicitado. 

Resolvieron: 

AtLil'm.'Lsr oi¡ci:iÍnRTi(p Lt i rk rii.icinn (k( 11 1 CohgFiso tic la l"< -dn-rm -iiii i L>i- 

MutKkmeTiciiiia dt- Magistrado' ..^l' s« j chIhj < ntn.' los [luis 25 di ilr 

tiotuljrc proilrno en 1,1 ciudad (le BwiWt Alítft 

T(>dt> lo Cuiil <Jis[HJs,orDn y irtAjj\fe i T on. oidvIüHidtt » cómuníe.LW y rRaistrj.se 
Cft el libio «irrcsjjunJkjiLii-, po? mí. tjur dny fe. Alííti.vii ]l. CAupifajj - 

Abela h DtJ K Fmmw — E[h*í. P. Ci-astaviNki - Crs.lri Hi.m:k C'vrijis A. Hfníim. 
EJuurr^ i? Crutri-Jít? <SrW»¡lrt(i) . 



as 



APOYO A LA hKUMlON DK PRKStDBJÍTES DE CORTES SUPREMAS 
I>E JUSTICIA JHEKUAMEHICANAS 

27- 

En L cudatl de Buenos Afj&L, a los ¡2* días del mei dt ^osto del afa Jm 
rctutidm ■ n la Sdb de Ariierdos tlrí Tr-buítsí, el íclhíi Presidente de la Corte 
üuprfim d* JnUiw di la Nación doelttf dan AdúLIn R. GafcisHi y lm señores 
¡uetcs dortofís don Atójrdo F. RftSíí. don Ella» P, Caastavit^o, dan Osar Bladr 
y i!on Carla* St«narn, 

Consideraron; 

<¿1ie t»cr rnidalrvn riel sriínr Prudente d*l Tribunal Snvjrvnw v del Coníejft 
CrtHlWíll tíel Poder Judicial do Edpafin, luí *idü invitada esfa Curie para participar 
tin mía n -unión ojih> ?e IVv.u\¡ » e;d*j rn Madrid el |jrósma mes rti j KÍi^jnbrc, 
wn el prúp&iio : f crear un iji^jim, inte^nido por Ins pri'i ¡(teñir* Ju Ct*te± Sil- 
lín -mus ík> luriicKi Iberoamérica itas, dei-tínarlo a abogui 1 ¡Kir una iUE)ür y mis 
independíenle Ad kmusI ríe un de JiistlLia. asi uonm di: ureslai tüi:Ebürat¡;on téu- 
nica y humana entre Ira Cuerpos Jiiífkíftln*! tic les re<lWiL'ttVc« jSatoi. {juedjndo 
expmnmenlr exctuidaK lux fiu,iliri:Ldei iwliiicaí y corporaliviui, 

Om? «r* Üwlíf toruna rtt lw ohjvtivos <me se Roturan lograr coi] 1a 
ción (i ¡irsuKj referido. 

l'ni t-ilü. resolvieron! 

l"] Prestar vu apoyo a la uiiciariva riel señor PppsiiJenie del Tribunal So 
l>rei¡iO y d*l Cunsi»¡o licneral dt-1 Pixte' Judiad de l^ifu pira Intf itirtrOnaiifeir 
una forma de tol a bórax!™ perniLiiienit- entro los Poderes Judiciales de Ib- roiinó- 
ritU. U Jiiii iilr ¿i atcaillrtr Un más acabado eLimpliiijieiiNj du la f luición [Je adrni- 
iiislnir jwstlcw. 

2v) Encúmendnr ni seflor Vidente de flatt Corte h represe: itatión ilel Tri- 
íjursd en h reunión a rioalizarw en Mldríd el [íróíiniü mr í de seücmbre ttel niVj 
rri curso. 

Ti>dd lo cual dis£u*¡cra!i y rtüinilftion. ordenando st Cíjirvuruciít- y rrgfsti'i» 
en iíL liuru «ure.ninmriii'im*, píir ame ni i, que ílt»^ fe. AiioltíJ R. CABMELLt — 
Auri^RW» V. Bossi — Elías P. Cíuasíía\tnií! - Cfa*m P>u» — Casum A, Itshou. 
fthiariio D, Craviotlo (SewEaríc). 



íeurjuvn nt; ia fiffíft. iLitKEiu 



COMtKJON m rKEAUU iíH At inNlíS DK1. PíUJEH JUDlCiAL 
DE U N*UaS 

-M" ifr- 

Kn Oin'wr* Ain-s, .1 2íi i ti. di'f iiu-i i!m -ijiristií iji' lítító. rrumtiiis ¡fri fíi 
Sftlq dr Aiin íilm ih-l Tribuna!, rt m&eft l>n-¡idi uto de ki Cort*? SüfitqDU <lí Jiu- 
tJfcfa ik? la Nación (brtat do» Adolfo |l tiibr¡rli¡ y Tos seíiorfí ¡topees ttítctonc* 
ík»i %4*ífo K. IWi. iíf«i Ehas P. (; ( ,^,t t ¿,« (r Um» Có^r J|Wk y doii Carlus 
A. F-í.'ijíini, 

(.jMiínJr-r.irari; 

yin- iiptiiiti rkt Li'síiinn'utir urüaiLk'JVk'iilt- \¡s i-stniLiuj.L y iviiúaaa- 

ítiíi"u1lj eii- Li CumiaOn iÍií f K'.id judie at-ilHH's drf Piidrr JutíifLil dií Lt M^iiíii. til 
«»"»• >«' 1" piwitliita r^páStí (3c uir-i* di'iwHifcittÚ!, ik- 4íste Yribunu!, 

IVn ( Mi.. reguMiiun: 

A ¡miliar il Itt'gijtiiirrrtcj ]uia \¡, Üniiiftn'-i» (le pAiu(1íh;!:íi.,u ujiin del Pinki 
JiuIkmI ilt> Nittii'iit, (¡mí- fíüHM ]s. t ilf L k- i,t [i.lm, .jf--. 

I :d(í lo [3#l AispiK x ron y msniílárwí, ortk-iuirido su rti*u»ic¡i* y n^slr^c en 
i'! I¿r*r^ tos msjujm líenla | HM k) pirf .mtt mi. ifíie- ilfjy fi>, Aptilfip H. t.AhuiKi.i.i - 
AtH^JI.*. K. 11* - EU*S I' Gv.VTAVlNli - C^yifl Hl,ACk - C^KlJps A. KfNhu 



n«t:i-AMi:ví!í j-aju el h \c «ixamikmxj de i.a fttAiiMGW 

DE PltEMJjrjJ]i:AC|D\KS UH. ttlDEN JlUUCLAL DÉ LA NACION 
Átf. l'S W.n l'<«li>f JikIkí.iI dt? Ili X.ieióii Funcionar:! 1» Cíniiisiiiri di- Pn 1 - 

iitliiüfiLiickíiit'^ ií«i íñ Liinttmi'Tn.'íii, (It^jnifk-iMi^. cvmjt&déii y iMk«m di- pn* 
LTiliiuii'iilH h|iji- v i-rtldhtt't'i-H t'ü i-I iJrrsrntc ri-jíLinvnltl. 

Arf. 3?J l,i functi'ii <tr t^HHisnui nm imipuncr ]as ailjui] ¡feiitoats c|uu fue- 
ren i-ípriVijt-.iLl** i»ir t-1 ücp,irtMninit^ Jr Qnnjü.LS o ¿mr b PíuMíL'rrtaría d» la 
CuiU- Sijpujin. piiM altlliícr li^ ;d|jnn ískiiujim^iilnv. m.14 I ítH:l(i?^ y servicios rl*- 
¡fK ' I ri huruk 1 ^ y rli-g^-rujintiji, L|in ii]tr's<r:Hii t-i Pinl<-f JiuIh-li] {li> ln ^atíiári, 

Artr J-i (jBi>isií*m fie PriMríiiiilvt^ttiLiiií'S i-st.ipi tH.iTM|)iu*jitj Jtr tres . n-,n 
titos pt.Tfliiinf nuts: mi PYi'Sutfülí' — fniK'irín ijUt' Síti nst.ilív^ y Jttrr i>1 pí'iink> di? 
mi :líhí i'jikmlarl»" y flus Voi-;i¡rs Tiiuhirs 

A Jt mis. LAfirw micntEiraf ihp iH-rriLirnirtts, r&wté Intcgrjdi x»r fr^s musiU-í 



3? 



e-aío ií cíele mihhitt: 

a) Lo* h iiLiifí. perillanc-nles <¡ti.iri doiimijttbs jHPr ].i Corte> Svipu-m.» di 
Jurtie'W di; \¿l XjjCíuíi. 

b) Lo* vmaitüj (ni lísii Oíi"!t [lar.i íutLi uNjjkiYjIi ^rúti desi^itjdús: 

1) Isw gÚífe^ ñor d Spflflf fet-rotari» de Sui»>rint«mWndil del TV 
Inasd. 

2) Luí TiVriEt-os |*¿f Id GuiikkNi Je he<pdpitdk.!t'ii'ii[-v. Dit-hu-s vrKiilffl na 
ttVberAhi ¡M-rteneotr. in Ini |rafti|e. a i:i depende^! rrt ¡lúrtnte, ídva 
i[ik> vi «PikJis a?(Hor qi» «Mitro** en la cienwi » tóciate* aplicable 
a la centr.its4.Liji. |*W uifldíri^picí t.is wiim fí agirte <i.m fornido 
ti pedida 

Art. ¡3<ff Li Cuihisimi iEc PtaidMieaeiOiie!; i]>iM'iidi>rj dimtfitmripte del íf- 
ñisr Pfísídertír de L Gorti- Sniweutu de JiiKlitiü <ti> ¡;i Sufif'm. 

Att. fc) ]ji¡t «triluk-timi-x lie ti Comisé srrJni Lt-¡ <iigLiienti«;: 

¡i¡ Efcttusir i l t'slustio ¿Llnúr^linUvo t foriral de bu utwrtas <flnbrnw « 

bj Aj jütr Ifcl urVrtj* r<K'¡lni(fcls, Idnlü t'ii lo nefcrentv a SU precio rUftDlQ 
¡i Iíiü ttkiL'trrigtittix t\r ]n ofreeido, * fin de í*í a Wciír b Hbyur o menor 

MIU^HÍHlLijl 1*11,1 M| .IflrjlLUiiL.-illIl. ptltll. hklú requerir uiiu-stiá! J fcs «ft- 
rtfiilcí. 

e.) IMiviniiuu «i i iu niíi x lu.-j precios ri-i iLiidun. *i i'sttM ig.urd»ii rom rda* 
tifos adecuada cpn aq^llos ¡¡tal puntan ser i'j:.sHÍf'T ii'íjs wjuttíiHwi «n 

plaza, 

dj Rumbar de !ns pprnuiiiíiPiOü Il-itpí«is }■ Cuer^His rif.-rk'iidt , í de it Jiiitieí* 
Nacional. 10(íüS afiuvriciK informe". r|uü jw estimen pK-ttailiMli parj concre- 
tar las üdquisitdúiics, 

i>) DiíjitHiiT Li rvfilix^cláti Je y ^rui-bci? ¡WttttfeWi tfimo lamblét* 

iltar lat tn^Ct-ioilt-fl uitnlirtidnilivjiü en Insi luc jíí* tic los ofen-ttlrt, 

F} Invitir l< niíjnrilr prttios. ii iHibtlk^ir p-l jorti-o til taso ik onnpatr tic 
ofertas en los rjinpifips fifi iao. 73 del urt, 6L de3 dtvrcta 5720, 

]{J TtirnJT las pruvidilutl* ¡yrlin^ik-í pira fjnc en «du ,íp.dvf«t 5¿ln 

iiiicniii^it EuncfawlrlM o (TApIc.idiK ijaé «irreüi>oti(iaii, prohibiendo a 
tddu oiro ptTidtul liuiur ctílns o iiif<iim:ir$e sobr? tnimn -s o díclánicnrs 
IJfOVinjlailfti u piihiui-trki* o imt K dé al i-Xtedirati" mi trámite ijue ]o 
a|htrk- dr- Jffl curíQ norriiill, SitvO ijür i-imuiSl.HiHÍJb t'XLi>|x;lcinn1tq rtSÍ k 
¡ln]KiK¡i-F,in. pn í nyn ej|«i ji- dejilrj t.Tmsf:nm'ij ¡.xir fscrífo d* Su ;ímLo-i- 
tacfAn vn ménto a [as raHXHa mvenuduí 



AÍ.UEUÍJÍPS !JK LA MMTIÍ M.ffttJlA 



h} Pixír¿ Aíislir a leu aclos t Le apertura de- tas ofertas y vvríf iear I,l rvíjfcp- 
c'h'h) ¿ftim\¡víx de fon elementos iitlfjuirjLLjs i tundo b ttfnsidtTPj iüímj- 

m\oí 

Atí. "■ En easu tic aiuvr.cia L rtfcuiiiL'ioj] o inliiliidún Iruiikuai^L di- loa 
Aiw.tnljra» ptTin&m.TktH-s, serin rOTnpLizadog: 

i) E3 Flusidente Efflr: el Vücal Titular (le mayur jiiligDectad «D |j Comisión, 
/ en cas» ifr igualdad, pfli F l tle pudyor aniigii..'d»d en el FdJit |usta:al- 

h) Los Vinales TUnlur«s [Mr ton Vocales Siirlcntes. 

fTiíí- ].« u itL-jjrauteí de !a Comisión de PiculjudicíLeiiUnes deln-raji «se» 
terse y ¡tHÍriiib sur rrtiK.idiiü L'ii.nito i:>tbivk Tt n üíinijlrt ntli Jus en lili genérale* de 
Ib ley respecto de jpKJOftS fi»i«i» O Je ¡nlc(;raineí de SutH-dadei. 

Art. L¡cí Ij p m ft wlB l*resideiile de ta Ojiuivión serán Ijí íigd-uatlSí 

Jj Requerir -Ejondcr uu pliSl poia c^pedira- a "ai depentLíAcijí del Po- 
der Judicial de la Ñafien, tus auleoedeuteji tfcni&j y ¿dnlimiitraUvos 
i.\na nlljw d# ¡iiIl't*» para l'¿ íUSÍaHrtacLúrt á* ku J&uutus a uun$:dai;ir. 

b) Suscribir con una íoIj fimi,i Iqpdaj las prúnikilciai de UMMI [rámite y li 
i.L>[rc4pai[deiu:ia a nm¡l¡r a teretíFLs relaeiinkida cün ciertas u dt-riv.ij.tl 
d*-1 es(p;dio de las ctintralaL ttnurs y. además, tei*r hnjb su dependencia 
diivela ta Mesa de Külrad.is del nr^ ihii .mu jr ksda tu «'Ujchji iílíIo cuu ei 
personal. 

f p Cü.tr .1 ii irt'jjfiir Ili Gamis ¡«i i l lo-i Vnr-alrs ííiipl'crLtn 11 Tíc-iiEí-nii. 

ArT. 10.) Serán funcieuies dr Ir» Vctc-.ilfS Técnifiis realiitr ti rln¡dh:S Úr su 
espwtiirkLil ite 'as Ofertas EtwWaiía* e intervunir en el arto de |H«-adjiulic*<aD». 

Si [mi ujreiüilajujhjS t'ñ pct'iülrrs, el Iratiaju de pivad p,udicaciójp dem,>nd:ire v.i- 
(¡qk iIÍlií (Ti? í.ilkir l(is WKali!^ Eéi-piiccs pudrán HPÜfil.ir u mi Sui>tfiur rgue se J1.I5 
effhnu kk- IjS íjhliip4thinfí tto- SUS lnníis ord-iiuriaü por aíim:t lipHi, fimiujstJncÍJS 
que [wháii sur efrllíicuda* |kv el Pr«slileríe de h CwnlulJku 

Art. JI.J 

n 5 El i|ui.'prum ü' logranp ten (íí'í miriithni-i ¡fc b Comiilfln y ej a los Vis- 
ca leí í'íí nipos. CtUiidu COrit'&rXHtda SU inH'*BrtCj< J i-i 

ÍJS dlvEüionpft i)W íifJfilUe la Coníisii'iu de Prr.idjirdicaL'iíiut-s ln wi.Íti i»ií 
sirrtpie mij'LÍFia de *olns. 

ff) 1** niiemlm» "lilft voíen eii ilistili-m ia ilrlwrán iLmlriEtu iiLir !.i miíms 

t'ri la üctnai-t¿n. CuaiKki t'stl Stsi de tar-icli-r l'ua!, fa Cotrusiéu iL>U-Tá 

twnliir e! iis(-(ornmieci1o a la Setr^iáría d** S" peí íníi ndencia dol TriUi- 
,-idO|ilnr-.|íi Wgo la declsj^u .',•■•< w>ti .. 

rj Nii^t'in ruii-mliro IupímV íluteiH'rae (lV valar. 



Átt. 12. j K'i !.)■ f:\fi)i r\u\.: L ] i ! ¡ :licm ;áti 5v¿i imiiLfgiuida, )li iitltcniJíni 
tomiKlente líHiferíri «¿ta a Ü Gi»¡í¡ón de Preadindiodonra pua í|u* k m¡sna 
emita ¡A informe perttafTile 

El | .-i- • r.i i- ¡ -uI.i::ié n .,j ,-:ií|\ ¡mi. i a fEfiir desde ti día iirirntro de setiembre 
di ] año mil novecientos rchenln y dos, .1: -. sin cieno 3a Re*duektn m'iUM.^ 
Tú 900 '79 



CONJTJECES DE LA CÜRTE SU CHEMA, SE 1JNTEGKA M USTA 
QUE VENCE EL Ql -V1W3 

-N? 29- 



En Biwnos Airen, i los 30 [Ibis rfcl mes ile jigruló del año l982 h reunido* 
cu la &ila de Acuerdos de! Triljmml el teta* Pr^kWe d* la Cari*? Sup rema de 
Justicia de la Nación doctor don Adolfo H. GahrielJi y la* sí-íhubs fuetes «tortore* 
4* MrUrúo F Rmsí, don Elias P. Guastavfno. don César Bíacl y don Quk» 
A. Rene™. 

Consideraron: 

Qiie [líenle a lo dksfUwítC en In Lfy MSB8 V *J r<H=ah»db de fe desiJMSMSI- 
befón di? I* ¡Lia di- :d»gadiu cuiifeccíonmla id itíMo nana designar ooajoeoe» 
dt! TtiliiiitaL que aetnar.in por el [ktílxIo que vrw rl 31 de Jnlia df 18B& 

He sulvirrOni 

Integrar la lista d* abosados w schwrán ctíírto «onjuew* de ed* Corte 
Su ni ima de fustitia por *1 periodo que vptkp el 31 de julio de IÍNfcl coa kw 
doeioirt: don Lccrrrzo Buller, don Jingo Cartavalln, don Angel B, Chavsrn, don 
César Ciutisío, don Ostur Gutiérrez, don Jubo J. López del Carril, don Juan R 
Llertna Amadeo, den J^lin GtW Otli-gili. don Lino Pdlacjf», don Ant« E. Ha- 
flwlta. Jfin Eduardo Hopa. don }ói ¡jr Rfldriifnel! Muitcini. il(w Amljrníto Rotnenra 
C&ttmifn, ftyn Jnrfjjf I.iilí Ronces y Frartri^ei Votos. 

Todn lo cual (.Ufumsiinon y mandaron, ordenando se comunicase y rcgiítranc 
en el libuo gorrespondíenti-, pe a i 3t * mi - doy te, Acor ro B, Caehiélli — 
Ahexaudo F, Hotrii - Ei.ías P. CuakIvlVino - César Black - Capuüs A, RrafcJM 
ficítwrifo P, Omejurfo (Secretario). 



PnOCUJlACjUN GENEHM. |>K |.\ NACION DESIGNACION 
VE KECHLTAHjO 

Khi fSunKM Aires. ,i ins 31 litis Jcl mis ifc ms»tn tld ;iíu J9S2, wurmlos 
*n f* Sata de Al-iutiJik ik] tritiuruil i-I vííidr ["nxidnifr 'k 1;i Cortr Suprema dn 
Jiistivw ifot-tar Ait> Adolfo R, Gabriel |¡ y fas jcü,wi ¡ IK c#s doeron-j don Ab*- 
lirrír. |f. (1< iv.=. iJo H |ílti* T. KoJStflvitM», liuit $¿¡1 lilUtlc y rltm Oirlr* A. BrMD, 

Ri-snkhrunr 

Ni>rnln.ir Stmltirnt de I<b Picm:<it:u:íi»i Oiii-mI ik' ]» \ad»ri en MwmiiLrai 
drl ilotlew Earíífilif Fafmn nf u ló. ¡d dtwt«r £jf¿p r»HPWí Afó/irí [ il \ 1 

Ttxht Ju fui! ■lí^iiKiLm» v rht.nnLn jnk'iuinb se H,-r>mtii ik.MS<: y Ti-ji¡5tr,ist< 

fu d M*ra lOmxisliKluMí , jkjt ynít" mí. <pn> dü} k, A otilan R. ííadiiiiu,! - 
Aí-HI Aia-h | IWi - Ki .¡.vi P Ci ivisc - |J tMl n H] ai k - C*HLos A. Hkn™,. 



mfm-: fiiTHIiMA uj.; Kiyncj.v tíKsJCX^CÍON UK üücftETABH0 

LÜTW;\IX> 

l- ri fWn.ts \in* i sirt.- dhs Ácsí me* df «liriiibre tkl ¡¡fe 19fi2. Iffc 
iiiflos en f.i S.if.i di' AuMeidiís det 'Inhuiuf rl tf.'rW IVtaitttMil i- rk I* Orle Su- 
jmjii.4 ilf Juilíi'in tft! jj Vk i/ni [helar fk y Adolfo R. CaliwllJ y los seiiurw 
jiKjre* d.m'tww !Í(.hl Lmli f. Roisi, dn» Bits P. OuiiHMvjmi. tlmi Cwui SHtuk 
y diMi (jnk*s A. Ri'[jrnii. 

I í i ---.i j ix ■ ¡hl:i 

l"J Olli- el señor ^tfílWrft) J.L'lrjifo cji-t IV¡Ijiiiih[. doeinr Jnitfr ICJn.mio 
Moríiii uiipiiil.i sus hiiKiniH-s L -] l ritinpí.jjüi L !rl dmlJir NV'íHh- Áiif*¿'Ío Rujiii en 
U SriírtHflii ímbtia! N» I « cttrjjp <k-l i^uí Lili^ A. F. Divjlu. 

ütrjiihrjir SitAV^rjc Utmih (Je li Curtí' Su|in-irül de Justicio de i» 
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Todq til fililí tljspiiMt mn y ni.uithTOim urdciiacidú sí- canunfease y registrase 
ta liliro UJFTi-íiTtHulitiih', j™ ;([>()■ mi, fe. Abrajrft R. Cah»ie¿u — 

Álít l JUIEKI b". KH!WI - El ¡As L>. Gl'ASTAVJNU - Cf.sah fJwoi - Caulck A. KxKtou. 
EJjWü Jí. Ctuvivita ( Secretario 1 . 



IN rEHl'HÍTlACUfN DLÍL Hp|É HE LA ACOHDADl* & 13/80 

-X'> 02- 

£ii Buenos Aítm. a |¿j¡ 2S dus del mes de mitwbte de! ano L982, reunid» 

en la íwdn Jo At tíos del Trilwin,d e| sefior ¡Presidente de Li GirtC Suprema 

de Justicia íTp Ta XiílÓH ílorfiSr dím Adolfo B. Cabrielli y los seriwcs juera ¿oc- 
(orífi iluu Al*lardi> F. RcteL don Elias p. Cuasia*™*, don Céttt Blae* y 3¿m 
Curios A, llenam, 

Cortfiderarofi ¡ 

Que ed Setor ftesiriente del Cok-g™ do Abonados & Salta solicitó <joe esle 
Tribu»»! Interprete la Aíwdada \v 1 i/Síl ¡trimiririKkí ql] c *| juramenta de los 
pri&uoiulís i¡m se inscriben *□ ¡a Matricula de Abd^dns dchpn prestar en vir- 
tud di- lo ' : ■!- -íti-H por el ittcisü il) del articulo 4v de [a ley ££.192 pueda 6Cí 
recibido [xir f] Siíflor Juez Fedend de Sata , por cuanto Je aplicara *st netamente 
lo dispuesto por el articulo 2." th-. h referida Acontada, ku .iliojtido» del forU 
dkhwn tnulaidiif^ hasta 'u ciudad dt Sant Mijíucl ríe Tucumán. sede di* la Cá- 
mara ton lurüdjcciün sobre el Juzgad ¡i. 

Q'K> idéntica cuestión: se plantea respecto de ni ros ¡n;aad<K federales del 
tnteriur ton utttCilekVti distante líe los tom-siJOndientes Tribunales de Altado. 

i¿w ello mí, entendiendo i¿ne lu delegación de Ira t dimites * «j» hace re- 
ferencia eí artkulii SÍ de la Acordada es comprensiva de la facultad de recibir 
Tos ¡linimentos de kw ribugadúSi 

Acordaron; 

Interpretar el alante del articulo 2» de la Acordada K¿t 13/80. estable- 
ciendo ni Í(h™ expresa que laa Ginmm Federal.» de. Anelavkmei del interior 
de] país pueden dt'li-(íar en los seftire» jueces a cargo de tot jui Jados fa-derales 
ck> sli fuíffdíeciún qm! un funciorK-U ffh Ai |irapi» se^, íil facultad rfe recibir el 
íiiramento que un.-scríts> rf iiwiso d) dei :in, t i¡l.i ¿e la Jcy N« 



v o.,... r>a r.A »>tvi* suyiHEiíA 



Todi» lo cjpnl dispusieron y muulufnN. orcU-dinido Se oimvnicÉSÉ v registra*? 
*lt el libro t<cjrr>M|x>ndiriyt', jiot ajtti- mi, [¡m- •Uiy ti-, Ajxii.m Tt, GAtutiw.i i — 
Aatrjuno t\ Kirasi - Et.iAs P. Gl'AWATOü - Cksak ¡luí;* - Camjcv; A. Bkwom. 
Etíaanlf IX Cmriatla (Societario). 



M^ISKClit l'AUtA IJE MA'I'HICLÍLA, AMPLIACION l>EL TERMINO 
PAKA JIEINSCHI1URSE 

j3 

En BjiMffe Airtw, u lw veintiocho días del rtirt de uCtubie de) Ai» í*Sj. 
i&pfcfo en la Sal? de AfUt-nfes del Tiibruuf, «I sefiur FrejideHte de la Corfú 
£*0f«M* de lÉtjtóíjt de U KiiÉ*ía doctor <lon Adolfo IV CabncJÜ y lo* srjfltírM ¡uc- 
ees dwinrfi don Abekudo F. ftouri, don Elisw P, CuAdavino. rton César Ulan* y 
don Curios A, Rrnoru. eon la lima-mín rjel j¡pñor Pro* tirador Gí-iktmíI de l;i Nudón 
don Marín Justn Junéis. 

CoriSidcfaíion r 

i'-) (,*"■" de aciUftdi» ttfci to di^Uie"!» rt¡ Ibs ad ledos 3v y 10 dr b ltíy 
£2.1 Sil- el gol-eii» tlfr la irnit denla d* abogada está a cerjso de U Carie topirmi 
justkla «,1c la Naci/m ijlji- ■ .■ i l-iinriitará su criJrmiiaeicWi y fuitciunamteutó) y 
deurmirntiií vi |>laM dentro del (nuil los ahogados dníwrín gmtiínUr su inscrip- 
ción. 

Z*f Que a de lo i'íliil)fft:do i ii los ¡Hiiitoí primem y Lencero de íft 

Acardo da N<" de! Tribunal, ci elevado el número de proEeSLúralii* íjm? rao 

ban íintir-lido cOii el trámite impuesto. 

:l-'í Qtie til tQiwfLk-hrJ.i y vendfrklo el plaiío t-l dü 29 de riclübre del 
prevente año, rf sulla ponvenienli' .implarlo, aclarándose cjih; no estslirari rmevus 
¡«órrogM, y ijiie en cas* de omWún, iirrdírAn videncia Lis mülrículfls aiiw'. 

! ; Que GOIi<:spOhdf¡ lüuikni fi¡;v la freirá a nartir de ¡a cual kre tribu- 
wlfí jiftJ'HOUíil'f* y Ei'uVraVs exigirán í¡uf las malrúulag s* LUCupulrÉii jictu^liu- 
díta di naturalidad tOn uoriius do la Ipy Í3. 

Pot ctlo. resolvieran ; 

Pffnifrfj: Ampliar t'3 termino estahleciilo Ufl el punto SIHíIip do l¡i Acordndi 
N ? 31/61 dt-l Tríbiui.il, dNiioiiiCFiilo njue los jW^hIoí itialrituLilt^ mu- ua 
Yifl {eMiOíkndo Jhi Httunlitai-i^ii di' su inseriil^iún ilcbcrju cumplir con tai nblr 
¡¡nclAft dentro de Pos si^lííiíisl jilaídsj 



C* JUSTICIA DM LA UACIÓ* 



aj A rartir del 6 de iiüikmW y lusu r! Jrf de iMivwmbm de UjM. Icü 
ijtscíiiilos en k*. 'Fuiiivy. I ;hI XII de ],i Cirlr Stiprennt y tu los Tumos [ al XX 
de la dliura Nacional Je Apelaciones mi lo Civil; 

b) A liad ir ik'l 1* de diciembre y luidla el :J] de d k^iTnlwL- de JiJSS, fo* 
inscriptos en los Tomos XIII .¡l Wll de ta Corte Suprema y en tos tomos XXI 
ai XXX (te Ib Cuirtabnt NlickíimI de ApvlacLnnrJ Cu fu Civil; 

t) A iwlir dvl l'> liu fe.bre.io y hutía el 2S d* Irbrero de iyB3, los ¡ps- 
triplos cu lew Tomos XVÍtl ul XX [ de ln Corle Suprema y m los Tornos XXXI 
i\ XL :lr- la. Cantara NaeiOjiaí du A | u.lieTli ll-íí «ti ifl Ovil; 

rl) A rariir del 19 de roa™ y Uasla el 30 de marzo de 1985, los inscriptos 
<m los Tumos XX li al XXX de \a Corte Supera y en lo* Toaius XLl al Ll de la 
Cámara Vacícnal de Apelueiones en lú Civil, 

íiegU'ttio: Advertir lj,ul l iiú i'iistííán nuevas pÚFUFgiH y tjue en taso de no 
Huí ual izara lai ittícripuOuc*, perderán su vi íujtcía las rcialrírjijtas anteriora 5, 

¿ i rvcni ; Establecer -que 9 partir del 4 da abril efe 1983 los tribunales oír 
tiODaVs y federales erigirán de Jc^ nboñados inscripción en ¡a matrícula de 
conformidad con fe» normas de la ley ÜJ.itó, 

Todo !o ciiíiL dispusieran y ftaadaroii, ordeíLipido fe comunicase- y reparase 
en el lilvu oorít^poiidjerite, por unir mí, ijuc doy fr„ Adolfo H. Gabuielu — 
Anta .aupo F, Ikwíi — Elias P, Ctjastavino — Císau Black — Carlos A, REwm 
- Maew JfSTfi LvPfci. Eduardo D. CratíattC (Secretario), 



UEGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. SUSPENSION 
DE LA VIGENCIA DEL ART. 76 

-N<? 34- 



En la ciudad de Buenos ¡res, a los onwt día* d*l mes de noviembre del ¡uío 
1962, reunid» en la Sala de Acuerdos del Tribunal, «I stfsor Prrticknte de Ea 
Corle tíitprertki de Jmlicia de la Nación Doctor don Adolfo R Jabrielli y lo» 
sWrtreí Juece* Doctore* don Abelardo V. Rcssi, don Elias P, "uaSfl vino, don 
Cis*r Btiici y don ClrkM A, Rt'jUJhrl, 

Consideraron: 

Que el articulo 78 —tercer pírea Jo— del Reglamento pura ist Juslkia N*- 
rrJoiiii] íueulta a tas Cámaras a intimar a les agentes de las cficfoas de su íes* 



pei4lT.il i"lp-pnnlri(i-|,i\ qqjf Ipjy.ui rUlrt|"Jn!n Iik ii <|lliS!|[K i-l!gi¡lo.i JJJJ ,1 üb(L-ltrT 
el iwti.pitüji- mAmMv del IuiIhi tli^ L jnl.íU'qún ur ilpunria, para (¡ag huella IiM 
l_zin_ii-> vnprt'¥iM)iii^ir > giL{-)k. 

(Jhí ti L_l>jHmi ini-iiiiLi. v'i.mil» ¡Utr r.iin.ic. di- LiH-j^i >x-m*;io nnnla 

Sühri* L tn.-iit|iMi. <•«, .! lonui ,| t . uiu i r .t(TrmriÍ7¡iiAt;i< r Tfi tli> jiisIjíi.L, Mu pnv 

leiiiltr .líi't-r.n ot i i:ip!L-,ii.ki mu el LVftrTIuHtk'r.tti ilc> íluí fi-H.'iu^¥ mih h.|ijc t-Uí.n[ j 

yji.i «ijUtütiV y sin tWim-i i?tfr ga Jum ti? it-r vigías, 

í>nr l.i [.n'iihl.i sj.tnt ,n!,.¡M,nb gttFwijP.iljm-iih: rt^|Hitu JV \, b>. Je Lfcs^ 
pütJh. ti,- ik- dulinliM hWJtüKl'v». 'iPiinn.iü imiiMit bs tvi ( nii.ilrti. pte^ptóf por 
].i íiíJinidi rt'(;tjiiN.'i]|jr¿u. 

l)llr Ji- |ii>> iiiífurpu^ rr<ti»-rii|irt fxw ^ v Trrluiptil Milin. ta <riUim.:ií"ni «cutió- 
JIU1.J di- lii* ¡ign-nlt"., tfjn i.k.titíi Je U inliiiLU't'iti üt- Il'í eFed liará , ....rije tjipe 
h. n,lip.ii ri ¡«jíccniiwl i n(rt- lo* 1p,iln.Tfs <ld .ittivii y ptiiivu rs [U'J 60 

Ql» H)bn. Cid kkw. U api ibhJt'iii estriclu riel ¿rtfcuLg 78 m ki actii,ili<ljd 
*9ft;rtiH ¡iifumii'iíifpipis i-u.m nnitiPíi m k viri.p p-.i mtr la |iiü|m.i¿ifb 

ht i-i ntU nt-i.tniLri.t_ 

FlJF l'lkí, ailHi-.l. L¡l_ : 

SiUjH'tkikT a partir dé Li pr*.w.nU- [hjp r| n'-raniio (!t- Ljn (1} ¡liv» h Vt^ncLa 
M artítllh. TH Jo! KijLLlpriMilti jpai.L Ij Jiisliuw Ndeiima! en Linlu ÍJuiülia b in- 
lini.K'itm A k;.¡ ixtTa jultilarM' di- ipIkjp.i. 

ítdií Ipj. tn,d dis.pia.ivnrn > rilJinfamii. unlfiMtuhi sr i'cinratlk-.rtr >' Ti-gKílrair 
til ú\ Irlmi i<jrr{-.L>L.iiJitn(.-, fK)t ;wHl> rnf, f|m- tfey t& Aboi.HO H, C. Aiíii KLLt — 
*FfÍ - ^ CVAí.í'.iVtNtP - 'ejfa* ík^Oi - CAMLfW A r ÜKNCP-,1. 

l¿ímniv l.t. Crtuintin I üjmcI.ii-.li). 
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Kil HnfiK.i Aíií-ü. ^ ái. 12 rÜ.»t ik'l mes ilt' im'i'iMni.ri- t!f! .lp'hj í\)H2, ruu 
tiKhs t-n la S.ib de AtiK-rdi.s JiíIhipuI. <-j íh-íhii Fn.sideTiU'- df I? Oirfe Su- 
|initi,i plr Jii^iit-r.i ili- l¡i Niitii'pn. iliwtDí tknt Aikrlla li. (j¡ilnii|:i y iiís M-fuufu 
ji-ai-j. Jísi-ifUfs iJupi Abf-luitli» t-\ Itiis-ii, iloip KIílik F. GilisIíivibíj. tk.i) f.ji'Siir Blück 
y ■ !->□ i (-nlii> A. KciiPtmi. tíin Lt pn^^ncbl dt-1 h ímr Früciuvtíicr C^pf«l de !d 
Nj^íoh do* María Jniti» t.fjpsi. 



TUL JUSTICIA ue LA S*CI|ÍS 



Qim- JnLiL JjMípft da Mrtffld» ck <ilcíó» tlirecla, j sti Cíiit- sí ve ,iitfo el 
iriv!ml¡l>li- lIi-Ikt tli- fttci-r iJrrsrott' jl persuiinl del Poitr Judicial b «i-ntiJ 
rni-ciiLh¡j;i1 ¡Tíüiiliii Ji- , tilítinJcí d<< t.'sa ikii nú le y l;i i'üiwiíicíi Fu tiuJun ik! Fü- 
lífT JníJifinI f\i l-ilíiiIu k tuinfmt' la jcul ttt'i< : jrt LtoL-tfk:! ik< rtJtií! ñtílQv y sanción 
iIj- los ilclikis Limiíj mi'ilins <k avilar H trilirau :i Íjj ÉmiiLi y n! íusVkáí 
\K¡t tljaiiti [irtapi.b . 

Qilr tTüHÍi:t ¡uhrrtír (tin- Hctltwfas ffllt? rj|jytLn i i]lii. , rij rl uikcriiulu íunciiiiia* 
iiiimlHi t\r |. H > diílint.w ivp^k ioitt'S tic kh¡ tftlniiiali-s Lmport.m mu iiudpnisjbk 
|*rtiwl.jfii,M ilil sfivi(,-¡o ¡rj¿ | Hl J u rtíH^ k «a doniccira tk k» ,ilM luisón 

hH-umtK! <•« rt stM <h la «mmiiií<1«I y tk> la sjIv.ljtijJilL dv k» den-chús de 
las juilj! LiTil-f» !jin- ;i i-lla nvum-ii. 

íJlJÁi .líNiiisHiu. (JMíe. n^ndar <iur irl Triliurki! cu Jitis ^níyinjtiw di 1 pitSU- 
Ijiii-üIik Iki vi'riirh.1 insistiendo tn til mt^-si ri^tl rfo iui j it* l- .Nfi'i{'"tu ilr l;i i cu : ;Líl iOh 
wil;tri,il di' sus jij(¡cnt(-*¡ i!r iiK'iuir \i-s-.ai tu ¡n, |íi* Iül h'gWk'iailu ton cunviniuiu.-s tlr. 
L'iiJjüW (3eFt!rt> ílc hf márgenes <W *i¡ imiI^Íhi ¡>rroiLhi¿4o |*)*vnf liando utivi» exi- 
porKiyí y ha nkioraik jenÑlilpll» Mtu Lis |mslad(im« dií su Clhra SfÚffl. 

PlST k\\Q. R'MlIvH'ElHi; 

l-Omri,ir al i«™>iiílI j <pic [1i-|juiii;,i )*m nií-dhki de furíüi ¡ii)HiidüJ¡i; y 
(.mrtjitii in>mulmeiitc «bi sus Üjgtó 

'l'tjdu ]|> viijI H^stiiPSÚTím y miimhidii, urdinetudo M fumniiiTuse y resistía- 
se «I el libm ™rr*:six>ní¡irnl!>, per Ullle lili, doy tv. AlyiI.H) H. C.iWMUl : i — 
AgiKi.AKin F. Hnvtl — El-ÍAJi í*, ÍTuiST^viSO — Cl vau Btírk — Cajujr> A. HkNom 
- Maíiio fltífl) iiWRK filiÉKfii JJ. CrutníMu (JÍLLjrrtarinJ, 



i 

INKJKMATICA JLRIU1CA. CENTtí ALCZACION DE ESTUlJtÜS 



!' ■ Ihci'iHhs Aín's, ji ][ih Lñ íltjs ik-l mes tU> huí ímilitf ilfl año 1 fíflU. tiü- 
nidiiK cu ti Sflla (l(> Ati'Oídof A'l Tritkirtíii, rl «fwt Prískli-iAi: tk s En Corle Su- 

pTKBa de Jilüliddi ikí 1.1 Miid<^\ ilihL'tOr düil Atkl'fo n, Cal-jrrt'ili y kd scfinn's 

¡ii(*fs diKlore* ilurt Abetimto l f . Roj*í. don K'íjü P. Civtastiviim, Jou CÍ-síil- O'.ict 
y ikílL ílii)m A. Huimrri, tun la ilrm-idi ikl srikir Prinvuriiikir firiiint! í!e j.i 
NrKii'ni Jim Mjiirio Juslo I^ivz, 
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tWdcrpm,,: 

Que b iMLlJí[!i*!.ii :,'.n i!i mi,:i-'1iliS uiluitiMlitfji ojiu jaE í™* y rWipnitril¿Ms til 
la A<ltrliiii»trar.iü!j ib JtiMrtig^ retonocr antt'U'di-'iitt'it efl di<llnl(U ptiÍB'i.. I&ntrt vil 
lo cH.Htct'fmecite n as L*-<;(-tis jiroursalfi y adBlLlpp^hdtívfó aman c:i I.i síslcnialííii- 
elt'm dt- tftesqfá) fcii'úvs. iurinitrudí'PCiLtLf* y dtvtríimrxuii. 

y>it' ji ¡jan ir rrc'i ti. (íiLÍr-ruSiic ilo f!JM íijpfí ¡fnu cu el ámbito de huviu 
Civil dr la Capital KrdíTal, el "í>TPlfo de lufiiriiútuM JlidieJal", tju<> ^i ttlr.i 
oei la CfJk-rnJ (le Entrada ¡le la CiUlurá Civil, k aüi^iVio¿n de tf¿r*n$ 

Musuí irn-nni '¡uto tjjeüiKiiHís di> (MiniH'li'iK'iu y ripiando tareas f|iic ftinVj su 
lí^hm ■ cibo en [;ia U^intas Krn.rtl lirias de bs Jun-Jfku Civiles. 

(Jti.í dj>lw ^punciicni bit filia hiwrficfma, lanío juma los litigantes y pm- 

fi-riiOm:i'5. trano jmr.i el ¿tj^uu juriiditiiQUal.., 

íjiK. ftíkmus;, T:i ijplcrrmdijíi rcnt ra litada y fílxHsütíaü *um inist rada.* per 
dítíio 'Cti.it™ de fidoimtliCa Judicial" dugfi))Klni iu atfividad del fuera l\v-1 y 
¡JtTffiite uiül .itli'UlAdu valuravtón de ¿¡41 un unlen a eventuales H furmií jjroce- 
sali-í. fon» nst también a ni¡>d<fKaíriü!irs de his leyes di> cumtKH(*llr¡;l y orgnptfct- 
tiDn lie I' - ErElniimh-i. 

Qtn- estos *L>,!i-ni.fi iiifiiimáí lijos rítm Kirrliidos a api ¡{¡ir» <tji olfOÍ ÍUÍf"* 
y ¿VucnLlrctisas del Poder Jiidittj! <1c I.i \jci¿n, 

Qhv a luí fin, y pinji evitar im cre<imiunlo bfedi$tft y ¡mi ¡económico 
la cütrutlura ¡nfwnmli™ del [inder Judíela! es |r«cvsariii iviiiralinr los estudio» 
y Irímittf» telldiciileT, j Ja :m[]k;it 3 x luti de diekm «j«t«M(. 

Qtn 1 i ■■ íí jwin->ter ifptmel;idonflT lu aplic.icKnt tic esn* sistemas 

en cliíuiIj a' vincu- 
len o piK-da nqullaf de ihierei, pan Ja función propia y vtíyMva del Poder Ju- 
dicial i{i< Ij \;|C¡(Vll, 

Por plb. JKOrdarúil: 

1"} J>^i{fri,nj' sJ señor ¡uca [U- ^ür^Ht l/ts^ncia <-n ío Civil, dcwlur Orcddo 
J H- K7 t5j**it, cifrifc» Pr. -iidt nle; al st nor jucj! ( l e ljt Cimbra NTctcLort:.' i!<- Ap - 
Jacionri íji kp Ciiil >■ Cnmerui&l FtuV rul. iloí-ior JorHí r:. H^-its! L>c!g^di> r d t^f 
imíz ilv la CiLniiin NsclODUÍ dp Aycl ac i'one s ilet 'iVabafe, LlotKrr HÚtflrdp A. Glli- 
Ivm^; ai spñor jiic? <ie Id OiJiani Nflcionil £kttOr,u L dftclrr Ah-jiinJin M, Pje 
y a! si finF SpjcnijLiiit Líimdí) rlíKim- J«¡m C. I^cltwá Liifuí-Liti' i*ir» tim? «wlúcn 
ha necfsídlt'it-. d<J FOílt r JuJiviíil df lu Nilvkíii cit t-l jrta de l.i ínínrrrpitU.I BfpB- 
rativa y litii uiiH-ittjl, 

2v) D¡*[M)[,i'r (|ib?. npurSuij^tiiL'jíli , loa ttomEiradus ck vtfn a i'sta Oirtü Su- 
!«■■ :iLt un iiiíuiiiiÉf pri'liTiuniT stilme los tlistifilú-i i'siudios ¡tbi£- -le nsüflKUl Mfite- 
sar os piiú L'hhutar litj, jíiiitíaJI y'.'in-rjlf í ¡i que deU- ^¡u«t»rs? b fedt^bOá y 
junpliatbm di: sn.lt pip,i> ÍLpUhnriitkü» en el Kjd?r JudiviJ <k U NauiÚn. 
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¡JJtJ Hflcir »bcr l¡i presente Atordiubi a !js ÜJCLeli'Htisimas Cámaras Na- 
tonales y Éeátír^es de Apelaciones c*n Wj lento cu bt Capitji Federal, al Mlt% 
lefio de Juslid4 áa ¡» Hwt&Á y * U Setrptíirta de Fbiiwamieiilo de la Preside uti* 
tic \-i Naeléu j sus ufeclot- 

Tínlo k> cUiil tlj-í|3iLí:íraii y mandaran, Ordenando fé LtHlHIiNlMlíe y rcgi^L^tM' 
en el IiIjki enrre'siviindif'nfc, por mu* wí. [juu doy & Adolfo R. Gabilih-u — 
AhtOAüou F. Rn&« ~ P. Oast avino — Osas, Black - Carlos A, JIi-N'umi 

- Mu*; Jusni Li'ntX- JícJWÍí» ü- CfBcinlt» {Secretario). 



SANCIONES PREVISTAS PAKA ASEGURAR EL NOKMAL CUMPLl\flEN Tü 
DE TAREAS EN Lite TRIBUNALES 

-K* 37- 



£11 Bn' ii'--, Alies, u tos u-n.iiji'K i':i-.iír rtei mes de noviembre d*i ufo i 98!) 
reunido? ni la Sala dé A o t Minios del Tribunal el stildr Presidente de U Co»ltí 

Suprema de Jiutk-ia de '.1 Nación JoclOf den: AtfcJfo H. Gnótúlli y litt Ji'úOrci 
¡ttr'ce* dodOíes dan Al ¡el ardo F. Rossí. dfm Mitas F. GnistuviiLO don Cétar Lililí: lí, 
ci(m CiirJos A. KenOm y con píístí ilciil da! señor Procuj*Jor General d* ll Ha- 
í-ióu don Mario Justo Lópeí, 

Gonslderanito; 

<?«e por A<™dad¡t del día 12 del enmenia inri el Tribunal advirtió «1 
personal del Poder Judicial que enn [pa<hn¡sil>l*s fes inwlídas de ¿octóii directa 
que st IhlIkLiu anunciado y tr ■etliortü ul cumplimiento normal de sus Hnus 

Qtv tío nbttaretc que la medtdíl df fuertp del dio 16 fue cumplida por un 
reducido iiorcrntajic de empicados, lubida cuenta de I* prposupaciún del Tribi^ 
tal iwr el meioraniieiria de Lt ¡rituAción sabrtal de ¡¡gentes de menor pcí¿r- 

quín, que se. púntela de relieve en la ilulífkir Acordada, ante el anuncio de 
tuifvoj abatid* mí o prcSmCÍÓn impfiidar del servicio se rwflí? necesario lomar 3ü! 
ifK'díd.u mhdwL'iiLri a ü^üiihi el iwrrnal ciimptinjienlo de las laceas en los 
(nluniíile*. 

Por ello y lo ájüWwéo ™> ÉÍ artículo ]fi del Dwrdu-Lty 1285/53, 
Resolvieron; 

lv) La aü&>nCÍo. in¡tisrif¡ta(b 9 eí abandono lie lu Laríi» iudicisd sfrA ¡Ki-isbii 1 
flf inm mullí eiiniv;ileirie a (iil dkl de ílií-ldt). fu I:tit4.[> TtO se Sfllurepast' ^■l mi- 

de) artícidn 16 dd Dtcttto.Uy 1385/5S (CS.1N. Rflotndí» W Uí73í/Saí. 



ACVKIUNÜ Uü LA «MUYE M rñEMA 



¡*>} EE trtitOrprtVHiL-nla, ¡uUl o p.bK-ial, individual u tolectpW, de ia* tartas 
l.iíJrtmlw wr¿ Mimktrwdo tOíl t-^v^m,. ^/vibim^nÍL, u mullo, jfRñ,, J a g nl - 
vt-dail r> |,i íallji. 

3»J Uuí MÜidi» ilifputstas nns.'«Ji'uUini-nt«' s*f¿ti affc*das por ¡as Üdm. 
r» d» «Mil» íutru. w tl.-fufii COlátelfclB ihe elli* m d 1,.^ lWrsurtt ! zgrntv 
y scrarp i tttjiPEiit'.itLvt ,| i's(,i Crtti.-, 

Lhlt, leí Ljis|ill« h .j<„] y numl,,, , M |. 4í ,jei5ilink! t(!IHHrtk'LllV * ffSirtrtsi- 

rjj ¡4 tilvtf rtjm^iminliniti'. por ¡t'.t,< mi. fjiii ,tny k. Aimh.Kp R, tUaai. _ 
Abhl JHH, F. flciyst - ÜJ.ivt l\ CVAXTAVUIÓ - UhSMl liiJtCK - Caruw A. IteNO» 

- * J"»*' '^'•'Wf GrfmintV fi. fótfMlti iS^^arht). 



MUJER R DIOAI. lit: I.A NAC1C1N, ttJCTIlATftCLUNlft DIRECTAS 
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[■jl Bmimt Airís. .t (i* 3S (fía* dpi rrte-j % nnvkmW (k im rcunkkH 
i-ii ta V<'i r|.- ^Liu-Uij* ,\,-\ 'lf,\»\n.A i*l M -iW Prfstd.'irii- éc lí Corle Sflpmtti ¡!* 
Iiihül ,. t ¡i* l„ N i(t .¡„ Bl doctor Jo,, A< (olio & Cahri^l. y & j twwl ,fc,cta>,«i 

rf*< AWiRÍD ¡-\ ltiisti. íL,,, EJtfti I'. líáMtó^ dün Q'-sur Btet* j d u „ Cario* 
í! Rri ion i, 

í JHiíItlirariFiii 



gut> J;i i>|Shsri,lai ií»rh Hit ¡t | tk l TrO.p f de CwHtW <li| F^ier fo&ffl d._ 

Li NdOiiin. |n,r ml4 N' J2r¡'o¿ íurpun^i rjtyei&b .inrithjK'ioiifi; respeto Je Jas 
mti-r^Mn. * f 14 Ulan huí lo»ifoí .isíjírtutns a di ¡K ntWi:n jtid ¡Cicles y 

J(E ^!c;lHv:is van diíies líe rtiídíf t-i«-nt,i iIíkiuth.-iiUiíi. 

Q"'"' 1u ps ¡i wiwrsHitrtctón. dr la n^EuiK'nhic.kHi cfel nníeulo 56 

ilc h L.y dr OuiuUli.t.cl >,„-^' i, 4Tinrr.iím m-Iií-u, (ihJ,i timl r ¡ity c iáli r¡iir nú 
f,»r4 t-tWiu.iLlj luía t\ finiMev, d^ Ciiii Cttkj d,r>* s,- r nviltzitdd ittnfurme k 
rifad* l^y y Mu lir-ctrítm n'pÍMm-uUuüíS. 

ijur \, Aiiii,i.iftii V- -5 i- SI <h- <-sta l.itrl,' «Lip.fm.i. íjiic í^Jn |. u «j„( H . 
fitcnp-ifs ri v ! I'rjcl,-r JmliLÍjl ilí- U Nin.11,11. f.iniltii j ](k ni^HlfJrnkpj r fui^dmuiTfM 
h- coijiJ^nliK Imh> niyii M-.innhMbi-fid.iil i»n¡nhtr¡m h«4 {hirliddgi "CastíM tic 
risiiaAmmipiití)' .i l«Ihíi /-ir v .í|,rnlmr ^HptratiuTioiie) Jip-ítlaj luxta [u mniji di 

iifl .iiill.'-r. ifc |*«w (tLooaoooj. 

ühi» para Jas cmn.njieidin'i SiHwrKi»-* 41 ¡m[»rti- y jHf.h ks «impru 
-citml^nj.-rj r ( iiTj n nmiiiu- db l)<rars v cli-mi* i leinrritus eoniinmetidos un fl 



SO. JllSTICÍ* Ut LA NACHOS 



régimen de la LurltJü lli. hmmÜjl. rs neerama la ¡irtervencHfll del L* partimento 
qup milip jjlutJi- íílhviiicit' para Uü erogaciones cfeetuudaii 
cu nuw iJet f-slriHa i'Hi'jMii'm y ¡le ciiiíim iirneiwía, debiéndole cumpiiT 

tOTiWK. eil i milito j mi tr.tmilt'. In «L^iln.irlu mi , ¡ inciso Itf.' íi*> |;i rt)(Umeii- 

ti&jfe (le] articuhi «2 de la Uy di- (Mutabilidad (Cení. Articula 6v (U- b Am- 
ikda |ft LS V: 

Que razunt-s de mi'pf.r fmidunalídiLd y de urgencia *ii aserrar la lüHilinui- 

dad de determinados M'rt'ii-'i** haL-en pcuusvjahl*- *1 ot*>risamie«tu de partidas 
aspeeiale* liara atender tos gastos necesario», cuya reudiciiin de acuerdo 3 lo 
tttpuesto, tkbtri.i reí irse por [n mt-flí iihhtda redime nttciún l:i que disparo que 
VIL iíi^í di- i'iHilrjtLitiiíEii'íi ditpOas por rUOUel de urgencia, se solicitará ofertas 
a lre= (.3) enmis del rail*, dvpridcpse coi uitant i.i (jiie, Miando ello PO Srü posible, 
dé las anones que impidieron pnx-edrr asi. 

Qiin his n iuj;¡n:iii[M'> [mr est raccñ'm dn fotocopias y adquisición de Has li- 
cuad» en gd!Tíif¡is, a |H-*ir de s*j solventada* regularmente ton partida^ e*pc- 

cíales que a esos éfe<í<)S se atíjjnan, [íor 9LI aptuMfcia y periodicidad, pueden ser 
ÜOIwHliemdos gastos dr funclaiamirhiftO y ello tiene fundamenta era el mismo tcilO 

de la An.id.uL! !*» ll/tl que i^aUcce i» hhhus para la administración de h 
Partida "Gastos de KiinetOEoinnirlilú" cuyo articulo 1» dispon* (jue ésos !■ 'os 
sfrin destinad™ exclusivamente a b atenfiófl de las expensas normales y i_ gen- 
Ies . . . y cualquier otro íerviein imprese'ndfhle Cjiic mi Sea priado por d crgAnO 
adndnlstralivo. 

Que siendo ellq asi. ran existe impedirneulo (XifA q*ie ljrt tkíltíhí.lv que se 
asignen para nKHielki fifWS y LíuIh lanto nü S?an MitiStimidnsi ptir lias [le "Gaitas 
do- FiHH Hirv)IHÜ.'iiro 1, F s«r- «m-lífbs . n- v\ prott-rlírntrnlo rnitatíctidíj para esta 
iiHliila, i¡ih' iX-nikilf, cOmu se indíearj, eoutratauknKS ¿Irrita» hasla Ut i«TWl de 

im mifífa de [X-hm : * :.cksi.ix*h. ñn el rcqwuita d= la triple solicitud de otertas. 

yin' r¡7i|illa cjiie Iih noraus subre euntrataeNincs del Pcufef Judí- 

ela! do la NitíHóu cimtnitp]e ejs|]resamenle bü tiiesTioneí a que » h* hecho l«- 
ferEfieia LHirviendn lo que üüí se disponga de inülviKCiOgleii a Jos ít'üIli.ir'iiilblL'S se- 
Liíiidirim de la admimstracwi de k)i fontlos df que Se Irate evitando oltfcrv aciones 
(te fnndu en las iblwii|ntidierit«( rmlkriiiriiii de cuentas. 

PW 1» t|lW, :,-.!■.■■■ 

Iv) Mí.iliíit-ar el .trtienki de !& Acg'dada H' } el que quedara 

jeda.ctadD de fg stgtijertte manera; "FneuHur n loa madurado*, fciiKili)niurMH y 
írmpluados Iüibo tuya r^poiisabilidad *e encuenlAu luí Fartu!.- "Cuíoj de Fum- 
e'onuJiliíntü", "Güilos de FimcíOuarTtieiilu Aiiiinnutur" y 5:n asijímdas jnira eíliuc- 
don (le M«3Bnl(tl y adr|UÍííekiri de lías ii iiudu rn jfirrviías, par¡i aiitorlar y 
aprokii eu <:,ida tasu r uiiitrnLucíonej itirvct . de hasta la suma de un mülon de 
pems (* LtXJO.OOf)}". 

2") Af fepür al ¿rtítiiló fl* de h Acoiitadi Nv 3.1/S1 el jipiiíentc teiro : 
"Igualmente tuafidtr jtr OtorjtiK-n partidas eípccillíts para eleütIMr nümjHiS o con- 



IW hfójSWW <ran iitrpJvimíntQ íii el jrtícuJo 5C, ifjcj» -ijjarfodú d) díe la Lty ib 

itinftililí'í drltfíait, ¡.'fi tada OjírráL'jím, turrapííí «Bi liJ 
lnearaiLudíi u^iurí ¡mienta, tolioit .indo oferta a. tuej {3^ w d«l ritmo dejatuki 
i^rtíljíUCi,!. en CitSO tfliilnlrkt, He lis razones imgiiiliereu i ¡li nciflrr ,t<¡\. Hemti- 
rin ciHírtm íkicuiatnradfl die jiu gi-stirtn ~en ukíiis Sos tasen— deriira (Je los qujíir- 
f (I.5J *Iíjs «te iiuiiplirivi Li iin.lr.tlwión u n»U»t(la la úliinu adquisictóo, o 

d^i¡5ar«'íJj Ja ciHJSii) f¿1K! UWltVÓ i: l ülííi ^míenlo de L [Mrtida. a tiifli[il ido el 
phiiid p:':%i-ilo ji.iíü su inVeiSÍ-uri, jtegúit i c- TL'^mii(!.\ F nt'onnrxiña iidn ici Fondo?, .«j- 
Ijranlrv t,a SulnjN-viHri.H di- Administración previo a hacer *rf«I*ft$í los íniulrts 
t!i> Éfis iiaitfelu eípcdilEí jiitüiiKiilw uefiílcuríi i^mí se haya rendido cuentn dn 
h «nli-nor que <sc liubkfc «signado por rl idíjihQ twirtpto". 

Toilu fo curt dispusieron y mmtliron, prdenümlo se cnmmiicnw y regiaus" 
Cli <L libto CUrrcspOrWlk'iite, por ¿nte mi, l] i doy fe. ADQLtTQ R, G.MiPIlLLI — 
AlhU^KtMi F. Rosm - EÚAs P. CvASTMlNn — Br.Jir* — Onu* A. ReNOM, 

Khmnh fí Cntviotto ( Secretaria) . 



SUSPENSION PE TERMIN'ííS JUDICIALES 

-N -f 3&- 

En Bik-dos Ajrt-s. a Ir* sitie di.ih del me* At diclemline cocí ario 1992, reu- 
niilm t-tt l,\ Sala lie At LierdtW det Tribunal el señor Presidente de la Corte Su- 
r)Tetni i|g Jtiíikía dr la Natiun itaiiii Hurí Adnllo B. fiuhrifllL y luí ncñnrps ftie- 
C¡sf !■::■.:« don Abelardo F, Bosji. don Elias P- Giiaíl¿ríno L dpn César BWIc 
y don Carlos A H HeiHjm. 

f L )iw !j furpui ¡i-|fi(iil;ir en «{«K han ruiiL'itNitulo rn el dia de aytr !p» Tribu- 
liulm Ffiiéuk's y Nnidimalfs en razí'm d(? dsfittillniti's de Hincho [tira Li t-cw 
m'ihcíu ifel i*cr*anal y teíWtí*. rrquiiTe Ermtir inwlidAir (¡tío evilftl lns pertuiew* 
a eílfls liíl-rrjLiR. 

IX'tíüriT rjlie Kl d día d# iy« —8 dn diciembre de 1952— quedan tíiispen- 
didus Eira términús judlciilre en Igs Trihunal^ Macinialcs y Fedi^mlf» det p.tit. 
Fin rlcrjniqío de la vuÜdcü de kt) iéMl píBCCíJlleJ irUinplidúS <lOt no ItubiviM'u 
siikf actrindwi en lelw-Jili-i. 



DZ JUiTIClA DK LA NACION 



Toda ía ciiiS disiHi-¡tTOn y ininLi.!,tr< m, iitúntanúo se twiiijíiK.'ase- ;,- njjLsiiasr 
cu el ¡ibro com.-í;H?nJijtiite 1 |X^r unte raí, qoe doy fe. ¿.nen rti P- ÍÍAinirELi t — 
AhCi ahtki t-'. Bi*üsi — P. GVAÍJiVWO — CrsAB lÍLAf^v — ' .■. • " A. HeNnM 

tklmni* P. Cnwtio (Secretarte). 



FERIA JUDICIAL DE ENERO DE ííESlCNACjcjN DE JLE2 

V Ft'KCiLttAiUUK DE IjOS MINISTERIOS J-US3L10US 

-N* 40- 

Eii Buenos Ain*!,, n Itü i¡r!e Jí.ik el. ] mes de d-ciembre del .tüo ÍQ&X ít-'t»- 
thHch en !u Sal¡i tío Aatcrdus di-I Tribunal. iíI s«nrtr Prevente do k Corte Su- 
lnviiti de. Justicia de a Nación dorloi' don Adolfo R Gstlsritllí -y señores 
M Inultos cíoclMty! cien Abelardo F. ftowí, don Eíhí F, G nariaririo. don Cé;:n 
Black y don Cirios A, ReiHWV y con k ptr-senciú del señor PrOfundoí ÍJctwrtll 
tic Li Naden, dador den Mario Justo Lcj>e7„ cotí el objeta de iiomi -ral Juez de 
Feria de k Coilc SuiJtrtni fárá el HH'ü de nKh» cíe 1W4, 1' í I* i uücioftflfífti 
rJp bs MiiifcrrriiK Público*, 

Hesuíviiitiu designa*: 

!■-') Al doctor don, Césír Black fumo Juez de Feria de ln Oint Suprem.], 

gíj Al düctnr clon Juan "jifas Béctar Vqrpls CJmo Frot/urudor F¡wsd- 

3^> Y conw Defensor je feria nnte la Corto Snpnnu y demás tribunal^ 
Fedérale! de k Capital, al Utulsr docto* dan Jorge MíshiwI Lar>u&™. 

Todn 1q chiiI dispusieron y mandaron, orden ¿indo se cacnunims* y rugistniiic 
«n ei libro cfln"wpO]irlÍL-']iit i , jkjí ante mí. f|ue doy fe. Aucjlíí) H. Gabuielu — 
Adelahu» F. HtaKi - Eliaí F. CuaíTAvihkj - Cúmh Black — Caruos A. Bfncm 
- Maiik> Jitítxj L-iFBt. JWunrtro D. CmiítóJtü ( Secretarlo j¡ . 



ASUETO FAUCIAL DE1, S4 DR DICIEMBRE 
-N« 41- 

En Buenos Aires, a luí vLMilitnk dks del nws de dir-ieihb* del año IttSS* 
reunidos en Ja Sala de AcwsnttK del Tiibmui!. el señar Trej-ídcrite de la Cwle 



*<:LÜ.HJ*v, i!t La Lililí l aL'HttKMA 



pjprm* ifcf jurtkii <lr ía Nación, áncUn éí6 AiloJlu H. Cilírivlli y fos ¡stíiores 
Í*h**í ilaciones ilm Elú* 1". Cu.tüivi™) y don C¿sar BLc*, 

AisiríUiLin. 

í¡&Í>uritT ,Lvurtu, cu Lis rwutk'iuiies i^l,tlplti'iil:iü cN el urikiifa 3- ddl Hh'íJj- 
ÜHÜfá |ur.i la Ju.l;t-M Njl'iíiiliI. püT¿ lus IriWbiIfi ik.KriOrtall-s y íixJerakvi MUI 
aMr i iln , n l,| Uipiftl * ¿Hlerá» tlH [Wis. fri nliü H ih J viírri«Lt(í m«;, a i^ilir dfl 
L fcp* I1.0SJ. 

Tin lo lo <ii.<l j|iK¡Jn%ifr£)n y iHiirKlauiMi, üqdi'-<infki pe uiiiuimtaise y reyjstra.u] 
til t i Üiiírt cfhnt'^Krilit-riU-, pfJT ílíalt: mi. .iue díiy 1<í. Al»t.íT!> H. I^AHHifjLLr — 
KU.ta l J <¿r\STAViSi« - Cís.mi Aijm». Etiuarila ¡i. Craviatto I Srcntariot. 



mo]jifk:aí;il>\ jjiíj, escal.\k.ín del fodeh judicial 

-jí -is- 

En liiutiíh .-Wü. ,i Id* vmiUutliü <Li¡j> >.li-l * <!e <lkk.iuW* tltí año 1£)92, 

rt- m iih 1 1> t en la tjia Acih'tiIiIíü «Ir-I Tt tln 1 1 i.kl .. rl M'iVir Prt'Slilettfe di- |;l Quíl' 
Supri'HkL dp íijsiili.i «!<• V.h.'m'hi iliHhhi itim Attoilu 11. Ciiljíiílíi y kw stíiofís 
ínitcíts iLut tiinrs iluii Aljf3¿Lit!u K, KuSii, iíutl EIíj.h I\ GuiiStin-iiH). dun Cartas A. 
[Icntqn y lIdii CíW Jtíiwfe. v<iM U |M<iüiiL-¡.i di-j m'fior 1'rin ni ¿din Cí-raíral de li 
\:n h'lH dCKl M.MÍÍI JllVií t/lJK>7., 

f '—.■!..: 

g*iij i'sia Corfí* Ka proi>*ía<lt> la ■■MdificMiAn ttei Esealsdón d*t Pdder 
Jiulu i l! rli" f.t Namiu. fílsLHlj'i'ií-üdu nm'ta* iMti'SLiriaa y di , imiii!it;KÍ<Hli'S ¡tura fl 
|immiii.lI jiWnHratint y tíi i»™ qlrft-ju y ck ijMtíñttr&itfa j Je «.'ivick) rcilhi- 
r.Mutdlí Kfí I " Bíisimw. 

¿".i ifuv lu í.tí. i lit A(l di>] TriLntnsi! pura ¡U5l<inm;nl;ir dk'bll rer'SL . Jj¡< h i í~ 
mii'iit^ i'ju iic jilrj »u t'-í.i ii|«irliiniiLi<l mi liniilc i n i-I tTt'ddTo rpir se \£ úiigñinA 
|hird .ilt'Tiitcr tas HSHtiiikiiil % £|Mf ¡uitn''] ifrlM;IJH|K 

< L hn- !j m'ñ.iI.kí.i I iiiit.if Jim iirrsuLHii stiiria y la iwcokbd ík t-ont^nijíW 

utiudím (!i'J prnwiwl MK4 k-Í0ílqnl0 ffi f;l JpllMUl I" H:| iini'IM'StO rl tTlterto dff 

,^i<i,diMr I» íííífrwj.lnrít ilr tn!>nitóli-¡i y ^jfpi^iiKM ili , |wiidieuu , s alvndkndo 

prítP0rd¿Li1nin(ti.' ■ Jli imliirdlra* y t.irai-UTistiim tk- 1.1 Khrn.lúii. 

i j Qüí- i Inil * litio y Ltni iirre^ro j Sa> imulusi .snlfs rj-pi¡U¡itl¡ki, hnn ctni- 
l ■ , , ii ■ ¡ i_l i !■ j millas ri^K'fililífliiiímif'iilHLi ili'l ivfsürml, iiíirt cadi witkid fun- 

( Kiiul iU-\ Tmlrr Jmlin.il 



Poj dio, renul vieron: 

l«f &E |ht*iimI H¡nt- nuiitilnn-nti rtf*ttta én bfci L^e^orus <)m< *c meiicñnan 
fli U Cdultlrhi 1 de t;is ti!j[iil!js uwws, H|Ue HUtegruri e*lú ítsínJaili v Ijh timf 
SíMian íirmatlis y M.'lljif;u¡ ixnr ri scftw -Setn'l^riü de SujJtrintO-fKlfm-ia cít? L Curlr 
-SiipFr.Tiiii, rf^&rfe i'pji'jL*íin.i¿t[íi> i'n las fjtrguiiis qui< av indican en la Ciiiuimti II 
¡tj> ];n eni&m.is h ji ¡nirlir de !íl iridia de videncia tte Sí Ji y HH>il¡f<CJH>tÍj dd 
eaLifiin y ué L ádimuL-bcm di: lus erédiius pn^tipiiest;ir¿ijs L-4rr«sfX)Eiü ictite-A. 

2'V tlniti itik-n r :■ OiiiKims <k- Ajídaxartni's las nurvre pIjuiM» de ]« tch 
hniiaics y or£átiÍ!;mf*¡ di' stks rCsp^ct L vas jurisdii/t'itHieí- 

3' 1 ) En los trt eu ijhl5 Luinu cwiHt.'iu'iicÁi de la discriminauóii MMtíenpda 
l-h I.ls p|nihp!!;ij tlir if[i:inic¡u resulle el Jf^sdialil.ijmetttiT de dlterill lrEKÍ4s raltgo- 
rías h la C¡'¡m;ira resina! iva ddw-rl [jratlirai las designaciones corn'sjxjndicjilus cotí 
ilrregío a. lo lüspiiL'sli] jmi cría Acofrbd.i. Eri Ih di iiüih cívílis y ■tiniiirutiirirbb 
dirt-ct^nttiilc * 1.1.5 Híbí!j|üC¡(mt'i y i Ta SiriiH'rtclaría nV AdmintJilr.it m'hi, d «i- 
ciMilraiimuiu ár Ins .l¡j.<-hi>> ra l is huí v:is lvIcwvíik « efectuar* en forma auto- 
matic*. 

+f) Las detieiiiMílOiWS Ti'ffHchis en f-1 artítiiln iiiiltri.Tr se realiiafAn iw¡w.- 
iwicki fu AtuJflLifiIad en d earjí« t|iif r«ühtnui ! *s íuenies y J.i iele«,i*ju w efec- 
lUifii. i-ntrc agüeita ci«t' uerteiJi-HMi, ;l una mimi Unidad fuílcktiul. 

Todo lo t'H*¡ diSjfuiM-reMi y rn.Liid.imri. umlcfnildti Se LflnfcLiiksiíe y registrase 

en el Übítl i.urrt , s|)úi diente, [icir ;t»tY mi, i)m> .lny fe, T. R. GAHIttBLLI — 

ArWI AIMK» L'. Hll^!>1 - El ÍAv P. Í .UASTAVJN» - CÜSAll ÜL^ti. - C^HLCJS A, lÍEHUM 
— MaI'KI fí n lM Ll'lPKV:, Hiillftfih P, Cj-lil ifííít) ( StLTCMl :o) . 



ESCALAFON DEL PODE» JUDÍClAU UNIFICACION DK CABGOS 

Kpi rinfr"^ Aítvs, 9 Iiíí 23 dfiis ilc! Je diciembre üi I 4Ñg SÍJfi2. iíu- 

niiltw cu ].l S¿lI¡i ik> Ai^uTiJtis íit>í Trilimul. el señor Presieienle de b Corto Su- 
pTPTri.i dé Jiiülit-íii de k \iKÍÚto dcctOf don AtWfo H. Gdbrifííi, y las ttiions 
¡riPL-es ilíWtorís (Ion. AbtS*rd<i K Hnssi. diMl Bli;ls P, CüUSiíiViiiO, dün OirliK A. 
Remwi y {|oti Ci^nr Bíuclf. ton la ¡ Wf^iWft i fH si-ñor Pranriuldr Gincr:il U 
>fad 1 J ni don Maríu JirId Lúi>ez, 

CuiisírkRirnn: 

Oh. 1 cu Virtud dtl rcrLW.ii^foníimivntn e I ííiiut'Slo es infjufíUT unificar edgUIKH 
¡.■Argot y rk-tünniiur na|f|js paiticiilaft'K al cfiitlo. 
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ACUJJWC4 l'H LA CuUTE il.'PP±J>IA 



AC*flÍ,llOll. 

1") El ¡3>'i :-i íi i ,il ;fcrJ Amm ]L tjue hjiyn sida icrsrLLhL.njLiiio, con mTncLíni 
Jo Itks ta«K Lniilcm fiados iíil luí Jílienloií ti gu ;r ril M, ciirrt|i(itan( u'KTIhi l"i ■ 1 1 ¡íí.iJí ■- 

■i J #11 k c-jrs" ki í|ijt n.>K^lr^lrf en ta lyUiímii .interior. 

2'.'l ld>¡ ¡mentí-* inic rí*vis(,in dClLiahnrnic en tos vhfbqs de AujcíIíut Huí»'- 
ñor tlt- 3í >- Aimiiar Principia! de 7+ y <jtie hayan sitia FevüftilaEoiiiLdu» eti Jos 
de Oí ir 13! SiLucrior de í¡> y AmiJi.ir VriiK-ipii! de J> ri'SiW'elív^nvíitfl, por (fita 
vít nn jniuilr lidian i.i jiüígMrdjd del L-arfjo aiilrriúr a Lis. titctu* de Li B*É¿^ 

del iui>Tpjii!iitíi #vt pvnrmnrwciu cu li* titf^ürLi 31 ei.iíafourííj. 

3v) Los üJiuites í{iie> luiynti sido iL'esc¡i1.-ittsiujdu<t en un clrgu ;ü gUtí -■::=--- 1 i - — : 
lamhii¿i¡ Olun (Je t-HcLSOfiis siiiXirifir, y (]»r: mi se uncmnlFt' n incluido* en vi ísr 
ticui(» nMftfCMilc-id la nnti>;iid,-i;in(| fW fariña aritrriiir ¡1 lew. elftliís de E11 p«- 
erprióiL tld Stjp]<miíMilti por permiincrKiS (.-¡1 i> «Uxoria y no se les curttjmtafK 
1 luí efeeUi<i <'-st'nldÍQiku£ft. 

TihIo lt < li.il d;S¡3ilvH?rij;j y ííiiiriil.itíni, oi(L*riatidi? si- ((¡mu nicas* y jtigjsEra&u 
*¡ji p| lilintt airix-íiiiCHi(iicwle. i»r anU 1 mi, tnie doy í<¡. Auolto H. GAnrtuü.Lr. — 
Ami-Aum F, llu^l - Elias P. tk 1 l.h M \txu — CrjjAh E)t,1Ci> — GAJtmb A. HeKOM 
■■■ M.ihui JVvr'i IjH'kí. i'Álurinht ti. Oíí rioí f f> ^SecrüJ ai*HiJ . 



MiOMii HKlAltllJ AOM1NISTH.VHVO R:\CIOKES DEL CARGO 

-N« -11- 

Ed Bui ihjs Aiicn, a los 28 diiM díi ilies *fe d.tittnlsre del níiO 1962. tíll- 
luífcií en Li Sj[j de AlmcuIo:- di-1 Tribiíitíl., *] ítl'tor Pn.-4dáínle dv la Cuite Su- 
íüMllit dr jttslivin dJa la Nuc-ion dnelüf duii Adulfo R. Gubm-HL y los uñaren 
itlf-Cttf (JfTClorr-'s dijii A"hnF^ rclti K. íluwi, dun EIíjj. P. Cu, til ¡1 vino, doit C'trlns A r 
HéirtUfl y «iou O'mlí B'.tifc. t(Mj la pnrarjucia del s*iV>r Prticur.idttr Ccnciid (Jí 
N.ifi(Vri d'i'i MiUio Jusio Liiixpí, 

( ijrj^idcT.irncu 

[ta n<v-rsiil.i<t de f-^tutili'ci'j ki M'iniíur^'iún i\v fiiiick>iM?s d?L carjío de Pn> 
St i ftilarifl Aflmiriísilraiivo. 

Qut: Iíjk ajj.(. L !iti'S tklifíii'iiloí cíi dulxi Curtió ttiij^-rirtu Ln misnuLf fiinrioiK-í 
qVw Unitah .1 !j fctlm de su ciiidiíi» di- dctiominoiciv», iú nwesarln pr^c^jr 
!i« «mi* d, i»cit¡n.'iLiJ ni la Fwión .1 lúa fines l>ít-í | -ioi.jkv. 



DE J1MT1EM M LA NAC1ÜM 



Poi ello, acordaron: 

X'í A efevtoí de determinar los ¿has ún iinii^'n^íd tjd» agenta tiene 

en el Prín.i J c rrt,i tío AdmÍJi¡$tr¿ÉivD st> itiln'i-i tvJiUfu'ji los ¿lius de a¡i- 

t igijttiml !j.Lii" rrg&T.LriHi en ]n ¡Ulterior ilMuirniniiotán de SJ vJvUO. 

Touü lo ti i-l ! ilíípusíertin y mintiuTun, nriii-ruLti^o <(? onjiiijliicaM.' y regi¿t EMSt.' 

en el libio «m*iStMinJit>iif*, por nnt<> mi. fu* 1 doy í*. Adolfo R. Gaürielli — 
Ara^im F. Rosm - Elíah P. Gu-*vtaviNo - Cksah Uuct - Carlos A. JIémom 
- Hahkí Justo I/iíh*. ErfwFífo i), Crtnivlto ^SrtTvtrtríí)- 



RESOLUCIONES DE LA CORTE Stf P REMA 

ACfUALIZACIDS |)E LOS MONTOS FIJADOS TOH LA LEY 22.434 

-V" J4t- 



¿rtfciild 4* di- fc. ley S" 21.70B cwi tu rtrfoniu tul relucida [wr La Wy N* 22.434, y 

Considerando: 

10 J Qiic tomípúmh» A iT^f InLun^J ,'fif tiiif b acty,il¡?a(íj&] si-rfitslra.] do 

los líimüdi fjj^kw ™ Jhk .ijlfculi* 2v r 3i> <lf dicta ky toii ¡irrejíb a los 
oficia k-i á- JiW'ckw m*ynr¡s(,t* iiü üiíiÉjjH^i.iritwL 

2'f üi' iiiurrilo con Ja iMiblñacitiM rXü tizada pinr el Lnsüttf» Nackmal 
ik< KiMidírti^ y Ohsclií, los ¡ndrti-s mr-iicioiradoji cnrrwiiioiKlít'nlCí a lo* meses 
de iijnuto ifc 1SS1 y enero de líMti «>n, rvsiX'divLiiiiLJitp: 3.{MÁ15!í¿ y 1.774.234,5, 

Ei ««fickiilr a iijilitiu para t -l símeme í|<ic torrt Jcstk iniim: j ;¡g¡ostn 
deí urente ;u*j ua. mus, 1,36, 

J") <>:l- H]iilli|>Jieainb dicta ^CnticU,^. ¡»r los hkhiííh ÍL|;|,J,k m la Rpso. 
tlKtai JK5/BL h Mlilirmil las «gllil-lllí-t uUllilkdtíí: 

kj Art. 1« ck-l tkcrt'loJfry 1235/38; $ -144 .75U 

L)J Art. 24 íiil'. 0. a), inihiiw ti-Stoj $ 1 .45 1 JS4¿,'4 í ü 

pj L*>y 17,1 ¡a. articula e*; | 444,750 

l'or frí ^VJiüfiti). sv resíif Jvu-i 

K^Jiaíar kw nmjÉds iin vistus *ji la* nomiax ntent-ioiudas tm el t«iisidefan, 
tk> 3í di- ¡k pír s™ le . fjj.iiidolos ni b forma alli esiaíOtxida, - Ai»l+íí 11. Ca- 
hhiki U - AHttAwn F. Hcfcül - ClbiMt Bote*, 



ÜWcllíK Ain'í, 23 dt- htarí) <[« 1SS2. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



m»iíUíCiíi«to¡ Ms M curte >ufh±j,ía 



J I f* ,t i \< JC1M1E m\iS M EU1ÜCJS 

BüfJKtí Aires I <l<< mairw ;{e 1982. 

"Sriwi» di- Ki-cnuMiniw'niOK MvcInuí s/solfcitj so ifvjJi< tnnste^r ifíÁnciimcutH- 
le* ilunSrilitn en fos ¡gsdWg nlr rr<4 ni tfe impingo*" y 

^mr Jn la niítj r'ii'L[i<|ii [Hír ti M'ñOr Jtfr drl Íífrv-.ti0 (Ju HkLHin(ftiuiifiL(íM 
MMieO». del Pculcí Ji.ti!¡t-iíil de ti N-acióii, $i> dcsjjiend^ i|Uc ]a ritÓfHtii FUEkKigpia.- 
iiúii Je los iEnfnk,'ilioü en Ilh íjin- ilelu-n ¡juroilpL^rse ltis r^oiwi ¡miento* sofreí*!- 
Jrts por iat pÜtiínM* üri>e.ndfiptí:;íí. ocasiona un «rio frnstOniO al. ntirniaí <lreerv 
vul^míiriQ ilc Iftt faMNMj i'i' «w Or|i!Pnfennj que pwllimlil rti liDfl mayor ImNliid 
püin paEb>f ^ilisí.Li-.T |<„ liirfipitu-- rL'í|iiir¡Tii¡íTil(K ,¡w s r lf iínmiiínn, ello sin 
pHfrjiii./H) d- knf ¡CíítüS y tiempo f|L.f ¡hshiik' a vtts lítwfeíiíirviplt'í [* lirepinsliní-ijr 
aptPHMtk. 

Que lo i'^jlliMld tE-iriu pnx iiIrnK' snlü-Lfctí a lis í:',iü.iih Ník LoiteliH y Ff- 
flfTji'rí (ir ]¡t Gtpital FeiJunil. y pqt ¡ni intermedio a lúsi Ju/gadils do le* ÜPHlin- 
tn* ¡.V iWj «;pim a las ¿ven» drpriidtiivi.tf de ejflc Tribuuaf, se extreme ti 
rindíido 3 PCK eFeCtú? <!f Ja (mriffll ¡lulividiuliEadiipi del dupnici Ik) de I05 4¡jv»- 
trs ctiyo réLxnH-iL'imíeiilo se solkíle. ¿piMlriuiltriív ,1 np vrtít. tfts ritt-cl m k ¡un 
niLinlr'jitníimLí! arl iiaiirjirfíi di' I.k diu-H-i -niii'í ¡In his hpajíiítradoí, hnii-^in.irins y 
«■«i pirados en «ni PFspfiríivos ¡e.cuiíPS pj'rstifwleí, COn el fin dí> evitar sitHiiriaiiP* 
txmm fo$ qpip pptsl i e4ra.PL iflí prríi'ntcfc 

Vifr plk>. p.e resuelve; 

ÍLu ct SitliCi J I¡|% piift)r*u N'jcíriiiiili-A y l-ffitrinles di' \x fippjlnl l^edoral, y 
¡jür ni ¡nfeinirilm . 1. kw lur^uliis Í¿ ío* ilisltiilm liwras. y ¡Iíwís rlcpeipili-itcifll 
<Íp «dt T:il?iiiid ■ ! pTuiU jiidií Hle la presente. 

HtT|mrir bpH vi-pWjr jjjtg fk-rvkin i> 1íi^>nw:inhir'iilo; M^licm Pndfp 

Judkitll ¡fc" !.1 KjiLi'm. ntw lii'ntid del t¡ip«i dr Seis rtijírí« ¡jrEorine ji i-*U DíHí- 
mjItí' Iflí :i:iaiiwlk:is -np-tA inMi«i¡iiii,«hs, iTtdpt'Ml^llSiIl^a éü spi «huí Im rii-jiert- 
diinM.ii dp luí cutiJes provu'iirri. - Afphp.it> H. Camifi Lll — Apili.apiphi H, Ki-S*) - 

Elías P. r¡T- A?,T,inNi ■ f'i -mi B*i*etí - Capum A. RmoM. 
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DETENIDOS 

-N> SfiS- 

Biu:hu* .\Ju-s. 10 do muísw de. 
Viiin ll pmpi k-i¡r;i fnilflliltJa j»í el Director del Ctulru Je JJrLa tt*ki Jit- 

tlk-i.il tn ti Kf ntitlo de que !us documenl ot do tdeiitklud y los bk-ms du uso ix f- 
sutrnl de lo? detenidos, cuantío m> estuvieren afoci^dns d \*n ttamsu sescusdaa can- 
tía ¿óQSt sean mnitfcfos ¡il Centro dt¡ Drtctuiún jndicü! íimuLíjtjL- i iiih ton 

sus. luiipiptarios; y 
Coiíaittírtndü: 

Que cita, «parece tomo razona tito ya cjire coifiinipl.L d itrterts ele ,¡< i 

iiktof. por un Lula; y por {rtrí> 111) *c ,ídvji;rtc qrn.- de .iti ¿jilk-.u 'luí ihh iÍli:- ili-ii- 
rarj..* perjuicio* o I rabas si áfvk-ío a a tu atl 

Que cClftiMpuinTe t«rnp!*rnecitar di<¡ha dkpc-sició,, tuda úIhliMí auliLurej. tere 
diente* fl establecer un régimen Ajjü, elic*'.le y M^urO jételo .1 los documen- 
ta de identidad; y objetos personales de 1 a detenido*. 

lar «Ib. « rt'sutlwei 

l'-'J Los d<H; 1 j it'híi ilon de knlieLid y demás uliÍLtuí di? wn> fijo <ib'o 

L.tdn* a la causa., í|uc fueren retenido* a la* ikt.íjoii.ijí -i j-. r.ayeiva luyu arresto a 
disposición de algún juez nacional, deberán st-r enviados juntarminlt; con A de- 
tenido, Lit Centro de Dctcnduu Judíelo!, tloruk quedarán en di-jKisüo, 

Sí 1 ) Si, como tuti^UL'wil ite aiH'iua tlispusidúi! ,uk>|it,¡di por ¡-I jnc?. r¡in; 
tul jfj u Il= en la cama, el detenida debiera ser trasladada :i jIj^iu unidad dd 
Servicio Pppiieni&iria Federal, ¡os ctotLiintnltiH y iitu.lo persuuaW s¿r¿n ¡axi- 
\Mn enviadr» n vita, luijo constancia dtuElaílu. 

3") Si, en. cambio *? dispusiera ta lilwrliitl del detenido di-tdc- lfií liUai.ltps 
drt tribunal O desdi el Centro itr Detención Judicial k ser.tn devuidlus Híl\í)s fus 
pvrleriraeiai personales, cotflra rit.be por par!* de él üp T.i ii'irii.n! hubWl 

de. }ia«r?e electiva desde el Departamento Crural de rVdk-i».. junio uon \m ra- 
niííiÓTL a éste del deíciüdú St crm.ir/Ln dit-kiic jjé'iíeru!iici.ií pjia ^¡i- sil ! W- Kain 
eiitregjdits al momenlo de t u jitídir.^ b tliMwkánii judkial. Eu uíle úttJirtü taso 
til detenido pudrá iülidtar b lu dutilriditiJej del Ceñirá líe I Vtenciún Jtnlit:i¡iJ 
■ j ■ = ■ ■ to £ean 1 • ..:>•» en deu^iilo dinero p valora, pars Sil Itlt^n^r u'lii". 

4^} Cujcidu M? iliSitusÍLTc ¡a libertad de MIM pfísuoü piflVtíiiPuU- ¡le Lll|juii¡t 
iimidad del Ser. .ki Fenit«Dciur>D Fcdtra], sus suttmii.ides deberá): arljuryr \os 
inedJos rittesarioí "ara fino jd dttentdü lo ^¡m jtnuclMs sus d^xnnniilcj y bk;- 
iiei parjp¡raü« u se.ui rrniítidu* íuntu e«l ul Departamento ík' Pütieía, dfi 



iif.,. >l I [UjWfcJ, lli I % l.nillt « KítMl 



-U-IHIul-J 6311 ktí MlpurvUi, v saffifel [fe l<iliu.ij¡i!.if¡rt r.ííviskts- «'II i'l -iiliutín |)fi> 

^v) í^iii i'.-i l'ii, ii. tífl ■■(r n n'j.i «jpr'li|iti*rKh'Ju.'i;p ije Bofet CoHi\ rl (illH- 

[iItiimiiIo lIi- I.» rni'iltil-i> |ipt-if (ii-i'tt'iiiiriti' i-it.ililt't'iil js (¿i^l.nj nijelrp .l I,i .iiiIij. 
™ .1,1(1 y Mi] k'híísh'h i Jt' fípi; im^s ik 1 ln i|uionrv, tic aiiucrdít a I.í-, í. íitn ii*- 

T.iin-..is c,!»íi <i rii -rjcrcitio tk' mi rurñiüi-fHim, iitiÍf,!» icsíj|% , [ | r Iti t|iu 4 n su 
MsiO •.Hín >|üipni,L, ibsíJtB.kj('jH que tU'hrm hncrra- sjIut |mr ííí,-rHn ;t U« -Hilciti- 
Jul.-, é&ÁQ llí- U.ti'[K : |i|l Jutün.il. 

It.ii-.iM' vi! km .1 luí. Si'tViK-* Prtsklttíirji it< las Clih.imn ?v¡íví< \ts i\r Ai* 1 . 

*H ,,|.,S LflIL tlJ«t|M'tl-ín-|,| erj !(! PlTI.bl dt 1,1 í'.Hpil.ll Finllí.il J', ¡MU MJ IllIfniW'. 

1,1 ni, j !o% líifmii.itL'V rff !iss fucríiH n.í|ii e!i vtn: jil Ontit) lIi- Di'U'iuir'su Jiniiftiil, 
.i l.i PuKk,l KitU-iuI. -i J,i IVi trtl ii Til N'jv.lI ArixifliiM. ■ I.l lifinLimui i,i Navio 
pi-il y H li .Villirfiistnu ii'üi \.iL!tin,il ilc .\< Ii-i.i i Ktic. [VliiiíJ.u 1 ¡ntcin;iK pii ('[iim-i- 
inlriihii di-I lJjri"CtíH ilrl Cintro (fe DríriniYw Jmlti'ifil ¡?. Jn-jr su inttTüii'ftio, di-I 

JH'IMJfJ ll .1 "rllk ■.■Jlll lll í 1 . r | fh ■ ¡Mlll.p llllüins,!!-!,!' ¡| JlN ill'll'IlÚbi; f|1h- ¡llKífWH .l 

Fi\ ilfjN-tüt-jH'iiii? lie ,ii|!it-l ln ilisinwsUi en ta* arla, 3f-'. -I" V "v OLtuTtWLiiflrTife 
- It ÜMIHIKI.M - flfrttwtflím K. ltm« - Kí-U> T. <¡W VIHU 



-tt- SOS- 

Beh-im* Ai>s. 1S jk nwrio 1MJ3. 
^ M.n Iha |-ri'M iiü's .ntn.iviiPiH'iv y En |in-vLtIo [*ur i-I Jiliciik* ¡)v ili- fe U'y 

n« e&iiiij ¡j 

d)i.'¡nli 1 f,lírtkK 

!"•) ÍJiM' st'jík'iii ki ¿ttjjnifüHi ¡lili i l! .írtH-ulíi J" th' l.i Ij-i S¡" J2 IH ti]rifi»íi 
I -■inF-- .i ¿sbt C ;,!«[,- .Hi ticiJiziic jm.-iiii-i,<mIiih'Ij!i:' Ihü, HidiifHis i'üt,il ili-i piiíK i-pi i-1 Có' 
illL'.l £rtjt"tót¿|| (%Vl! I £ jjllpííi'h.il ¡Ih- f.i \.nii'ni, ti.ili .uivulíl ,i lili ílüln r* ili- jln-- 
lllK .l! llíl III.HHl, llUl-l itt'ln-Tll!. 

i i !^ir.' fu ir Mr'iihliM" S- 1 [22n .SJ i-fuclim rl i-Alt ulii cni H'ü[m!iihf'Til.i i 

i- i i.Víi il< ii in-rilii «mi ,-l inítprmt- t\f\ [t">UItltu Nxi'iitn.il ih' Litiulfít ri.-i 

V Gnij&i ||., Í*»Bí!#iá lit" ,[IJHUTlt|3 ( U- Tll^ pnt«Pí M'íl¡l],l illlS IMTJÍ \lK iriíül'S de 

Si'titmliM tfe mi . (tefed & iUfi2 Sípii, ft'si^-íiVjnWnU:, ^Ü-10.?ÍS2 r 7 T 



(¡E 



■í,7K7.92fiit, líl íitUé- (jTjt cwTc'fpumti» apEkur ¡sim v\ m-hhMíí- lint? Hjrre 

$ 213 « WEB al Ü tlt- u-tii-mUe iii>t cnrritm*- ai* i-S. pin*, [le 

■i") Qtir i-ri f] üiipiK^U: dfl drlkulü c] hujier j api k^rae i*s i>! rl«' |m- 
ckjs nMrvvJoliiS in> .[Eii4H-4.iurHts, rj,iii' h-ii si-tiemlnv ik- IfWJ jlhlithIíi! a Ü.&I.ISTUI 
y ep Murro 1982 alcietz» a. 5$ *4. 1 7-1 . 1 . EJ C Bé fl jflj ^ 4|w k^imwptsudí- apli- 
car rr» m t - t4 ,sft t-j, t [ t . 1,50. 

§K¡ Q"<' mqlUpíícalHki rlklnüi ttx Ik ii irtr-.t t n»r loi nifJiilirt , |Hr iMicn ¡wt«a- 
liaii^t', HFulUn l.ts sigiil.-ptii s t inndailt-.L 

Arhculu 3«: i. tSo.tWI 
AiNuthi 4r5. y /K.tiXj.tilrt 

Artkul.i 22.ÜWi,f1 >: NS8.;3fl(í 
Artkisiu 13í); y 2Í,U«9.6IH> 

Artillo l4-=5r 414.16*1 j. 41.4UMKP 

Ariiciihi 342: 3,76], 2W> 

Arijatki ase hn.j.uki 

Aniego 340, fu*: 2.fllJÜ.W((i y W.ÜdKXm 
Arliitifu 321, ínc. I £.2iJÜ.tHi£t 

Arrküld 324), pWr púrrllú: UU.44H y íy-32S, HK} 

Artkuta 329, lm.tr psirríJv: l&.WU y &30H,0eU 

Artígalo 41.1 L« 

ArtÍLukl 431 : LlflUfitl :i I ltt> OSO 

ArlÍLiii» 4;i«: ,i 4,Hl0eiO 

Arlkiiiti 44»; 

Arl^lu 640, í„c, jf* 4 14.) SU y OmP 
Arliob fi9L IKÍ.44& i. ItWaJHO 

flor ello, r^n t lvt>: 

íc) RntjlietTir 1c* monta» i-dvlitarklcu m tai irtkulc* mcmiUstutSm vn d 
CbiWidcnmik) Si- de la pícente, lijáis Njíns en fas < a klauh s amúgiwhs 

S") DkliíiS muflios K'jtjtáii n ¿11 rbr di-; 219 ut< mami del eorrieníe .nm. — 
AmiLKO |1, C.VItRWI.I-l ■» AHELjdniX! 1'. ülllrtT - ICl.l.-lS 1*. Cva^tavihii — CÉSAn 

iluvtn - €AHIjO* A. HkNom. 



flJSOH.CUT.HK.>, De \,.\ OMiTfc M. TREMA 

ClJVJtSAHTA DEL, ¡<0»Ell JUDICIAL DE LA NACIÓN 



Runra AiH'í, .¿1 tujtki de ]<jSí 
Y viilus liijt pre&ttu urtttaítoiu-s S-"U1 SÉ di> SuppriiitMidPM-l-i, y 

(Jim- de LOrjínrrjiiilul con lu¿ tÍTmims de] .irtkii!*} 2> dp! Convenía etíU-lird- 
do p« «<4a Curte con í-l Taltal Federal Argel iti na el 19 (le ¡ijjnstu prtoírnrj Jki- 
*j<íii, i'l ].h'isí]iiliI d* ¡HiwHa [i'^iirlkióii tiue prcsÍLi .htvlcíoü tu U Comivim 
I'iníet judicial de ln Niicl-ún se mcin'iiira milito ¡i Iü dirf*vn'>u y .inUunl.id du 
nsie Trbitti.lL sin Jit'riilii.'ki Jet irtiiileiiiimpíjiji di' !.l r^l.ifjjVn ¡ér;i msiit -;i v :)<lnn- 
mMi.itii.i opn tas flIíHitrilí supriores de Ij ]ji«titiifk>ri ^1 J Ji eiul iM-rtc'niNwn. 

Qlie ella a^i, e-L eji 'rcü'to del (VídiT di*thi>1i™rii) psrj vüJiirar y iam-ionar 
ta'i fililí cti que iitujurnH incurrir ios ulules -i^jjiliiIljs ¡i la t-iLiludij tk' ta* 
des|tti Uy- de Icps íffifllís tnnVistr.niiM y fmifiOinaEÍm, rcsullü aji:Uü ¡i ku Itcullj- 
des ds* jqu<JI!ot, (juintca en j¡<i ta» Ji I* i.mi límilJTH; a poner en ciliiUL'iitiit-nlü 
de las ríspecllvas auKiriiLíU-*. \m¡ lunlias <|iu> fiiz R ii Pil t]ttc to j™ ii-ifraccirv- 

Qn.- « ^ i j t ftp ai , por htxañej de un wpof KírtfíSg y tu jjeptftffc) ¡d líúmijn 
Ímui Lulít d? asentís «m que eiiE-nla U Cbmtsnfta, era l« cük*i en que H-siilte in» 
jirt-sriridiliJp recujrEr a SvrvirioS de ctislndiii fVtr;njrdirLirí[>í eji fli-jx ntli-tk i j 5 ju- 
diki:iies,»c|!íHi deberán ser sü ti citado; ¡j <;t¡i Gtírle uar vis dn la St'Wl.irtu de 
Sni^rmt.-rnkiim, con Htcnetó* ciare** de- k amia que jLtsliOqttí' <:1 requerí* 

Poí- vJjri, ur i-tsiiiL'lvc: 

Kini:r en pü^íprfBitfl ih> \f>i ¡t#ñ*t*i J«t!t^>s can uunpeteiktia «fii imlmfji 
[H-rkil ni LtHNf'riiclg cíf ti ¡Kjr bi^miodja tic J;w Cim^^ reup^c(tv;iS, -- 

BfcJWi-K - Cahi^ A. Wes*im. , 
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COMISARIA DE!- IWER JUDICIAL DE J.A NACION. 
COMUNICACIONES 

-T*v 353- 

JSul'IKíí Air«i 31 de rrlnrtn i Ir ISM 

Vista* ias preii-nlrr atfuacbikes N* Reí. 4*468-1/80 efe SiipariFiiexiifencia, v 
Confute lindo ; 

Qne el sc/mr Juci Natioiial de Primera Instancia *n to Crimina! y Cunee - 
cioaal tVdeiul a t a reo clp] Jurgado N< 4, dador NúrTwita A, tiiletta. ttliúfci en 
su noli* de k 1 h- cwKnplc la jxMibÜidid de ampjiar Im lémii tíos del cuieví'- 
nio celebrado cíhi ¡a Polka Fedemt, tóa t-l fin d* que ae íikIus*a enln- Ls fun- 
dones así&natíuí » la Cotniilril del Poder Jivduírtl de !i Njieiüíl la de adum 
tonn? Oúrreo enlie tos diMirlús ii i bi i ul e.s uní asieiUo en el Palacio de fiHticia y 
edificio prítiinwj y el Departaronlo Central de Policía, 

Que «I señor Jefe 4 carao de la Comisa ría informa qm? ew depeutieneiri. „ 
títtito d* L-olaboiación, podría Iwnsi a su cargo ti envío J* Us cwnLinKiidím-s 
que deban «itrf aaise en el De parí amento Central efe PíUcia y h Superintenden- 
cia, de Seguridad, Ins. que deberían remitirte ul Dvstat-arju'nto PakiCiu ik Justicia 
y *■ girarían a, la» citadas dependencias una ni por din II las 13,3tl, (juedimki 
Ja* recibida* coa posterioridad a ese rirtmveute par» el día sigurédte. El referid.: 
«rvíciii w prístadl de limes A aAbudos. amlx* inclusive, y no enmprtutfeii:, 
aquella oficios que dispongan m*dkks a cumplirá en Irora determinad;!. 

Que ole Tribunal juaga convrnirnre Aceptar la manirá de tutu i ¡o pri^ 
pufttu, c:*£ luyendo de elia Ja* cOSmuJCAUCJtííS dmgrday enlr* los tribiiniitüs y 
entre ísios y «nw repartición** h-^h-i-m de las cuales no «üéüln úbít<- ..¡cu 

pan que se Í¡G^ ÉÍeetmmk. ootrx, hasta et pr^entc. 

Ft>f elto, se r«udve; 

Fcrner en CCItOtirikíeutM. de Jas Cámara? NflctonaJ de ApeJaCipne* en b Cri- 
minal y Correntona! Federal. Nacional de ApeLK'iOnCv en lo Criminal y Corree 
ciona] y S" KaOllal dt ArrcFacioTies en lo Penal Ecotiómicd, a os efcvtof fjllf es» 
timen pertJneitt**. el cOulenido ife vHn reMtlutiOll. — AlHIl.FO H. {¡¿HjiTr.L i i — 
Ah£lahjw> F, Hos*r - Elias P. CiíavT^viKo - Oém» Black - Cari o-, \. RtoroM. 



HtMILUCliWl» fífi LA ClJhTt SWraEll.l 



SI [Í^XKLTAHIU V¥. U.Vl HICULA. 




lí.i. rHh Ain*s, 3U ti ihril (Ir IOS*. 

M -.I ni He*, dortIJf Aifclfo J, Paí, y 

<¿lll»Hlr'Ul|d<l. 

f.lui- «.-ti l.i HfstiJin:ii"Ti II U NU til.: iHsJt- Trtfetllijl Sí- inhln.ufln las timi-ionn; 

"í si.hi.iil ,i c-irsH' clrl Míikw ünbwt'WlitrlB MntNLViiliL. sin <h\üii(! i.irsL sustj. 

I 1 "! tii*" A- .(LHii'diifct <> iuiiM-JirpifiilM <!<-E i--..' ¡iJn, 

y>l<- riJ .ril llL H.il ,| l.l ilT HIjlUa V illlllUTt.LIK.'IA *■ hl¡. IjlPfil* IIH'IK Hh> l« litS ¡H 

W* .irlimki-. $ y t-l ¡ntW tij. (i) y p£) Jt- L] liittilnniin au fiírt «ilaik líjptlj. 

iHHilli' 1 1 1 tn ■ ¡ik y ifeiiiHirtti ufó (M.ilJuíklji M-tli .tí!üH>1,iLl:i-, y n tíriwlidjs, 

nti l-c Liit'inivIjTK'iiui .mli-s .iludida, pa, tiiiiih'ír L ii iij-i ii^i titilo rtLxijü.btlu ¡r 
i' <.iii|Iili fir Jl|i-í 4 Ir- l'i.pinn [>■-,!. iriii.l ir iijlli tnli'iiU' 

ÜS^) «I ;* fet <l» , ™i* s iJimUickta «ra diados ±\ titular de es* tlcjbii- 

hIi'pk'I.i muí- -¡junde* iiw, fu su h h1miil-m ii úiiin-iliirMiil». m-.lii uiiii pjjilas por ti 

í'II'tHHl.. HllíN [ll.l!<h IHIrTHlf. 

t>^ |Kir i-lid. * íp-JiHi'lu : 

(jjeíil S. M,h!i»P.i y Jur^- F> lleudo MiwHn r par* fljdHtqtt al afflftj SubMrvriíimqi 
Ifc M lííiipiÜa un cíuw JUtM'i iría b ¡luj* [iírriLUIn p;príi ti w|u|it-kVii y n-l rtmdb 
lIc Un <h1uí t nijpnrrirkii (?n rl CütwUh filudo ¡ttjgiindi) d|> la presente. 

$r>\ Asilíii-H i ! iiidt r|r- Un liii'.i:» un -visáis in Li lli -^iIiujíihi ll tl/fWI >m\ Imi* 
liijuarifi dr i-ti [li¡jj-pHlifMÍ,i t|m- siji^ <<n mitiNi liT^muiij» ■■! «¡iTiur SiíL>íí>i telurio 
ilr \l.,tiiv»l,i, - ÁÍXH.VU K, CmirielM - AuEl^pik» K. Rn^í - EUa* P. GUA*- 
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CAMAMA XACKWAL EldSCTtMAI, tiOHAKEÜ 

* 

Vsdti *») pii-.<r h Li i i'i|jtiljL'iiti- J v Supn tthtrliJfitL'Li N" í'U/ffi, j- 
Ij ItT.Ludn 

<¿m<- putilfiu \it\ gtrcsL'utt'A !¡* ^iíiL-tt litl cL- Ni Gimiera SJiieLWU.Ll üCk-iHjrjil rtk- 
liw a k iipralmtián üt- tú Acordada «.'Klnumíiiiaiiria K u 13/84, i*jt Tm-dk> <te la 
4'ltil hí .ulci'iu t<l Ehh-.mi» cÍÉ Scvfct.iri.is lvW'l<*r:di<s dtpt-ji<Ettiil.f x lie ln¡i Jbiü> 

pimíos Ftdt-KLilcí ion LímipcKíijti» fctwtural «i tal imuvintLiis íJk til : i, i- ■■ -.i 

í^írrii'iili". > Misiones yf tk' ilmui d -[hinl^nt tti jiidtciik'S di- <.'m.is jurjjtdio- 
t ii>ii,-H. Liiior^nulH. # . h- ¡i Irera Wis q partir di-I líí df iikiiil dri tiimentt-. 

tu ii¡ii' H v.- nL'MJi'hv: 

Ajíruliii |j A<*i«ULi íflfmintiiüjrLi N<í di- hi Cinurj NjiclujuI KI«c- 

OÍSAU Bl iicii - CahM* A, ftl¡H»M, 



l N( i:n:i(>\ES al sehvloü MU.Itah 

— N'.* 45:1- 



BtLi iiuí Aires, £7 d<" tflifil df 1983. 

V vistjj¡ |u iifies^rtf* *í.hi:4tionfi !vü.239/7$ carutiriad^ "Ministerio <k 
ÍVlVrivi vMrrctivas emú !uí ¡ ih.íoi k-ü ¡lI servicio militar y iiMfsidridis iwrnii- 
iirntii; tlH írrrrtfl interno", y 

y iic mi tlijiiilf Hí-ídlmhm N" 891 /TU «ita Ctírtv -t*in el ím dií dar enm- 
|i)jmitjilii a fo djqpimta tu u jirt. ]> ttt'l IJ<*retn 74ÍI/TQ— dí.dimi tonipremli- 
t\m t-u t;( i"4j,t-iilí¿ii precita en rJ mi. ,13 de b Ji'y 17.531 a t¡Klíu loa l,hijos 
iricliiMus un i-! Aíumi I de |c 21.9*1. 



rtKHM.irnioNti* LA «HUIR M: rVJUÍMA 



Que m atención a hi eiwpuíoiiiik-l cirroieturiró* por Uis íjíú; :lI f,i vilihii Iff 
P" w 3f J 1 1 : -■ la i»h¡bt[¡tÍ4íl de que al^ninx hiinL-ituLiriíiH. n rrwigisrrjtrJth m dlwfUTilr 
k r te* pelón pfBvistj diferí stf t onvociJos en ei «ist> de muvihzajcidn pep t» 

KUtftTi, Brtí- Tribunal tsümi í-OlUfiuL'iLltf dH-lt-jíir en *m fTíüilitttl B la V-jioraciín 

en cada cata rontre*<> a {forto* di di^nnuLu í¡ e-I pulido qu¿ kumulju W 
iiilt-rriwlos multa comiiíiltbJt «% la* rntxtat¡i«dni tkl servicio. 

£ur cl!o r sr resuelva: 

Du!<fK¡ar en ti stimi Resiliente de bi Cbrlc SnptrmK de jurero rie 
ción la facultad ilc- ndtiir cíe la excepciún estilb1«:iiLl en U fle»l«cpñll imllti-- 
tv> HÍM.Ty de usftr Tribuís! a los iri.ifi ¡Hríidos y l Li ntiorkariüs qf¿ lo foíwüt-n, 

íicjnpre que Jas ritciádad.? del s.tvwm asi ¡o permití- - Aan JÉ R. (Ja^hih.! t 
- Abu-Apum F, Rusít - üjí*íi 1'. U^tavin» - Gis ai* Utaí* -- Cumos A. 



ACTUALIZACION DE MlJNTtlH. LEY 22 383 

-Nv 537- 

BntiHí* Airéis, 13 de m:iv<> di; 1U&2, 

Vútas lat proeflies at! nacíante líarite. -V» IvlcS./Sl. y 
CnnaiiirraFido; 

I*) Qiip imh BesoliMórj Nv L.4!lVa¡ esta Tribunal eteclitó la .ulnilifti- 
i «Vo Ord*n4cL¡l per <l 4 ti. 7« Je la fcy 23^83 Ijut se aplicó desde rjijvw-mbrf di; 
IHSI Inula abril de i ( »Í2, 

Qut' (.tm«a|mnde aljOiti, L-OnhrrtiK' .i ia tttw 1^*1 c'htflthi, realiza i la 
[píe teglfa par.i ¿I Mostré noyo-ocliiUn? del prcvdLe ;ú¡o-, 

3*í Que de ju'iifrdD ¡fm lo iiifontndo per n\ Instituto &ac-¡r>rud de EíJjidis- 
lica y Censos. Ion indura de aumento it preciís muyaristaj nivel gtDfrhx] 
leu nif^í di «tiembre lítft y maíM 1BS3 sao: aCHí1.S92,7 y 4$>&53o. El 
Liwfíci.íhte a jiplie.tr pam el scmeíl» iiii>o^arJ ( cl)i ? w, lt aia. 1,04, 

Í*J Quis. nilliti[>)icaiiiÍD dicho tticfiriniíí* por ln¡ monlfH rpiif dehni netua- 
Wzarsc. si: ohtimrii ba nijíiiirntcf lantiíktU-ji: 

Art. 27 $ 471170 

Arl aS. íih\ Jí | 471 L70 
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Art, la. ¡nc, & . . 




t 


1. «21390 












t 


80.38» 








Art. 130 


de 


* 


63.750 


i 


* 


38S.020 


Art, 133 


de 


1 


63.750 


i 


1 


388.020 


Ait, na 


(fe 


* 


97.010 


t 




471.170 


An, iee ¿i 


de 


t 


100.750 


a 


* 


1,007.530 


Art, 291 


, . de 


* 


63.T30 


a 




388.020 


Art. «20 




■ 


1.297 110 








Alt, «41 




t 


637.470 








Art, 043 


de 


* 


037,470 


n 


1 


l 62,1 390 


Art, 700 


* 




037,470 


a 


t 





Por elío. se resuelve: 

Hpqjltstttr Jhv, nWTiKW jme.tlslOS ífi líti UOn-rea* t™. 1 l(4.'¿Oj]ádsv «i el cóTttftfe- 

rando 4? de b presente, en la forma aUl «¿tableada, loa que refrán a partir 
de ssi publicación en el Boletín Oficia). — Ahkid H. Cahiiuoj-i — Abelaruo F. 
R «Mi - Elias P. (JuastayiHu — <;^*n Black — Carlos A- Rínom, 



PRESUPUESTO 
-No 598- 

B^r^ Airw. 27 de rrwyo de Í9S2- 

Vüta e< nrtíciilo 13 de la Ley de Contabilidad qi* ditpo™? l± prfenxt» 
d*> los crídrtOf r> Píuytieflarioí, hasta lidio se sancioné la. Ley de Presufroesta 
paru el corriente ejercicio y atenta i k h cuitad rtnirrkU por «1 artículo IT 
d* la |>y N« lfl+Jfc — ¡JKWporada a la Ley Ttv 11,673 («impfementarla per- 
manente de presupuesto), por el artículo 83 dp li citada Ley N^ 1 10.438—: y 

Cofttki<-r*rKk): 

Que conforme a la minifeftadrj par ta $tib$rcretaTÍs de A&nirüftnKión a 
£f. S del presente lipidíente, ra ntetíano reajustar -mediante compensación— 
los eré* os de Ib Partida Principal SISO -Ediíicka, Ob«« e Inrtabckw»- de) 
Proanma 052 -Adminírtraciúp de Justkya en Primera y Segunda Instancia- y 
la Partida Principal 4110 -Trabajos Pubiícns- drl Programa 004 -CooitruceUSo 
y/t» Kemodeledfhi d* Edlfidot Judióle*-, por mí eligirlo la uamul atendía 
de los Eervtcioí, 



es 



Fí'f í-llü. Í1» ri'SlR'Svt': 

I**) M< mIi1k.lt l,t ilistnlui! luje iU- Iík triHÜtos (ferl JVMIIJLifíUp de Li |nri$dit- 

Cnjli íkl — PikIc-1 Judicial Hi- Lt Wiiiilij— |ui,| f| [inliiTitr i-jfil t'K' <l'' ii-i ii id^ 
,<if 1 1' i i i- i>!sr;iTitc en phrúFlaj ¡iin.'Jti* Kf (fcrtd'tiír ¿ntiviilii 1min-m (JurU 1 iu- 

li^r.bnU' ili'l misiiiL] i «i-r.ui íiim. Ua y üefiaiíts pe? i-1 si'ímr tw^ i. r.u :ia iti 
Sii]jt.nimri[liJU.'ia. 

¿■: Sfudifjwr t! f'Iiin AiiANlittf iic l'í.jivHjíiü Hn'ililinw bOTKspotid ínalf a. li 
Jun^i Iu l Íh'hj <X5 -JpWic jmliVLJ ■![.■ 1.* ^.ii-viti— pifa rl e$jtÍ£!Íófc> di 1 tfifii h t>- 
aturrilEh :il [íi-foHi' oln^nlc «ü¡ plauHI;iii -ii>f^j ¡ti pR$Plíli¥ ¿rl K*iilln qiic Etvnutll 
p¿kt HlftfnCnte di>l mismu y <|uí: *tTáu firnukflis y pivr íé] wpW $■■- 

orr.uin de hLLjwfiiiP.CKfcnc'ú. 

T') lU'íiblrtíM (.iirmíiti.jLif^r .il Pipdi-r Ein ¡Hiiih \¡iniiit(i > 1 < mil .irijJ: ¡i ti 
SifhíiH ict;LrÍLi. dt; Adnijni<lr;i< n'ii. ¡i lins rtfrfn* [n-i tínrjik s, — ArKij.m H í.! i- 

IMIH I I — AlhKP AIUJIF F. HlIVll - líl.lAS I*. ( . < 1>M llMl - O t L[M1 *í. Ut.N<>>1- 



í l ttmittti ijju íjj rJ tirtt'.'u'ti í 

1'llKSt Pl'EKTO 

HN'Al.lDAlJ L ADWIMVm.-UiJON (;K\EHAI. 
KliJWKA 10 H S I it:iA 

fl ífiSIJtf'CH jN Oí rtUJUi II IJSí iM IJK I.A \M |()\ 



í" u r i í : tí a: i 



í'nii . 
i i' a ■ r J í 



<-i(íí 



JÍC PlfHJ* I FUI l'íl'll H L h 



I U!M:HAM> Utt - AlíUiNT tHAt,;l()i\ IJK JlSlUJA 
PltlUHk\ V Sl^lMÍA 
INSTAMtMA 

CVmCTEK fl- MÍMIMSTHM:rO\ t KVI H\L - 
S;A. 33U 



i:iíl>K:!ciS t MOTAS 
l INM,\l,At;HÍM'„'j 

LVCIStT il - BIEN fCS 
IUCIIXISÍIIMES 

■miWL PKOÜKAMA (X>2 



73,37(1 (Niktnhl 



r>t¿ ) iwnu \ Ht. I 1 N ACION 



n¡(M';ttÜEA 0(H-C(JNSimtXlO.\ 17<.I HUMO. 

I>K! M AOX ]>E EDIFICIOS 
.1 INICIALES 

CAltAÍTKH (1 - AÍÍMINJH i hMISOJS CENYHAL - 
S..V AZL) 



805^50 42l<i TH.UiAK» PE Hl.Um 

IVflH) 42 - (XiNSTItlC- 
CÍONKÜ 

rm ai. chocha ma íkm 



. 3.2"O.0W.MOD 



5.27Ü.UMUMI 



PLAN AKAUTKU DE TOA RAJOS FUHS.H'OS 

FINALIDAD l . AlJMINtÜ'l HACiUN (¡KNfcltAI, 
fTíMCpif 40 -jUSTJCM 

k :hisukx:k>n as -vuwm \vtMMi. de la nación 



¡tf/ffl £TPlf*TIOflffif 
|f ¡UiUtQ!: 



Imrta- £ 

tiiin . 

V ' 

tnvti- rj 

titira 



FHOCHAMA «M ■ ■COXSTItUCClON V/O HKMjk 
DELACION DE E Di K ICIOS 
JUDICIALES 

caííacteh ^*^P^II í í^Í!É ci:ntiíai, - s.a, aso 

<H — Tri hiiiuili's fcVtkiT.ilt'í , 

CjnfMtrüiKjíu] i^mAu - 5.mi.nvt.(w 74/aa 

CC "itKrm -ó.fiTU.IKKI.OW 



7i> 



ACORDADA N' U/Hl. AMPLIA CIO* DEL VUVa 
En ¿ti-IK'iÓu a k) Tüatiritadü prír !a Eícmn Cámara N.iciima] Elt-clfjmL, y IaJ 

t&MJttfí pi\r *>!>a irnr-tn'jukn, 

Si* . i 'ü. !■■■. 

Ampliar el jJÍiito i ijiít se rfficTt* e¡ punto |[ ín Ünc ile Li AiijnLiJfi mi- 
jnrm 41/81 del Sí ík itoviumVe de J8S1. rii cuarenta {40i dím. - Ajkilto H. 

GaMJÜLCI - AhUJHJX> K. Hu^l - EiJAh F. GfcAKtAYlNO - CÉSAH tttJUK - 



COUHE SUl'HLMA. CHEA4JJOM DE LA SECCION DJSTMBiJClUN 
DE 1-ALIXÍS v ui<:estos~ 



Vmo gtje rftMJit^ J^l importancia que ti-v-iíIí: jMr.i la Curie Slipri'iiM tlr Jtls- 
tan El Nac-úii la ttivuhr,'. -'.i <3*> su* "FjIIov" y "DtgcíJ_«", ge (t#G« íi&c^knü 
[la(jiT il Tribunal Jr una sttti 11 CHpti ¡uJ ¡üitli y frepon-iafclr fjii(s i» cntiirjjuq tii! 
(ftilhkiír iww géÑ^rfa y (¡tvk. n la vez. <in r-jiláiv cnu lít ilislritniiiloia. dfíCiaJ. 

Ffrr cllí*. Sí- inutlvt, 

]■ i ÍJn :Li Si-i-i iiMi "I Jj?1 i >l" i-.üii ii L ' Kilkií y I >¡ l; i--.ii is;"'' tl<- '.h <,i>" ■ Su- 
prema lie Jusrtifw rlih U Nütituij jjtn- tteivixk'M i\v la Yra*et,u\-<itu Tribnn-i!. 

20) L» Stxxi jb ''DiíItíIjucíi'iii [)■> Falhui y Digi'ítmf tirnu Lftmo inithm re- 
cibir y distribuir ¡Os rjemp-Ws (k- .uju^u» y ilínms publica lOnif* 

3«) Son Fnr.non.-s Ji* la imi* ioiu<b SiífiOU: 



D* JuynriA BK LA ÑACHÍ*. 



a) Gjtitiiinji ta is^0fk de lo* "FúlbT y "Diai-ifus" ( J1Jf - ruftl ; tfl 
ipijWPnln áilludícnlarJii di la mtpnsion; 

b} Uevar un libro de altu y l»¡us i'n tt que ü- registren fas. airada! v 

™1¡|ÍSS de ejefllpl?n-j; comí) -.'I lambiéll SU P rK*ifeplíÍ¡L y destiaOs; 

c) DMribüJr loe rjL.^plau-s d t > ] : „ iufIíüimhimips rie acuerdo ™ fe* rrgla- 

mt'ntaciottfi fu viiíor; 

d) Distribuir ka holetíiw* y Ü|«Í«ih jiiri^d^cliles q * rcjflw el 
Departamento de JnrisjiTiiíTencfe del Tribunal: 

e) P&ner g disposición de la empTísíi 'h,¡ ¡ is,:!,-!,,, .l oíicm] eíerhjjiares qu* 
inquiera parj tojTHTCííil¡acL¿« H siempre que ctista uj] mínimo de encuesto, 
ejemplares di Tíitrva. eomuiLit ando ios envíos a h Proaecretivui ile la Corte 
Saorerr*. Í ]«t electos deí «rrttalof de b* liqaidick,,^ wrrwjwníüente,- 

í) Mantener Miftiun¡«triÓ!i con fc* Cámara» <1* ApebckirH?*, rea» así tam- 
bién cea |cq lütnktH de lOf Jtingados y de! Mirtidenft PiiVJico, Mm rejacó * 
la provisión de hs Fifias y Digestí* de acuerdo con Lis dimirices que deberi 
indicar la Díreccíén , f » Bíbliottxas del Poder Judu-inl : 

g ) Incluir en la nómina (le envió* n>Kubiw, las LnjtrtwiIIK* y uranismo' 
von k* rn 3 !« J„ Ete^ión Cílieal de rliblioif*aí rtaUan «hjf de publica- 
ciones; 

h) Comunicar b la 1.» •: -i f: „ GcdctoJ de BíHkHtc.^j loa ewfes qm- ^fectw 
■ tos Tjitmnsües y nr£An¡4DK* del Ministerio Público. ps.m .tu iDcorpericiDii ai 
Kgiitru pitrfamDlal. de ,ltwrdc ttín lo dispuesto i>or r] artículo SO, inc, K) ík 
la AcordudA Pí* 40/80; 

i) Pr.-M.:;.;i aiiüubiHíiitv iiikji L-stfldistic» de lo* eiwto* de Faltas y Digpstax 
<¡nt st- pFewtrien. 

■H Ls Sección tstara 3 ttirgo de un jt-k y del jltnsiHtBl administrativo y 
tánico y dp Tifclftstninaa í¿hp ijjípuijüii la Oorip Suprimí de Juntiña. 

5"J A partir de la entrada en Funcionimipjitn h, Sección "Dtsinbuctón dñ 
Kallcs y CHgKtos" será dolada del mobilbríc rtwcsarti, realíimtlase csjs efec- 
to* \r- iha.s y bajas de Ifl* actiuJe? bienes tn vs» que perteim-Ean a¡ patrurOtiio 
da bt Stblirjteca Cenital "Dr. Roberto Reprtio", _ Adolfo R, Gaííueixi - 



KL'BSEí:Ut-M ARH i>K MVfHtCI. I.A. (•tmiCKAKIAS 

mr- 

"*Snlpí*T,Ti-l,;irÍj Ji' M.Htipeiihi sAíis i'iprnp;niCA[3u* > pr^ilui i.prus", ) 

(jÜlüIlírrALKlúL 

tfur oír Hi-sii'm ii'iby \ lt>. s¿ ■■] m'Íwii SiiIiim ii'f.iriji l!i< M.ilricrihi diMiuüii 
rjitL' l.i n ftiijjjp iís j ((Hf se n'tíere *t imiso f) tiiA ¿irtii'Lilii t' di' l.i 11j ■>¡íj1hi'¡i"ih 

IIH'KlJ ..ir i-n!;i (jiilt- ilfUi.ni m-p uiArnitUu. iüíi *ilTO 5' Itirbiils y (fífelW 
tiK oiüct! ffel ijilitunijutí' ,l] iiKiwiiIíi dr SU fti* ¿fK-int*, 

*\>IM' H- 'l'nl'iLri.L? H -SE k ¡luí- ta £ vi^i/IIL-U Lili pitríla L'IJ !u rt').llit<i f> h 

¿llitipljii'Pfl^íiil tm rtiriiíiluW' lili icijliivilii nlfl.Hiliitíi- llUTht.ll *¡I*S J|lir r('.>nllá 

V*fli#ipli> ü lliH cfei-tov <(r U Cíwrvtííi fek'dtiliwaw y üthLinmuij.Ld ilr! ítt ¡ditro, 
yui ■ ■ I I-íj . -¡c n-sijfkit ; 

Ljj.F>bitiu.iE l.i ílciuliu nm ,N" Í(í/S2 ilfl hiHji Sitlui't tLí.ifiii de- Miilricilb, ■- 
Arim-» Ü- (¡wmiKP.p t - Aum .iiihi i". K«-»l - EU4:> I* (Íimiít.ViWj - í^sXK 
Hi ací - ©tfttóii A Ht.Si.vp. 



[ KH1KHM ES ÉPC I I) í t\ II "i < í JMKtiC :l Al . Y ü\ l l) 
Cí J\TKNC:rusi MDM ^ JStHADVO 



RtirtKLS Urv-í. U ik ,i¡{iislo ifi- BMK 



Eji jitCPK inn iP li> mlifil.iiíii iHi-L tfl.S lljiflHiaa l-'i iSi -i;i le > l ii b tliiil y tj"nu-r- 
i-ia f i' i-li !tí C^llttjp<:il)!^iJj|lMÍ!iÍ>ti jI[i,hi .1 f, Til y Ii'HM'ulÍij L'IJ t'IK'lll,! LiH IJjftJJjes 

■uwmj.ki i>. l'üi i '"i'i m''j<ir tu. i(n nfain'E i >r» fV*> piii-[n rnLi,Lhliis, I rilviiti.tlYs, 



SH' I,-S1J,'|VH-. 



1») Qihj 1> I hi I M-iiL. ¡4*> p ■ WiJrruI Q$üm ti iIííih-iuIit, <.<tm su iH>rj»ii¡iL Jo t* 
(lirpi.i.,1 N,wi(in.il tfc Aiji-'.n-.iihjsj ejt lii- (Jivrl y Iaípip'TI kil E?Vi)i'p,i1, m¡¡ i f O 1 i ¡imin dr 
L^r-vl .i r srs tian* .i E;i» l""> Cliim.n¿>i K<-jLt.i¡V.i iir l.i <U|HI,i! 



3v) Que ñ Iri.-n lints di' Sujii'iírtd'picIrtH'ij I» Kfc.'-alist dt> Cunt *¿ y b Vtettl* 
fia id- r*jtii]r].i lnslJ3«-ia N 1 .' í tu k* (Jn'il v Gomu-TCH^I t-Vilíraf y f "fJnti-nírjo^Éiítd- 
m<isi*tr:Lli™ tp#fai írajii jfc jiuiwlK.vFÓii ijfc l,i Chimia Nacional di- A p. ■latiosu'S 
i'¡j ln (]miti'ii*-k*wiA(iminislT;itivin l'V'rd-m]. 

3H) O™ ¿i luí fines tk Snpi'rfnii-n<kiiui.i ka, Pnn^ii.is de Ktapn¡! faf*ti& 
Níjs. (f v 6 ni Ifl vil y Gwnmbl K«kral y G*iU-^o^idn¿fliar^¡T* quedus 
Jl- ta CúniiiTit fcrilitollri] tfi" ApdLiciont's en b Civil y CdlUi-tVial 

GÉñtil ih^fin - Cakiíií A. tlt.NtiM- 



ACTTU A L . Mí MílV|vW |.EY 22 4: W 

lím-iKK AfK-.i. 27 d* H|¡«s*J dí> 

ViiAis t-ftliri ¡«huii-imir-s. «•*tt*J>rt* (i*- $nj*ii»trwkn«:i.i S-2323/78 y k dís- 
|HníjfMi por r>j :<itk-n!<> 4 ,J & |ü ley N*> 3I.7¡« c<ji> l:i u-forrtü tittnxllfaiifcl por b 
ley N» 32.434. y 

CümsiA-r^rHlíiL 

lv> (Jm- tífffiísiíoThili 1 a CS*e Trfbiliiid i-h-clinir l.i achinliíHfiiMi .<¡fim-sir.il de 

las hkiiiIik fijiinJus i-u Etií artk'uW 2" y y> lIl itkvh* k-y con Jirregío a Id» jndiras 
ufn-kak-ü de precios trt,»yíif íül4*í hO ¡iRfiopuriia rins. 

S") yi|í- tk .lí-iiprdii imi la [jijIjIk Mtit'in rriiliMula Ifr h>I Instituí» NíHíioriai 
ik EsUdiíl ku y Cfüius. to.4 iiirlici's riK'nciiiTijtdn* coiTí'B.imiTttifMHi'x :i \sn iiu'se* di' 
fdm-ro y julio tic 10*3 m ri<s|H>vti.vasiin]le; 3.1182, 174,1 y fi.8iJ2.flflT.fl. 

El üut'fidi'iili< n aplicar pura el ini'ci re f|iii' currt di'Htlr si:(kllllinr> lie pslrt 
jft<i Kustw fitwrrn <k 1UB3 i S t 1>W**; l." t 

QiHí mtillipík-andu dkhn cui-f ivir tiLi- ¡>úí lo* HWIiIní litado* en fj RcsO- 
Iikíhiti N*' I-Í7/S2 se (¡lutt^iin iipiicdtiS fauljtlúdpí; 

sj Art lfi dií dttKto-try 12*.VS*: S 769, J 17 

l,i Ari. 2-i. ¡iif. fi, ap. u> dí-1 MMírtUi; * 7 7Ul.H¿ 2 l<J 
t) Liy i7,llft, aiütiilo & * TW-li? 



Por to cttiurtto, se tMÉftfe 

í# Refutar lo, mdiuocs fnívistq* Jas ■ritpnidü immiüiiad gjf F | hsih,í- 
^f* (l J ls 3* d« la jprtirme. Comiólo, ] u fo4jr kl Mi «tabl^id^ 

"''(fi^J^'. lAgase itbír >- iMítJi^iMic en rl Bolsín Ulit . - ¿ ^f lf t ffi 



i ntH wiui:ioN t;t;^EKAL m: i.a nación. uksk;mactun 

UE SECRETA MO LETRADO 
1 1 2,1- - 



Ruernis. Airw, 2 Ae sí;!¡Hiubrr.. J,; ¡682, 

E¡< Ciírii» d« Ünill:nl<s N.iMfi^ft «u d L iH. 13 .Íp¡ divMO-fe-y 

i£&¡5A'H> {U)í 14.467) y lUg[*nH>»(ft piiri l;i Justu-ía íiatinnal (Acordad] <|#t 
de ntirwi dfr Iffiil), effrd luisa la siguiente dosigraciAri etJ i.i. l^QtnritHnn 
nrrci! efe Na^ién, en Cflrgrt . :i • ...-L, jjnr ¡1 i.n-.-V, IflSa/JiSi 

Socrr.-ferrro UtHuhi il Mina! Pftumchiip Letrado, d<Mof Fftfeoco Mflr- 
fin /íwv Wü/pufK, 

Rf'RÍKtrcsc. hagu» tibor y nrchívesr. - Awi.hi íl. (.^hmei.t.i ~ Awluuk» 

V, hílSSI - EtJAS f, Ct'AíTAVIJiO - CÉSAH VlJ.CH - CaRI.K A. HkM.)«. 



CORTE SUPREMA J)E JUSTICIA, UESUÍN VAOS DE -SEiOtEFAftlO 

letrado 

-N» 112-1- 



Humus Aií^, 2 .le ^lú-mhrd- di- 13Jí¿. 

Eii cimkio dü Im f&fulfudrc rji:.}jU'ttd^ ™ i-l ari. 13 &<| dt*r*lúJcy 
¿í^y M:«7) y ItegbrrNüito ji.it It¿ Nacional (AtortUdj dd 



Ot JUSTICIA Dt. LA NACIÓN 



3 de milita dr- i95#) , desigiusí ficcwt^rio Letrado de ln Corte Suprema de 
Justicia de la Njliíh eit reemplazo <fel (Joctar Jasé Mi ib Medrai™ que hit pro- 
movida al doctor Claudia Marcelo Kípet (UN I. Ní 12.S46.717 -dase 1637-), 

Registre*, luisas* saber y datriv«*. - Aunum R. CauiueJ-U — Abklajüi» 
F. Kossi - Ei-Ía% f. Opavtavihci - Cf^AB Bcacs - Cakjl» A KtWUrt 



ACrUALKAClON DE MONTOS 
"N« 1195- 

6«n»K Aires, H de Mütmbn de lftS2. 

Villas l*t presentes «ttnatícmeí y !n previsto por el articulo 3? de la. ley 
N* £2434. y 

CunEidcmndu : 

L"; Que ií'gúu lo iiiíjiüest& por el arÜLulo 3* de 1» Ley N 1 .' 22.434 corrcí- 
|M30tJc ji Mts Corte actualizar mticíl rítmente Tos montos mtabtteidDü en r! ÍV-- 
digo Procesal Civil y Comercial de h N.i-.- ¿b. arresfa * ^ Judien de pie. 
do* bI 4>:¡r mayúr, Tuvtl ¿nn-ril. 

Qifcí ¡Xtf Ri-íulueiiiii 2S5/B2 se tJeituú el cáííub cdriL-s]n»ül«»!« a! 
semestre nnrzo-getiembrc de 1982. 

as) Que de acuerdo con tí informo del Instituid Nacional de Esladíslici y 
Csnses, tas indicn de aumento de Ion precio* señalados para los mrsí-i de fcb¡<v 
no y sfínsio de 1962 sen, re?i*eet¡viinR!it<?. 4,770.705,7 y 3.39-3,793 1. El coefi- 
ciente que cnrrí'sponde aplicar para rl seim^tre (¡im corre desde el 2tf de se- 
tií-mbre" de 1932 al 2ñ de marco de 19B3 ta, nuci, de 2,07. 

4v) One en c| supuesto deÉ artículo 242 tí índice a aplican» es el Je i>r«- 
cins ui.iymisl^s fw aisrcfpeei^rins, míe en febrero del corriente año ascendía a 

5.«Sa. 174,1 m InTitn igw en «I mes d* "Hirln, alearan a I{).l27_fi43,7, el 

coeficiente que corresponde aplicar en esta «» « de 1,99- 

5V) Que multiplicando dichos cor íkienl** jmr los mímíos que dohen iclun- 
ittiiríe, resulta iis tiiguterucx 4a¡hLfÜLuJH: 

Articulo 20: 5.144.115,6 

Artículo 4i. 1.714.705.2 y 7-1.303.882 

Articulo J2fl: 4-.72Ó.4 y 1-14.705,2 



flgkftJLTJiiKfA mí i mitre 



\niv„l, ISO. 417 2-1* y .« 72'. J7¿ 
Aitkulü 145. *":i5lH „ H"rÁ mt 
Articuki 242, 5 .4ÍM.7&* 
Arlid-nf,-. iSfi. r. Ní.lia.fl 

Afiliólo un: lv: 4.r37i:>l7,-2 y 74.ri(tt.Hy-; 

Aíínnii» uai. íix: ]■•■; iáÉESBíai 

.^rkTilit .1% {iriHHtv |Mn,i((K 2^ÉSgál > H*-<Xi9.7íftt 

Anillé S2ÍJ, ,..ir S .,l«i: iH.>,7.«M,2 v 

Arliiill.P «5.7:i.j,¿ 

Arliinírt 4.11; üf.i.Tlí4.2 j 5. 144. J t5.fi 

■■\,h.; I( !« CMf. 37l,5flJM K ft.m ?i2ft 

A.íuiil» Mfi; ¿H-i7ÍH.Í 

íiJll. inc- í*! Ülügqp^ y I7.ll7.(lñ2 

Fin í-EEli. ftj ri'Hh'kf: 

L«) litJHiMit Im üIdiiIih isUNiihÍií* ri: lúa wtknliM im-ra, ioimfi* ,-n, ¡jjj¡ 
(¿inSKpVr.uuIn '!■.' i}o !.i iHcsvtili-, !i]j[ifli>lü^ i'ti la i-.mliil.iiji.>>! .ifli l.tip^ívHi¿hJjij. 

%>) lUchcH otmVfci* rt-gir.m <l ptntir <M 3fi áí MHicmbiT del cflrm-jiti- ;iik) - 



ACIT AI .IXAOKIN 0$ \Hi\ l lK 

-\v I.W7- 

Visl.n. Tjs iwi-HHi,^ p^i^s^f E*[*t, !WSdS Bis/81, ¡f 
t. Virgule™ fk!ii. 

l"i giii- iw lUsrlmií'iH p tito liihuiu] tfmtnl h w^feaetóa 

,,kW ' j 1WW ,-r i,rt 7 d * 2i-ns3 . |t ,. „. ,,¡,|íoí <kric bpüp ¡Eaái ««¿ta 



ni: jvMlt'n w n sunu* 



$)á tvfóñ ixim i| u<m.*Lr.< ii»Tt|>rvtuliri» <<nlrr !<* iM-m-<¡ *• «icmui»»» ik- 1982 
v uhrii dr 1983. 

3->j yii? de «-weiAi t.™ ki infomuiiü jwf el ÍMÉM# ttfafetiri $* Estadí*- 
lity y tVniitK. los imliws umu'iitu ilv i>nfsiW i!i-iyoriy[iL)( [blvrl iiriKr:t! ^nn 

los. ti-*, cU- Lihíi( y nflirmlwi' de *Jm. rrtifíL'ítiv^rm'iilr : 5.290.391.5 y 

H.TtM.071,2 El cin-fitimtf a dpTicur |Kirj ti MpPM pspfá0$t -abril «, 

ihim. asa, 

l-J yih-. inultiiílhAiid» tlúlm UKrk-ifiiEe pilr las nuittos i¡uc dt-lx.ii ut-lü*- 

femé, m; uUíVhph UiH aijuikiifct rautidudev 



Art. 27 




5 


¡.(ÍK1.7I0 








Ait. 28, ¡tro i> 




% 


instan) 












* 


3.H 15.700 








Ait. 3I> 




S 


178.230 








130 . . . , 


... <le 


4 


142, 1 60 


q 


s 




Art. VUi 


jlr 


s 


142. 160 


d 


S 


atmáse 


Arl, IA3. 


*ir 


s 




H 


? 


1.050,711) 


Aft. 180 .;;»;-, 


... de 




356.170 




a 




Art 2SI 


... (i* 


s 






* 




Arl. ñ2Ü 














Arl. (MI 














Art . frl-2 


. . . , d*' 




i.-iai.sfift 


.4 


f 


3815.700 


Art. 7(1Ü 


dr 


4 


1,421 560 






misma 



Pnr rflS, si' nisiielvi': 

IWiuülnr líts nn>rit«S ijrrvíslo* tfi Til* rwwTOJis m< J m ¡Oiud.it i'ii rl t.1in<H<1<*- 
rjiiiTín ■I 1 ' 'le ia prrsfrntr, M h ÍOrirtíl ¡lili rójiblpCrÜA. |ns iim; rcuirúii a iiarlir dr 
mi lUihik-.KiÓh t-] flokJin OiitiítL — AfKtE.FO H. hh i KtAI — Atattl.AMX} F, 



RESOLUCIOHES DEL PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA 



DEL l'ODEH JUDICIAL 
— N* 



Butiro* *ires. Hi de mano dt 

Vislo este espedkrUe S-281 /Si corn-srumileiit* al N° 316.-174/6& del re- 
Kislro de k Subsecretaría de Adntiiuttradán, i»r el que la Obra Social del Po- 
der Judie ¿I dt, L NaeiArt selierta se autorice a Id eitada Subceeretark a d<t¡- 
uoplar las gimtjis de afiliación ainoriimctón de préstaítMs. ett b ka beitfttg*; 
ihüt de h ley 19.939 que itcai* el lí de títiew (le !9&2 perciben su iiijrimttón 
rn la Subsecretaría de Adrnínirtr&dón y no habiendo irtt*mwrií<:nlp en euJujUíí 
respecto a aquéllos el mismo ivtwcdimienlo <jue se vienp a piando para 'ai 
■I , tu (Í-...-V sintljirei cíe- Jw huberes dt ix-i; Ldad, j njQOrjioFaJitfo les iiuevns (mi- 
di¡íü5 que píflixium liara las ciicfca de afiliado y Rnjpo familiar en los castts 
de .iMiadóu voluntan» dr km í>eiidid¡iirim de la Ley 19 (09. aprutta»; H tt m- 
TMvamenU» i)ropm.'Slo per lq StEtnecfetatfa de Adrainismcirin, háKase abrí ji la 
( v ft Social dd Foder JudldaS :¡i \^d0 31 , ton del ínb™? d C is 2 y 

drviwlva» * aquélla iwia su cuni pliTmt Trta. - Aixh,ix> R. C*pri«.li. 



CAMAMA KEE>EftAL DE APELACIONES 1>E MESlXJZA 
-Ni 334- 



íi, Alrrs, 31 ríe nwn¡o de 19K2. 

Vista lii iirru-uLidón íle 1¡l OÁIiiiím Federal (le AptlacLiiues lie MendítKa 
por Idt qu* «si ¡cita la fifidói) de paula* SoW ia ítribuidAn de M)in[)i'!t'nd:ts Lid- 
imnislrativaj que eMÍQ*B i&taguta en fundón de la próxima ¡nstalarfÓLi en su 
mifva sa"de de la íomlidad de r**s tribunata fedrnvíef» y 

Que- puní ]¡t concen! radwi p¡tií¡al de fundóme ndiriMiistr¿it¡vnií en C4- 
irMífl, CXifllC se fimpieb, ntiiiUa nriT.Hiirüi rjue el Tribunal ejerM la ShPri'¡N(<--n- 

deiicú sobre el edificio que alo jai» a toda* lai depíiideiK'iiU jndir.htei 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



Ha 



nE*l|.lV fONtl* ijtl. PHLsjfUJf lfc ih; LA Hlinn SUI<[i£ttj 



Q*f *r i wóvnthii tn u W maj-rir «.««amia y ?ífcfci*!fa tn ki gM0bgtáh 

d.' J.j< ^[Vicios (^n^¡X)i^lÍ4'i,t^ y ]H^i,.í,l Jr¡ , |. t .nídiKÍÓri ..¡xirlLiiü el.- U nu- 
dn1¡K rlin- sugiera ca ttipcrVÜiAn ttiwta. 

f^!Hí mu ¡K-rjuÍLPi du las ¿Hiibuooins i|in- m- «oiilwnn. isla Ohü' &t|H<,'M;p 
iwolvrii ri^.wln de Ni cjftptictón di <i trahuííH que tmpliiimn bbo tn> 

VyL-ii'm r'*tH-('ijf. 

\>H* f^f-ifkh ( fi- la i.niíjt.iciiiii ,1,- i,„ Hjhí¡i>t^M>. n- ki i'^pt'tLiiii ,¡ tu, ]:¡. 

h Diri-uinp, nihtiobxati di-I l'ixl.i jmli<i, t |_ ¡nuLiiuL» U soli«-¡l<j,t |»r I.uh 

|Hjr Li C.iiinr.H raíl [1i:lii(h> íhi (.-fjtthii'fcnc.-táii [H-riuiHra tm nlfjíir «ruis» u Jh irt- 
fantiaiJ¿ii. y fm mayyt tlHilrof rfef ¡ttl rlmunin t^ujJHTÍ6tsj L<ms-ii¡nnlt> b* ™l 

gd# ¡..^ y KflHll(? , ,3 (: | itjj^tiwc, Pinico am ^im0¿^t te «»ti&H -, K . 

Cl.iii/jdfiH. 

1"J IX4ttttr en la Cintro. ^ li. rjil de A^^.uitrs de JtUnd.Hai, ] n Súperlrp- 
Ond^ririu dirrrla mfer el edificio Mfilr rh> ^ Trírillmd. lo tomprifufe *n- 

tn- tta a*»bw¿E«i6j h ( ph' d* i-lb diiiuiui, la H,(1mJinítr.ici¡Pn de ios ojudos o> 
t.HHK-* y l,i JÍtslHlilMithi cíe lovnUü y imn líli^ n-tf,lvK-i K l« red- Tribnrttl isoiri 
!* p |i^Ul Ii'jii df ultruM ti lr,liniW (filé iiiiijfiijiKn iprw rNMí.KH<m xtrxrcd. 

l'" 11 "■'¿■J J- foiii.iM Hirii,ni(tic lii i-t'iiIraljniL-í'pip drl tiLilfrJ'il hf- 

l.'iovi.LÍit-Ti (]f\ ¿i-™ hánti\\ de esa cíudíid ta mil D.íUhUitji Tiltil nmi'n[.d. l-,ti.- 
sen«ntb kw ***mre4 jums rrrtrsímnteji de) Ministerio Piitiliai su* fe >,jh'H¡Vüs 



«nmi'SAl.ES D£ J1..W.V Kl JIFÍClflS 

Um™ .W*. ]&> .le nuyci d e t96t, 

S'islfls íiflii,i(,'MMH-.-i p¡ ( r l.tn «,iif » {stütiarai |j .iüi|tii^i'iiiii f.ii JLiíel 

ÍIPÜ ^ 1 ' I 1 "-' íné d C fu íiirtiihii í-VíIit^I rlt- t« itiMHlk'cióih 1 

f 'fiHP,i<i<'l JILlIíí ; 

t}'if l.k Krfi.i- 'íiíüLliirj idüiciii (irluji-Tflc y lih»cjoiu9m<-iilR ¡i)inlttn;bHa dp 
'(« [|jlrlrlí,[]|M ImlFTali^ twi jsrínlo en ia iiiild.nl eIp- Li Hbti tanslill^i' un era-' 
vi- pr«fiFr«n.i .1 <-uy:i cniwulmai-jÚM Mt» ÍVjjIc Sii¡jrrm,i íi- ki nlutlldiT uiu iirHi- 
(h;>.)hi.i(, y ■■■■ |iiiiÍM4»hiL«| tu |]nn-nr;l ili' rfKflllttar mu sujfii'Hin ¡HU'Ur^T qin? 
i "" t ■■■ ! <'^ It.lJ" ..Wfiim .lí |„„ l^.s(.l,„, 



la ««IBciisíAii r importancia de ¡..(tielb Wt' ju-JiciJil ntífii ¡m^riosi- 
íihuIí- t|iif siw íinlJlhciMN-* fisk-w minan MUidiriuiH-s mínima para (Jm . r ¡ 5( r . 

tfete ite jdmUiirtrsctón ib fiWícfa p„ ( -da preda-*, iwtmdmrnie, sin 

■*mk\c pnr utn iiitra«»tTikiun ithiifriiil <jn¿ curo» L» «¡«-.nt*. reodb mi ni*. 

l-nub p:ira #| típsarrdllo de m nd mdadfií . 

Otu U tfimmmt i tata ii^ s IWas a cubo pan supe™ fci |K 

cnpí :4 . *- l.in t^lr, d¡f*,.H;«U, jK>f l as twu tl*Sl«-l* propias dri limitóle n>er. 
™d.> iiiiftjTiÜiírkt de la dudad de La Plata, pm b que lo* ¡-di-rinn* ^Lii^.dis 
rWton siempre parciales. defakt>i, ( !i> (bi&atóté la dCMa^Kx^ rdilíriji. cé 
di-ímrdro de íü majur filitckmílfilfad que supon* ¡a «NKvnlrariíi-i ib Iribunalcjj 
V Or^irismiVí de- b rwtjéró jiirisdii ibi > tn mu única jrdi-, 

CHu Li aWltiVa de de tm en,!*! judicial. oiWtljnaiiK oti- 

|jE¡mtr-ida. úzbiñ Sumían 5í > r ífeS^lti*, al n» «niuHaTS, loib" bt H-ilierrtru 
ra *lli> tep[$*; h falla .M SU !ar «N¿Üd¿i di- fa üiiEicerfe- d.-qx. t ,¡Ulk!ad d« 
■ «'i ■.!•!! v y del tiofflp,, «<S»rip para rancwrtón drí^imlnuron la >mp*u t rkab¡- 
lidud ifc día poribdidfld, dadu l-1 ,,-wiid y ¡ a d«raorii qm ti'» implicarla b 
íupeFacbdii (JofíiiliívH de mi prohfcnSiifi |up ü K^ip^fc y demanda. iMcbdiUe- 
ii^nir-. iiiuh tobid-in uwritf. 

Oji a pi-jiiit di- Lis dib™! Luios Miráis JPt tc la» i,. i I(Kr ^ a.e*tia4& re- 
l.zúd-u p„™ íolim^r cE probbma pianh aib. Tribunal n#H-» IíxI™ im 
cursos lUMtlJw ¡w, L í(lpi , fi , r la íih.aiw. ini^r^Tiekicf rindiut-i^ cu lo. íjltiirtfji 

del »w> 1981 las trata! ivas lendrera e, a h adquiskiim (te] it.mi.rfal-.- 
tacto tu Ja callf Dtho. t.| ]|rt , ] <K rj^BMSfles MtKHFiiÉa «mont, y unr di' I, 

tiitilid U Píala, llamado "en Hotd Fhwiisdm": 

y fes RsLudíns llevados a wbo por tJ IX^.rtatnenlo de Afquitcvitira de 

eílfl r«r!i. MMiK^gn tí airtitlid dvl Pdrtidf» p:,nt aJojw * la lotalitiad dc 
7 ,íill " n » lps y ^'^*n»s fíHera],^ depetldíCírt^. «„| asi™*, ttl « :l c ; |m3;iíÍ 
itr^icHiidg» ««ta alternativa rtmo el údev medí» de dotstr a la juriftliwf«ii de 
«na urde- fimdDNiiTmi- «licuada pa»i la »ifmiais»rWi de justitiik 

ytn- nibtr h obllgácb dfsovtipwirtn de Idü imatis i^r abjab»» a partí- dr 
la ggje jWft EÍMtorat pp $iumhin I» Carta de lnlcnclárt fonnalfiada jWf Jt(^ 
mkK-iAii I5,>1 di f«*4 i» df iKi^mbre! do 1B9I. ¿^i«aíid*V¿fe l™ | rúm ;t tí 
m íwmí fJ „P projiiiiaban Ta nimpmi di-l ilimiu>b!i- j tiimamb la ImnKiú del 
Nf 1 pl LfJi0 l'f™"» V imniíil Üt> sus in^tahcbim. s Us qw l„ t . rarl tras . 
lailüilas las deafn^da-; se«i(m*s de ta mííticiortiidrt Sptfrí«fia, 

O'n- rt fl ife abril ttlhm». este Tribuiiiil » dinjtiü al Miniítorio 9i ínsfk+a 
cíe Ij Sr,f,nn. ampljaüdú Lií rpírrt^nias íolirc prj|]li7n¡i y aHf'ÜÓ dnctwrwii- 
tadiin Jolfvjiiti' put,, íurKlamcnlliT la i.Krudail m^nU- di* Fa Lt»m»ra ikl ¡nmui.-- 
bl<> por ¡«rtc del Esladp MatloiuL 

Que fin íucha 1S de ls> me» d Si. Ministra de Justicia planté i nece- 
sidad di .|MP se «msiderjra Ea (wibilí.bd (te afmnííir 3^ WJgaetfft reídtánli. 
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tt«j los í-j ¿ditos Poder Judicial He !ft Nacfófl ya que la Cuenta E^m-iar 5Í0 
-Infraestructura. Judicial- 110 contaría liaia ti tómenle c^míio financiero can 
fu Bjfíi. letite dkflponlbilidjd de fruidos 

Qur «til ewlHirla lie 3as actuaciones y rKihiújiloiw COIIVeiUtíO con c! Vefr- 
iJp'íIuf el precio total de ia operación «v la Nima He Ireinti y tíos tntí ciiicuei>ti 

y iln* THil[r>[itj ochenta mil ei tali-oi-iejilos dirií ne*0*i y las niuiljilidadr<; de tj.uío 
por Lis iJLie a." abonaran la cantidad de cinco mil íeteefcnlos v« nítidos millónr* 
cintUfritíL y (nbo mil cierta cintiiíftit;i y chico ]W>^íx t-Ti el jl<d de sincrincríVii 
<W tafetO de cümpravciila y «| $91 Ido resultante de veintiséis mü trcscicnlos trein- 
ta mil lorie* veintidós mil dinvuriíos íiiitLtenlj y cinco rtesos en cícha cuota* í«í- 
llleüt r ;ik"5 ijtu.des lie cinto Itiil h lotScietutOs sesenta y Seis TruüOnrS cualrti. mil tna- 
tmcieufcür ipüncí> iW'Kns. solicité a.t Pmlrr Ejecutivo Nacional la autorización 
que B j tai i lfBB el artic<tkp 27 de U Ley di- Contabilidad y su rcelanienraniOii para 
jfert:ir a t'ji-rcirio* futuros tas Mimas «ttri s|)ond;Cr»tes jt los patfO* titie debelan 
liareis -í.. d Ufante SU transcurso, de acuerdo cíhs ]i He»! Mei6n N» -1S5/BÍ. 

Qhií la Secretarla de Hacienda dd Ministerio ile Ecoirumia de Tu Nació» 
ha ¡uc¿t,nki su conformidad para lite, ron afectación a I» créditos prtsüiücitii- 
rto» (iül' se. autoricen en lo* cjerrkic* L l Ja,1 y pura ct Podi* Jmliefcii tía la 

Nación it> LL nituqiiTiL'tii la iUTna de pesos: diez mil qmuit'titCH treitfta y din mi* 
IktTM^i odio mil uovectctitOí doí. con destino n idellder la adquisición del ci 
Hotel Provincial de La Plata (Címfr h ¡W/37). 

Qye- !,is excepcional?* circunstancia* de-I problrma plnnteada y las noto* 

r» i; taanirs de. nrwiirw «xifíeiites jxifn su .íísliJcicii. hac+?n procxIerUé U «kh- 
pra kJl es* inmueble mediante ifliitrat.n.ion dir«cta 

ÍJur: ]ior iHU> y ICnicndn Fn ¿ w. 1 c i l<i pr«criplO m d articula 39. apunta- 
do 3^ h Htcia» d) y í> d> 1 > L*y de Crotibiliilid> 

Se reiuclve: 

1') Autorizar ,1 U SuhjrvrFtaria de AdmtnifitrJKioa a contratar dircr¡ .ni«- :¿ 
con ÓricÉ S-lt !,. icn liquidación) l.t flftltókdotl di J i.rbTfliitblc ata «rt la callo 
«da% ^ q ilre cincuenta y cíticiktU y uno de la ciudad de La Flata. páfffntfl -.le 
Huerw* Aire*, llun^do "ei ltot e | Provinctid". en la mu de J 32.a" £ tito ! lf!. 

2") .Autorísir al sertor Director Otuend a cai|<ii de la monctoiiadi Snbs*- 
cpi'laiia, Contador HíclUí IL RomanrlÜ a susii-jhif i>] íospícl IVO boli'to tíJnv- 
jjr.i 1, tnt 1 . í¡im' fomu [jaTte dt la presente y í|m" luir este acto se apruelb. de« 
l-i L-jicln ,il uñarse ea ese acto la siima ile í 5,722 fT^S. 1,15 y el saUto wsiillatity 
A<- *2fi.l5n.02a,a53 Fn di™ (5} cu^a* seuiístrali-s Iguala de % 5 WQ&HAvlt 
con vr-iit inii-nlrt h ¡HirniTa de ullas a tos cienifl ochenta dins de firmada el ho~ 
hítr», itcrniitisMdMC ef míinto ríe cada una por el índice de ¡Jeeios de la con*, 
iniccióu -nivel gínér^l- que publica d Instituto Naekm.il dt Eitudistica y 
vítiíos, tFjm;i rtíkísc c4jmo biAC el (urlice drl mes de abril de 1982 y el último 
:. !,!.■- publicado «1 el mámenla de h.«.i'jie «Eettivo» los jla¡ju^, «mu ,ui Uní' 
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bd¿n a grtlionar y racribir la escritura trwlative, de fcpixtil rj™ di W otor- 
Itar la Escribanía General de Gobierno 

30 Impulnr Ib suma de * 5 722.058. 153 a la Cúrela "SobKintei de Emi- 
tios Amterjorcs" y apnitunaxneiite efectuar ios compfnrniscs <jür remltiri iter*. 
tactoi sobre ios cttíim akK K «aoriíen cu el comente ejercicio y en kn 
Kciftt coffejpúndiehteE a 1ÜS3 y 1984. 

4*) Restírese, bagase saber, tome nota el Registra de InmucU» judicial*^ 
íl^'l' Sil rs**r*laria ifc Adj.üriMrjd-m (un ™ cumplirá ¡enlo, - Adoix, 

B, CABfULUJ. 



Víjtií e*tai ftctuactatt* y 
Considerando: 

Que se entumirán eípponítfldm en df-iiende ticfus <M edificio d* h culle Vi;u 
Wttó 1147/53 distinto* objeltK ¡tfcuestiwloft por ia ex Cámara FfiHori! ni ln 
Pena], respecte (te los q™ te deífgito dcpojiloría a k Gimara Nacicnunf df Ape- 
laciones «i le Crimiml y Correccional por Resolución Ne 871/78 

Que con posterioiielid, ese Tribuna) «licitó e] retiro de «Di I Uti. HÍgll- 

rios de los «ftfttea encuentran muy tkl enerados, por lo que <n tiicftrnriHJci a 
k citada CWí* el Jirvcnlpriq wirptpoiidlente, a fin de ennjítkrar b peticio- 
nado Fefrúrt lo diipuííiíi a ít Q. 

Qm* practicado el inventario, se consulto, con íeeh* 10 de <ííí¡,ttiW de 
198L n la Dirección di Bibliotecas deí Poder Judicial, mi Ccntm tfp Drir-nctán 
Judicial, a la Intendencia dd Pü latía de Justicia, a la Comisaría del Poder J> 
dicial, a la Morgue Judicial y al Departamtnto p> Producción, Mantenimiento y 
Hiimiriblroi. sobre Lt nn ; ¡bilidsirí dr su hit ¡ligación, habiéndose espedido basta la 
F tilia las dos dependencias citadas en primer té imbuí, 

Que por obrado, la Comisoria del Pudí-r Judicial n> la Nacíci», solicita )a 
prnvjíióri de Cipoías", demenloj Incluid» *n aquel inventario, pañi wr utilizado! 
en Tí conducción de detenidos a laj ifcÜUlo? Mirados Jiitlfeíalas, \KV lo quf L 
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ti4 w.y i].n mSfi.s khmihkh, ¡ir t.\ HiiiTK SlTUliMA 

Se rfiufflve: 

1' J IVmi mk cierta fu diiiiiiivtc luis liviu S ¡ir ü'üi'mhrü (je 1U7S (Cnrür. 

te, 3), KíspectO ti* (os I.23U libios y Ijt 33 ilpOíus indirjdus m vi d<rt»r¡e 

2 ¡ Aiilmitii L 4-mir$i di: [lh libros a l.i Dm-rciún Tí;IíIíl>[<-i.-,is ¡mi, i 
Hi'f ttutii'IHJrjilín. gjrt'iiu invehí .ifiu, <l la Bitiliüti.-vj í>titr;i¡ "Uí, HipIm^íIo fteiiei- 
tu", tuisísmiii' ki t-stubi^idu por ti urtii'ulo 1", íiicísh h) de Itt Uay SU.7HS- 

\<*nhur i.tei*w&iriü (k !¿s 3.1 eqMta i la OUMMitii del I'olL'e Judi- 
cial iir \-a Xac¡i>n, 

¡'7 ItciUlLiP !<} [JHIM'nlo 1.41 1 fi'L-lüi 1U iU- (lKk'Ut|»í: Hv IW8J -I l.i tlhlL'li- 

■ É- 1 11 ■ n lIl-I l£t(Kic (St Justicia, Mtti(!»(- Judkiii] y H ¡XpadairkiilQ di Produc- 
rióii. MiiMi-niiiitouto y Sumii islKW, - Auni-im K. (J^nmetí i. 



JJEI'AIÍT.UIKMO UE AltyU I tlCTUK*. 
-V lllít- 

ISii-'twi» Aiifi, H de setiembre Je IBSB. 
V'íilu i'SÍe (^pi íhi-iilc ,S-3f*!*H'ft¡ '.■Ai, itutitld "lJi-|.THfl4tll!Wtlü de Arquitectura." - 

mnmm, rtiíutiuia ufümiKj y reiridtiteiriíi de tanuimii 

Ct)llJ.ilIiIJllnktL 

(,im> (mji icwlnch^n Nv 1011/79. dkiaita f>il el «pítfcf-nk' S-3Ü23/79. r| 

IJi 'iiiiil a 11 ifulo di' l>bm* 1 Er- l;i Sidtfffirtaií.i de Adinimilueiiiii [luii'h .1 di|H:inlei 
dit.-rliliU-hk', SL JMrtif del 1» ¡ir novierrthre de 19TÜ. dé U Keerclarúi do b^ipílín- 
hndi'ik:i,L. con I* ileiiummth 'Uto de "1X< parta nit rito de Arcioxtectiiia". 

<¿ue_ ífni7.n:iii-ii[nin'ith-, y tetiii-inilit ¡ u ineítU iittle|U nyt-tlfl i-tarsorLuIn por 
e$s Pi'p.u^rpii n!(i, i lfi rviEJUinlr j^itLilur mi i-aIi mi in;i n\ n va y n-yí j nit nldctun 

di' fníH ¡OHCS, 

l'-'k AlToIüi Ja fcst ruciara Orsíánicií y LvKÍ:imeijlatii'ui de fiinciiincji tlrl J V- 
[>a 1 4,1 iin'i ilil de AnpiilfLltFra <¿ik l sí* .1 1¿ i r tunvi anemi I d+' la [in^tnH 1 . — .'luoi.- 
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I Jf- PA RTA M ENTC I 1 JiS A L! ITIXTlf HA 
I - MISION 

Lh"FKirt;iirn-itLn ( fe ArfiHiti'ititfji <M Fuit-r judioal dt | lt N¡ L u;«>bi Iu'tLt i 
mi LiiriM, prñK'-i|)ulnK!»U- J l.i humilla* i¿ri ifc ios pii ^tXto l a rquáli-ctijii ¡cf js di» leí 
i-xlifiLÍos ilemirtndos a u-.th- ác ¡os Ti Jim jiJ «¡ l ? *<terafe5 ,i trigirSr en todtj f) lt- 
ni torio (i<-l país, inclina df sus r^pectíVta J«,s(nimeTH i ™rine-i, do bis Iteitpckws. 
y rjt-rce iliitiiisi™ f.i dirmH.ín i- Tikim'wkiii út< las OIikic üiirjiiti- l>J príH-f-w d¿ 

LkrsrtiirMfLi I K hi;i| Mwmliílo pao Thk jos romprrodlduJ en vi íü\aí) "Am- 
pfñiWtirH. M«lirk<:1(.<ít»ra y Híjujus" ( | t |ím ^ligios exÑIftiky iHHÜniíJo derivar 
lodo í> paite (fe isas fujieiwii-s -seqiii, CU iiHluralm, ímLKirtatttia y iibilSLCíún 
dfl iUrtnreh'e— a ,jrí¡ ji ilmiupS mvüiamtn, [srotj riciales o municipales dtl lugar, 
mnlunri' Qmteiiiíls íurpresn* -i ¡ai f¡„, pro ¡jilervinieiMio m-mpre tlatunwn- 
tHciuEtes ttVniCH». preparadas pura PitíJüíif *n efeLutión, la liu|wv<;i<m de l«s tra- 
bíijtH y las L¡<|u¡íbcfori« Fimirt-S de ios misinos. 

HlsixtIíi ife «api ^Lajos cionoenln en su iuripCkctón todos kw pedJilos íjl- 
terpmK'oir. iiisitn^LNijHa f-us edificios, verificu (J formula t - c ub pKH»r.tniu (Ir inte- 
sidadps sailsfaeer y culmina ai interverKiún F | n xtclci a h aproljackin *u¿t¿& 

1,1 solutiipr, ¡..(t-jíml (Ir ¡.ni., t-asn. 

eipidi- H iWe f,|f., f p ] íniKNijiinraitTilo (ii- lar in*UlladOiKx especial^ 
d* lo* :'.!¡fitnJs hábil ¡lados, pnoporciondriJo tas $ohhiúin-£ iúenicas a .ulnptar y, 
en \m i .i .ns nwsarLos, toma * su i-jh¿u Jfrttr+fj la iirc'kLrackm iM pjOyttUi y I* 
diximu-ul.ickhii rje fáí liLitLicimie* pon íotitralar fu reparj^jii, cítvdftidQ la. Di- 
lenÜm * ^jpecxWn íU- los trahyjos durarte sti cjívut-tón. 

JjfM.nIrm irtr. iulrrvionn luí «VrtiqnPí inHurpueria» pira isoficUax recunns ten- 
¡ktnliLS a ffllw-nijr ti pa»ii dto los IraUíftw « ejecutar Ijap el rulwo -Ctanserv*. 
uiiipi tK'ini.nanlr ([ t l-ItlLínj^s Juil¡f¡a! t 'i" L iusiini: jomsiidrj ¡i fjn Irjj pdiÜctos, 
d^imiirtip bs tnihrt^fl ;i t ÍLt Litar tlrridu (fe r*ft títíM^pto, cnlt uljimb Sil tOílo 
f Mi !j: la pnnemnim.'<r'p[t amiaT <^lifortltL' pT orf^n di- pripridüiJcs que Mitpa 

d* ai i'.sr.níií y «ttttiKjaMk» [HiiLtlmeiLtc d ímpurt« a 'Mn<rffr¡r ¡t caifa TrdMjnal, 
ni el eK-'i-kío EÍTRuK^ra tiHn.'í^mlierrr-t;. 

AíL'som en malrrin ¡k adiiuisitíúu ih> terreóos y «lifido» d^tLtkadt» fl 

tqnniila la. proirAmaCÍOíi y eilquifi (fe reíun»s pam Cada eípnido finaptie- 
y dt* sljí rcajusífS. íultTttínb al phn df obras a n targo y ¡as pf^r^O^ para 
d jiiTc s.iilisJ(riík-i]tr. 
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11 • ESTRUCTURA ORGANICA 

Kíia > \ (l«t-mí*íuj i <ru misión pl I . rfc de Arquitectura tsíí «ms> 

hitado por !z> üíuientrs dci^ndrucLas: 

— EüudiíH y !'■ i>-i tos 

— Ka ¡>eci*'úin<Us 

-Cenéxxítm y IjajuidariArj 3t Obris 

— Administrativa 
-Secretaría Privad* 

[][ - KEGLAMENTO 1>E KUNCÍONES 

1*5 .ln»imiíTK'i;i> dr íste UvrtorlsLpirut» ; iju Vara J) xu comclírio cantorme r-( 
•.¡iruicDif rti(l,i milito dt tutieionei: 

l) EíT^UMíS T PROYECTOS 

Tiene a jiJ carno vi estudio de Tos proyerion íuíiiiiifftónk'os di? toi edificios 

corrí spctmcliratra :i los trabajos a efectuar en !oi edifiuiu* eXiníLeriltts bdjo el rubro 
"AmffetCiDNL-S. Modificaciones y [toperas" 

Ant« do mkiLLr t-í ertudiu (ir una otjra He ""pNita» niw;i". e| Arquiletao 
PrOJWtbtn rÍtk-iá irtsiMrccMJuar rl ItrrTüo, rol [Mear suí medidas y rrcoRCr e» el 

timar Ijj ÍTifü)rmiC3Dnps qm dr-bcran Henar t*d* rubro de I* iitsmlli "CiKühíH 
mritf y deí riiadffmitlo "Informe sobre ti ]<k-j1 ¡dad". 

lgu.ilia-nti- dtU-ni uIjIíhit Je 1-* Municipalidad |n«ii e] CftlijTC de fjdifi 

A<lrííi:ií verificará y/o- (íjjiWciimirft t! pfOgraiiiiá de ncOMÍdnd ¡i sutisE.i- 
Wr. de uouriTílt ton Ja Malura del I^LMftíimi-iijtc., 

Ibtto i*l itifomariún scrvirA jk.n ?! más «sniplílo ajutte del Liroyt-cta 
rirttMilfOtínitO a tu cargo. 

SeñLiii3:lrnrriLc. ih:l: l hijí ci ¡•sliKtks ltiei !:i forrrm'at-iiii dt' un ■\pta , Hi<j>'<'dO 
f|iH' ^'tlI siirpii'iíilo :l l.i c(Hil£irniLt1:kí! de! Crtml^n'f (O, y, euppihiíilmt'iilc a ta 
*]>[»! ■ttcWH MIVH-ruJr, en tuyo raso, diluirá jicHniypañaito HUI Memoria DíMe ri|)4 1 va 
y EslfrYparinn de Costo rJY h Obm. 

Para ti dcj-arnllfn mlrsíidl del y.rnyvclp jnillilaetiiijicO. el Arijuiterto Pm- 
yiíttiífa tti-ferrJ Coordinar su estudio tnn Iqs rcspeelivaí. Espetiaiitluites, tlebieiuto 
fimtiT !us ifl.moí cU!K>r^dos ppr rada uELii d* (¡itmiílíij. tLunliú'ii i?t?r c-sd* 

i:sptLi:tli*fjl t! igiiiilnH iile nimlt'íira d^u vieñladbfl tic líti ltíweiOiieü pr. 
nidj por E'jutijliJuUí psra nfrfmlar sti ejctiitíiin. 
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L(M proyectas ^qui!«dülikoí delfe-rÁn lítudiifUe COiiMiUtiíhIo qin' liíitJ 
de 11 rn obra pública, y por ello deberá |WíWrSL' qi> !ífc fdliirOí Uj forjo* dt niíln- 
LeuimieutO y conservar; win se faciliten i-n L IU¡iyOr urdida posible. 

El At (3 nitif lo-l'i nyi cliifj r iiiin Tífí inkiadLi la Kieciidiii) del rdílbciúi. pnsa 
3iitnni.i1 Icjlhu'H^ n t-flcisl i> uirac en Director Je la Obra; vale dr*ir r qne. a ti le 
correspond* ta dÍM<Cti¿n léeiDcc-iirllstk-a de lo* I rabí jos. 

Eu consecuencia, deberá vigilar h manqui tío la ra)i!dni<:::iisii ciiiíLiinlri que 
SKn reriiKftada (n fie] tolcrprctaciún de los imitas y e! cotitr pto tecnieo-arqui- 
tcclóuito rM proyecto; la calidad y mudu de ejecucita de ros trabajo^ debido 
rewlver sin é&wÜÚtíl todo* los iirobkritis que pueda r> pítmirm-rse durante H 
proceso dt; crí-fucirírt. 

Pira ello será a&istidn por las depender* i;K Cnudutt ió» y Unuidación de 
Obra y EsinieuiliiJailcs, 

Toda Id expLH-íin rig* también, en l¡* medida , para tos trabajos 

corimrvr.Klidfe en el rulwr "Antpliaukittc*. ModlficMliiMl y Heiniros" de edi- 
ficios existentes. 

Se ha wñalado asi en apretada sititcíij L misión de caniclci ifineru] a cum- 

pliOKnlar por rsla d^lJeniItlUjia, peía deiic L-Oiing.ua mu e£u£ las atribuciones y 

deberes que deben observarse en el de«tnpcriu del comelrdfl. se ríwriplcmpnrau 
con la* "Nottum para li Eliboraciorj da Proyectos de Olirts Públicas Arquiísc- 
tútii&ií" y eu ta -Misión y Función ÓVI Director de Obra - , qoe íbijwm parte 
■ntegranle de! ;¡r i¡-u- Hctjlaineriio. 

Sí &.PE£)ALI|HLDK 

— EstruduTai itokteiites 

— Efedro* íHxAaica 

— Tin rlün uránica 
-Obras Sariftarfas 

— PíeítipuesUia y DocurarraUcionr's, 

TiSoc É tai corjíO el desarifiJIo de. loa estudios {jurrmjioriijicpües n tilda espe- 
cialidad y de lu documentación», eómptitos, presupuestas, análisis de istmos y 
demás elemental que resulte menester elaborar ra «nía caso. 

Cuntida se trato- dr obras ríe "plañía nueva", cada Eli* diluid (eicepto 
Presupuestos y Daciimciitsvciaiief} tliibrirafí el proyeclo gráfitu, lis diiiitulas réc- 

rliíMS y el limiipiit-Ju []<■ m rampeteneia, e[i «)ri(riertr> ríCUi el AnquiteclO'Frayec- 

tisti d* la Obra, 

L r na WZ riniilizados esos t-stiidios, toi plttiws, 3as tJíiüíUtjií TéeniqaJt y el 
orenipueito atiJlu (irm,nlcis pot e) litular de c.uh Eaptíiahdad y el ArcirUUctn. 

PrdyptliíJa, 



"í'ifil,ii t-sn t|t«t P ptti"tit;íJ.'i<"in íi.'fii ¡nttr^niíl;! Vium" l'ri-iiir.iiinisK y [tan. 

r*im1,n miie* p;n* dmipttHMr].! tmi i'I ¡m."Sn ¡misto ln o1)íl tivil, !lijí f .Is'ms i l[;is 
EspcíiLilt-s. (3.nnir!,i> Gttjjer&klt, PIm'JIíi "Tlllu" tsjra ta <*)l4Fntr*<íi!i i!<> tJtau 
l'nMn ív l-'i'rniiiLts «El- Prr)|ni«(a. Ht'-idmeii (li- ti. „,ir.s[i' |nu \",n ¡-.niopu-i il- C:n«- 
ItS, PÍAfpilUs ilf F'.irnin-füiiF p L «a )a l)H<-iiiiiri.Lt:íiiii ilr Yülorea PtJruTHtU^íes. Prf> 
tii¡nns(<i tifiaba], Lisia <1<> Planos y tntí^ cini i^TUnitii (¡m- rrmlt!- iif>-í-k;irK! L 
fi <[ ln, i M lo h'L Ii'üjlío ronipltl^ i!tr i:i lirthii-íím ¡urj i-l H;íüilhIo j< tfiilvr,i.i»j:i. 1.a íiiv 
L'Unti'lil:i< mu Jtn iKiP.liEil JKlf Pn^iiptk'iVtii V UuLqilTH-IltjteilJlIfs W J M fifUUtlil 

^ir i-í titubí V fI .VniKiliVlip.híuVi'iü^-J di- !j «lira. 

l¡4.U.i1 ¡lí (X nlililli nUi itiLipljr.i iti kjli ftt LH ÜHS. .1 rft-tllIJTSC |Xlfll fttt traKt- 
|<*v ,iHii|if(Tidiitt* i !i t¡ rul'tci h Aiii|)!í,híi!I'l>. MlíLliiit-jiL ¡(lilis y Hfpamí," A- (t'b 
r.liív t.rt < !i¡'iiiMit(í. a rin-Liiar-* mediante Wmnnso. 

í:i l.i niix1.diil.ul: jiIíiiH.li!.i t'I) cjitl.i tJnnví'iiiii í<n nuil. rilo :il i-tirhx 

Lis Ksjtím: LiIíH:kIi-> ;il(-iidi-r¡wi tamlimi ln» eílmtíiis, aSfíflíumit'ilta. íjonsul- 
id*, impitciiiii (Je <-sli-iK.-liir¿is u iiiMalaiiiuini y rh-irtát iiilt'iVHiirkiiir* tik'iiit-.irí jí/tt 
iifi1.tfinr.irs ']UI L rcjtiík- urd-Miriu il.llnjrilí *tí caso. 

|, l .|jh LinuiítLjvis<n di' Ipis Ik'íIjii ¡ruN-ii jíiTá ímii»il:juln i'ii niws-Lift.i con la 
d< i* ntltitcia GípilJlftcuÍTi <■ bupix-riurt de tJltfjí y ir* H¡l,¡(k LiiniiilrHíkü !i> ¡jn¿r. 

KiiíHnkíii m lufJiw tos cusos. tmn vcjl h niiitfiwlns oirá *n tuiiimmiila.í, 

ÜM IIlinWsH h'in k t^oPECTiris Oírnos 

' I 'i i- n i ■ .l su i'jriífi jmiif'ip.ilmr , iili , i el [iiilumiriilHi y MLblAiK'i.K'iijii ilr tmlui! 
!o» ¡iainlDii ijiiH x>' pnniit;iii tliifjiiiti- Lt elución (Je ^brjs Uíiitu(.nl-.i5. |:inh> 
w tf,i!t> ciJbEik-liiri rli> "pFiititn ruifv.i" n)iiit> ilr lur. IniluiM nm|Kir,i.iJns i^i <il 

rnlíhi "Aui^likicioncs, Mmlifi^ictoiuM y lli-prníi*™. 

i^Siin ilaJa mi pnit'ivriiti.iii i>rH'Vki ni 1;i «jnj^$$a> tlf la tlnvnnutitutiíini 
¡Ir lita h(-¡l:iii'!<>n(-^ [fmip;inH.'iqMi iir uftírlii». iXHHiiitailvi), rlu,, <.'t cwfrliilfi i^fH.'- 
t'ifitíi i!f l:í (If-peiidcrtrin aluici itn\i> t\ línHi'H) tiv vtnMLiim th imn filir.l O 
li. ili.i l<i rittsifc ]a Olilán tli' f. jí^' i iLiiiu lusi:t Id Rt^. , i L [Jt , ii"jn Dflinillva. ilcliifiiílo iri- 
KTVi-fur i>ii UhFcis !í-5 :h1ík qiü¡ jfp iiriiilnA'an ditr.iHlt' i«- tlíffln ntlo y l(H 'jUü 

Kn tijiiriíiiBfli'in i-fui l.i I Jl i t.iAu tr 1 1 i^iHtvhtti di' l,i Obi.1 Ili lit'yXrink'iiu!^ 

iIOn-li tiffíí.ir f] ¡hrik'fufl ^jiLiiíivo ili.< t;ulj mk'íAciiiii. Éwwhpkfl^b qiw l.i eféh 
|m-yj ojqktTülislii iiHí**ií sn tttmL'HíJn .i! tottíuto úLuiiitUniii^iiu dt? lis esiHtüicaeíü- 
ewh PiniriciiMU» i" lis lki(.« hhh-s y pnit-iilk-rato ¡il rsluileu y di'sp.it-hu tlr cjlitl 
jíuntfp (flh- íc ptWWeVií;, É¿IbJ:Ím»í}ci [iropiü ■íe~rtÜ¡v;i( r 'i¿Ji ilt " igit tk- Li plml, 

Eil el tiLit.iiiui-irtií (k Ifliffls VHlHl^s. I. (joingH'ti: iiiiuTiiK-iitt' 4.<nb„[iUrjr las 

p.pk'l<14li|c-x t«ln(rlrilf.l<» r- 1 1 Vi JUH'4IIIJÍMcl.M':n!L Vllplf ■)« Ll ili" l.líf.l LUI ll T.ll.H L¡ H I \ I .('>' 

N - .' üílfH di 1 (Jb[.i% I'i.ilplitaj, Ley íí" y \oyts y (In-telos ifíiuiilr'tiit-ritíirjui, 

p.l I , ■■Lisi lie liKÍd oh-Jl Itais-ljaiiún itlin it til maÜUiii, IgUjilmtiilt.' íp rfi-bt rj tcnLT 



t*¿ t u».|«:i d ™¡i¡utu<i tlt- Ijs Vuíimtí inflit.-.id;w si-iniitniií'itfi 1 > ti'* 1 Uxtwun pnáv 
J(?l iwesrnre ll<!gknu.-iit<). 

- Metíhlip j^r;t lu rf)inp¡ffat¡¿« Je uíerlas. 

- t'i it límenlo |kir.i La rfguEaTtKH ÑV» [!»> Sus t-nutialo* HW ítJreI1 :iillfracw- 

- TiitLiiPMintu |ijr,i ln ffínIariAifKHi di' los «WH rites jvstii idid». 

- lut.milcnltf (lara l.¡ nKiiLri/jcnj» i*J¡ iiltí-raeJoiMW de le» plan» eoii- 
Uiitttiaks, S.niunifc'í. 

- Uí\w[H¡[in de OliT.bs. J<iih>i>[fnlt-ítLÍn y viaut uudtos, Ciítiit'ít'búti dr tfc 
¿w: l>ii>l[K'iün dií ti.S j^rJiilril*. rJtnilií.LriLHiC^ di- ÜbfH i * 
Oljriis, 

- LÍL-itn,-ÍLiiirs lVh1i!ic;(s 1*1X1 Iociílciih-h itt' (JIji.i. 

S^r;i tlf mi ((pmikti-nciii, adrtini*, BKlIttífiáT e-I inc[»cdu.'ii(e pnipciftj] del l'Oik 
[niIli i!h- i-jiij ohfii y e^táh' tu h fin'H JCÍín iíS eurTe^tóndirillri., «tomo é ¡irthmi 
in.tit,ili?íníi> di- mis ..trili-en 'drntes, ii «.luye mío 6ns ^Lrlítdjin's f.tf¿¡ el l^i" (fe Tra- 
bit jos é tiiivrsiiiiite. ¡as OfdfcHfS h^-NuS, (.Jidiiim lie Si'rv¡í.-4j(X P-illí-S J¡t'in:itiu- 
Íi^ h l>í,isirjtnns Mi-[»5iii»li.'!t, KulmKr.ilúji. Crrl itiwiijii ik Obra, CeriHkrjriíiEi do 
V,iriwU i ¡Oiit i > ¡b- CliíMi y di-irus cU-piruIiíS iJIH.' !i*fíii -lI Lfiit i ,1 d w 1 1 iiw>n; jdu 
dv tada iijulTíit*- 

I) ,ViMlMvítu-flVA 

— }>' t| Wilfcl 

— Me*» nk-- Eisl rjf I;is 

— I fcil!M^r: 5 ti,L 

-Archivo - Ctulorúi - Cíirr<-*f*im!i : in üi - QjjHsJH-ri.i 

— lÜNiuln-a. 

Tii'iit' a .fii earjiu, líurtk'ipltirmínli:, k li¡imit;icH>ii (k (odas las íirtiiiUíttitU'* 
.ulnibiisrrjliv» del DvparMmeiit» y ti tiirtii>l ¡míenlo de M ¡ÜWÉi lUiwisnw y 
litios que Ni* (k l.iH.m ^iirv&LineuU', 

— /lt'j(í(*r/íff; fijcarsndo dcp ittuJp!» v tv-d^-rion de! di^iadio di- k Je- 

fatura dv! DtlMrtamfüio. Que ine.!<l}f !n |Kwkfii.cHíi i y encuadre iitbvii jislí *ii fü- 
lflí¡d dn- los jsuntOi h la fuimülíUJMHi de khS coit* Irtlos, Coiivi.'iiios, |Jfc|MiiíieÍQijtíK, 
[Stív^tUNS d¿> lUao'm.'íiweSs ■rlt-, y IimIo ujrit li[>th de ntiüiri:K;i«H. HLK 1 e*!w!il]uiL'u. 
«• ti' i'iKtHnit'ude y t!j!.ilnn:i euti 'nts j^^rlsíi^fif*! li^'Jiit-.is h-h d lfat«ÍÍM*(Éa 

,- H-ílltllL H'll di' I.IS ClFTSlitHK'í Ir J1SLJ]J-i,l, 



M¡M*.L'£xr]MFjj OT.Í. fHr^mOm. L* LA CWTE tirWltMjS 



r'TCiKtíUTW y iiipervm tú (Irma.? (fcrefJ d«3 árra. 

-Affinu Je fitlnM/n: lidie rrj[jitrar 1* entrada y ialida Af ladn aciiJiiriíXi tln 
li-iPHilc Guindo W trata de expediente» que torren «lu cl« O huí m'unffipüi lie» 

]*-rá abrir una ftcba por «da itásMiro a «lacio* ÓV bciTilac *u Ipcairaucfaq, pero 
ni "mt-wrmimitü" <* ife<4>ura en una sob de tilo» hacienda constar fu t¡w drtttiji 

tinuiutatiria, r„i diluía de cftda atítatií»] se tnwfcfura ™ I» íith* 
Hv* mediante ] a fecha del egreso pregando a continuación et número de ir.. 

f'i-'m- producido en esi oportufudad, 

Al [Jtewder a Ja r^nhü.irión del dc<pucho de salida (N'di.ls - Iiil-jrmcí - 
MftmjTíimium) dehvra archivar uüa copia en -| bibNrjíatfj respectivo, librando aai 
una Mfaeri&i propia con su numeración coiíelatÉv*. La* otra* dos copia» de 
cada tii* mu que » le (fltriTía ese despacho, se dtiJjna fitt; lira al archivo en 
SU mpectíva Cflrprta de obra y Ja utra se remitirá a Ja InsptttiÓli ile Ju Olrn 

I ni 1o obra no esta en coastmcctfm. ta¿ do* «jpai archiva , ¿,, mi ai carpeta ) . 
Cada f«*pediente m ctesjbi¿li,itá debidumente foliado >r tonbttimcnU' ro¡n- 

paginado. 

- Dactiliopufia: Concentra la tffciKtón tfc Ir totalidad" de tas tareas de dacti- 
loiíraffa dd DepartaiiHOUi. Aju*t»rA ta cometido a Ul norma* qlte rigen para 
la e-scritur,. de tos pápele*, debiendo obtener un mirtina de t m {%) copias de 
cada infonrBdifl a producir destinada cada una de ellas para H siguiente de*. 
IIm: vm. pira ej correspondiente biMiorato de M«s de Entrada* d* íiumsraeiín 
(Orreldtivt; «ra, p L -., h respectiva carpeta ríe irntccedenleí y I» otra pav* Ir, 
eventual iTupMviAn di 1 la Obra. 

Atenderá la Mesa de Kul radas tn cim d* acíhíii, a cujw fin mpatitdrfi 

npreuimeiile |Bra ¿tto. 

,TÍ «-*" - í^farfff - CifrrCTjWtrfltiíi . Coj?J*fet*T. 

.Wih^: He^ix^o tí arihiva de ¡j| Informaciones <lüc Se produZL4n en el 
llrjiartimetiiQ, debrrA íiabllilar para ello Giípct M Individuales para rtdii obra 
a jwtntó. ET archivo de Jas arfuat mne* deberá maotciicrs*- ^manntlnnfnlr 
:ú iiin. 

Enlre los ¡matos J archivar ¡iidi-raiirlientcetinli rio Tos referidos a las í>W. 
w cihin lis jiJprma(.wneN de cantetti señera I i archivarp? «i una c-ar^'la titu- 
lada DrparUinenlo de Aurjuitectura - bifonnsicioo^ Kenerjlt^; otra para Plan 
de Trabajé PúbÜM>*¿ Proíramacíemeí - Orden de Prícpridadeí, ck,, y, parfkuJar- 
ni. nt< destinar una carpía individual para cada agirte del DtM>irtamefirn, 

Toda Inslmwiou comptemcatlatla solwtí pjte aíiinf.) deberá ¡iv.ih.iiM- a Isi 
ib' t vjdpiitia Despacho, 

CtslDTw . ClwrtfirwiuJeiK-irr! Eltt-hEirá d desceño y erlirega ele fe) nclua- 
ciunes dr^lJKKiu a Ins nr ¡;af>iiriw> cemraÜTad» itiLHli.nte r^ibús en dunJiiiuJo 
r! oriBiual ,o arebírari m, im Bibliorato especial (R^ibos d* *u*«tíoues de^ 



JK JUSTICIA H Uí NjtCjés 01 

¡lachad aj¡ desde . . . hasta , . . ) y el dupliíatlo su entregara al drstimtarifl. I ,.i 
eú n es iMHi tle i ~m i a se efectuará iDedünte «1 Libro que pi^vit- Corráis ( franqueo 
paso) donde *e acentuara el dettina de taos actuación f|ije «> envía y su ra- 
ricftfT (Certificada. tUpre*?, etc.). donde el a ¡Jeme de eso dc]>cndeneia firma™ 
íu recepción y erUrejcirá a la v« el triplicado del lormiilaria que sí* Tcdit+i 
pata amparar el envió de esa correspondencia Para <íxh "tripliendo-T 5* habí- 
IiIlleú "n Bibltorato ««pedal, it Igual que (Mira los "Aviaos de retoum". 

La Cestofia efectuará también el "seguimiento" de ¡oí. actuaciones rpw se 
tranollflú vñ forma tirgent* y toda* 9a* gesticules pcrsorwtles que se le encoroipn- 
den, adrmis de la compra d* cJenentos de ofician, copia* de planos, efi^ etc. 



',. -¡::\i^y\¿i: Atenderá rxchisivarnente la máquina ÍQt<K*>piaJnra del Departa- 
mento, dettinada * k obtpattón de copias de actuaciones oficiales < papeles), 
i^Hifaiw Sb autorizadán previa qt* se le dispense pan ello, tanto en la tamEdud 
de túpini cottio al orden d» prioridad a ohs^rvnt ni el cu metido 

— faguto y Archiva d* Pianos 1 El rafijEtio d* lo* pimíos origínalo y¡ue ti 
ejecuta» en el Departamento pa™ cada ohta, se efectuara asignándole a los 
intentos una iiumeratiiían correlativa para cada especialidad, distinguida tita úl- 
tijfra por la tigU Que drtfítnina a cada una de ellas. La ejeepcinn la cdntti- 
tuyB el rubro "terreno" 



N* l/T — Tenreno 

Nv 2/T ™ Helevsunierrto terreno 

Ni 3/T -Ensayo de suelas 

Nv 1/EyP — Anteproyecto 
N" L'EyF — Proyfcto - Flantai 
No 3/EyP - „ Qrtw 
Nv 

Nv Í/EH — Esquema cstntctnraJ 
ti" a/E» - Sistema de fundación 
N« 3/EF -Planillas de calculo 
N« 4/EB 

N* 1/EM — Esquema £eix.f»l de distribución 
Nv 2/Eti -Elpctrabombas 
N* 3/EM -/ 
Nv 4/EM 



HfcsíPLW mNh+ uní, ufc ja umits. M iüiüa 



S- i/TKi — PLuít* itV' ditfi iIhiaÍit*. 

V 3-''lA| -Stiln il Kininai» 

V I VTM - tvw|.i, ra.if, .ml.ií.iMrl.i, i 

N" 3 U5 - lí.'ínurm.* 

¡99 ijKüia 

KJ WKJitrü ilíaca lOnsíilüiltli [KK nina curian ilt> liOi-ií ttlOiVil»t««. yt'gliii 
ikh'.Ii Ilj ,nlnni1i¡, pura kuL kIhj, riwrvjn.iki ]h.irj i-atta tvílK-dalirtat! lis Ikpjüs ui>- 
«■íhíi i .1 ^ : v;il<- ilivir. <|iit L ri'tíyt™ cu LUFm'.-r.tt'jH'ii ^jnitfci Un ptiTios <k- imiI.i 
ippu tic rltai lili juií'K.iljtn'ri ,ikm>:i. y IN-juiilIu \j* i-i [iicius ili'stiii-.uliis .b l.i 
tliULfqitiiiii 1< itria phmtí, rwnib. Itvhn, siuitVr, iluvr. fttiu ik'J rt-gíslrti y uhmt. 
vnftfirn-\ 

l.i tiiliiiiíliii "Ufn;n.irjp|['í i-.l;p ík-sripru-h ;p Li piiOtlit icai'ítitt i|He SO int,n> 

ilimc.t i' |s!ímm> o su j.milj(.'iújb u rf*trtpiizo, circuniiAndi] qpe se liara cchiMji 
pfíli [rita t-n ijue- .!«- ta [trt»iliit'i<l[!: 1,mt<j rn AJQ ln>ht ulluliiLi cOíThj i-fp lis 
misma tüiáíii],! iiVI |i!.lik>. ili finl.Lnu ntr- hiih'.i'l.i [iw v! pioyi-ttala t> i'^iH-dalir/lj 
y el J.iY ilrl UvpiarLui.rntü, 

1j> <.<vppi-si.ii s-ísííi ;] n- l •]»•- ] h! * <ai¡uHis t(Ut fKt|iúfr.Ltp <fi- lt>s tuiíimri *sr¿pi 
raiÜci^tii.ts ji! Jtíc ib! HípiAtm^ h|Iiíoii l.Lt fiilrfjjjr.i (ioTiljwiits d ikp, «l-iíúh ta *». 
Iii.il tu! r pt.ii> sñí ^(ilri'sIJi To*. pl^iHX iüifiiiiLil*^ hi\ti *ii intenta- tU- mi.norj i|i ti- 
ta wlrccWii m-pcpiul íijI liJiiiu istá w¡iísu¡ul¡i vn «n tariimf no ufivcerj ni» 
iritpia falta. 

Iiulp'iif- lidie nii'iihiiEf di 1 i-m [>™hiUh*íi.'iii ih 1 ¡itanu* pn>[Him flri I > ■ pan ¡itihii- 
ln i.Jiln't.UL i! , i"isir.[isf <<ii t^ii.ih-s. C-priipla* ilf Kh'jeúUu [y jpthi\ .ilIoíí i-j.uivcrt¡^D< 
f< iPtfMlrí Ion plrtSUJ? {iiV;i* *!iib(nii(fiw pepr uírres ^vnintiisiiMis, tantíi xi : (ftp.tf tic 
firijiiíi.ili^. irlU-lnlí-). (i unjii.is ír^in'ljLLilii tjf fjjiíP U i iltfiHr jh-miii y hiuj,i íilh> 
ÍÍM fin- .i»-iüii,idlt. 

I'pi íLupLi iIi-IktlH nlíi iit-iii- i-I Anhivo <ir'ih-r.il ili- loJi« Iih ettifiüíoí ilij 
í'inlct jwtit-ial h.!c Ta Nación, pn (.'rtTi'liti'.ni'-t iU- mi L'il'íI hhimiÍi^ y Fjtt inmt'dulii 
oípferttiiíiíi de (optas dp !ns mífpim «wndo tii¿ tircpinFíjiitrias I» injuii-i^n. 

- H;tift<rl4-i-ti\ lit-\vtA tirntr.i(i/j.r I;e lbili!lnn:vii'r.p ti^iiir,! ÜV-ikii (.ipin-ntir. t,-l:i- 
^ifii jii.lftl.i :b(Íj"['iiflí!am(TiH' y ni't'.ipul« t» cniwtd-fn'Ui Mi un lüdiii' ib' PuPjuí ma- 
«Wutí |v,-imli tafo mp [OPtüiiítLi iMJfrtl (as «.iVUtaM» irniHlHirat-itui'-s 



i yi'- I ii i ir l. i-.. H. 1:1.1" Ll.i:' 

Jtirijprutlrpirii,!. 

Jijira rl t r,iliifnw-Pi!o A- \m 



E-'iirKliiiin*Ht4S t Eniienieríii Ctsmira. 
Cii-ncijf, iic l:i Cúrrate iKtiVm 

Hit't.ihita de síiíÍükí, 

Ble., «íf. 

Ii&irniiicknw»' - tXiciMr^ Arj?'i>tíi"ft Jr !f Cinistiinvinn- 
Bnírtín itt! Omcnlu ForrkiiMÍ. 
VAt , rtc, 

-r í'cnrwwi 1 í Dt 1 !*'!^ üctur un lilinp |)aNi h aiiül*- IKIJ <li:in:l iJrl ju rsotti!. 

lleude so «wwignat^ la iwMir)il™i de la* .1 usencia*. MprerniFíTu:!, Ikviif™, anni- 
tmaes ile *rtitkj, et*. y producir tas tofomnáotws nue correspoiicbn * la m- 

lit! linio Jiinn-ilnifi' ra rilo jiK-SiVjni iiuli Ltljiu til la cárpela He r:)Jp 

En Pía iMrtKtn. aiHSt:lnVll iictuafisuilcK íiií piahft in'Tiaíiijk'!,. (kiriiífiliii, si- 
tiMtiim de revtata y todo otra antcLeUtiHí (Mg^ÉrM pura jiLiiniiurtiir 6 man «im- 
pleta ilifííniLu ión, rn el IiWTIH'IiIip <]1t<- ri!i¿bi¡fi a. 

— SíiTftím Pfínnlii: IVUm (lf«. t nlL y fiir ina larca* propias dfc i-Si funeiíia: 

.lífiKíiüri lldíiiíidM, entrrvfstis, cwtviihhuIiwíu. etc. 

Tramitará las UmÚuMl lie sr-trit-i» y Mpi CWif SjWtlitfcnlf* |ii|iiiiU iix> 



Admíniilrurá y rt'itílíiá t'üentn tíi- los fus^iíos asinnaíjof ni l>.-paft;.iTin , iilo ¡sar.i 
fus nl[|iii.H¡t¡uiHfs a dhluilr £ntr tuja «liicíi. ífebi^nJti iwev*r «su antiiijíuemii mi 
n'iiov.iciiiii |Him nnuiLeiier ÍO.s m-vUrfins piee*üJirpo\ ¿i hsj rLiiaudid. Lfüiiíiliiii'iili' 
¿prenderá <?í Economato, nbMmfewla la «risiVniia df> los deméritos i\i nik-irva 
para, íiilíítjctr lai mTi-íklldoü, 



FALLOS PE L A CORTE SUPREMA 



FEBRERO 



ESTELA BEATÍIÍZ l'ALAVZO v. ¡JJRECCÍON NACIONAL r* VIALIDAD 

EMPLEADOS FV BUCOS; ¡Xombmmicnlo y Frariid&ltídul ú vupfw*" 

de cargos. IixiemntzúrtSíi. 

Admitida la baja Jt lu agente «m base en la Ley 21. £7<i, de pn'ícUwlibj,- 
Miá, Ja medida «otutntra su causa, -ci> Itu obfttivín que acudía tstablíia; 

y no en i-I crtfetla particular de? la actura, por b que rebullan t'rfruñaü uJ 
caso las norrrtiS laboral™ u.1» Mielan la nuir f midad de las trabajadera* (i). 



MAREA C BOJJKlGUHÍ de ZORRILLA v Ornea v FRANCISCO 
HERNANDEZ v Or» 

A£Ct/JtSO EXrflAOflDJflfAWO: RewAtt***. Liiftíí** dH prOhutttrL™*»*» 

Lq» nitaioj ¡ ales [Afrentados por '».■■ putei en efercteio Jr la facüJtHtl irtoi- 
gada por el art ÍHt del Cid. da Procedimientos <Svñ T Conwtcíal d* I* 

Nación, jilo pueden ser oobsidertdo* cri tu trío te refiera cstviciarnentu a 
i(H IgfHVtot cxpieudtt «n él rtrritd. de interposición dd «medio federal 

i)tfñ£CÍAC(ÜÍV MONETARIA: Propio, íJ^Wai. 

Si í! a rgne accedió a la revaloriiaeiCHa del monto de la cWaiu pur aoli* 
cactOB de prtíWÍpéos juiisprudcnciales sentadas por la Cortt. carece di' 
rnzonübiljidad mi limdtacifiri temporal fijada a partir d* U ficha del tras- 
lado da tu resolución, ctiyi única finalidad lúe t*vab; I itn* ure adecuráu 
dííarua cid DhJigitcki frente a su acirxilor Siendo asi. eii 3 rjmnnmeti- 
mi*: .to a dio ai. ei tribunal de la cama debe adecuar a Jo rnuelto en 
materia de deircciación monetaria, la tasa de interés y las demás cuestio- 
nes accesorias que hubiera, ■ fin de evitar el etirfcjuecfirjieiiiü nin eaua, (le 
cualquiera de las partes. 



i.'} 2 d> febrero. Fallos: 302:683 , 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



i)l(.:iAMEN UBI, | 'uOCnM IX Mt GtiMERAL 

Contra d pmiiuiitjatjúmlii de U Cámara F'riiru r.i dr Ap. lición 
df I.l t iii<í;nt ili S.iii Maitin. i|ue mudtlicá i:| di- primera instancia e 
liiau lugar jíjifi, i;i]u]j-iil¿' |>c -j I i c ¡tí de ;i <.' t ulj] iüji [. ion monetaria t um tu- 
fad* i la actnr;i, ilt dnj¡i (¡¡cha parle recurso cstrLiorJ infrio, ijur fue 

(Uüfedido a ¡*- 

Pura .utilíjr n l:i tk-tiniói» atauada il ¡i qu<¡ sostuvo qui>. si bien 
mu |>rt-l«-i)*ión iorinulad:i n<u Iji juiciüusmto en idéntico geiilido bibJa 
i.iii<} desoí imada u íí. l:3íj, cabta rteCer lugar it lo snlkitadu ¡xsr apli- 
( .j. uní di 1 l;i ¡iiTÍsprutlendiu sentada par ta Suprema C"rte provincial» 
en oiden a «pie vi prdfdu de actual iiíae ion efectuado al evacuar el 
traslada de l:i i-spre.sii'm de agravios, residía uportumi y nn aírcta la 
garantía <pii' impide l:i r\ m UmwHo }fí )V¡m. En const cutjncia, esti- 
nií» pertinente la rrv¿j[<»ri¡í;ic ¡sin de i crédito ;i partir dirt instante m que 
m- i'[>rrn> tmdadu de tul solicitud a ht demandada. 

Siislii ik' ta rrnirrt-ntr ijur Ins di verses argumento» invocados por 
L titira .itLC paru limitar il periodo durante el cual delle rfuU 1 .. rizarse 
1h *mna dehida u¡] kipMi t rüfhscurritlo entre lebrero de 1979 y d mo- 
nií'iiiu del jn<#i smi arbitrarius y tontradieturius e impurLm una vio- 
Intriiin n iu* dereclvK di- pmpiodnd y defensa en juitiu. consagrado* 
por Jos urt*. IT y Ifl dr ta Omstititejún Nación il, Ello así. pwr tuaiito 
difluí sniti-nc-iu di'M'unrwc la df pieciución de su crédito, operada « iitpe 
f;¡ limndaeiñn de fs, 102 y i-l atiln de fs, 17¡> vt:L t habida fin uta une 
mire ¡milius jí tus 0aQBá$¡u k-\ nii'diaüo un pcriiiclü de más de tres 

\ itn tufii.hi di- wr, f! íH-nra viiifi)tad<> etpi) n'l alcituff qiif CLibr 
asiiír*ar ¡i li) n 141 tillad» |nn Iit biflítm i'l "ütro üi digo* de h. 129 
vlii, > m ígjMft-lfu inir »-l ,i t|itn vil lal iijjtírliuiidad. hn ilevenitlo abss 
pur fiiantiJ ,i¡ dejar :i síi3vi> rl Líiliriu del tribuí™! >■ acceder 
j>;irí ñdmrlilf a la r< i oniiKisiLiiii) drt «ttgjjjjbd debido, la CáiiüiTa, h- 
astfíwj el i'itrai'tfT i lr¡ jh<t¡fión s [a allí vspresAdfí, y la comiderá ido- 
in'41 ,n virlNd de |{« ütH-s pi r>¡r£iJtdOK. txtremrj **st<- ijué h;i rjiierJbdo 
finue en tumm di' un svr ibbji tn> tk< rttursu 

Df .il?i ül-' Kííjdji ii' ([lie üi ia pM)¡jia Cámara, «obre la líase de Ja 
jviriijsTiidencki filada, muinvi» qik' c[ rt-ajujite d<' la [leuda procedif 



Jt* jt?s?nciA ce LA NACIÚN 



hasta ia fecha del efectivo pugo, ¡nor cnanto Ja actualización del im- 
pui-lc Jijado pop sentencia firme no compromete sino que preserva la 
ituluridad tic- la cusa fuzgada. uu parece razonable., a mi juicio, que 
tal crilcriu si' li pilque recién a partir del traslado urdenadoa fs. 175 
vta, cuya única finalidad fue posibilitar una adecuada defensa del 
obliga du í tente a su acreedor. 

Ella asi» tuck vez qm- lo que se busca en la especie, <:s fijar defi* 
iiilivanitntL-, no et tcstíf formal de i fu ¡lo, sin» h solución real prevista 
por el juez » través <k éste, es decir el jeinítidricnto íntegro del 
Crédito por partí- del deudor (Fallos 204:434 y 298: 45S catre otro*). 

Por lo deiirás, aun cuando c I hecho de la derruirá en el pago en- 
cuentre su i irisen tín Ja utilización par la demandada de las vías re- 
. ■ n r ^ ¡ v.t s. otorgadas por el ordenamiento procesal local para una ade- 
etijitla protección de tos derechos dé los litigantes, actitud que tiet* 
I sustento suficiente en la. garantía de defensa en juicio que contempla 
nuestra Cuta. Magna, ello o& obsta n Ja procedencia de los agravios: 
SQÜHitidgS al conocimiento de V.E., en Ja medida t-n que Se vinculan 
con. el derecho de propiedad del acreedor, el que se vería lesionado 
si el capital que se le adeuda no resultara actualizado durante Jos 
tres años transcurridos entre la liquidación practicada como resultado 
del fallo de primera instancia, y el dietadq del auto de fs. 175 vta 

Pur ello, opino quo debe dejarse sin efecto el decisorio de ís. 
217/220 v devolver las actuaciones al tribunal de origen para que, 
por don tli' corresponda, se dicte nuevo fallo con arreglu a derecho. 
Buenos Aires, 6 de agosto de MJB1. Mario Jüíto López, 

FALLO DE LA COftTB SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de febrero de 19&2. 

Vistos los autos: "Rodrigues de Zorrilla, María C. y otros e/Her- 
nández, Francisco y Rodolfo s/accidente". 

Considerando: 

i?) Que a fs 217/220 la Sala Primer» de la Cámara de Apela- 
ción en Jo Civil y Comercial de San Martín. Provincia de Buenos 



Aires, revotó ta decisión de h anU-riur instancia y, coiiseeiieriteineiile, 
dispuso baisex lugar "d pedido úv actualización monetaria ;t partir 
ilc la notificación dct «uto ile ís. 175 vta. (Febrero 1979) tío la deuda 
husfei cntonci* existente y que surge tlt la sentencia de fs, Ü8/1M, 
cnn mas sus intruses a |¿ tasa oficial lomearía nomo r-stó ordenado 
a fs. HJl t y según el lndk^ de Predi*, al Consumidor suministrado 
por la Suprema Corte de Justicia por medio tle ía Suhsecretaif» de 
bífonrjütÍMii Técnica, hasta d momento del efectivo pago y que tíe^ 
hetá efectuarse en la instancia de origen, rán rnís les intereses :J 
H% amiaí, con costas en <| orden causado^ (fs. 220 y vta-). El min- 
ado ¡mío de fs. 175 vta. -que. a criterio tic! a qi o. limita el Kqjss 
dr: la refinación dispuesta- ordena dar traslado del |>edido de rea- 
fuste ohrante a fs. 175. 

3P) Que contra ta sentencia reseñada interpuso la parte actora 
r* cursi i extraordinario a fs. 224/229, que. fue concedido a fs. 230. Im- 
pugna c-\ ajelante la limitación que resulta de fifar con» punto de 
partida de la actualización monetaria la f^cha de "la notificación id 
auto de fs. 175 vta. (Febrero d« 1979) ', arguye la arbitrariedad ilel 
ialb e iiivuca sus derechos de propiedad y de defensa en juicio. 

3P) Que antes de analizar lo atinente rl ntursg referido en el 
Mttt -rii ir considerando, cuadra destacar que la apelación extraordí- 
ii aria deducida a fs 201/20*) contra la sentencia de primer grado de 
h. LEU 192, concedida a fs. 235, resulta, de actitido a lo que surge 
de laü circunstancias hasta aquí resumidas, claramente prematura y, 
|wr tanto, inquocednite. 

Que, por otra parte, y también con el ubjeto de precisar d 
alance de lu cotnpctvDcia de esta Curte en el ntb examine, debe 
■aflatarse [jrevinii! ttte que el recurso contenido en el otro sí di- fs, 
22*} ha: di sestil na do por La Cámara a quo a ís. 230, sin que mediara 
etinguna i>ri sentat ion directa sobre el iisunto; además en similar 
orden di' kte&sj cabe rccurdiiT que los memoriales jn-esentados por 
las partes eo ejercicio de la facultad acordada por el ar(. 250 tlel 
Código de Procedimientos Civil y Comercial de la Nación, íóla pue- 
den ser considerad™ cu cu aillo se refieren estrictamente a los agra- 
vios expresado* en el escrito interposición del remedio f j deraí. 

5?) Que, por fin, en cuanto al Fondo de la cuestión Latida en 3ws 
tínniníK indieadus \upw h ^írrexpomle indicar que rl tribunal a guo 



DE JUSTICIA tx. La ÍIacion 



W#H8* a I» revulniiíüitíón di 1 monto de la condena por aplicación 
dr principios jurisprudenciales sentados por esta Gortc, iegún lu¡s cuales 
debe jm jerviifst la integridad du la «mi juzgada evitando Jos cunto 
vtií'jjcirtE del ccHttijiuíj envilecimiento de U moneda (Fallos; 301:1002, 
sus citas sobre el punto y machos otros): siendo ello así, careen de 
ni7,QTiLl>j|[dii(3 la limitación temporal fijada por la Cámara, dadas las 
eírcunstencias de hecho y de derecho que pane de residió el Señor 
fríniirudLir Getirnd en sn dictamen. Por consiguiente, corresponde 
dejar sin efecto la sentencie Halada cu cuanto pudo ser matarla de 
recurso extraordinario; en el nuevo pronunciamiento que deberi dio 
tar.'Mí, ü tribunal dr la causa adecuará a lo aquí resuello la, tasa del 
interés y Jas dcnias cuestiones accesorias que hubiera, a fin de t-vtlar 
el enriquecimiento sin causa di' cualquiera de las partes (doctrina de 
Fallís: tttt.m. considerando 8?)- 

Por ello y los fundamento; coincidentes de¡ Señor Procurador 
(Jeneral, se deja sin eíeeiíí \u sentencia ¡qx'lada, debiendo volver 
ios autos a! tribunal de origen jjara que, por quien corresponda, se 
dicto nuevo protiuiiciajiiiciiin con arreglo a lo aquí declarado. Con 

wstas, 

AnoiJfo li. Gamuelij - Abelardo F, RoSSi — 
César Black, 



OSVALDO SlGAl. v M.LXJ PAULUCa y Qttia 

tíKCCIiSO JiXrfíAOilDtXAiÜÜ! HfHiulsíHi* üswfencia definitiva, fleso- 

lutioncs pvitetitirtt a la srntomcíff. 

Si í'I acmr reoonvfiiidu rué cciKfaiKidu n pagsa um íinna Je dinero cdú 
Ius iultfTiwes L-OrrrS[MimlÍH[itn Lijo Lipt-frihimieTilq de conskkjarsfr resuelto 
d mnírato, B^MWtr^Émfb i|ur» ¡Lrfgo f™ h w h* ífucti™, declaránduíe jx* 
ri a 4110 la resolución del eoiitolo enn hase en fu mora dif 1 ] |: fl .- u b. tal 
iL'tiskjn c* ¡jintirior a la stiitowüa definitiva de la uní vi y tiende a pre- 
cisar ü<is ak'unptfji y CfluuK-Ur tu tnnipí ¡míenlo, jf tabe dí-ntro de las pTH- 
<b* utolriiia tft- la CjúrSe f|iir spííaIh (jut> bs n'suIuüíoups y ijut- dj 
Su Bar U iTjflClk'ii'ai del falto final y taiáil-LiU-» a hacerlo efectivo son *}í- 



¡MI 



cuijis la ooRTE suinnm, 



■Vis uhtiu i>ii=n ipiu l! i «cura» i-vlF,IOF(iihr.Lri(j. i.liHjIriij.i tie ímpetu] qp;ii:¿- 
dkiu ir^utHi tli hIk ,ví.m * nbpi iibh ai«re-.i ilrJ (:i!rn¡iliiii1fiil0 & [n- 
tiiiÉii lomi pniiHj'd:^ cu i-I ihíüthj :i' iüukl qnr «qiicllm por lis tuaie< los 
jueces n4iT|]Tií;in ¡HJJ |mn)Ki:, LJk>j,< L J, 



FISCAL v Kl HA MaHIA 
J I.Lhsi-thilip 1: j ni ll.iiíi i r<'nir*r> :nir<iiji.irio inlí s [íhltíIi) ¡hji !n ■ Ifm i mb - 

¿.i iim .«n i-^íi . l I.k .Kh«^íiiíih' "í cM tjíx%i Pfocfsal Ovil y Coffivrcbt 
tl<- Fi. N<hiijii vitíi-níiH hWft «j B-l ilí- julio lir 1&81. m iitcumbp i h 

CortL 1 tk+rírmiUT Iijh 1 ur.ni»s i-Oirr<-)«pi>iitl U-* ni i-.<h.tíIu nn-tliLiiitc el cu;il 

su dedujo W|iiél ( *jj 



AUTL'fftí L-l crHK ri l v <W* v. GAMPOMAW1 5 A.ÍÍI.F-A 

MtTt^e HxJgüiHiTlh} fl !I^IÍVM> <b l.l flTUffriHií lútltttl ¡I* rííUfKfl t Wr el 
-i riml t'n ' I srultilit 'jibi' i-I rrMpitsd.' nur ujirtípiíinlr cfptAuiT a, inartír del 
ft rir riwo <b tW'fi ik'lirrkii ]w,tf (k'jtff c SoIh* "las tnrrtlibdrí inicÍJilmcntc 
fli'hÍLlLKi" ¡f uci wiliri' l,i s mismas jctu-iNz-uta* ,il Ju 7 de »?5e pm«í y a-íto 

i'it l'SU Ii iíiiiihuí [tn nJíis i-ti |j iiTilt'iicia, tai tiomo cur[os[KHKlerlj| sey&n 

do&iaa ríe la Orlr x Bu lie ihvfívyíjp ía pnipnrcicin <U"J ajusl* «n ti 
fkmi-i-wi úifbt irio .i«iiit(fkld itl ti iwist 1 ). 



Sai; ÍTÜIGl. 271: íW-MiO, 

(■) 2 , W klw.W Filio*: í!W:ll).í]. 



♦ 



XXVKCMK l>l SAVZtl Be TOlíEfcO 

Ut.a 'USO HMH-WÍUKNMiW: Hnpmtín ClíífrtíímFí no /cJírtíííj. 

fpnj'VdW iitlritTttrítut. ItHftrw: t't ¡curia </W ríTUrffi. 

I -i u-mi^fiu dr Li íjphhim i los i iif<iriii< > s de MrdiuisiM Sddit! qiiF cita, ■u.' 1 - 
<íAu It.. riK^i-s h ninvüm m\¡nmU jkií Ni .ntlorj l: [unadnetí MU* fncapa* 
ctiUil <!<■! ÍW! ^ (¡tu' un ¡iíi[?;l3í- ( 'l [lr'ík'm[H'fiu J».- s.™ tarras ha I? ininltis, 
Lüiifini :il |]i Lililí lit-ijiniii-iiht mu fiuiitulilrntii Ixbsl.intc i|in- ohfl;! ¡i ]j iath.í 
I, i.ThilnÉTifíkH ("1- 



VI MW> ALBERTO MOUKS 

( juiido la rhrixir.i pn k pcrei-lH.H<'iii d<- t-rt'-dilus jirevisjonalt» tiene Origen 
e'il ('¡rr-Linsluinins i)4 impuluUrc h! JLieidur —en mu «i la t siste ™í¡i (k un* 
>■> mw tos di'.st-ümM. Jiit-^o dctlaTáilrt intxutstííiKtcHial is aplicada indebi- 
ií.nrn j n|j' jti v«ic ntlmiiiiitraH Vil— , címn Lo hit rii el CtfO di- AUlúg i-Oii uiia 
pérdida nfaf cu la siniiifkfiüiíiin ctioafóticá thl beneficio, inuctiit el h-«¡uj.. 
<■■ líe Mli- (.TÍtJittKi, ¡ii-"!:- el iiiummtn r-u m: ífeverrittrOii, ¡lafa i/fl¡hxíir 
cinc se frusto- <¡u fingJiíTjid ,ij;meh!,lr1a y Se comprometa la jiurt igiiL, pl dfl- 
Rtfco tk ]íN>[>inírní y v\ pfhwipio di- n¡0v3Ld:«l de Le iirestiitipn»-, qua 
l-iu lisian lo* ¿iris. U lifs y 17 <|,- 1« Omtiiiurtón Narin™! 



Ísli[hvpí:i Corte; 

Lá Suprnnn Corli' dr E;¡ Provincia clt> Bucirios Aires desestimó 
lu ck-mainla de iiu-uitidiuidütittlidad entablada por la recurrente. Hi/o N 
títiin-m, ligar al reclamo de cstu última y ¿ordenó a la acariñada :ü 
pafic) ilo las il.f.Ti-íic-ius oxísípntí'.í í'nírf Los haberes jubilatorioi pwét 
bídcw t»r lu uttora y loa que depuso que le cotres pendían de oíb- 
íofíniihit! con las normas qn< declaró aplicables al caso 



(i) 2 ¿Je fe-!,rm>. Fafe*: 29<h95; X)d >2l»l 



Expr<V> d trilmuul qiin la acción de imnnstitue tonalidad de la 
ley luud o4£í y !*us poste huí es modificatorias era improcedente, pues 
en la ff.thn i.'ii que la ¡ivlura dedujo su demanda se encontraba vigrnte 
ta ley í¡Ji>}, que dispuso f¡nr 'Yn ningún caso titíi jubila tíoms nrdlsnei- 
rias motiles jn>r j pilcarían de las «sea Jas drf ait. 7« di- I» ley 5425 
(!, o, IÜ3B). iMnir.in reducirse rn más de un 33% del sueldo consi- 
deradd puta determina, el lial*;» jubiUtorío", temperamento Éste que 
sr ¿nunluvo a! dictarse j„. íñ87. rt Dc suerte que en verdad — s* 
iijüiiiín *Ja en e! lallu-. sí hubo otras quilas posteriores a Ui ky 8154 
que ¡miraron dicho ¿jormitaje, o» fueron yíi directamente intuís- 

til lldn KKllf-^t, sino ilt'gSill's". 

"Luí artícidos bN 1 y 7* de la ley 8154 — continuó el a quo— que 
uiihtrt/jifím ni Tudrr Ejecutivo n Fijür coeficientes puja el reajuste drí 
IvAx t tit- S u prestaciones móviles, tampoco pueden ser tachados- de 
iüconslftuciíusjltíi to tantu ti régimen de actualizaciones así estable* 
eidtn m uÉiiií'.Nj iíiíií jwdía reportar (juilas superiores al :J3 % de la 
n im un ración del agente & igual jerarquía en actividad, por ¿is¡ im- 
pedírselo el e¡tado artículo 1 4 dr la Ir y 8154'. 

Ím; estableció aKÍinisuKi que no eom'S¡KJttdía emitir prununcia- 
niíf-nio sobre las reduc<: ione* qup exardían di din poreciitual efectua- 
das cim ,oiit nimdid a la pmnintii'm de lu <k manda, puesto que el 
actor tht dcnitisirA haber efectuado protesta t> reserva administrativa 
real itadas iuii anterioridad a esa hcha, y la acción se promovió cuando 
y y. las normas 11 11 pugnadas habrían sido modificadas en beneficio del 
;¡etr>i 

litio un üLst¡iiiL«' r Lotnu quedo señalado. Jwbkb cuenta de que la 
activa había probnd» reducciones en su Jtabrr jubihi torio mj¡h tí urca 

;d 33 <i en refctcion t* Lis ri-niiiinni H s de los agentes de tgu&l 

jerarquía m actividad. U corte oriUrn'p tí pago de bis diferencias 
nsiihunlo fiscÍK t-] momento de hi iniciación dd ptritex 

pPTitrn í'stri rfsoluciÓM, la ucrtónatiU': intcriNiso til recurso extra- 
ordíiMiio dr fs. 107/114. 

AdutL* aquélla en prijiur ¡ugfir, que d tribunal impuso una 
r<ii(|i-ueiji qur tm surge de clis prxsic-iñn le.^al Lilgnna, íítia; es la de 
w>i¡*idrr;ir <*mm rí.quisito i>ílr:i entender en b nCción de incoBslitu- 
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ciunaiidad una norma, la ijystencia de tm&km* Mkaká&ztiw 
previo, 

A mi modo ck' ver, fo cursilón remití- lú análisis de temas de 
derecho procesal y local, ajenos a esta instancia de excepción y rt 
suchos ix) r el a yuo sin incurrir in arbitrariedad. 

En cuanto a los reí! Linter reparos, vinculado» a la supuesta inva- 
lidez t^nstitiicioiud alegada, encuentro (jue -dada la forma en qtie 
se decidió el reclamo «le la apelante, quien, can la Limitación antes 
stñíilüda, ptíreihira Lis diferencias de las que se dice acrwdora— 
carece ¿sta de interés en el plantee» que formula, ¡wr b que cube 
desechar tu impugnación. 

Opino, por fu expuesto, que corresponde declarar la improce- 
dencia del recurso deducido. Buenns Aires, 17 cié juni» de UBI. 
Mafia justo /jipi*. 



FALU> de la cuate suprema 

Buenos Aires, i de febrero de 

Vistos ios autos: "MoÜns, Mario Alberto s/demanda di 1 incons- 
titucional i dad. ley ü4£¡y'. 

Considerando: 

l 1 *) Qtit! a ta, Üfi/WM la Suprema Curte de Justicia de la Provin- 
cia de Buenos Aires hizo lugar parcialmente a la demanda. En con- 
secuencia, condenó a dicho Estado a pagar al actor diferencia* do 
haberes jubila torios, desde la interposición de \a demanda, dispo- 
niendo, asimismo, que so importe se actuftliEara a partir úv k fecha 
en <pic aquella demanda Fue notificad*. 

2-') Que n mtrtí esc pronunciamiento el actor dedujo el r-cur-o 
extraordinario de fs, 107/114, que fui- concedido parcialmente u K 
1 1'\ por las demás ciiestknH's articuló el recurso de hecho agregado 
por cuerda. En aquél se agravia por no haberse declarado la incoUS- 
litucionatidad de íliveisas normas r oí re las nue se encuénti» la ley 
5154 y porque el rcajuestr del crédito y las diferencias di> haberes se 
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mandaron abonar reUceudnuente y no desde que se devengaron, como 
pretende, sosteniendo, in suníü, que de eíe niútly, se incurrió tu ar- 
bíimrii cI.lJ y se infí ingieren* loe principias y normas ccriitítLicioriaífi 
que menciona, 

3<>) Que, en primer término, corresponde dej:ir debidamente sen- 
tado que el a quLi, al buscar reim-din aJ reiiumu do i actor media nt< 
m*a ¡Mi r|>retacíóii [h ¡si ble c!e la ley 8154, t vitando asi declarar su 
invalide?:, fue congruente con la doctrina del Tribunal que establece 
[jue L det'bfíniii'in de inconstitucional ¡dad tic una disposición legal, 
u de alguna de sus partes, ea» un acto de suma gravedad institucional 
qitv debe ser considerado «ftínití míio del orden jurídico (Fallos: 
Mlirtf' ¿fjfí:7fj; 288:325; 300:10*7, entre otros), pur b que corre*- 
pumle di'sediiTuir el agravio referido a dicha ley, sin perjuicio de lo 
que corresponda decidir respecto ti las redantes leyes cuestionadas. 
I ütla vez (ju(! |e resuelto do ha impedido dar respuesta favorable, a la 
pretensión del accíotmnte en cuanto a la viabilidad di ! reclamo de 
diferí ticias y a la prcu. cdrncb tlel reajuste aunque en mentir medida 
d* lo urlicilndo, aspecto este último qu* strá tratada seguidamente. 

4*) Que el restante afíravíu, concomiente al punto de Etrraflque 
del reajuste de las prestaciones, encuentra apoyo en la doctrina t*- 
tahlieutu por esta Oírte en los precedentes publicados en Fallos; 
2y6:S2»; m.Mi; 300:941; y especialmente en las causas "Uiggi, ita- 
fael Alfreda •¡/jubilación", "Grassi, Fernstido s/jubilación ordinaria" 
y "BíiiTHJtiis, HaVil s/incnnstitiEcñinalidad ley 5435", del 4 (Jk* Itoviem» 
bíe de lOíiO, 7 de mayo y 7 de julio de 1881, respectivamente., De 
ai nerdo a ellos, cuando la demora en la percepción de ciednos prc- 
\ fsinujrtjes tiene, origen en circunstancias no imputables al acreedor 
- cunto es la existencia de una ley que Iíjs desconoce, Juego declarad» 
iucoutliüiciofia! ii aplicada indebidamente en sede administrativa, tal 
el caso de autos—, con una pérdida real en la significación económica 

del beneficio, procede e! reajuste de tales créditos, desde el :i io 

en que devengaron, para himcdlr así que se frustre su finalidad ali- 
an litaría y se comprimida la justicia, el ([crecbn de propiedad y rl 
principio de movilidad de las prestaciones que cmi&igian los arts, 14 
bis y 17 de la Constitución Nacional, 

~F) Que tfl reparo opuesto por la Corte benaerensr respecto al 
Kgjtt \™ é ( '"I debe i xti nderie el redamu de las diferencias de los 



I 



db jü^max De a* nación 



haberes jubitaLorius y su reajuste resulta inatendible, en virtud de na 
tener que i-slremarse en «la malerki el rigor de los recaudos, tos que 
í1i?1h:ji creler ¡indi ta posibilitad de desnaturaliaüir jurídicamente lo* ft- 
ríes que inspiraran aqueilai prestaciones. La propiü naturaleza del dere- 
cho pit- viskwal < n cuestión lleva, en el casa, a rechazar una ínterpreta- 
S¿ coma ] a efectuada (doctrina de Faltes: 29(i¡835; 29S:S48; Xodoy, 
ÍVdro y íjItus t;/ Empresa FtTrpLMirrilcs Argentinas" de! 11 de mayo de 
ígíS» y utrus), 

É^) Que, por aquellas raaonei, debe declararte procedente d 
recurso extraordinario y, en virtud de lo expuesto, dejar *i» efecto 1* 
sentencia apelada, en cuanto dispuso qüe las diferencia* de haberes 
jübilatorlos se aburasen dt-sde la interposición de la demanda y que 
su importe se actualizara a partir del traslado de aquella, /«juste 
que, en la nueva sentencia a dictarse, debeia efectuarse a partir de 
la fecha en que cada diferencia se devengó {art. Ifi^ primera parta, 
de la ley 4S), previo análisis sr>bre la validez de las restantes leyc» 
ünptigtiadas por el recurrente. 

Por e!lo, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Genera), 
se deja sin efecto la sentencia de te. 98/104, con el alcance fijado 
ut suprtí, a ÍEn de que por quien corresponda se dicte una nneva con 
en la presente, Con costas. 

Adolfo R Gabrielu - ABTLAWDO F. Rosn - 
C&sAH Black, 



CAHUM MONZOM 

PECVltSO OXTKAOHLilNAHlO: Hábitos jwe?** Coírftowt w feirato- t*~ 
terprttocitm de w™as ¿otafei <te prated míeitfw. ta*»* <*™> 

Lo iiim- irte n ti vnliAfi de la forma en ífiif Irqjresí la poiirid iti departa- 
mento, y l> tutabiencia de la inspección llevada a cabo y d» fn di!ljj*n- 
cvu i*aliaauuí en SU cwwecuericia w» mestiones Je bect», pruebi y de- 
propias de l« fuecw de la causa y ajena*, como nsft». a 
t*Lraort!¡nnrii; máiimc que la roftencí*. lar Ttwílv* «ti hm- 
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iíÉ ríe aíjijftíl (_,ir:i<-ter tjijjt? ria$f.iii [?ar¿i jni*re'nt>irlj «.orno ¿ido juri*- 
íliuíiírijil y obtluTi ul proles» de l:i l ietu -,e h< (idi-uso Í.-J m íueucJción 
lie l.i diictríiMl ele ta ;,Tliilfj t ¡Ld,tJ (')■ 



CEU A TA BOA HA VAVjfJtE/ j£ I'AIIEDES 

RECrtiXÚ EXTRAORDINARIO: itrqutsitaw jmptot. Claiti#né? tu f federóla. Stn- 
íLUfím wínifní/iíí.T. pTivetitnciii licl riTiiFjj. AjwrtírtTiiíwit) íít- id* eímstancitu de í*t 

S***» "1 Jipflmrte 'jus ?i|eif¡i r¡i K el a f|?iu un ta apltfclüVj torrecta- 
riienle el n,rt .3*1 cía L ley Í,H.(W. altillo fo eclnbJr, Ecifr en d art, H del 
tlftfí'lo 1 egLiaculariu Si525,vfi8 íjuc si bien la sentencia Iiliu lugar a. 
la aplldifiiifi de til Mirtn* — (¡tu? ¿uIíh-izu compeiiKir el ctctia de «dad. *n 
>ci tj» de 5 añífi, tv.i l.i íjlt.i de servid"**— . al rcátliar el eilcwlo omití 
riJmMtrar pan *¡to 1 lL flj tic eJpd, que COirijX'iisuríii. 6 n teses de Ir.ibufü, 
\a íinc |c permlí.im alciliiátir Jos ÜCJ años requeridos por ln ley {*}. 



EVELIA NOKMC UAHmií.LA nn DWIH] LV ISA ELIDA 
G A HUELLA T OlKiA 

HJÍCmíiü EAT.tAOJ.ÍJ/.VAÍiJrí: fi^fuj/fcí fjrouHMr. Cw^'i no /¿tfeinftft ÉÉfc 
ííwirf.T «rr¿ptairúi*. Prijio'jjfoí ¿mcrata. 

La JtfclJiiM ilr la ü rl jiifLintiljiíl <?s Je aplicaciün estrictamente vjocepcioiul, 
y llíl PñWÍe Ti jnicrirsc, por su i tllcnrk iik) h íl rrt íamrn de <jnej¡tinne5 na 
federales tuya solm-iún es (íel rewftf exc-luxii-rj ele- |ns jueftí ríe la cama. 
«A<í *]iio je ilnmiL-slre un pnlorio [leíifci de fos lí-yfí api nciblet ti una 
talüT JuScitcia <&< fuwbarPMlftdión, fura n» pru eridt) Oriverttr ji la Cari? en 
un híbn ui Je tercera instArtcb, tii tiene pw obirto eorregir filbj cquiv*. 
culos, i™lu vez ijijp «¿ti» preleniir. suplir dtfecLra nía (éK ni* graves ile íua- 



f 1 ) -f de fdírertp Follín; 300:300. 
{ = ) & de febrera 



Janirillm-nVii o rwnHU[fir*HfO, "J(N-- üniitdan (.«IHiderjir ¿ 1:i t&g^gfo, mm* 
arto |UTÍ*Jjcaít*ial (»), 

fiEf:tf«!fÜ EXTBAÜfíDUiAJilOi fieijufíitos pjttjUí*. Cutifíiínfí no /«si* roto ln- 
irrprtrfikiiín de iMJrtJW» fen/e-s dV fwrjrtd¡i»i¿iín!<9*. Com ¿tugado. 

La extitíiiHa o int lislt'sjtiii de uosa juagada es irn visable per itcu,t»> ei- 
LííioríLnjfic, 4i qMÉá que impon*- un apartamiento iMlatario jf flngftint* 
rlir lo decidido en Kiilcnró &áá t s ). 

ItECUHSO EXTR.lDHnt$AHlOi :■•.:■,„■.-.■•,>< proiriút. Seftftfneíft de/mitiui. 

Ljs dtcisiúiws pw la* í]up 1*! ttilrtiBaks de la NA* interpretan «tu pKiV 
pira pjpnuirtamfcnta* i» haht'itan la ¡nlervencifln d* fe Cade pOr U Vía 
del art. 14 Je b ley W (-> . 

HtlCVHSO EXTI'AORRWAfiiO- faflftÉÉI t™pkw- Cu^otten na fcdernfei. S«n- 

if\f .-.-«ir..,, PrÍKíÍpÍO.% fitVA-rtJ':-. 

En materia de ífflulatión de honorario* la doeirí™ du ía «fbitrariedjd debe 
«T aplicada. t*n ttlíictez, 

HCWOÍiAJfJU!», fíeüuUiáft 

Si tonlo de |<« cunttaneiaj d» ta caira rtmfi del recoiwciuueritn dd propi» 
¿pelante, surge que en ?J ™if íife » ventilnjíui dj» jKiímei, ta de iitnu- 
laetón y I» d* (tducclóti. ello b» puede quedar desvirtuado, en ocajúSn de 
tunarse ¡a regulacíóii Je honorarios, por una mera afirmación del íeiilea- 
l. i. -¡te en el senlido de que cu autos mi se trató la bcílóü de colación itrio 
la dt reducción, emitida iwrj efectuar una puntwliíadón eútre arabaj bl- 

de la ciinl no puede coittluirst quí s*B"U¡qLit dejar hien 1* 
Ctím de tiHLuHCiím. cürao altoru pretende la a peíanle. 

BECUflSO EXTRAORDINARIO. HewítUe, comtwer. Gratóme». 

JA-b* reenaiaru? ia ablactó" cm cuanto pretende basarse en la viotactojí 
de! dereclw ríe defeasa, «i e! apclaute no indi™ de modo «aere* la* 

prueba* O defensas que k h-tlfía impedido hace* vate la decían del 
pleito <t). 



( s f 9 de íebr«m KbIIoíí 300:882. 

(*) Kiilb<: 3firj:374; 364j22; 2&513B, 327; 2i»iÍ42; 389^55; 23.5:69, 263, 

(a) Fa!lo#j 273 1 204; ÍTS:"^ 

(*) Fftllw: 3T0:lfí2; 2Tr03; Í7fl;40. 
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JUAN E, IftARTfiflEE v KMI= i Mi $K& \LW\IK S.A. i«í TIH\5¡mí<l KS 

mi ^íl OrJtAtMfJf.VAMOr ÜfcpiiálM. JWIWOí. Tributé Superior. 

Si de htl cunsíaueiíu til 1 iHütm — L-u los yin' el ftiiiliit'iili: i i* e ipi jmj mH'j» 

(Hti iUii. .,4.1c hVi, «[,.? r*, i-dMftntiixir-o de iiKiyltL-alñticliu] ifr lü-y EtK>,ií— , 

%u.j;.' u,w it ¡Mptfwi ÜJrh- Un^ren**-, i' 1 (Ittfíuinir im'.n d^iC&uio dicho 
FVOtrMj, i'l n/< tbtfiti.i rcícrei iti> rt b iindm iíihüida J del itHiifdii) iü- 

li-ntiidü.. *Tudaitdo njui' !a puna CJUÉI H diu-utu na i'icedu la lijada iitir 
i-! un. 27fJ de-J Gallito Trut^-Siil Civil y CanH'Tvíal hic^l, ¡r i|Ue no =£• euin 

[iguf,il.,L Luí.!**! ¡¡iut iupupjfo <lc ctccpgion di- Ivs prtvtsll*^ por til 

j[| "l5 líe !a !ej' 7718. el rt^ra» eAÍr.uc)nliiuri(i r*suJl:i mHurtMJciWí: pgrt 
prinulnm, ,il no rulieiM- íLTintiila do Li sífifiineid deEiuiliva tirl Áipeiiqi 
(íiIhuli} d* lii i..iu>i. niiim |n rt'<)hk>Hr u! an. M di' L ley 43 (») r 



fcm.'AKIXí MAIULKI.IMi HUPHH:Ufe'¿ v. AUUXO fiON/AI J3S 

G-twiirm ciax íY.cjoaal íjítp^ tf ^ fta«di- 

pniujfr» V v'^ w ta. 

No ra sUlidiUá i'l ,iri;L[rn.Tití> referido, ji que el g i¡uu uu lia observado 
Us c.-|íLl.i del s El 5 m : ti p [iuji:t to, niijin.lsi'fuíií l,i i-niiLH^t.u.-:<'m lie \,t íTi-mii n da , 
í> in^tlFiriCfKlu en JJMnL-so rittwl IrJllTliiitstfí COTI mejWHt'AbH de J.* verdad ¡Ü- 
riJii-,1 iihjí-ljv.i. .i3 clectiinir Jtj ¡ptaiú luhl . ulkl ..i que, el 14 de 
l.i J«y 771*1 ,\r J.i l'Mihtciu de Bulikk Aires, sólr) lirucedü 4 rn'tidún de 
furle. ti ti iivnrTtfUtü fui- di'Liirl.Tjuniti- mtlif¡c^.-].i de h ikin^dh. / le». 
U'Lradw *> píí^ü rifaron a tfiikstuFU iiu «crediliic i»rsuj. -ia, ^Imidu ti-- 

rttdo) jhiír {iarle ;i ntfi-ifd dfl nrl, JJ-| (Je U Ctta&L Ipy, nnimi qttC :b' 
.■ Clim^FiniertÍLir ia OrlliMÍn deillro tjfl pnítr-ntoriD jV.izn (k diet diüt, j)ik- 
vícimJii r:l ii-tkmo, íjih- (fc no ¡BÍtMíceríe e«i obSipiafíii gtfOcOHil "svrk mjlo 
litio Ir» Hicliridii ¡Kjr a sn^tiir. Ei mloinxiñ l;i nÉMi rVy !.i riiie [ms- 
ii | i:iii4 Ta imlútid, n^^rido ngi snijnjíjito ej^ecjfiw, ^ut! al trjiMjiuí de ]a 
. f.,d,J.» in tuir .Ir | | )rfV , ■])!(, ,.^,¡«1 del ají. I I ¿fifi (.xlralimjlitric 



("í fi (k .ftbrt'ro. f .ílfls; 3tK;217. 772. «10, 
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DlLTAMKN DEL PftOCVBADOn FlSCAL B6 LA COUTE SOi-HÍMA 

Suprema Corto; 

Contra ti sentencia tWi Tribunal del Trabajo N* 2 4e OUvtfria, 
provincia de Buenos Aires, dictada a fs. (H/68. (jue hizo lugar a I» 
demanda interpone la accionada recurso extraordinario a fs, 91/96, 
el ipie í» es concedido a fs. 97. Arguyv arbitrariedad. 

Se agravia !* interesada atribuyendo al a quo, en síntesis no 
L ibt r oha-rvado Lis mínimas reglas del debido proceso qm permitie- 
ran a su parte ejereisr el derecho de contestar la demanda. Sostiene 
pe aquél ha incurrido vxi exceso ritual manifiesto con menoscabo dt> 
ia venid jurídica objetiva, al declarar de oficio una nulidad que, por 
ui urt. 14 d* la ley hical 77 l&, sólo debía hacerlo a petición de parte. 

No encuentro atendibles los agravios de !a recurrente. 

En efecto, ésta fue debidamente noti Ruada de la demanda (ci. 
fs. 21 y vta.), y los letrados ojiio se presentaron a contestarla sin 
acreditar personería fueron tenidos por parte a mérito de \» dispuesto 
por d urt 24 de ia citada ley (el, fs. 22), norma esta que obligaba 
i cumplimentar la 'huís ion señalada dentro del perentorio plazo de 
diez días. 

Es de bactír notar, por otra parte, que para el supuesto de no 
satisfacer esa obligación pro^sal, el mismo precepto determina, Ca- 
tegjViea mente, que ""será nulo todo lo actuado por el gestor. 

Es, pues, la misma )*y, a la que debe atenerse e! juzgador, ta que 
pronuncia ]a nulidad, rilando yn supuesto específico que el tribunal 
do la causa ha podido excluir del precepto genérico del art. 14 sin 
incurrir, en mi cuncepto, en una eitral imitación de sus facultades. 

En estes fondiiinues, cuando li*s agravios que se invocan son la 
ciMiM'HiL'iicia de la conduela discrecional dv! recurrente, a quien *■ 
le brindó ta oportunidad de ejercitar ton amplitud su defensa, no 
cabe admitir violación de garantías constitucionales; (el, doctrina de 
Fallos; ®S:247 y 410; 230:92 y 127). 

Opino, por tan Lo, que corresponde declarar improcedente; el re» 
medio federal intentado. Buenos Aires, 30 de octubre de 19SL Máwmí> 
í. Gómez Forgum. 
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KAI.LW DE LA ÜtJUlE ÜUl'HEMA 

Biifflos Airirs, y ck ívbrvm ik 19B2. 

Vi* los Eos auto; "KodiígLii?, Eduardo Marcelino c/Caiuák-E, Al- 
bino sAltüpjdo y liakrcs" 

Cüi isidora ruin: 

tyn trtmlm (a sentencia del Tribunal del Trabajo \ K " 2 i.lc í:i 
Cíuil u! di- íU.LVLtnin, 1'riíVintiii do Biitiicis Aircrs (h 64/68), (jetó hraO 
ta¡;ar ¿i u dimitida, lá ¡iccionadn interpuso recurso L-Mraardinario a 
is, 91/íiíi, i¿in- fm cuijes-dicta a fs. 97, 

(>< líi deddid^ por t i a quu orden ¿i la falta ¡fe acreditación 
(Ip la ptrrüííiü-ría de Jos t? presentantes dn lu i*irti- dimatldídú , re- 
mílr s una tuistióií de derecho procesal resucita sobn' la basu de 
cíhiuidi ríu ioms tlt igual naturaleza y en función de la propia ecm- 
tlutla oJjsiTVuda per «(jufllla en el proces'i, por lo quu nn es revisa ble 
por la vía del ¡irl. lí di- ja It-y 48 l Faltos: 287:34, ontie otro*). 

Vnr i ■llr>. y lo dicl L u?rinaüo por e] íkrñw Procurador Fiscal, se de- 
dil m itíipnjttiienií.' el recurso &b¡ion]in¡irio ÍiHi*rpue$tQ. 

Annuio H. Cabhielíj - Ajiei.akki F H^sa - 
César Black. 



UIKMXION NACIONAL i# VJAT.IDAU v r 1,1 JS JOSE CUECU * Ora» 

El |nslií!n hIi' triirpeiiís4ct¿a jior \ A jn-rd-iLi de! vítor dn b nn¡nt"du ¡Hiede 
i-íi Hu.iMif ii ij ni la. dk' ^hítiiL.ii'ni t\f \\ M4ilenciu, sin qua [íOr tilo 

m- jiierun l)*¡ vítelos ¡le !;i [flSI iJl^ida. tUilíi i t m' tal nsnnii.ic¡mÍH'titO tu-if 
tk- <t pmJt-j^r, m.'is (jae iíxln fonnínl tkj fallo, Jíl Mjhiciiííii «-al pirofeLa 
ptlT e\ jUH. es (ÍLtlr. (■! FciArdllíU'lilo ¡htegnii tlr! yréditü Liinig.TiU- tiiu 
jl[ l llL 'l' ul'SK* » lo C.VJlífSildu t>l hftllJ tiuu I¡1 cttnÍTMjll íiíiras.í Jtt, 



dk juiTIClA Mí r,* N.^t róry 



fajado.. (bitos «i psigo ¿ni fünil»l-ir wnTVa alguna íotire' d puiLtu. i^m'ülii 
c¡ijl- !li ¡ii'H!í'i]t'¡.L ih- pmiriTj iíiífjinist elriú cnpv<li(,\ lrt vía par.i Oetit ftitaT 
un swr'ual reajuste de Ib suma Htfr&dtt como Jt*Iei»riiz4cióa. Jo qué 
oíkndj al |j..ttin)jiio fírttü «líWMftiloTio ilcl t-rtklUrt (HKf ,w pittijujfii.i 
nims «titíftiwiK'i* de dií lia idiifi. 



JALLO DE LA CORTE SLTIIEMA 

Buenos Aires, 9 de febrero de 19S2, 

Vistos los autos; "Eecurso de hecho deducido por la aetaca en la 
causa Dirección Nacional de Vialidad c/Grsico t Luis Jusé y SiHSCr, 
Kirí-lr. para decidir sobre su procedencia, 

Considerando: 

1 ,J ) Que contra el pnmunciamíinm de lit Cámara, Ft'deral de 
Apelaciones de Husario, que dispuso si reajustara hasta el momento 
del efectivo pago el importe cli'l resarcimiento fijado por fa txpro- 
píación, la actora dedujo el recurso extraordinario cuyo rechazo mo- 
tiva 1:± presente queja. 

$>) Que esta Corte tiene reiteradamente señalado que el pedido 
de compensación por la pérdida del valor do nuestro signo arcoetmío 
puede efectuarse aún en la etapa de ejecución de la sentencia, sin 
que per ello se alteren los efectos di; la cosa juzgada, dado que ta) 
iwonudimento tiende a proteger, más que el texto formal del fallo 
dictado ni hi tiusu, a solución real prevista por el juca, es dteir el 
resarcimiento integral del crédito emergente de aquél (Fallos! 301:104, 
sitíi titas, y otros). 

#■) Que mi obsta a ta ejípresatta el hecho (¡uc la contraria reU- 
rase les fondos dados en pago sin formular reserva alguna sobre ti 
punto, poestu que. oüinu lo reconoce la propia recurrente y srxrg.c del 
protmmiainierjtu copiado a ís. 5/G, la senUwi* de primea ím,tí¡nria 
dejó expedita la vía para peticionar un eventual reajuste de i a suma 
acordarla eu concepto de indemnización, aspecto <jue quedó coitsm- 
lido y que resta eficacia al jsretcndidü efecto cancelatorio del crédito 
rpip se propugna como consecuencia del retiro de dicho depósito, 
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4 41 ) Qui\ en tules «mdicíorius, lis garantías cuostitucionales qut 
se diotüi vLi| lK .-tLK]as carwi'ts de- iKttu directo c iumcdiato c.on Jo re- 

Por dio, se dtsí^Liimi k (jtieja. 

¿Douro \\. Cábemelo - Abelabdíi F. Ktissi — 

CÉSAR BLACK. 



JOHGK KNHlQt E FEUHÜ MEUtUH! FUNES v (hww 
v. JOAQUIN MANVUENS CALVET 

«ECL'flSO E,Vílí.l(JlílífA,;UfKJ: i****** iui jjfrtíüín-r, C'ire ífíí*Fte.T f» /ftiivoíej. Ser»- 
ítm im rjrF.'ifrfJrhdv. /ib/jw crjfiif Jtf ffcf rt*urm 

Lq¡¡ agravios riteniliis | que r l .. f|un -al :fv>U<7Str 1,1 demanda t<mt(í *! 
il'^ÍÜUIl Hj (Ir dl<rt'r£uK hf'lf-r|ÍI;lrkrí. quien A fll VfJÍ, había cadillo bi mia- 

iikhí ,n (treercis- ttarvfrhlú rí contenido de lus ¡nirnias que tiittenta» d 
JHfmuttrfianürfllí?. lui'irinhi mu rñrtfnsi/ri i IriJiüOn.lbJe de las miíffiíLI, y A 
i¡iiií. ,il ¿¡iliturKií, prístUnüiíi de pnn-bii íumI.eociiIp! (jiifj hncw a su dcri> 
clin, [mr kts iiih- ll recurren*!.' jir/itCMu dtii]us(r;ir k arbitrariedad en iltt* 
JULtOl lidim incurrido, .sólo traducen discrepa itciis «in d criterio rtnpifti- 
do por leu iiK>fef al chin linar bs tui.-ilmin.-i de hecho; |>rucba y derecho 
mniLirb d<- fii tiuií.1. ,is|jttf[íí qiü' no tnhrc b tacita invucudd en lanía id 
Tty¡neltiT tío st- ciicbieiilFO jnndcido cu la Tner¡i vnjíunfchd de ujuíepcj ÍUÍCTJ- 
}«■!! h-I f;i¡l(i. c! que ciifnta co» euiisid* rjtitirH-s sitf icfcules paja Mictentarln, 
líi .ti margen do »i Avifrlo o errar. Impida ilc.st-.dífic.arfti romo »ao 

jurfKiSlL 

flr-í:<i¡sr> rmt-tfW ni ¡\ Aillo IW^uííu^ prtyfa CwsfiuWs m fedetaiet. In- 

Aun ci Lindo ¡juiJii-r^ rvmjltitr rty i/uilj-lt* ti jlnifuf mrHjrjvdo por él a <jua a 
U liriii-Lu y H l-fíIitíu ¡uli ipr*(¡ihvu ^i jívjidF) ,t ios Mii. 11É4. 1Mf4, 1334 
y 2(5 í 2 tic! Gwhno tt^t h Lis titcjlLünfí iirticuiiidi» *<j!)Fr IjiIüs rsptcHK ca- 
fmiti dp f]j(Hli,i(i Jtiií'Jf Er-nl* a lus fiurs del returíO rkcr^ardiiiaTip. por ÚD 
Ijnb, |»ir r«q ¡nuLifsv dt m.i!t-Fi¿ jiuscmptlhlr dr stz itYi^th por !¡t Cortí, 

■y por nlro. fuá fl cjr'tftír txiFniTli'HH.-5itL¡r:[» reviste ai rrn-iK-uM fjü eJ 

fallo, átenlo !n* fi-ftirrtes árEliimenttij <|tic Apoyán b resuelto. 
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Suprema Gírfc 

La señora Susana ele ¡as Mercedes Funes de Meredíi suscribió 
Lutj vi Dr. Joaquín Manubcns Calwt ta escritura pública número 
líí> el 31 de octubre de 294(1. En ella se instrumentó un convenio de 
acuerdo a cuyos términos la primera cedía al segundo los derechos 
hereditarios sobre todos los bienes ubicados en la Provincia de Cór- 
doba, que Je correspondían tro la .míl-í-síó :i de sus padres. 

El cesionario abonaría como eontraprestación un precio cierto en 
dinero, "convcaiéiidose especialmente en que los derechos que por Ja 
prestirte adquiere el cesionario serán intransferibles hasta el momento 
en que satíütaga integramente el precio convertido" (Coní, fs, 268/290 
del expediente "Funes, Pedio Lino s/sucesión', agregado por cnerda). 

En la misma fecha se otorgó entre Jas mismas partes la escritura 
102 (fs. 291/294 del expediente citado) en la que ¡fe Introdujeron 
reformas a Ja anterior, estableciéndose que la prestación a cargo del 
Cesionario no constituye en un pecio en dinero, sino que éste te 
obligaba a pagar a la adqu trente: a) "el treinta por ciento, libre de 
todo gasto. , . de los valores que obtuvieran en sus gestiones judiciales 
o extrajudictate? ante terceros, por el reconocimiento de Jos derechos 
y acciones adquiridos"; b) en el caso de que el Dr. Manubens Calvet 
reivindicase propiedades inmuebles, entregaría a tos cede ates *1 treinta 
por eií ii tu de su valor si se tmtam de bienes rurales y el treinta y 
cinco por ciento sí fuesen bienes urbanos, porcentajes que se tralla* 
darían a ios indemnizaciones obtenidas de terceros en relación . a di- 
chas propiedades. Se estableció asimismo la obligación del cesionario 
de comunicar el resultado de cada una de ¡as gestiones que instituían 
materia del contrato, dejándose constancia de que "queda en toda su 
fuerza y vigor, sin modificación alguna, todo lo que se haya estable- 
cido en la escritura anterior". 

Los herederos de la cedente promovieron el presente juicio y de- 
mandaron la resolución de los mentados acuerdos. 

Adujeron que el cesionario no había cumplido con las obligacio- 
nes a su cargo. 
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Sostienen, iah efecto, qm rl Dr. Mcrediz Funes cedió, a su vez, 
¡i terceros, por i iluta oneroso, los derechos que le fueran enajenados, 
si» voitiLiníL-ar a la ürd. Fui¡i-s de Meredrz el resultado Je su gestión 
y en violación i la prohibición de trítnsFcru* contenida en los con* ralos. 
M^nile sl.oi que tul cesión adolece de mi insanable defecto do forma, 
ímr haber sido efreluada en instrumento privado, omitíundu ta escri- 
tura pública rjúe pn seribe. so pena de ta nulidad, ni ;ir título JIM 
del Código Civil. 

tu tspeciüi, exptesan que ei demandado principal w cumplió 
con las ohli^iic íoikü de pago asumidas en el convenio. 

Li Süfii s.-y |.i (í<> i¿i Cámara de Apelación <m lo Civil y Co- 

fMHcial di' Rosario confirmó ia sentencia del inferior, que habia re- 
iWadu tü demanda. 

Lbsó el tribunal su pronuncia miento íii la> siguientes eonside- 

L Qut , grae u que en la segunda di' las escrituras de cesión !»- 
lirada* d 31 du octubre de 1&4Ü se consignó qut- manteiilan ra vi- 
gencia todas Lis. rhtipidaí'innes contenidas en la ¿ulterior no eipreü- 
minte derogadas. t-Mo no permite concluir que seguía en píe la 
prohibición pura H Dr. Munub«ns Calvet de transferir tos derechos 
y accitmi* adquiridos. 

De acuerdo al criterio del a quo, tal pretcnsión sería inadmisible 
¡r t ki<¡ siguientes ra/oucs: a) lo dispuesto en los artículos 136-1 y 2013 
tlrt Oktigo Civil; b) los propios términos de las escrituras analizadas, 
en virtud del que, duda id magnitud de fes modif ¡cationes introdu- 
cidas en la segunda de ellas, "resulta harto improbable que el ceíiO- 
isairio admitida quedar impedido de transferir"*, 

2. Que el mLuinpii miento que imputa a id demandada, deri- 
vada dt> I:i omisión de comunicar a Su j aetor¡i cadu una de las gestfonef 
ijjip coiáHtKjeri materia de este contrato, tampoco lo invalida, pues 
mi si había tripulado sanción liI respecto y también porque» dado el 
e i L -i p 1 1 ti i transí urridu entre la fecha del convenio y aquélla en l i que 
st; demandó su rcsulución y el silencio de los actores duramV este 
periodo, tul)! inlcrir "que la Sra. Susana Funes de Meredlz. o bien 



H£ JCSHCH HE LA ÑACHIS 



US 



disp ttíó íi &u ci-siojario ele tul cuinprnrnisu o ella también fue remisa 
al no haber ejercitado la pertinente acción pura obtener lus informes 
correspondientes'. Es más, se afirma, tal deber existía en el caso cu 
que se hubiese efectuado alguna gestión o diligencia, cuya reí* Unción 
iiu se demostró. 

3. i¿uv tampoco corresponde considerar acreditado el último iu- 
cuiiqjLi miento que se imputa a la ixecionada, consistente en la falta de 
liago del precio de la cesión. Esto así, pues se consideró que no Jubía 
demostrado ti recurrente — i quien correspondía la carga de esta 
prueba- que el cesionario Hubiese recuperado bienes o, en Su caso, 
que hubiera sido til timada al cumplimiento de sti obligación \*vrau 
lo quiere el ¡ulírulo 1204 del Código Civil*. 

No ubsta a tal conclusión —se manifiesta— el hecho de que ei 
demandado principal cediera los derechos y acciones adquiridos, tocia 
vez que en esta cesión nu se individualizó "inmueble alguno He ma- 
nera concreta, haciéndose solamente una referencia genérica"*. 

4. Pur último, se desestimó el agravio vinculado u la nulidad del 
convento de cesión celebrado entre el Dr. Manubens Calvet y un ter- 
cero, por considerar que el tenirt es ajenu ni interés de Ja actor*. 

Contra este pronunciamiento, la accionante dedujo el recurso ex- 
traordinario d* fs. 419/437 de los autos principales, cuya denegatoria 
dio origen a la presentación de la qiiíjn en análisis. 

Sostiene pl apelante que el tribunal de alzada efectuó una inter- 
pretación irrazonable de los hechos de la causa y de las normas apli- 
cables a la solución del pleito, por Jo que resulta descalificable en lew 
términos de Ju doctrina de V E, ¿obre sentencias arbitrarias. 

Adelanto mi opinión favorable a la procedencia de la apelación. 

Pienso, en primer Jugar, que Ja afirmación del a quo de que no 
debe considerarse vigente Ea prohibición de transferir contenida «n 
el primer convenio celebrado entre las partes {escritura ICO cV 
fs. 2B3/290 del sucesorio agregado por cuerda), se ye sustentada en 
fundamentos sólo anuientes. En efecto, encuentro que no su exprés» 
en el fallo en virtud de que razones resultan dü aplicación ^1 caso 
de autos los artículos 1304 y 2812 del 



110 apurfceu, cu principio, dírectunn tit* v ¡neniadas a la situación ju- 
rídica que se prclcnde rtrwjhi'r, 

Qpitiu a*¡infaihO que h dura rslipulación de las partes en cuanto 
4 b vigencia de las cláusuUs del primer contrato que no resultaron 
uiodil irada* en <-í segundo, nu recibe adecuada tos puesta ton Li mura 
aJ irmai kin e.u el cutido <!o que "resulta h.i.riii iniprúb^lik i¡u¡- A 
a 'liHJLiiirin atínutfaso quedar impedid» do transferir, aunque sea parte 
de Lew definís adquirido*, hasla el mum-nlu en que hidns los bic- 
yjfltV, ti usen liKjülizadiw", 

JgiKiinieiite alfiHÜbli —y quizás en esto caso resalle, en mi crf- 
li-rio, *vii íiiá-» t-videnriu la inania hilidad de Ja solución a la que se 

,irriL<p— es ¡;1 agravio is i:!i!<r al int ti mpM miento de la obligación 

di- lu uceii atada de fuiga r el previo de la cesión. 

Nu st' dar al respecto rasuues suficientes que avalen d criterio 
dt j la Cámara, de entender que el articulo del Codigti Civil rjorts- 
i ■ r « u>* ■ una valla que impida reeuiiir directamente en procura de la 
ro.viLiit'h'iri del vi intrato, ta» dccii\ que supedite el ejtTCÍcío de; la acción 
judicial it\ *. umpliruicntu de ütlj previa intimación, máxime tmiendu 
ni iiiinU que el lc\|sj de lu tiomiii en cuestión partee indicar que 
cÜi-Ihi requerimiento sólu eoiutiluyc: 1115a facuif&d del acreedor, paia 
olrteiur ¡a resolución automática de! convenio 

Gttn-epUiu en relación íil puntn que, <¡i bien fo concerniente a la 
ijrlii-icttjii e interpretación de las ti isposi tienes legales de! lipo de la 
q h- tkví orupa es. tumo ¡trine ipio materia ajena a k vía del artículo 
14 di la li y 4(i, V.lv ha declarad" que uoa de las excepciones a esta 
rtu' i fe cunfigiua cí apartas nkntci por v\ tribunal de lu solución nor- 
UÍHjtiyld pTí Viütu ¿fiara; el caso. (Fallos-. í91.-í39l 301 3 108, enln- otros), 
pues r-s L'íüsdiriH rii de valide?, de las sentencias judiciales que ooüs- 
Utm-m ilrrivacióii razonada del derecho viguntc con ¡iplicación u [\is 
ci^ui^t-mtias del priKi so (Rill^^ 2^:173; 2R9;2l8; 291:332; 202:2$i 
y otros), 

Habida eucuta tlt- que lu que aquí se cuestiona no es la inleH- 
Ht-iK :¡;i di- una nnrnia civil, sino que se aduce su aplicación ínade- 
cn.ní.i. tpaje b ééssért&a y torna iiu^NL^intcv entiendo que ta tacha de 
arbitrariedad tirite prosp«*rar (Fallos: 278:35; ÍJ4:'»63¡ 293:600 y sus 
citas). 



Mt jfsTiu* m éá ¡raiifif n~ 

Comu iiurdó apuntada uí .íiífjrfí, tu Cámara liaüó iideniát t>ü do 
«"» dr considerar 4111 el demandada rio h¡ibí;t incumplida su ubU- 
giiiiüii do rwgo, en h circunstancia du qui? ita s? habü desastrado 
que no hubiera recuperada bienes. 

V.n iti¡ parecer, asistí- ratón id <q* 'Junte en eu.mlu afirma que las 
elementos di juttkí alegados a l¡i causa indican !t> contrario de lo 
tjfjé ti] t¡i! ¡o sostiene. 

Advierto, en eíeclo. íjm? e] a quo ha emitida considerar al res- 
pectu íjdi- <?n ol sucesorio agregada por eueid¡i r das di las codeman- 
diidfHi, actuales titulares de las derechas primitivamente cedidos id 
Dr. Manuhrns Galvri, .lívnun haber turnado ¿louesioii e inscripto o 
su uanibre bienes ¡ti muebles eom prendidas en el convenio del 31 de 
octubre de 1940 í«mf, fe. «$|^S3 y 467/468 dd mencionado 



Considero que la omisión de tral amiento de tales probanzas 
—debidamente invocadas por la quejosa y conducentes para una dis- 
tinta sdución del pleito— destituya de fundamento ;d fallo apelado, 
según jurisprudencia del (ribumd (Fallos; 251:215; £59:31; 2B2:23S¡ 
"Viña, Ricarda c/ltey, Jwé Ciclo", V. 4, L. XVlíl, de! 22 de. mayo de 
entre otro»). 

Me merece también reparo la iirdcvancía une se asigna $ la 
tiLiiuti-r«ieÍH que efectuó el Dr. Muitubcns Calve! en lavar del Dr. 
Luna Homero, ya qm> advierta que, si bien como afirrna la Cámara 
eii ella "na se individualiza inmueble alguno de manera concreta", 
lu cesión se efectuó a til ufo unt iiisq. y tal circunstancia -no analiza- 
da la sentencia- puede ser relevante paiu la solución del caso, 
ÍÓ i|ue contribuye asi tn ¡sirio a la descaí i f ¡ración fa resuelto. 

Habida cuenta de lo hasta aquí expuesto, rti^ abstengo de pro- 
nuneinrniv sobre los resientes repare» contenidos en ti recurso, por 
euteuder que su can-sideración puede resultar inoficiosa. 

A nitrito de las raxones que anteceden, opine que ceinvsponde 
drjur sin efecto el pmminci» mienta cuestionado, y devolver las ac- 
tuaciones ni tribuna] de origen pxr* (pie dicte uno llUtiVO con arregla 
* derecho. Buenos Aires, 9 de octubre de 1881, Marín Judo Ldpc 



FALLO DE COME Sl'PHEMA 

Buenos Aires, 9 de febrero de 19B2. 

Vistos füs uuty:>: "Hecursd de hecho deducido por ¡a actoia cu la 
Cfluitt Memli/ Fiiiiiís, Jorge Enrían; Pedro y otros c/Mamik ns Cal- 
vet, f caqui n s/sne-sión y «iros", par» decidir sobre su procedencia. 

Culis id< raudo; 

1") Que h íitiitiiicb de h Sala Segunda, de Apelación en lo 
Civil y C creiiil de Rosario lucgn do desestimar la nulidad inter- 
puesta, confinan el fallo de primera instancia que r¡ cliazó la acción 
instaurada. Ojníra diebo pronunciamiento los ¡jetóte» dedujeron, el 
rccttrMi e\tra<prdiuario que, denegado, motiva la presente queja, 

~2""i ^iw, lui'Rt! de relacionar los términos cji que los recu¡r»Q3 
plantearon la demanda y sus agravios contra lu resuelto pur el fallo 
ar lado, el a quu se pronunció contra la procedencia d 1 rechino en 
tiiii.nl di' concluir que, de los documentos sucesivos que establecie- 
ron las modalidades gtifc reuniría Ja cesión de derechos he diluios 
instrumentada bajo la f orina de una compraventa, nu se desprendía 
la ptcLciulídu inl ra« sferibi Hdad de tales derechos iiusta q«e i-e satis- 
lueieta el precio pactado. 

3^) Qu«?, ademas, ti tribunal señalo, entre otras razunes, que do 
estaba prubulu por los actores que el cesionario de aquellos hubiese 
omitido alionar intvgramenle el importe convenido o comunicar las 
gestiones cumplida* a los fines del lontrato y su resultado, extremos 
mea hMsdmidud deseclió t teniendo en cuenta que no se estipularon 
sanciones íohru el punto, el silencio de los accionantes y el tiempo 
transí íirrido cleidr que pudieron habrrio realizado. Asimismo, des- 
cartó las objeción*-; formuladas contra la íransmisiún que aquél 
efectuó, asi eumo las cesiorus oosteriort's, por estimar que tal agravio 
cía Jifc-nn al Ínteres de los ¿..cionantes y qtie Ja declaración de su 
imlidiJ iKir defectos fórmales earccb de objeto, toda que nada 
impedía que ulteriormente se renovara el ¡kíú impugnado sin obs- 
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49) i¿ut Jos ugravitjs de los recurrentes se dirigen á i uritrrjv<.itir 
ei criterio empleado para llegar a este resultado. Al respecto, sos 
tienen que el 3. uuo desvirtuó el contenido de tas normas que sus- 
tentan d iwnnuivciuiiiícnto. hacietidu una extensión irrazonable de las 
mismas y que, *J aplicarlas, prescindió de prueba fundamental que 
hueti a su derecho; eu especial, (le la* constancias de la sucesión de 
don iYdro Uno Funes, donde quedó acreditado qw> los cesionario! 
continuadores incorporaron a su haber bienes inmuebles pertenecientes 
a la cr dente urignutl que na fueron oportutWLmeníe denunciados, 

5?) Que Us nrenciunadas objeciones, que tiendes a demostrar 3* 
arbitrariedad en que habría incurrida el tribunal al valorar la prueba 
y al determinar el régimen legal aplicable en la especie, safa traducen 
sus discrepancias con el criterio empleado por los fuetes ai ejraminar 
las cuestiones de hecho, prueba y de derecho común involucradas en 
la causa, aspecto; que no cubre la tacha invocada en tanto lo resuelto 
no se encuentra fundado en la mera voluntad de quienes suscribo) el 
promindamiinto (Fallo*; 39*378; 298:165 y .362; 296:49 y otros), ma- 
sínie cuando ti a quo ha expuesto consideme: oes suficientes par* 
sustentar su decisión que, al margen del grado do ni acierto o error, 
impiden sea descaí Hienda cuino acto judicial. 

ir?) Que. por lo demás, corresponde señalar que aun cuando pu- 
diera resnl' ir opinable el alcance otorgado por e¡ a quo a id prueba y 
el criterio jnterpretaüvu asignado a ios arrs, 1184, 1204, 1364 > 2#L& 
del Código Civil, las cuestiones articuladas sobre tales aspectos care- 
cen de entidad suficiente, en primer logar, por no tratarse de niutteria 
susceptible de ser revisada por esta Corte, como ya se señaló y> poi 
otra parte, dado el carácter complementario que n^tste su mención 
por el fallo, atento Jos restantes argumentos que apoyan to resuelto. 

7^) Quct en tales condiciones, y sin que esta solución importe 
abrir juicio sobre d derecho de los actores de reclamar eJ precio im- 
pagn di Ja cesión, resultante del hecho de haberse individualizado bie- 
nes de la herencia cedida, según puntualiza el dictamen precedente, 
las garantías constitucionales invocadas carecen de neao directo e in- 
mediato eou lo decidido, según lo exige el art- 15 de k ley 4S, circuns- 
tancia que autoriza al rechazo de esta presentación directa. 



F*1«K tW M CJHfTF. SITUE»! A 

l\)í vilo, \ tiabiiudu dktáirmiadu A Señor Procurador General, 
se ík-acsimu l.i queja. Con cumas. Declárase perdido d depósito de 
fs. 1. 

AlSOU'O IL CAftKlfcLM - 



Sl.iHTIN BU IU 1 MIJAR ENA 
Tujiituitu f u entinta ¡ion |j fjLHtup.ili'ai de att i vidadí * A {IssarnjlEar dq 

Í1i!.-|{h i lí.l ÍIHl liS tlHK'IdlNLH, (JUC CIHTII»! l' t L l (Wl ¡C ilUWltíU BU fj Pod» Jlt4í* 

¡ id í:oiiFf¡mu\F autorizar j un OlV-lal Koüih'skIot i dísempeftiir tarcas 
■nta¡MÍ»t»lWM¡ en lí Obra Sugid íIp b Universidad 4c BuCODf Airw — ar- 
<kulo 8. (liín. f. y tí d*l Riyluint jilo para la Ji -'vu Njioicrtl.J-. íflü la 

íiiivt[ , ¡£ i Hii4 i^tt L !.< nn-Tw ' | <-Hiitcpn.-¡i' , !t di- sus ¡ni ickmt'r; MM.rt*iii la rew- 



ALEJANDRO MAZZUCA v. UNÍVfcHSIDAÜ NACIONAL BB LA PLATA 

fl£Kl7íí!¡0 EXTAAUiUM.VAJIftt fín^Ho* pr»s>k> 3 . "üSfiMf> /ftfcraí. Cit^iprttí 
ftJwite, «mfifu-. lírífrm'tai Jo ÍS%M fedérale*. 

ídini ifn]. nti jjrOcvdwutu v! íiu«rít> "ítfaijirdinaríir fundado en que el 
.i <i&tit ihi divo en í.ilüiit.'t iiLí i LisfWwk.'iCítH's df 1,1 U'V 3932 — *ri tuanto «*■ 
liiMrxv el t'jTiifít'r iln-fjiT.Llivji ile las sontciK'üs uoiriríi *■! Estada NacK*" 
Oftl¿% pt*M i i rpcnrrt-[[ti< J Lindó su ilrretho ni lilla illlerprelicián d* una 
IÚlÍg¡l ted^itif y til tirara i.íoKí^ ti ¡junto tu huma mini jim d tus pffr. 



{') H! tic Mintió. 
i-} II df íehreni. 
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I JUMAO S ClUTIU £/. KSÍ.UJÍí. 

|,.|V i-^L-Nvl:!;. i II- Ijrf ]- VÜ .JIM- J.'.Llli.lll llA jiídLl-Jinin ütLií l'll CJU-iai aJür 
Iíh k H¿í\t>n lu> dtlHtti, ¡ful inús, l Mvlldff ¡k- ,l Iqí ¡iihímw t^OlM leiKií licio- 
nes ÜLLtar(¡LL[l'JS t ' .' • 

Hi ht *rtliiliíl .nitirguK-.t druucvEiilh — tliuviríkbu N tCK'iial ek [„i Pláta- 
no nic^i' lii (kmnslró nm> d ctiiuplimii-ntü Je la rt.-nlciit;i;i k resultara ¡I»- 
iPHcLle u <jih> pttJii'M nert Lirbar íu nonttij Iniit-iunsanJcBlo, ello obsta ¿i 
la a]ÜimiUm <ll- lu ky 3052, t-'ri cumitu vslübte^Mí el iali(Jfí .k^JAruliva ek' 
fa seirttiicíd* tínrtM e| fcí.nUi N^itiiiül 

fl£Cc7RSO EATRAfJKfJfíf'Attftí; (fejufítfos fwwle.i. Iniurposicim del totuma. 

Es HnnuK-ednrte ti iruiirSO t KliLKHiliiuj iu Imuliíki en Tic Jrtur -por 
iwUiLrLraih- .1 snt'lclu di Id Aílm»ltstr;Lt;v'iu— i» l»día IwreiUr ttOi tirara 

y» ciihs jm+í la dcvíai^cíín iwi mn? 4e Ili Cmura dg irtu» itabo proteo 

no poítrú jnr e^inüuadu n |ír«mvsu i^tutivu. ¿I ;fcpi"lfLiiti- ■ ■ ■ - ■ -it ■ üe- 

nKi»tr.ir. j k)¡> ifiVtOS de muí ndcciíáda ínctd:JTTH'¡il.;[tióii *leJ recurso, ta 
iinj^íbjUrUd rli- írplsiitcaT su ekrwiio rn raí íiiíc-íd ordinario líSsMSriOf, 



i"KOVl\CLA H CORDOBA v. SANTIAGO RERGAI.U) if Onics 

^GCPPD EATKvlrJfííJÍ .VAHÍO: HojiiHiii* jínípint. Cumtime* no /«¡ííBÍeí. í«- 
fíij-jmVírrKÍn <íf mrnni» Jucrjítj dV fjn»ceííími£*rn'i)a, CoftcH /^<>^^í^I>I^¡£í« , . 

Ld ifeli rmiit,«,í(.!i (Ir lili intríIKI* Je iltTítho ijue deben retjif rl JSUnto (Ü 
[ü<ult;iJ A; lea juec-s elr la í-jmsfi y ajíti-i al aücUIN» üstTíiurdinsriu, prin- 
cipio ,il i\HO Cilla' iitnwrsi' tfH i'l cas» eín r 1 ! rt ¡Jim -al rLg*díií ka 
honorario» ilf un Üi¡jetñer4i en iHiil #s.iirai]fati«ii— nltcrurctej y aplit¿ pie- 

ixiAvS lottdes sulirc 1» blSf (leí ^fijll elíh* ult' í's.i iHdiík 1 UIK —al niíirjjeu 

dv su ue u-rlf) (? i rmr- euütun |).lr^i S!.tst."|it:Lr ci [jrnmiUt^mic^ltn *? impi- 
den su - 1 i:St-.iHfi^:CÍ<in wnx> ;wU> iiivlk'Sílí. 



(i) FVnW 2Hj !^. íia 

[a.-i Piídos: a»T¡4ar*. 



y.Mi.aa i>e l* ckiute .;™m« 

flfcí'l IfW £\THAÍVÍÍí/V .tiUfl í¡e#^t i™™* O^wwwn, 

E! vc^uxtririu wt^jfjnferitt) ,i W ^üíiikii ¡ujitL™ sin it-sei™ -ijn-vi <is- 
ItcntliHü l.i iinpnin r^-cHjMi ilc kj ullrrioj ¡jii tiLiyiijiclóft d* i:n;uriíliH^í!i*M- 
cll * tl - (turre en casu f-n f|(lt- ti t Hjiin i (infirmo b n>»j|iciñ|j dri 

iura A? KfutjEi. -jiiP lidii ntgnluul» hoiiurifíos al ^*rt* cotiw ingeniero 
tátfíl < n uim n^jitaí&i sdbrfl ti Las* di-J ;Lrl. ffii de En ky *i30 de Q"u* 
■Joba > nú del ut 61 uvl d^üvfc} fcpál 1.113/511. por *..i*m?er , Jut - ¡. t 
t,trt:i Malaála ¿ra mu LttNiLiH adniijiistr<uii':i y [K > WJJ peritaje jüibfiuk y 
rr.inltu.mrfa gue >í lH<1 uf.! hi¿d*¡,i jciptacln el tingo p.ir;i un* Ijm-i cuya re 
tiitmiicn ejtiT» di ii nn¡PM(tL tu h fa>- y sbn liujíc ¡amula, no fmdi.ii pn*- 
it-ncteí ¡.«si iTiunru'iiU' -que Su r^miiurradiui v? fij-^rn for otiiba di^pn^^ía- 
ncs. .ih jünicls) viuLictárt di- Jos (farechuj i3c ]« i^iúklnd y íft pnipi^-diLd. 



üiiprc-nm Corte: 

Ji] Jiigiiiíí ni Migin-J C- del Corto apeló la regulación de houocn- 
ñm priit-Hit-tidii tm su favor en nulos, solicitando se U hicioít, no co© 
:qx*yo en la* pintu.* Utiles turnados en cuenta por el juzgador, sirio 
de ^h ídri á! url. &L ¿c la ley 453S { dctrciolsy 1332). Asimismo, 
planta la iiuLnijsMtiitkHiiljclaíl del art. 35 de h ley 633Ü. 

L;s C'MiKtni Tirara en lu Civil y Corro-rciid de la provine!» uto 
Cúrdnba, median^ su sentencia de b¡, 4 i/5, reí haló los pLmteos del 
mencionado primes ¡uiml, subte U busx- de interpretar normas de natu- 
raliza local, eun tiitidítinc ntus suficientes que ponen a su decisión, eji 
este v íttidi! -nT margen dr mi gradu de acierto u error, al abrigo de 
fa pretrnsiiai lít que s*< la revise en cita instancia ^traordinariii, má- 
Kifim cuandn, Iratámlnsf ik hümiTiiriwi, ixtiíbilidad, inmo fo tiene 
ri iterndEiiiientt' ditjln> Y. E., í-í ¡u'm irtás eitricta. 

En eiiant<p :d pliintfo de incnnstüudoDaJidad tit>l urt. 25 de !q hy 
qiif liimbii :¡ e i. l sídtj bien driU'gado jxir e] a 'pio^ nú sólo 
pi >r Tl^iiiks \í>rüdaii |wra desestimar la jwesunlít violación de los 
;ii(ien]fJN Ifi y 17 de b CíJnstitminn Naeiünal. que compartí >. sino. fuO- 
«kuncuUlim-ntt'. ¡i«pp díchn plantea resulta í ^tempnráiiío, como a 
mi u-t to pumi l!.' relieve i«l :i quo, al no haber mcdiiulo impugnación 
[XV p:lfte del recurrente al tierri» de sujetarle al régimen legal que 
stltttra (artlíiinu'iile preletiílf CUVsLíOnítT (Fallos; 294:230; "Iglesias, Ben- 
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jamín c/Silvtstrí, Dante", sentencia del 20 de febem tic IBTiJ, y mis 
efflttSí eulíe otros), 

Vot taotQ, OpiOü que el recurso extraordinario interpuesto en el 
«jb íif<í *<s improcedente. Buenos Aires, 19 de agosto de 19S1. Mario 
}usto [¿pez. 

FAl.lU ÜE EíÁ COJATE SLTRLMA 

Buenos Aires, U de: febrero cU 1962. 

Vistos li)s autos; "Regulación de honorarios ik'l Fedto Ingeniero 
Migue! riel Curro Anido tu autos 'Gobierno & la Ptía, c/Sanliage Ber- 
gallo y otros tfgtga$btiSNtf 

i Cutisidt'inndoi 

1^) Que la Cámara tercera de Apelaciones en lo Civil > Cornur- 
cial de Córdoba — por mayoría— confirmo ia resolución de; la jiiteriuf 
instancia que había regulado honorarios al ahora apelante por su la- 
bor profesiorád tomo ingeniero civil en ]a expropiación de autos, sobre 
b base de )d establecido en el art. !!5 de la ley provincial 5330; en 
vez de hacerlo d^ acuerdo con Jo di&pui-sto rn el art. ÚL del decretó- 
le}' louil llll'Sfi según io pretendido por el reennente. Entendió 
eE tribunal que "ta tarea realizada por el Eng. Miguel dt] Corre Ani- 
de na constituye un peritaje Judicial, sino unu tasación administrativa" 
(fs. 44 vtu.), consecuentemente, aplicó ot art. 25 de la citada ley mS- 
mero 5330 y —por otra parte- desestimó la incon$ütuc£oiialjdud arti- 
culada [ Cintra esta norma, negando que en el caso se vieran quebran- 
tadas la garantía de igualdad ante la ley y el derecho de propiedad 
del iiitt resado. En relación con este último aspecto del asunto, dijo 
la Cámara que si el Ingeniero del Cuno Anido *aceptó d cargo pura 
una tarea cuya retribución rstaba claramente determinada en la ley 
y sin cuestionarla en ese entonces, no puede petíteriormeníe pretender 
que su remuneración se fije per otras disposiciones'' (ís. 45). 

2*) Que contra Jo así resuelto interpuso la ¿sirte interesada re- 
curso extraordinario, arguyendo la arbitrariedad del fallo y mantenien- 
du el planteo ennslilucionai balizado contra el ya mencionado art. 25 
de la ley Ufó 5330. 
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->'■') Qt¡f cu [Hiittu a \¿ arbitrariedad aducida, -t;ibe ^iñalar, unu 
Mam má* t que Ili deteni i ¡nación dt- Lis normas de dmebo que deben 
regir ti asunlij i\ i.uuilLiJ inopia tír Iris jueces di- la causi y lema 
üjp-mí :a Itt h^randa <U- i xeeptiuri, principio ¡il t[úp éabue ali-uerse en 
ta esperic. pnestci ijiir i l Irihiuiil j ejurj interpretó y aplicó preceptos 
l(Tt- n les Mjiire í:i Ixisr de ¡irguim-iitui, de esta índuls que —al margen 
dd graclu de >n atieren f> emir— prestan a lo decidido sobte d teína 
sustento rxifiLinU' e impiden su descalificación tomo acto jurudicciunal. 

■1 "J ym- <-r* ln que tfaíie a la impugnaciñn aiiisUtufional íonnu- 
iuth, busta i> ( ( r;i su rceliazn reiterar aejui el principio según el cual 
el voluntario sonu timií iiro a nn régimen jurídico, sin reserva expresa, 
detí-rmiiki la. MügJróg* den< -iu de sit impugnación posterior con base 
cmuilitucioai] Fallos: 313:329; 293:221; 2B4r22D; 298:383, entre uní- 
dios má*]. Ello asJ, en ateneíón a la previsible de l¡i intdígencUi 
atiigitadu por i l íl (¡no \i \íi% normas implicadas, y teniendo en cumia 
4wc la di damciÓEi rV- ijieamLihirioiijittdad cte una ley es acto de suma 
gravedad., ipir debe ser considerada eoino última ratio del ortten 
jtirídira. 

5 r 'j yue a Ja luz de. todo lo expuesto, <óln cabe apuntar que d 
taridíU-n argüido inleréi iustitttcinna] nn aparece eonfigurudo en d 
«J* exuntiw ni. por taiiln, ideal ffla para habilitar la vía escepeítmai 
elegida, 

fW eífav >■ Jo ditiaiiiíiwdit pin el Señor Procurador U-íktbI, tt 
lU-clara imprudente el recurso extruordíjiariti interpuesto. Cgii costa». 

ApOl.lrYl H, Cauri ku-j - Abeulatju F- RosSi - 

ÜÉÜAÜ Bl.fiCÜ. 



Víp ifphtlíímv ci li-jsl m'm p I etli-rui la jl-EjIIvií ,i HüWnmmtf Si d jetru- nulificó 
f.-li.ic<if[ittiiiuniif d <ni|iíi-udor (-1 í:isí< (lt t.i írlaeiiVn !¡t toral, «n t<'nkiinwi 



de jL'>TK3i ije la s ' : ii' s 



<M aJt. 3- dt la \ty 17.2s8 — cjut» r¡j¡i' tu industria (fe la L-o¡mruG«í£n. y 
ii fe saz/jii vigaiih:— nicditiiili? <il empipo (fe t«m tomuniiL-ii'itJit tt^-grAti:-», 

a si fati ™ cumvh etsn l-I i*tjni)tH* fesal. whto fe entendió trt u quoí 1 ). 



MANUELA C.\r\C\A W Al.ARCON > Otiic™ v. phovincia 
B* HUENÍJÜ A1HES 

]Vtii$l}lC-CIV\ r COMPETENCIA: CoruftnencM federal. Cvm P*I encía (Hlflíntr- 
riu íf* la Curte Su^wnifj, C««wm e» i#ik íí intrft 1 NFw jmiiint», Goiuas <-iM*«. 
Dúfííiíu wctrtiW 

& ife tu liHllptlriicift úriVi-tiunn tic I -i e Curte t jl ífein:iij(ii vtnitra iiim [sílí- 
viutia pal lüi tiuiuk y ¡¡erpuLiun derivadla d¡ L Li muurie ut ueij jMirKina 
pioiluildl |W h mUtiin nmttí un uiitumctür ¡i lti j-nliobü prnvíi nial (ar- 
tículos 1W y 101 tk' fe GíprutitucHifi ¡Saciau]). 

Por a piafen del ürt. 1102 dd 0*!¡::-.. Civil, I» semencia itmida en sede 
peifel hace ¡i.^^i.i itwpei-tu Je l.i tulpa dd LTJddenacfe uuií mií piajdt 

discutir*,- en «I fuk-io civil; en ti taso, la t-umfcna |mr Homicidio culpofO 
impura jI cOr*J<ut*r del vehículu polkfel ¿cun promete! fe re$po»SLib¡li(fed 
de fe provincia demandada. 

DAÑOS Y PIUIK ICIOS Odetminttftín ffe fe táftáffifo 

Para *S(4llilíL*f lü iíitfrmniZftdijiL dr los djut)! iriatcTtük-s y del dañu rnu- 
rjl ■ — t- 1 1 utta uuu&i cli L la ctinijn'lciiL-i.i origina ría de fe Corte — , torreíprmdi? 
mpr-rt-fer rjuc ti vklimü hahfe riHokki tit 11*54), que el núcleo familiar sf 
jilti-gruUi por sil i*|x*ui y 3 hijo? n^iúrÉ^ (fe 8, 7 y 2 MW* (fe edad ttl 
feU«.*T «I pudre, [¡ue sí- dra-mueiL-ilia «igrai nperader en Ea wectón ™apu- 
lación de la ñficiru ríe pt-isorul áv una empn-sa induEllial, el xuvldo gue 
pcrcibí.L y las uttiviiiadieii i* ¡íJKfcww (fe Li u^nifige, debkiiilo .idieicniarM; 
4 Iuh ini]mrtps ipw ari H' ¡feli'rmliiíiii kn¡ ííaíiuí ife 2jt'pt-liiO t y excluirse 
HiistOM w jATtiditiHlos. i-unto tos de mínima y rcp,im<-¡<>ii II- lo* «fe- 
ños odtstotkadni n su vehículo. 



(>) lWk feb^ro. FaU**: 2»: 127. 



tv.> i.'[trri'ip<iMdr -fu mi juiiK> se^iiéo en insuirteiu oiijjhiurii jrttc b Cor- 
tr - irnlfmsiizrir |Kir los diiidic li| vt'liUiile i|i¡c tumfliici.i L tktímj. por 
■ iMfilO íi lifí-ft Li líiiUiíTUij ([e H'i tiluUr (kl dunlmii) no es insiEsrx-'nH.i'blii 
miíJuiíiu <?l redamo, ti» se ¡tcmlclú que liuMttftfl ¡ifrantadij tia- 
IMciinirü i>ur cu repHratriLin (Jt1. i MU G-J. Citil l. 

FAi LÜ líE LA CÜHTK SVPHEMA 

Buenos Aires, Ll de lebrero de 1^82.. 

Vis tus 1>M¿ $i iiU-noia estos autos: Torcía íle* Al airón, Manuela 
y otro* e,'Hm nos Airi-s, PlnivInéSa de s/daños y ¿h-rpi icios'", djé los qüv, 

Resulta: 

l) A fe, 17/ IB se presenta la actufa por sí y en ivprrst ntai tón 
<ie su* bfjns jiictuirus demandando a ta Provincia de Bueno* Aires por 
los danos y r*rji, reíos derivado? <k la muerte de sti «poso» Pascua! 
Alareón Oarei». inroduckh como resultado de la colisión qye prota- 
gonizara c<w un automotor do la policía provincial Narra las eir- 
<ni¡,üiLiiit¡iis del hreho atribuyendo toda la rcsptmjábüidad al conduo 
lor del rodado policial, rpic. srgún afirma circulaba a velocidad i-jc- 
1 ^siva y eti testado de ebriedad. 

11 aire referencia a la, personalidad do J,i víctima y discrimina los 
rubros que integra» la indemnización reclamada, consistente» cu gas- 
Ins iU- sepelio y mudanza, perdida de vehículo y «1 dafu> nintorul 
y moral. 

il ■ A El 3TÍ/-II couti-sta la demandada. Niega los hechos invo- 
cados, alribuyc responsabilidad a Alarcóa García [aues tue ¿tí vehículo 
el que embistió al policial y niega que d conductor de éste se en- 
eontrnia en talado de ebriedad st;ñal¡indo que, el dosuje de alcohol 
no es decisivo para determinar esa tundición. Señala, que en el mejor 
ife los siquu xitis pura el actor, babria eutpa cuiicujrcnU- «q ti evento 
dirujst», 

Y Cunsífleraiidu: 

IV) Quü la presente ctifwa es de lu conirn teiscia ^0m^fL de <sa 
C-nU ..iris. LÜíJ y 101 de la Constilueión Nacional). 




ijr ¡vana*, r* íá naciók 



¿9) Que por aplicación de lo tílíiblccido por el art, 1102 del 
Código Civil, la sentencia recaída «i sede penal hace cosa juzg ida 
rcsjKdo de I¡l tylpa del condenado yue no puede discutirse en el 
juicio civil £11 el presenil- caso, Li condena por homicidio culposo 
impuesta a] conductor del vehículo policial (ver íü. 306, espíe, penal 
agregada) comprometo la responsabilidad de la provincia dkni¡wdad¿L 
( Fallos : 219:041; 292:428; 300:887), Por lo demis, los antecedentes 
arrimados, a In causa, no demuestran, con ta aptitud probatoria ne- 
cesaria, qt»e haya mediado culpa concurernte en ta producción del 
siniestro. 

3?) Que en tales condiciones sólo cabe pronunciarse sobre los 
darlos reclamados. La victima había nacido en el año 1930, constitu- 
yendo un núcleo familiar integrado con su esposa y 3 hijo* menores 
d*- H, 7 y 2 años de edad al fallecer el padre Este se desempeñaba, 
al momento dv su muerte, tomo operador en la sección computador 
de la oficina de personal de la empresa Algodonera Flaodria. En 
esa actividad percibiría para la época del informe de fs. 114 vta„ -no 
impugnado por la demandada—, un sueldo de í 3.500000 a $ 3 800.0GQ 
También debe mentarse que la Sra. de Alarcón Careb trabajó hasta 
el nacimiento de su tercer hijo en la firmal citada, rjue luego dejó de 
prestar servicios en ella y posteriormente a su traslado a esta capital 
realizó tareas que le significaron, para julio de 1981. ingri-íos de! orden 
de los f 500,000, 

4°) Que aprecia! 1 s estos rfementns de juicio prudendaltiu-nt*, 
corresponde fijar corno indemnización por los fiarlos materiale* de- 
rivados de h muerte de Aíarcón García, la suma de % 150.0CO.00U y 
como daño mora] lia dé f 50000.000 (arts. 1084 y 1078 del Código 
Civil). A estos impartes, deben adicionarse li* gastos de sepelio que 
actualizados en razón: de la depreciación monetaria se establecen ea 
f G .000.000- Se excluyen, en camina los gastos de mudanza no aere- 
d irados y ios daños al vehículo que conducía la víctima por cuanto 
si bien la exigenda de ser titular del dominio no es indispensable 
liara autorizar el reclamo, no se acreditó que se hubiera ¿franjado 
erogaciones por su reparación {art, 1110, Código Civil), 

Por ello y la dispuesto en los arh, 1078, 1084, 1109, lll-l y con- 
cordantes del Código Civil, se decide: Hacer lugar u la debatida 
y condenar a la Provincia de Buenos Aires a pegar a los actores 
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(fe iitiii ik-i pía*} di? iln-/ días la sumí de doscientos seis millones 
(| .:li¡ ijtJO.<Jt*J i liíu irías >u< iiitc-f ^st i id d% desde te fecha de) ac- 
cidente Iwüiü la ittnilkjH-iún tic usta suntentia y a partir d« t-ntonets 
sigú» los que |K L r*: ¡l>> ■ Efeinci} di* la Nación Argentina eii sus ope- 
Tii*.iiHit s kilriuiLiks di? descuento- Con curtas. 

Anoi.m R. G .huielli - Abeijlhdo F. Rossi — 
£:ésam Black. 



PABM> UiGt Kl. Al CASARA/ v í*thf>* v. KM'rOHIAL ATLAS i LUA SJí. 
fti-.i ( íiSÍ J ri.U'JrAr'JHJfV.t (■.■(>; itA|uí>ir«« jm^íft». C iMidíf Jiv* w> ftiíimilet. Ser^ 

Es .islutnirii li sintciimi sj, tuí) utjeüilllff 1 l¿i ijjsortwna üdvtrtciiuia tlft \i 
|i.ifti- .|¡ iilM'f;bf .ibttl' i'l Ul ÍJIUÍ, éíítl" dittO Jt't'ÍSiilh i'n UliíffplOi* dU cito 
til» |?r(itr!us ¡ijíxliicid;U. lUjulninUuíi prima f&bi \± Solución dd lt- 

"it;ii.i, itin» ih> k' íumiii i'lfVada* sino luc-ji» 'si pr(*ni.iu< r 'Í9nrfpritQ 1 y si *l 
:.i/uu.iiM.< (icl itrx^.u!or «Hiiiliw vi iiii.lIikív y referencia da los elementas 

dt> tin n-'triíin nfctutt i-h el |W<kt j s«, al j^r ljue fuskiyó el culhltííó \)Í3a- 

ijfa ili- k*< alcances iIl-I ,ui. 3,1 iiit\ c del estaiuto falwfud apliwblc (ley 

12.W*J lili OCtli'll ¿ h ll>TTW|miuVlttü enrn; Ilíí IrahujiH • : :v¡*..«\i % y T** 
f.in L is >i,ilwliiui!t-T de Ili emincS* iVilKllllLuda l ■ >i 



jL fMUCi: HllíUVO COSI* v <>™* v. AllAN JOSE MASCiNI 
l\¡A í HSíf IJ\í'H.lt)/lfíf,VA/í/t>: jííi'-fíiííífím pjfuípííis- Ci«jfpffftÉ-í un /fifi™!*!-.!, in- 

inniTiii.Tili'iiii' j>( recurso tAli:iítí(iiitariit fundad» en el iiíirivio relativo 
i : .i e.iliiicacif'ni id- ta tvln-iriti íiindici, hib&S f tienta que eí íl Alio sot- 
hr'.H i|in' ni :ki tratar t i| (^mAihlüílo ¿nlciuirUlO H tlonliníti del 1ntllUt'lt]í 



('»') II íir írllLLÍO. 
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jiilíJ poiiiu (fowgg* h vscrituríi rrtlynuhn, niiiitindo fFrtáevunte 

leda ÚÍÉavéfa ;«rr« de [¡l ■kiturLiItJL. O (k- b iiilt.TpTetii.tííin dirí <ttn1;¡M# 
di" nuto.h. 

Ulifl USO EKTHM'HniXAiUO- HftptíMH^. t xoWs. Cu&Jjow, na fettex&s. 
hTf/nXttixoii tía tiufi'Hr. y .fí7(« r»K¡ríPio. 

J-íi iiniHijinaciini rdaómiJiJu con ti COJwrtet <aurfck>n«l iM • h'r«jiu, qjtw 
l;i aptf&lté icwaljoikl ;tf imiuiu ki qiií ajJo & hshás i] iuIlwJü una jámale 
*«ki, mi sumíivisitLi m^ftri^ fir&xaj feftWe * los fíius del rn-iiri», kü- 
bidu t'Ui-ndi lh ui' m 1ik-u ta Linicliisii'iti del di qiio *jite ]ISi*-tLi resulta 
opinable, til tíiitmvIjTKiu rio hasfci pni habilitar hi vLi riel remrso tx- 
traurtiiiuing, cuyo ühjpin mo éi abrir tas (freern íastiinda oráiiumu iú su*- 
tjiuir a lea iiwtvs de la tiiusi tn Iü (T<Pi.-i»í>n de b<r cuestiona £|m> le* tan 

|M ¡tr,t|ÍViH5. 



Dlí-TAMEW DEL J'PÍICVBADOH C^NERAL 

Suim-riiii Curte; 

Cuntía la w titmriii d b Cámara di- Api-lucio» en lo Civil -y 
Comí retal áv üiiii Martín, íjüi* confirmó la dr piimiTa insumía vtí 
cuanto rrekizó la tknmnib por recT¡tuiriLi¿iún, dedujo la actora retaso 
istrniinliiiartíi que. dinusudu pt*r t.1 a c, ,j& da origen a isla presen- 
tación di n eta. 

La nxwrurtf sustírne qiir ti fallo ha incurrido en ^rbitraiiedad 
al e<m.stdtrar que el cuntrato cuyo cumplimento persigue revisie e! 
tLir¡k-tiT de cisión de deretho!.' posesorios, cuando en realidad se trata 
ílt' una verdadera praKicsa de venta. AiVadi- que con tal postura k 
CSniarit contradice hs teorías (]«■, subre la poción, han el aburado 
Ih^nfng > üavigiiy. E\ir otra tía ríe. nitkntk' qtic tampoco nanita acep- 
tada la afirmación di- la Cúinaia ni punto a qui- tos derrthüs cedidos 
si? emi intratan sidxirdi nados a una coredición rmolutrjría. Af trina cjuc 
II míuw úivijLiida para airíbar a tal j>nltición sólo pone de- mnni- 
fit'sUt la ' ^ijjidüt'íón di 1 una siíiiplt- st-ñ¡d o arras, pue^ tk' lo contrario 
si' trutunj dé una condición di-[M?ndiriiUí de lu voluntad J tí ] dtí.udiif, 
ífet^UÍ* (l ur eneraría Jo disiJucsto pmr art. 543 ík-l Códigii Civil 

Así tundí ¡rn. diw cpit- d tmta hvvtni di- no itiber ingresado di 
piilriinüiiin del (kihaiidado t*j hfcn objftt» di' la presen h- litis, no rojftilta 
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suficiente pctra determinar el reeJiaj&o de su [tfctcnsióit ya que vu ta 
demuda solicitó d otorgamiento de ta respectiva escritura traslativa 
de dominio, bajo apercibimiento di- resolverse la obligación eon el 
pago di' daños y perjuicios en caso di- imposibilidad de incumplimiento. 
En tales condícium-s, to decidido importa relevar de responsabilidad 
a quien se obligó* sin analizar previamente su conducta 

Finalmente, sostiene qut? la aplicación del arf, 3270 di ! Código 
Civil resulta procedente en los casos en que so transmite efectiva- 
mente un derecho, y no cuando si 1 prometa su transmisión, siendo 
|i¡jr demás, tardio el pretendido arrepentimiento que intenta hacer 
v.dtr e) alionado, 

A ini modo dV ver, d análisis de los diverso* agravios pmpucsfrm 
tior el recurrente, exige prní ¡amenté poner de manifiesto que el tema 
vinculadu con la novación que se habría producido al firmarse la 
escritura pública de fs. 8/9, con lo que quedaría sin efecto el do 
eu monto de k> B/7, lia quedado resuello en Forma definitiva por la 
Cámara al puntualizar que dicho argumento resultaba extemporáneo, 

* 

Sentado dio, considero que d criterio interpretativo adoptado 
por el a quo, en cuanto entendió que el aleante de la voluntad de 
lis partos habría de determinarse a partir del contenido de ambos 
instrumento* cu forma conjunta, asi eomo que d convenio celebrado 
es una cesión de dprechos posesorios sujeto a cofidJdó» resolutoria, 
sólo importa, a mi modo de ver, el ejercido de facultades que le sn» 
propias* tendientes a determinar ta intención de Jas partes y el al- 
cance q<ie debe asignarse a Jos hechos acreditados y a las normas 
de derecho no fedcraJ invocadas. 

Por lu demás, considero que la reflexión efectuada por re* 
vuxmite en punto a Ja modalidad a que estaría sujeta la operación, 
no .esulta suficiente para demostrar la arbitrariedad del razona- 
miento efectuado por ei tribunal, ya que día no acredita acabada- 
mente que d liedlo de haberse establecido una seña) o arras im- 
plique otra 'iSBti& que la aplicación del principio de Ja autonomía de 
b voluntad. Curtiu consecueíieiu de ello, estimo que resultan ina- 
tendibles las quejas vinculadas a la Interpretación que se da a la 
clausula our consagra la facultad do arrepentirse y al no reconoci- 
miento de una indemnización a su favor, máxime, cuando ésta se 
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vincda con un argumento que fue utilizado por la Cámara en forma 
subsidiaria. 

Por olio, opino que ito debp hacerse lugar a la queja. Buenos 
Aires, m de noviembre de 1961. Mctí» Jitófo López. 



FAI.1,0 DE LA CORTff SUPREMA 

Buenos Aires. 11 de febrero de 1982. 

Vistos los autos: "Hecurso de hecho deducido por la actor* cu 
la causa Costa, Juan Jorge Cayetano y otros c/Mancini, Adán José", 
pura decidir sobre s\\ procedencia, 

Considerando; 

l'>) Que contra el pronunciamiento de la Sala II de la Cámara 
de Apelación en lo Civil y Comercial de Sun Martín, que confirmó 
el ínila de primera instancia que rechazó la demanda por escritu- 
ración, ta actora interpuso el recurso extraordinario cuyo rechazo 
moiiva esta presentación directa (fs. L01/1Q&, 106/115 y 116 de los 
autos principales, agregados por cuerda, y ís< 30/34). 

2fi) Que los ¿grados de ]* apelante suscitan el análisis de cues- 
tionas de hecho, prueba y derecho común, materia propia de los 
jueces de la causa y afana, por naturaleza, a la Instancia del art. 
M de la ley 46, máxime cuando la decisión su funda en mútivacio- 
íil-s suficientes de igual carácter que, más allá de su acierto o error, 
le «infieren base jurídica y descartan la tacha de arbitrariedad 
invocada. 

'■¡'■■"> Que. por otra parte, las objeciones de la actora en orden 
a la caliFicacrinn de la relación jurídica no resultan decisivas púa 
abrir el recurso, habida cuenta que el a quo sostuvo que al no haber 
A demandado adquirido el dominio del inmueble, mal podría otor- 
garse la escritura que se reclamaba en el presente Juicio, resultando 
irrelevanlu toda discusión acerca de la naturaleza o de la interpre- 
tación del contrato de autos. 

4 1 -) Que tampoco la impugnación relacionada con el carácter 
condiciona! del derecho, que la apelaute cuestiona afirmando que 
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sala si* tníiiniU'í nrui shnpíe señut, uiirMiríslra materia U-úji rul bastan- 
tr u tos Mi íes (lt| rct-tirai. huliida ttientu que si lmn tu eiuielusUHL 
del triíjiiii il t-u uxtt lií[h-í'[(> nsultu ippinuhU', tul eircunstancia no 
haslu liuMht.tr !;i vin i kpidu, cuyo objeto lio es abrir ttffg tor- 

een iiistaiKiit ordinaria ni sustituir :l ¡ns jud-t* de fo cauüa oh la 
(IveísÉóii de \us iiiisMorire e¡ut." lt-s soíj privativas { Fallo»: 2y4:294: 

3") Que, siendo lisí. el rtdmzn llv la itcmundu por esrritur.K'iúip 
si- presentí! cr«im muí c.íjn^-í.iitnda nulufjl de ;in1«5e(Ít'ntes U'fLdu- 
dn 1 .. sünilii ümlieinu: l'I t m.i|isís de Lis d^iiiis tuestiones, pues eUas 
no ponen de iiunéíkmo m m directo j? jrümdtato t-iitre I» jesudt" 
y las gamntius tzut^lltiu íunalrs ijiu invocan cuitig vulneradas { nt, 
ló. Ii-y 4S). 

f'ttr ¡llu. y de emiJni midud exm lo ctie tumiivtdo pgg el Señor 
í'tipcí ¡rudo r General, se drsrsfíin» la inie/a y so da por |>. r<li d< 1 el 
ikpáutip. 

AJJOJ.KH H. tiAliKIKIl.l - F. ítlLSSI - 

C¿HAH tiLÁéjL 



l-í MI-liAf lClN ut THAItVjAllOHES IV. LUZ v PUEHZA 

v \VA \ <¡ K\KHf:iA Kl LICIIIKU 

flíSf.t'fl.vO f:.\T ít.-HJí,f>í\íUi:J(>: pi^Pi jwiwp.t, .'ienfíHri?, defitáfi^ fííWrj- 

No Tmsftit |¡Jtji ootikíipii t-1 o*» iiirili,i |)ii)i|ijafiaiHii:iilo tlftinilito 

o ¡i i-I i.inLijh.n.iliti', ni kw irninrnh <U-J .lí!. 14 tli- l.i li-y Jfi. hi i-| Sii¡jrror 
TTtlmrul Ipx.lI e^pmesó <tin- U i*jp,ife'feiáéi &I Irirmiiaí p tkprt¿iilu u&ult.i 
p«n'i«c>FÜi. UTTV'it (Ir «fii^hir í¡ibí' i|ii¡«iii ;i| rrcüffrulc Li ikjsíIjüííLuI (fa 
Itiwr Valer sus {li-rffK«)f ítl ütfjl iuró(Ífc<{.'iñn. i\ |o íjípí- i^lx- :p*!íf>í¡lr f|iit- 

« i-I kmÍi íifí- go ki adiléí^ tníLiiini, «i^una ücvílm ib la tícvuliirttm 
ifcí H'SÍMJítO. cirtlni i-ii trti™ l-.i-ühí MrbfO 'lis vi:rs¡i i](*.'üLri:i [le !.i Curie 



< s > 11 ife MirvrLi. F:il!t«t: Kli: [fi*>. 




KDLWRiX) Jt\N rJWílKi. PORTA 
í"í>.Víí'í"írt r (7íí¿V .Vlf.'lí ÍJEffri-íiH y ffintritúia. tirfenüíi gtt [(tifio, fjry üft- 

Su es Luiilmhi) ,i i;t Ohíratiliit-iiin rl snini-UiHii-ntn i- C1V1U-& : Ja jujiS- 
diíninpp niiJüüT t u vtn ■iiiiMlnnti.o i-\tv|HlióiialLt, taiui 5ím t|Hr dieran 
hM&r a! tliriailt ti l¡,s leyry 2t 2ff t r 21 37£ y 3l-4ftl, 

Üf-OrfiÜO EXttL\OHM.\AliH>: Rt^oteito ,imf>i™. /«ííwí. 

*<icki |l¡ri»iírutlt'iHLFd, iiiiliuJahk^ifiltt* jplújjlilt' a uttls, impide citikiinp? 
i-ofitronTsii s*tí;i rvüproto hL- sii fto'ucifVii; TiiiivirM 1 cti^ndo d ¿ijclairte jw 
.lüIikt rawues !)Ue (*r>|$iii e« rpfji tli> jiix-fn ta apíjc.iliilidud itií ™>s (me- 
ei^ji-iilís ti nn[)fiftt'ii nuevos ¡Lr^nlilrT)ii>s <|in punTuu lWar j Lina enodifL- 
tütiiin tic] criterio «ftlulwklít un ellos. 

ILiUd* tiit-nta <n- ki ¡ulmrtiiLi b-jiitimitlitl iuiimü iitítiiinl de la ií-y £1,772 
no tí* suswjphblY de la Ihl-Wa iWir.d It pena ti*- rpotusíím por tK-iApP ¡n- 
drtermiittrio, cuiilt-wpjadjt i*¡t tFiL-Stn l'lhíitXi nonnuiivn. Ellci jsl, piro l,n 
penan frtabtecidus eli ti ( ¡iiili ai> Filial, intilMiiv^ afguifci nUs Si^-ni giie 
Ja ciiCAtiOxiada en rl cam. IW líenen CütikJtt limitativo reqwrtu ;i que 
puntan 0ñ$fefit Ditas leyes punitivas. 

H.WÍSDICCHW V CtJ.lí/'í:rj-;ACM' C(mrJ*7íei«iíí nimiar. 

Gírete di: >¡)x!i-üí-i : i aunmo = ■= 1 - ¡i la ph-sunl» upljcipcinn rrtroactm 
de í, liíy aj.^fil toda V« fjue Li Lt]ipp*íeuci¡i és los Iftbuilulft IhiliMré» 
inun ri juzeuniitmo def wensutb por d ünhtho p* el i-u»l se le f.-.uátaa, 
perj**r ; tdo d iñ d* j^tst» de 19ÍS, y tpie HKiHttfei en el art, do J» 
ley Zl.2T¿, *urjp- tle |n iÍL>¿pu^(o tu <?l ;u1, 6" ík- eüt¡t lillimu eu tunutn 
dÍ£|hHie l "KfTÁii di- . i>. ¡.. .-c ¡i:--i ú Jck deiilua qut' anliXTdeil Uí dhpnsi' 

ciunes tie kis. ftits, ft> i 11 ¿e h ky áv "IWprt^ón riel íwln)l,i(t? H . s^i» 
mídsL y iinimnljíRdiT t i JN/3/7G. Elly íuc UpAipTimn lUdo con h prficrip- 
ttj jior !a ley 2LJRTt 1 ul ístahleu.'! (j«e. luegn de (tnm , t>ajr la vigencia de 
Id Ivy 2l.4ítl "Ihh l^üsjl-í tjiit- h:i¡ !.«]■<, «g en trámite pt» ^plíuuti^ii (k ]j« 
leyes 2J-2H4. 2J íRpí >' 21.272, L-mri¡ini:irúii ^istarx-iiiTttlose por los Cwisejoa 
ti*' Oh'Híl níte ert elia* milueran .- debiíjap lhiLt-f [nh^^nido. y rtiifoniic 
h iIílIkis iN>rni.u li jiLiles. IiüvIu si» lermlnititu" 



1^1 
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HtiCURW EXTHAOROWAUiG- teqvititr* prttptw. Ctwtíituv^ no /«¿ftuet Sen- 
tedias ntbUmriot. iTnpmctxiefKÜt Jet renunto. 

No procede el recurso írtruoídi mirto contra b sentencia tlel Coiuep Su- 
¡Memo de las Fueras Amwüias por la que- se condenó al acusado con» 
Autor de) delito d* homicidio Lá!¡jicad¡) crt grada de participe primario 
roda ver que, la taclia de irhitrdric'Eljiii, asi como lu critica» dirigidas con- 
tra !a fcntcnciji i'n CUAntD 56 VicJrnblKnl lai jkiiiii;Ij del jüícjft jebtiuag a 
Ib acusación, detenía y prueba, ¡ta mcm-ulrnn jumento «1 Jü cOnttafwjjt 
íjfl! expediente y se iímiían 4 afirma ció rw* genéricas y ai cuntionamiento 
dt? tumai de hecho y prueba y de derecho común, cuyo evidente apart*. 
niiwito de lo sustanciado ti líe la legislación aplicable no se denraníe^ 

DiOVYMBM DEL PlKKUHArjOH GENERAL 

S ■;:;!■ j ■ 1 : -. Cprte: 

L. - íñ- interpuso recurso extraordinario contra la sentencia dio- 
tada por el Cunscju Supremo de Jas Fuerzas Armados por la qua fe- 
cunden» &] acusado como autor del delito de homfckiiü calificado 
cti gr:idu de j-wtícipe primario, 

Eti Ioí fujidamentos, se solicita la declaración de inconstitucio- 
jlll[!-l1:k1 del m. : de la ley 21272 y los artículos 7, & y 9 de la Isy 
por ser violalortras del art. I a de ta Constitución Nacional. 

Argumenta A recurrente que el procedimiento aplicado al trá- 
mite, dd sumaríu crnilym»e a lo previsto en los artículos 502 a S04 
del Código de Justicia Militar y la imposición de un defensor militar 
violan la. garantía de la defensa en juicio, 

Se agravia de la imposición de la pena de recrustóo por tiempo 
indeterminado prevista en la ley 21272. por estimar que nu es de 
aquellas eontemptadas en el Código Penal. 

Manifiesta que lu sentencia carece de fundamento c impugna 

tas probanzas agregadas a autos, 

Denegada la itmeesii'm del recurso, arriba a esta instancia me- 
diante l:i queja en análisis. 



Reproduce el quejoso los agravios que antes han sido breve- 
mente reseñados y agrega que la ley 21,401 que atribuye curape- 
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Leuda a Jus CoasofOs de Cíitrra fut? sancionada coa posterioridad 
a los heeims que se te imputan. resultando inconstitucional su apli- 
cación rptroactiva. 

Agrega que la resolución apelada es arbitraria pues no lo con- 
dena por hechos cunCretos sino por conductas abstracta*, por 
intencionen. 

2. — A mi modo de ver, no constituye óbice a la procedencia del 
recurso la ausencia de articulaciones de naturaleza federal con ante- 
rioridad a la sentencia. Asi lo entiendo, porque estimo aplicable al 
caso la doctrina del tribunal relativa a la presdndenáa de reparos for- 
males requerida por el adecuarlo resguardo de ta garantía constitu- 
cional de la defensa en juicio, cuando se trata de civiles aonietícjQK a 
la jurisdicción de los tribunales militares íjue no pudieron contar con 
asistencia letrada durante el trámite del proceso. 

En lo que concierne a los agravios introducidos en la queja que 
no fueron materia de articulación en el recurso extraordinario, estimo 
que, por idéntica razón, no cabe oponer óbices relativos a la Oportuni- 
dad du su articulación, toda vez que, dada su Indole, no resulta a mi 
juicio exigible que ellos huyan sido desarrollados en el recurso extra- 
ordinario presentado sin contar con asistencia tetrada. 

Nu obstante lo dicho, pienso, empero» que el recutso e«ft .wdtn«> 
rin es improcedente. 

i En cuanto a la declaración de i neo m¡ ti tuc iun*] i dad del att, & de 
la ley 21.372 y artículos T* t 8* y 9» de la ley 21.8M, la protesta 
caiece del necesario fundamento, toda vez que el quejoso no se ha 
hecho cargo, como era menester, de las rabones expresadas por V, E- 
en el precedente de Fallos; 254:116, especialmente en io que hace a 
la facultad de a ut ©preservación del Estado en supuestos de emergen- 
cta que importen una puesta en peligro do la vigencia misma de ha 
instituciones, potestad de la que se deriva la valides de las normas que 
sujetan a los civiles a la competencia de tribunales castrenses en ca- 
sos de que cometan delitos que se hallan naturalmente vinculados con 
esa situación excepcional. 

En cuanto concierne al órgano de] cual emanan ambas leyes, tie- 
ne dicho esta Corte que, en la actual coyuntura institucional atgen- 
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tina, "las Atins [nstihicionak-s y *1 l'^titíutu pura el lajees» tle Heur- 
ff iiijz,K ¡[Wi Nuiutid sitm nnnnas que se integran ¡4 la Constituí, i ím Na- 
i ¡<ííi;i!, 111 Li Humilla que subsisten tus causas <pn* híin dado kgitimi- 
- a aquéllas, fundada* 111 un viT<JadtT<i estadn (Ir neivsklad. que 
ul>Ii£Ó li adupiar iinJubv de rxivpL'iúir. ÍFiillm: ÜMÍJ: 142, Consíde- 
mmlf! j' 1. lk sulla, pues, ínsiist LiK jil ti repartí que üe isgrirm' tota 
r* sp. thi ¿1 I órgano i|U^ ln ejercido d poder h -gfcLiivo. 

Igual í a li Mención nn'rrif la queja vincúlala ;i lii ¡irijkiMeión de 
¡a p* na c li.- ri vi üs inii [mr lints itKlrtvritiíiiadu, ¡■jn-visln c» III ley 
ül 272» dudo <jin' Lis (JíépoSiciOiiej del Onliga IVnid, i|ue \wt otra 
par» liega» a iwvi'it hasta la pena de imtrrte. no pueden Iitht eu- 
i 'llLit limitativo irspcetti de (o ¡pie establecen ntras leyes de igual 
it ilidnsi» dklinla jerarquía. 

impugnación carrnlr de ¡Kviihilidad de pn igre.su asimismo 
jqiu ll.i c¡iir tní li t tli- arbitraria la sentencia, pues se. kasa en diver- 
gentins r<q*vt<> de la SMlimiLíón de la prueba e inti rprtítitciOn de 
liíírtnás del derecha eoiuúii. cuestiones rpir son afrtias ni nvurs» cx- 
1 r; íi n c ! i 1 3 ; lt li i tir.mthi, iiirnt] en el presante caso, lii n'Mit'llo, al in.urg<'ii 
di- mi ¡niiTlii n error, curitiene hmd^Jiieiikl suiiekíllr, 

OtDftdmr i gi lal 1 mil Ir ¡U;tk tul ¡bles tíhi ügfíiVios 4111' se apoyan 1-11 
la presunta ¡imliMTVüiHia de las normas del juicio relativas a l;i acu- 
sación, defensa y prueifcl. Tales alegaciones se mantienen iu un pLnn 
genérico y ni al interponer c] recurso extraordinario 11 j ni oportuni- 
dad ¿fe traer hi *j(n ja, ijui- sr Itdla siiütr¡jil;i lumbíén jwir letrado, ha 
sido imliracljL I:l t siíiiriiL'ki i\v prtitba idiim a [varu obtener mi dcjwnnro- 

En pa8j$& se retir ¡v a la pri'üiiiila Eqilicarimi ni'tmuL'tiva ik> la 
liy J1.-IÍ>L t'uri'tv di' sustvulti la ihiüícíiíii iltl aiii-laiUf, pues l.i ■. <.!::■ 
jH'ti'w.'i.i ilk 1 l<b Irilainalrü nalítim'ü [sirn rl juz^iinii'iitü dri aíiisiiclo 
iwr el ilrcliHi y»í t'l ttlal Sí! Ir HUitlrn.u |)iT^-tVadtt i-I ':■'> de .ií'.i^Iu <!i- 
lííTfi. y iiur t'lu.'U¡liha ni t i art. 1" dr la ley Sl.H'l, surgv dt> ki dis- 
pnrstn (>n i-l art, (*•' tlt- <>st«t til tima í*n tuanhi dis[x»m.' njue "serán tle 
apÜCLiLinii ü los tlcSitiw fpir uTtiid dí. n las ílisixjskíows de lu* arta. CP 
a 11 de la ley dr "Rt'prt sinn del salnitaji.", KancionatLi y p^Diiiulgada 
rl din 24 tli' nianíd §tü A í'ÍIíi (^rTfísptititk' agrrgüi <jut j fttv com- 

lili Tin ni:uln ion lo prt vicrípto pur \a ley 21,463, a! ¡ stubk'CEr ijue, 
Iiit ^it de coiaciutitr la vigeiKiti de la ley 2!,4f¡t '1:is causas que se 



hallare» t-ti trámite pwr aplicación de las L yes 21-364, £i,2GS y 21.272» 
ti>ii|iim-mni Mjst^pif t;j|Li!itvt' [W ic>ü Cnnscjus de Guerra que rm illas 
bullirían ii debienm HüIht intervenido, y conforma a dichas Tnormas 
legaíe*. husta su terminal: ¡ón". 

ECn nizim di' lo rs¡ puesto íipimi . ¡ií. entres punrii' desestimar esla 
' 1 1 ¡' - |.-. 1 * - A ¡ITs, 2 noviembre tic ItWl- Muría ¡unta LtípeZ. 

\-M.\M 1>K l,A CoKTK SUPREMA 

Bui íhu Aires. U tic febrero de 1982. 

VísIíjs lo* auto: Hicutsh di; hcthci deducido por Eduardo Juan 
Danid !\>r(a t il la cansa Porta. Eduardo Juan Daniel s/revisión de 
cansa, para decidir sobre su procedencia*. 

Considerando: 

I'"} Que esta Gorte, en su actual cumpraicióji, ha ratificado rei- 
teradamente la doctrina de Fallos: 254:116 según k cual no es con- 
tra río a la Constitución el snmi'tímícnto de eiviles a la furisdiccioi) 
militar til circuni¡tancia¿ excepcionales tumo sun las que dieron lugar 
al dictado de las leyes 21.264, 21.272 y 21.461 (v*r, entre otrMS, 
si ntencia* ffl re 'Di- la Torre' y "Diesk'r" del 17 y 26 de febrero de 
1981, rej¡iJí*4ivumcntir), 

A su vea, d Tribuiml consideró que resaltaban insustanciales las 
oiesi iones federales traídas a su conocimiento cuando un» dura y 
reiterada jurisprudencia, aplicable a ellas, impide cualquier cuntió- 
vrrsía seria respect» de su solución (sentencia del 30 de junio de 
1961 m re Tistacchia, Rogelio Vicente s/inf. ort. 210 del Código 
IVnal y ley SJ.ÍMO". sus citas y litros). 

Las razones y fundamentos que dieron sustento a los prece* 
dintt s t itudtw en primer termino n sultán de aplicación al caso de 
autos, en el que se dicto sentencia condenatoria por un hecho per- 
petrado el 10 de agosto de 19ÍB. No se advierten motivos que irri- 
gan i-» tela de jnido io expuesto o argumentos que conduzcan a una 
modificación de lo establecido en ellos. 
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FALLI» ne LA CURTE HIUUA 



2^} Que la pena de reclusión p«r tíi inpti indeterminado, «m- 
templuda iHir lü l< y 21,272 e impuesta cu el sub iudice, habida cumia 
de ta admitid legitimidad constitucional de dicho cuerpo normativa, 
no es susceptible de tacha federa]. Ello así [*ar cuanto, corno se indica 
eí dictanvn que antecede, las penas establecidas en rl Código 
Punid, inclusivo alguna mis severa que la que aquj se cuestiona, lio 
timen carácter limitativo nspvcto a ¡as (¡ue puedan establecer uíias 
leyes punitivas, 

'f-') Qur también de lo iií mjrfa apuesta se desprende que el 
¡i^iavio referido a la presunta aplicación retroactiva de Ib Sey 2L461 
r^airectt sustento. Al respecto cabe remitirse i>ot razón de brevedad 
a lo itumifistiitlf) por et Señor Procurador General y a lo que resulta 
de Isa Ivy 21.-163. atli citada. 

4") í>iic por último, ta lacha de arbitrariedad, así como las cri- 
ticas dirigidas contra la sentencia en cuanto se violentaron las normas 
del juicio relativas a la acusación, defensa y prueba, no encuentran 
sustento en las constancias del expediente y se limitan a afirmaciones 
genéricas y al cuestionaimento de temas de trabo y prueba y de 
derecho común, cuyo evidente a¡>»rtamíenlo de lo sustanciado p de la 
legislación aplicable no se demuestra, por lo truc su tratamiento re- 
sulta ajino a ta instancia extraordinaria del Tribunal, 

El recha/o de las tachas de la especie aludida en este conside- 
ra nejo no se limita al análisis de su planteamiento formal sino que 
tk j ne tu cuenta también, en atención a fas características especiales 
de los juicios seguidos contra civiles por ante los tribunales castren- 
ses, que no se advierte de la lectura de la sentencia apelada y de su 
ciHirruptjdóii con lus fundamentos qiu? ta sustentan, que ella oéa 
criticable, más allá de su acierta o error, por razones de índole ex- 
cepcional ■ un justifiquen la intervención de esta Corte en cuestiones 
que, [M>r principio, están reservadas a lus jueces de la causa» 

J'ur ejb. de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, st desestima esta queja. En atención a ío dispuesto 
en los arts, 286 del Código Procesal y fue, g), de la ley 2Í 859, 
in ti muse a la parte reeu trente deposite la suma de un millón quiiuen> 
los noventa y tres mil pesos (f 1.593.000) en c! Bañen tle la Ciudad 



BE JUSTICIA TJ* tA NACIÓN 



Buenos Aires, a lu urduu de usta Corte y dentro tld quinto día, 
bajo ai>ercHbíniit?irtü de ejecución. 

Adolfo 11, Gaíuuelu - AsiXAPJDO F. Kossi — 
César Biack. 



GUILLERMO ALFONSO SUAKEZ 

RECURSO £XTñAOHrHNAMQ? Jía/üüifíM propios. Cuentones no fedtrale». Seru 
Unidas arbitrarlas. Improcedencia riel rtcurstf. 

Es inatendible la conlradicctfn alegada rirtre b receta par b sentencia 
spetaiLa, en tuanlo raudena por administración fraudulenta y la sbschi- 
eión por lo» hedías supuestamente «m figurativa* de Ja aprnpiaeion In- 
debida, si i» le demuestra en ciijí consiste la misma l 1 *. 

HOÍfOÍMftIOS; Regulación, 

Li¡ rebaja tie hdnorarajs tn stgumti instancia por ipiícactófi del nrt- £70 
(íjfl Cod. PrOw»! Cvil y Gornerclsl de la Nación no impllt-a una f«/or- 
AMlto f» pcftti, por cuanto dicha norma autoriM pii^yum-nl*- al * quo 
a adecuar «I monto de les bwraarit* ai «mtonJdo da ni prontiTiciamiervt* 
cuando la nsolucJon fuere revocatoria a modificatoria de k de primen* 
imlancU, supijado que ocurre en «1 taso. 



RICARDO SUABEZ ANZORENA 

SVPEMST EX VENCIA. 

Citrreiijoiidr conceder {mlontactón en le» término» del art. 8", me. 1) del 
Reglamento para ta Justicia Nacim»i * un empinado judicial para eíen» 
artivukdií prutesiflflales » rdsccradai «m la* fundan* propias ifal 



(i) 11 d* febrero. 



IJ(! «¡tafia* I* ia. fXim$ m-i-iikm* 



J« Jtrt^út, iiínlÑirjJ» uwiffir !,,d jfo ,„ ,.1 p> mSt -furUih, Jfffci 

<l< l.i CJlk-ii» d< Xrtifleiriiaii-j jwirii » a Justi. i» N.wkiiul lErMltiirirtri [Id 



I1LCAJIJK} ALFRElXl IJtWI/U 

Ifiiiniiki en optla m.u* í¡i ii;iíi:rJ<v*i de I:k olvidares « .k>jr™lluj i» 
" H1 <nji fonctap». <we tumplt (I tvttcíoixtrrtf tu él t*i*tft Jh- 
<l¡t«J, MÉxt^ndt intimé** .t un tWirÑil iwiilkvidiir j tlt- ^trtjit fur* ( tmia 

" i,r * ,u J,I5l ' rid Nactonafc toa ia wivrttrlfcfe <}iif Id ñu,™ <k M l ln d¿n 
de »H fitnciüava ar.)>rrani la región di' ti autorizar i.i n v la mmvmih 
te ,k. ttn^p-es (iWhH.ioii M Uüfafr Ü*HHW cu fferefcte 



DAN1EI. l-'EUMitf JTUIBÍ v t>m» 
XfíCtíHSO KATtíAOftW.V.lWr): H^rtMI* mrf*. WSM 

Sí !» i|ipc s¿ imiüjjpia i-., h ¡nUTinrin u ,t¡ lt ¡¡i por (\ -¿ gp „] pjlffttfii Iit- 
cítu dH un. ISfi d i iil,ríuo Piiul w» tas; .11 U akitl *, d,*kmí <fur 
t-nlt no r M apTicttíd* al tuso Sé t™iw¡ji dtt «ft^&ks pírcltrenrcm (fe 
i^ lW (nhiiíi!lo, la LjfctHisiamía de que !., dwidtílo ^i&topitáifo di- ¡a 
pWÍftl f«t,h,| p.rj, piifciidw d i¡Lal y tóbírsiáH .fc !ís iflhjacfolM j! 
Mifiisttríít d< peJptitt- ,« pé*ui«yy acww da Ln, luí -hn* niiEnclittos a «i- 
IWCjrakffrifl dc-l tribuna" lh » olul;. A h ¿íbtíeíMiái ¡JH ™v., fs « r-ttrjfi.di- 
n;uHi b yn tHIe Ja ili'fíiirjifjiin itt InuonipeteticLi rt l f^tfíF <u> Hit -iri! iiiíhím 
.tdniinicli .|¡wi íiiTh- Pila décliNF de mi tnlm-tr-inimtio definitivo y reúno 
Iih r.TfiilíiNw l^usmíp^Li Él MMÍM dt< «j» drtír JlI sniKríar 

Irilíiuiíil de !a cauía. 



t*í 22 ¿fe 'tíkm 



r* jtiiTicL^ ruó li NAClú* 
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ftEUTCK VOSTH.h LA SKiCHHJAlt CO\tV\. 

Fttr trufara de: uiiii finura de laí IhnfeHta "d« l*Un™" et Jip.ir!j(ld ler- 
ilt'l ;irt. ISfí N> iti'l t'i'nli'mJ Píh.iI im c»i «til 1 lie ium cviííth.-¡;i >ntipr- 
liv.i i*¡K'i s Jfi<-,i ntriK) V L|"i' ÍJrtinrj el Lipu íilinViiÍo ]Wr i>l primer [i'p¡9T- 
(a¿0, in-rn nxtEitk'i* surKiüteiitr. i'n b dfTBi'm. las earaetetvHliiias de a<iuvl 
y, eitíre elLs, Li hXiKeibeiu iihjeiívu de pnml)ilifLid di" qm> dítiki lirrmn-¡3 
pueril? SiiTjfír un rivígn p¡iM l.i sif>ur¡Ji«l tom-ÚAi ryro l*irtl Ijt lít'Ecrrriiiia- 
cíírft uontrt.'!^ irx- ijiic'- ts. lü titu' en definitiva rcniill.i i^iBrasn en el siirj- 
licjtv iitilii.HÍHi li.i de inK'r¡if> ra atenta To que se dcsiirKiada de L ley 
UtASli tlf armas y erosivos y tU- *ii r^huneirtaeii.ii. 

rff* nilci ( m-isl:L lis dit|MHüln en En ley 21112!) y el duneta de! 
30/12/31. rigen!? (decreta 46KJÍ1 73Í. mrri'sittmde in<..'i pr. *|ue el ar- 
tk-iiki LSÜ bis del OhÍiiío F*ml será ,i|jIíl.lIJi' j lu aimpk- tinercki Je 
¡iTiiMd di- líiirrr.i y a h tle t"j'unH-'r (.*!<■ de I<k mírlales diTO-riptut cu 
el ¡i [SiinuTi». et. tumin rntruíie un JH-Iifino luifa lis A-jíiiridad iromim. 

El trilcíiü s^jiirido per » q«° v»tíu cstjl>t«.cr si U teneneiji de m¡il?- 
íiaW liírot^tnh-Os de i-ipATtrmieotÓ 1*1 KHnprtíJriete ti Srairfldíid comLiEt 
a Jos fines d? íé upIkLlríÓTi (íül art, 1SÜ his fiel Chiflo IVnal-. remite 
at UÚlLsis de tcmis de hwhiJ y pnwbu ltí>D t«Wicirniürtlo rs ^fi'ito n Ja 
=,i¡.Mti(-:iif eflííltH'dirBirLi úv lu Cork 1 , íiilwo <iiü? se invití|ut y dfitVnííttie 
í|ih: «I IHaejMr»do Ivi nteiirridft Mi fflíi niheslo fti^rtnintijlllto !¡l I*J!ís1k- 
cEimi d^icahie o de k» constancias de Ift csiMSI, 



Snprt rnrt Corte: 

[,a CáiTiJiiL r'tnUr.il tit- Ai* ludoin* de La Tía tu resolvió que no 
htibía wfflfifiliRulo el delito (lié teíiiLihiii de esplosivos, |jqr leí í|n* 
drji) <¡in cícito i L l [íríK'H-.saiiiirnKf y tirdcuú roinitiT las iicluac janes al 
M¡«ii«li-rfo fie Dettnsa cié h Naciúiu tk- acuerdo con !a ley 20.429. 

l'roturadiiF Fiscal ante la Cámara se agravia ilc tal deeitlán, 
jSífis i:¡>nskVrsi tiitc* l;i Jteión se ¡uleetia al lipa prevíjito en el art. 
M bis jiáínfu del CnrJigti PenaJ, 
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P*do ti carácter federal de dicha norma, y éri atención a que la 
inteligencia que m; k' atribuyó reiiiku contra?» a la sostepida por este 
M(l>>»tcii9 Público >■ ruda vea que lo (IttkEicto importa declarar ju- 
> ! ¡M,diut nh la iitraistenciu del delito, lo qw¡ lo hace equiparable a 
icíuí^ncia definitiva, entiendo que el recurso es Formalmente ftfüeedi-nte. 

En cuanto al Fondo del asunto, considero que el aserto según Él 
ftal una acetún no se adecúa a un tipo ptnaí pur no haberse violado 
t?l bien jurídico tutelado, acarre* ta necesidad de que, con carácter 
previu, se determine* esKinstivamenle el ámbito cíe punición estable- 
cido por la ley. con él F»n de estahjear Jos valorea que se encuentran 
protegidos. 

Tales requisitos no se ven satisfechos en el fallo Apelado, ni en 
aquéllos :■ lew q UL > se remite, donde sofo se hace referencia a que ios 
elementos secuestrados constituyen material pirotécnico de esparcí 
miento. Como h sostuve en mi dictamen in re "Romero, Alberto tu» 
s/iní hy semencia fíe V E. (te Fecha 10 de mayo de mi. la 

deii.Tini nación de Jas sustancias que constituyen aplojívo* a los efec- 
tos de la ley pena] se encuentra regulada en la ley 20.429 y Jas de- 
cretos 4G93/73 y 28.U2H/52. La falta de toda alusión ¡* tales normas» 
o a algún otro criterio de delimitación de lo prohibido que suministre 
base 3 1» decisión descalifica «1 mi opinión ty\ fallo recurrido» 

Vor ello, opino que corresponde revocar la resolución (te fs. 82 
y disponer que, por quien corresponda, s* dicte una nueva conforme 
a derecho. Buenos Aires, 9 de octubre d* 1981. Manto futió López. 

FALLO DE y nWTK SUPREMA 

Buenos Aires. 13 de fibrero de 1988. 

Visírn los autos: "Iturri, Daniel Fermín: Villagra, Miguel Angel 
y Gütli de H.unparsoflíiaii, Amanda Nidia s/iafrace¡on «rt, 188 bíi 

del cúdíeo p<™r. 

Considerando: 

1^) Que la C'onara Fe<íeral de Apelaciones de La Plata con- 
firmó íil resolución tic primera instancia y <ieclfti¿ la incompetencia 



de jtnma* Éttftf 



de !a justicia federal para entender «i d taso, disponiendo remitir 
TüS ¡JCtUUCK l|lL"b al Ministerio de Defensa de la Nación para que con- 
tinúe su examen. 

El juez de prímiT grado» partiendo dd supuesto de que los 
hecbm imputados en la causj estaban probados, entendió que re- 
sultaba ¡«apropiado encuadrartos en la figura del art. 18 o - bis, pá- 
rrafo 3?, del Código Penal por cuanto *<n rusón de la gn* vedad do 
la pena contemplada por !a citada norma, remita evidente que <^t¿ 
eneumínada a reprimir situaciones diferentes de la simple tenencia 
de los materiales pirotécnicos de tipa re íin Lento que se incautaron" 
los que. a su criterio, carecen de "idoneidad para poner en peligro 
el híen jurídico que tutela el artículo cu cuestión" (b. 67/68). 

El tribunal de alzada compartió el criterio del inferior. Dijo que 
de* las circunstancias fAclíeas sobre las qw informa debidamente el 
sumario "no se pueden extraer, nMonablemcme, las notas típicas que 
caíge la norma del art. 189 bis, párrafo 19 del Código Penal, tuya 
interpretación astricta debe presidir la tarea hermenéutica del ma- 
gistrado so pena de incurrir en desbardes (urisdiccionalerf* ; y agregó 
que d KecliO "encontraría debido encuadre tfgaL con» m fracción a 
las disposiciones previstas en el capítulo 3R de la ley 20.429 por r*» 
violentarse en el caso el bien jurídico tutelado por premencinnada 
norma sustantiva, cual es d de la seguridad común' (ís. 82), 

2*) Que el apelante puso de relieve, en primer término que no 
se trataba de una cuestión de competencia, argumentando abundan- 
temente, por remisión a b cipresíón de agravios presentada ante la 
Cámara y transcripta en el recurso, que las competería tus de La pis- 
tüea federal y del órgano administrador no son eiduventes. 

Sostuvo que el auto de incompetencia se Funda mistarjcialmeittc 
en una equivocada interpretación de la ley federal según la cual los 
hechos investigados no constituyen delito, lo que literalmente implica 
los decios de un sobreseimiento definitivo. 

Impugnó el criterio del a quo añerea de que la gravedad ih U 
pera contempíada p™ 189 bis dd Código Penal demuestra 

«jilo está destiftado a reprimir situaciones diferentes qiis las que sur- 
gen de la tenencia de lira materiales pirotécnicos de espare írolentu 
incautados y dijo que la vulr>eración del bien Jurídico de la seguridad 



íiaeinnd un resnifa un crfterig suijeicutc para determinar en t\xsé 
sup^ski t:i>rn ■¿putidr uisli-iiii' tj) pirn-eso priul > en ™á) otra d p*i>- 
fi 'd inri cnto lh i riim istTa li vi j, 

C riÜL.iu^ii b resolución Éj^l^Éij ni etuñto <le i'-sta » v pudí» in- 
ferir que eru inapikuhk' l i ley pen¡d ^ffljfe na csínlu, afectada la 

ü^iirkhd [.huhiiii ,i rjiicii I. iutt'rpri-ló cutí fundamento en d tcxte 

I. ta Béía < I ■ - ( l^vaoiiíJii de I» ley 20.42D. que su ideología inspira- 
dura liubia siíiu, pm-kj mente, contar ron mu | v y udccuadü para ti 
control di- iTM¡lt*TÍfl¡Jt4. tlt- grave ItK-idcnefa para Eli scgurúiad naciDiftl 
(síjjftt* son lo* explosivos. Iji wnt cnda apdadti iiH-utrírta ia eontru- 
diodóo, :i so ¿iiiriih, al declumr (¡ííc nn <*■ afeee#ha un bien jurídico 
que 1 T;i e.\presn,iH'olc tutelad., por !j Ity que » wuskleraLi *pli«dj]e. 

W¡ £¡ftfci ™ dceto, nu se trata de una curüiimi de compeleneia 
ya one lo ,,ul- m impulsa i'» lu imeíilíericia dada ¡mr el a quo al 
párrafo tercero dd ¡irl L59 bís do Ortigo Penal ctin base en i.i «1*1 
W di eUrni que ||s(« mi era «pecable <A cma de autos y que sí, en 
W»j^4 ■« efit la Ity 20.429. Lu circuiuuinciil de que lo ch-c\á\dn r t a 
apariencia, ui t Tesnelva ai™ de ios luchos sometidos a conocimiento 
del tribu thd ra» obsta a la habilitación de la instancia i Mraord uniría 
de la Corte (uit, 14. iiic. 3?\ de k ley 4N} ya que, cunio se encarga 
de rr*;iH;ir¡ii el n cúrreme. Ja declaración de incompetencia en favor 
de un organismo adniiiiHtrLil^n lícnc hw efectos de «n sobreseimiento 
íti íiiiiliv!) y reúne Ins requisitos jKtra ser considerada la sentencia & 
esa ila*e del mgpxísut- tribuuml Ist causa. 

y m í-i FaiuLimeMO explícita por el cifnl Ja Cí'iniiira FederaJ 
df Arx-lac-innen di- La |'l;i(;i tleclaró su iiiíiim|X't¿'ntia —y la ele 1¡tí 
ivilpiiniLÍes indieÍLilt \- j£trii eunrteer iwtj¡¡ii:irl;iinente de b ciusa se 
hdsé en la inii-bgi mi» tic lus aiejnct'i dil art, líiQ bis íld Ccjdígii 
píSiitl, -it.'iíún k cual dkliü i^imia i sigr, eoitin reijnisitfí de aplkabi- 
líilad. <|iu' los aclirü iiKTiinniado.s srall susceptihles de- uíedar b ae- 
¡íuriílad irviitúik, lijen jurídico lutdadu. 

■J\il enlcnd ¡mienta ái¡ la ley ftíilernl rs correcto. En electo* < Ua 
iifia^er ¡ñcfjfftadai en el Código l'i-oal dtiltiu del titulo líe los delitus 
ti intra Ja >n i^uritlnei wimin y, eoiKTetiinuuU\ en el eapjlolo iWilTri'rO 
t-n el i|ui- si- <íi'M:rilieji iliverso.s tijnfii % ttidos elltjs vioUtnrio*. en acto 
a » [xjttnei:i, de cae bien juridieo, 



M! JUVlltlA Uí I,* N*dÓji 

Igualmente* vi ürt. IK9 bis svflalsi cu su primer potado que será 
pupilo i|ui C 'u tvulizurc diversa* iwjeíom-s ton el fin de cortlribim ;J fc 
comían c\ t di la w "tiisiíin la seguridad ti&riétf 1 ; pruptmk'iido míe- 
vamt nk-, wnm exigencia partiaikr del tjpBi fpK lilS conducías a san- 
tkinar cumprnn tetan o pon$m ¡in peligro real n poteiidídnierite aquél 

K1 apartada tercero de dicho artieulu mniie al ¡jonicntadu, re* 
pr*n riendo l¡i simple ti «encía di: todos Itis materiales que en él se 
inciidcjTiLiii y . . di- armas de guerra. Tmtándoso de um figura tic Jas 
JIlíipumÍllü "de peligro" no contiene una exigencia subjetiva espivífica 
cómo h que iitlcgra t] tipo acunado por d primer apartado, pero 
nninliene subiente, en lo demás, las características di- ¡iquél y. entre 
días, la exigencia objeüvu de puníbilidad de que de dicha tenencia 
pueda surgir un rú-sgo puta la puridad «akiiúu. 

A hura bien, y en cato parece radicar tijj argumento sustancial del 
recurrente I;i determinación concreta de qué es tu que, tu cié Fin i ti va, 
resulta "iw-liEruso" - en i?] futido indicado, es decir, !a tenencia de 
qué initemtes compromete el bien jurídico aludido, nu está librad» 
lúa y llanamente a la apreciación de Itis ¡wm, sino que, a ese res- 
pecto, ha de tenerse ni cuenta lo que se desprenda de !a ley 20.429 
de amias y e^rtó*|^t y de su reglamentación. U cuittideración de 
dicha* mininas, que tmnMén mintcl) taráctei federal, integra ucee- 
sar ¡ana-rite la hermenéutica del art. 189 bis del CÚdigu fen-d. 

Sin embargo, la inr irmada ley 20425; como ¡o indica el propio 
apelante-, es una norma de carácter administrativo q toatrawin í:mü: !. 
por lo que iw puede asignársele a la prohibición de u nencia de pól- 
vora, explosivos y nfínrs en cualquier forma y lugar, contemplada por 
su art. 27, la aprilnd para incriminar penalmente eualtjujer tenencia 
de alguno de esos materiales, de modo automático y sin que leí sea 
licito a ¡as jueJi^, en estos supm %t<« t determinar si U supuesta ÍD- 
ír^eciúu admirtistríltiva que <,n violaeion comporta e* UiiFibiév, on acto 
diiietivip, punible [X* el an Ifla bis. Vale decir, si U jUmple tenencia 
irregular áe pólvoras, esplosivns y atines compromete, tfli el taso con 
ereío, ta seguridad común. 

lia de U iM-rse éa euenta que p decreto 26.0áfl del 30 de dieiuubre 
de IflGl. vigente [decreto 4&fí/75}, es también una disposicioik d* 



falijis nf, ui odkik serum.* 



L iritie r administrativo, can un li^mia de sancione» propio, que no 
excluye la aplicación de la norma del Código Penal peto que no toma 
a ¿tía automáticamente nplk'ublc cuando se está frente a alguno de 
lus explosivos ¡juc define i-l art. 1?) y clasifica el siguiente. Los jueces 
di' la causa conservan, frente a este (mío legal, la potestad pTupía de 
juzgar si el t;i_Sfi jju/i iutlicio reúne los requisitos objetivos y subjeti- 
vas nectarios, y dentro de aquéllos no sólo la materialidad «xn pro- 
bada sino l;i potencialidad lesiva de U conducta, para considemrsek) 
suba unido por el tipo piñal. 

Los vastos altantes de la "seguridad nacional", bien furidico te- 
nido eu cuenta al sancionar la ley 20,429, según se desprendí! di: fia 
mensafe de elevación, no quedan encuadrados; solamente pur la ley 
penal que protege un bien distinto, la "seguridad cofluiu", sino que 
comprende, tomo se advierte de lo expuesto, mi dispositivo normativa 
complejo fjue atiende a múltiples acciones y supuesto» y contempla, 
reglamenta y sanciona oondtictas, no todas ella» susceptible! de tw- 
riane i licitas. 

lin eDUL-Luüi&n, ana iiilcrorétacíóri del art. 1H8 bis del Código 
Peiinl según U cual Cste sera aplicable a Ja simple tenencia de arm» 
ile y; i h-ttí* y a la de cualquier otro de los materiales descriptor en el 
ap.irladu primero, en cuanto entrañe un peligro [üra la seguridad 
común, es la correcta y se adecúa al texto de las leyes aludidas, 

3°) Que, sentado |o que anl cede y, por eílo, establecido que la 
interpretación que cín tuó ]& Cámara de \m alcances que habrá de 
atribuirse u l:i norma en análisis i's exacta, queda por determinar si, 
en el caso conerdo, el criterio seguidu pur el a que* para establecer 
que la tenencia atribuida a Las procesados no compromete la seguridad 
común es el adecuado. 

Sin embargo, ti tratamiento de esta cuestión remite al análisis 
de temas de lut-rw y prueba cuyo conocimiento afelio a la jurtt- 
dicción rxlranrdinaria dej Tribunal, salvo que se invoque y demuet* 
tri* rjue el magistrado ha incurrido en manifiesto apartamiento de la 
legislación aplicable o d= las constancias de la causa. 

Al no haberse expresado dicho agravia la Corte se encuentra 
inhabilitada para tratarlo (cerní, ''Romero, Alberto Luis s/inf, ley 
W SW\ di l 1!) de mayo de 1.981). 



147 



t'u/ día, habiendo dictaminado t-| Señor Procurador General, 
confirma ta st'nlincia apelada en cuanto pudo ser materia de recum» 
extraúrdínario. 

Adolfo R. Gabíuéxli - AniEi.AKoo F. Htasf - 
César B[„«i, 

i 



CAJA MUTUAL de AVUDA entre FERROVIARIOS JUBILADOS v ACTIVOS 
v. ASOCIACION ESTACOLA de SOCOHAO* MUTUOS 

Jf£ttfH.SÍJ EÍIVIAOflDÍAÍAflíOí ftdmrfíw tUVi*». Curtfisne» ™ í#df rafea, in- 
itr/weieciá» de nwiiw toorií* Je pnrerúlmiiimfo*. C"o*f(W |f honwírlu*. 

Si bien conforme Cvíí reiterada juríKprLKltncia de la Corle, lo al mente a 

Sos honorarios legulaxtos >n las insf^Fwas ordin^rius constituye nutriría 
ajena <¡Í lecurso extraordinario, este ftríncipk) admite excepción cunndo 
Id decidido T» respendt a un íbndantenlá acOnlt cotí la seriedad y exten- 
sión de I» articulaciones de loa paite* ("}. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: fítquittm pmfJioí. Cttettvmts tro fedent¡*i. Sen- 
Ikao, 

CbtKSpotiile oVjar i¡n efecto la regulación efectuada en livor d* un pe- 
rito cofiador que establecida, cal ttn monKO en prínH'ra irstnircisi — iin elee> 
( li.it rita legal alguna.-^, lee confirmada, pnr ia. OMmru con fenjtalún i la. 
ley 9767 de la Provincia de Sanlíi Fe. sin hacerse cargo de argüir 
IOS vertido* |X>T aquí! «i su expvrtkVn de atfrHYiOí, alíñenles a k aplica, 
bilidad al ttib lite de la ley arancelaria, vigenle. en el lugar en donde *e 
rraltaó el trabajo (Ftéifcirwn arulrttla rio psira I** pKÁtifsvet do Concias 
EcfHKtílicsí, ley 1 6.63B í , y al mínimo que sípain ésta fe correspnmlería. 



(i) 23 de lefcre». Fallos. SWiSfó. 



Aíi!.Vil\ l>l K.\SI'1A\C> v. f:JíW;()HH.) T.U..WEKA t/v Chmí. 

■Xmt dWMiíltJ vi p'iKlii til' u'jivkíIi cui Ixiyn ¡oilci «mcrrliulri i«> D.ili.u !□ 
filis, stml ]xn.ti f iomn-ii1i-. int-tuMiv ,h1 i-jipii-sur-n' ,ifírrn¿us. i')Fi> mi u1>M¡i 

■ tjiw 1! . u r i. siih ltfh |x>r ¡inttMiJiu. iLul:i Li fillcd.il "¡illirolrza Hki 

üii-nijiri 1 (fuO íj. p,irtr oHikj&l li.iyn H.'nidb iijyirtunithiil lie ijíihhu'i 

Jif.í r HM.» KArH.UH¿ÍJIVAffír> : rtt.jBtffítot íflíMfflfí.t. fníííirfufitjn i¿? rdr»fn¡N 

El |il.ui!H,iipiioi)! k t del C43ÜÍ fvdi-ral. kw iWl n-tursii (".ri-.niiilnj.iTiív. jqt* «.<- 
qim-[j- Imiii mh Su r.ulH hI:lIi^ it¡ í liímu f:l5 ■'Sprctalf-S ( ' ( , 

M-J'íífc* Mí :tVX HOSM'AltlA Ü } *HÍwkt(ul Jet jwifMc 

.t\ li'iHrf ii-¡ «svfitti di- t'js¡m-siíWi tic' asiiivius — cuyn lras!ji(!t} no hw 
(imti-itmb ]Kir Fu iaii(trj|)jrie— uWtii ilw < i"» 1 - tjtaOH'»» t t'I dtcw^w ftMÍe* 
i.lI tiri|^n.,iilki y tu vtHiL'jdi'ip (EirL-L-tj <■ innwítulii fuu l¿ m-Unj-i dk'l pl*-ftO. 
,Hjrrr^iwiu(i- <Uw sin dirl" -sin une clin i-I ¡h L t S L- n-holwr suAfi- k pío- 
l i-i liTü 1 ,l iuiH-i<>la lie !a iwlkilik! A» U jcton». siw liniilm y dlcaiH.w— l.i 

tti.U'iifia ¡¡m- tfchíj¿S fl ¡«iHiii di- hi'jijbEii di-í .n^nnirtirú ifcr 

mi pft'MMilJi i-siL'ininirjiH?Hljd. 



itó^fe ÍÜÍ| CKft KI l itó Cü. 
íií.'f.i.'NSÍI lyXTfiMtKlttXAiHV: fí&fuirtrr* ¡tnv)>in.,. Cneslitmn ;n> fcttetateh, Sen- 

Clfj[n-,]*ni-:|j tlfí.ir £íu bftírt li H-iiti' 1 n'íu i<ik- l^míllii priNriniii^iTii» mire ¡a 
Cih-Mkhi itn1i;i1 ijiit' Fn Itirr.L Mjnn l.id.1 — jinn'ittrrw.'ijL o un til 1 U ijiSfrílHrirtn 
«II ' J f n-i:4w| r»í*t-t,il ■«* gtlílihuliw. ili-f:» «.likl ll»f i l <íl>hwja Piníi- 
fioiuS ili> ÍJí ihjijv kaiimiiimt'Js tW- ]¿t PriVi-iiri-kk ili 1 HnPixni A.ifi"i". :l| i'Ji- 
l. mil 1 ijiii' ■ ■■ 1 .<!■ li.iln.i i]]i|ni'j]i l- Hi p n¡x i ilh.imi'iilF Li (Jrm-jinlin'iíi ¡Id rt- 
miíii iL' reyftrtstl^áí.'iiti. ¡jui-í ■■«■ l>;iUi (ni pi — nlnilij 11I 

i.Si.nHi'í vntp!i'infiil,> iitstniiiTFiiLil di- <™ía- (k- Pin SuV'i'^L' lH- Hifí>#ífr¿l#Ó 



(«) 23 dfe Mwrto. KalFasj SH7:2r<.%: SSSíB^ 29D:JMM. 
l 1 33 ÉÉ F&I¡*«f: 



i*: f&,Ttaá OÍ ia Machín 



t>í:t'!i£t:¡M:i<is Mosur.MtíJtt Bmmrtti*. 

(.'<jriL^jiiiii(N' [¡[-¡.ir t¡ii < 'litio i[ nmiiiiFn 1 , í,iTim L iitrt <.\nv ikwjiú L pMoutim 
• nMpislc efe Iíiü bimjraniffl. t-íc<iiLj,.:3j jiirii» i'l dr-pirilo taniío íic fj 
■(untt r*ignl;nli a los apelante*. E 1 !" (Htts! ÍKll'.wdiro.- e-h mofa ]Wf vtíiv- 
eimfc-Htd 4 N-l pLlkv írtíiP!3*tk* iiOr- rl j inio -píin ti iMfji-i il* Im. iirtinmrs 
.idt «íi.n Nis, n-jifta irrtfisiuhk' k («Krixu ni <(!*.■ a- iu*7iiia fci dviWR*- 

(clfi;i. i-¡i i-I ít'lll>r|,i [I,- ,j| W - ,|,.|,¡,V nHiiim^c |,w^nu-|l1l' ¡I l.l tlt'LiLllfcíH |ülía 
■ ¡ i. um¡i iijiÍLuNj ih' mi ohlfkjiic'ii'ni; íjuiImoii ¡miHiet' ¡niustifkndfl el canio 
Ui üIiiisímu üpn- a- :itribijjJt' ,i3 rjjt'lülhhl iJu lo* ntunTrni-*. tnílt v\*s i¡n. 
t^his Kr.' limit-uuu .i !tr|j|vr¡r !;i mÍthíuIj iiHi'KMtiúii lIi- he tíi'üiilo ji rjií 
¡a. i tlinlnvíii iihiriwi dr l;i t-ürhfci fi.biLi l ii cfist.tí. -iiji rjur 1 sv rípwst' Jun- 
djnn'iilti «¡uíic-i* Mir j¡tií:| h*cw ísintr cu clkja Ilis ltjiis«.'Ii&kíji; <li- ta dt- 
jums ■ U (uie 'iuh *i<lu a¡n™js, y |mr i'illlmo, al disiniKT tí ajjlít LmiíLLunuilíi 
i'] Mpmfób [fc- Ssu SL-tnjK'íoiii'ji, inijikk- ti'soIht lo rt-Lilrvo ¡x li*> IntvnWS 
. i , - 1 ■ n-, a nj iM,iíl»l iU'[w,Hüi.!!i, tiri'uiBtüicli* SI» laiiihiiju ttt-sr.di- 
fiCÜ ¡Lt drcidUoí.'). 



CAKI tl« j T. OUVIKIitKi v VM\ EHMIÍAD NACIONAL M HOSAHÍU 
ArTCC/ISO EVrii.lCJ/tJJf.V.MIJíJ: fíf^^.r ptvpin*. Ciif.ütojjf-, N0 jWerin'M, Sen* 

UttjrttpruKlt- ilijir üiii i'lccla li MHiCtÉíct* iiiw ri*?h,iíó la (kmíiiidi por 
íikIi'iiiiiízjk.'íiíii d,ifuif¡ y i^ThncMJü, [wr oJtwkkmr traje Lt ¡írtk'm pe ¡ni- 
dfi Ví-IK=(lo frl li-rádéd drí Jirt. ,11 di- (i lajWy y sin liübcr ntcHi ulo 
li pptíiiu iiHimjLir'ai ;nliiiiiiiüir.i|n:i |,)R'^^^^ji ¡nu la i-ilstla diMposiia/m. Kilo 
nsi, h> n-ninEl!! ¡; nr Ui Cmura hd .(¿'0 s^níliv-i un rstfSi <le iuris- 

(.litHrii'in y riliiiiH.^m*i sino tjmjirfu ptfMi$fktit$B <icr ht nunnii ji]]Iíl l j1í1|> 
— .irt. %2, inr.-s. ilh ií ik- dii'lu k-y- M'Kk'm ln tinl t<! rn^laMH) Jnílllliiii- 
ItHÍivct ¡prtuii im.i stT.t nt- chirlo «imikIi» ni 1I4 m.uiil.irfj { «Unos y ifc'rin t-ius 
tonlr.i h I P^l.tiln llnv- J) o 41 BU ínlf ik-ítitflr.LÜZajclo 1x111 f^Liillüdi's p¡ifí 
*?4üf <n Itik'W iím', ÍK-J. 



t 1 ) 23 de fvlín vM. 
t-') 23 ilf írljiV-m, 



JVST1NEANO HOMERO -Suc- 

WECrjRSO EJ.TfiAOfifJjSAfli<?: Kft}ü¿rif«í Cufíííctki i» ¿fr/íM/r* £p 

!i" - --t-:.\ ur'mtt»tu.i. Procedencia del tl curia, DrftHHH ni Ut fatámertattiá* norma- 

üi Ihle-ii ¡j CotIí li.i "Uilirjdü q.u<< iw (!j lngiH si wutir» i'itiaortLrLiriu 
la intcrrret.itiiin de Jlü nomus (iup Jnttsrun el sistema mdúruJ de fitfVÍ- 
Mint imi *t:r nutnia df derecho LOmún, ha jii.lmil.idk> eswiKionps a csl 
doctrina ciiamld, como en. 1» «pt'tir. H a f|uo ha omitida lodd I*Í(I«1K:H 
É ta norma apilcalitr al cuto (Ari. 38 Je líi ley 18 037. texto Según I. v 
21.451}. El fu uií. fftiíi U sotii n-misión a un fttfcedrltfc rlc 1» Corte, dio 
tsilo ífiPÍ rei[»Cty a un texlrj fefeM antíriw. uo Insta tara sustentar el 
jvuiuno.Hfl ii. qii* (Itbc sei di-R-alíficudo. 



Dictamen ufj, PiiíX-uradok Genebal 

Suprema Curt«: 

La Sala 11 ¿Je la Cámara Nacional de Apelacígnes del Trabajo, 
ítihit- la base <]l- Uis razones qtu! dieron fundamento a lo decidido por 
VE. en el taso registrado en Fallos; 290:22, acordó a doña Victorina 
Alinmirt. hijastra de clon Justíniano Romero, el beneficio de pensión 
drrivmlft de la jubilación que gozaba eiíe últiirtO- 

Contia isla sentencia interpuso la ComUiÓn Nacional de Pre- 
visión Social nx'uno extraordinario a fs. que U- fue. concedido 
a fs. 62L 

Sostiene la apelante que el prununciamii'Nti. del 4 cjiio se lun- 
itamrMó eu un falfo dictado con anterioridad a la sanción de la ley 
21.451. que resalta aplicable al sufc íííí. Agrega que este cuerpo en 
su »rt, 3S, inwneia —en fonna taxativa según lo dispone, expresa- 
meiitf-, quiéne* son los parientes del causante, jubilado o con derecho 
ni, uih- tienen derecho a 



En fijnsi iin ncia, añade, euuiu esa non, 1 no contempla en nin- 
guno de sus inti*)» y apartados el derecho dt ías hijastras pora ac- 
ceder a este beneficia surge evidente la arbitrariedad en que incurre 
el sentenciante a! pTeidndir de lo dispuesto por testo legal, 
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Pienso '¡üe las criticas dpi apelante contra la sentencia l-ji recurso 
suscitan cuistiún í críen] bastante para ser examinadas en esta 
instancia. 

Elk> ¡isí pues el tribunal, a! considerar aplicable la doctrina citada 
en |a<j condiciones áctitiles^ no di* razón alguna que justifique la 
subsistencia del fundamento en derecho de aquel precedente, en vista 
de lo que espiesírncnte tstabkc; la nueva disposición que rige el caso, 
motivo por *■! cual el fallo recurrido aparea carente de sustento lt> 
que Jo descalifica como acto jurisdiccional valido (Fallos: 202:50^ 

Por ello, upintj que cabe revocar Ja sentencia impugnada para que 
se diet*. por quien corresponda, un nuevo pronunciamiento, Btienoj 
Aires, 19 de octubre de 1981. Mario h&o Lópes, 



FALLO DE LA CORTE H.UPHEMA 

Buenos Aires, 23 

los amos: -Romero, JustinianO i Sue, ) - Abruron, Victorina 
s/r* nsiób". 

Considerando; 

V*) Que la Sala II de la Cámaia Nacional de Apelaciones del 
Trabajo (fs. 52) revocó la decisión de la Comisión Nadonai da 
Previsión Social {fs. 42/43) que baina denegado el derecho a pensión 
solicitado por [a hijastra del beneficiario, con fundamento en la doc- 
trina sentada por el Tribuna! en Fallos: 296t22 que estableció que loo 
hijastro* tienen derecho a pensión pues desde el punto de vista provi- 
sional esta solución evita conclusiones dísvaliosus y se ajusta aE c&ric- 
tfr alimentario que esta Corte ha asignado a tal beneficio. Contra ese 
fatlo el ente estatal interpuso el recurso extraordinario de fs. 59/61 
que Füe concedido a fs. 62. 

2^) Que si hien esta Corte ha declarado que no da lugar al 
recurso extraordinario la interpretación de Las normas que integran 
el sistema nacional de previsión por ser materia do derecho común 
294:430, entre muchos crios), ha admitido excepciones a esa 



m 



doctrina cuiuic)i>. cnnm rn b ■'t.pcrit'». e¡ ii íjuh» 1m umilitln toda 
fermciu ;i 3.i jictmin iiplítiibl* al vah miniiric [art. Ú ¡li U fey 18037, 
ti'5(o (c¿uü ley 21.431 h 

-T'l Qcu' mi í'feitíX ]n ft misión » i«¡ prvtedtutv iU- esta 

0>rtt L . ítiiMtlít i-im ri H[xclfi :. ( mi tcslu Up;tl nuícrior, im hasta pan* 
sUhlí'iíliir ,i! [iri>rnjiKi!iiTiít i>l[>. qítc drb* si^ dcscstti ficsi^lo t-u |us línní- 
imis Jf- <.-niM<!Í<ln fi.rfsprudtnti* lk\ Tribunal 

Pw «Mu. I i-.j 1 *i i -i inlí.i <l¡(.Lmmi,Lil<> t*l St'fictr ( J tf*,*iira<J<Mr Central, 
ft- <k '\¿ *iti t'tírtu III MiiUmíi ifr Js. 52. Vuelvan Iíw au¿H al íribuiial 
d v origen i , !i -t-lch $a ^m- la Siíi t{ue sigue m orden íle turnu dicte 
un lüfccM, prt>inmt>i;LM)ñtil,i (wrt. 16. primea ^irte, tic la ley 4S), 

\|JOLK> Jí. Cauri ni U - Abelahuo F, llmsi — 



CARLOS JO.St¡ ALVAPEZ 

lihCI ,7f,SfJ tlXTKMVIDMAlifa Hii^lm ,-nrtlm. Srntrruh, thflnitiiM. flwtlv. 
naaex mtíeríort^ a la iralrnt «r thiimtwn. Yttriax. 

-Si líivn fj Cnrlc fot [letidl^Jn [|ue las ptudíuciotN s snliTV prisión prpvemivic 
¥ nt'iiftt-lai'tín, .mu vi uinlo in> louM ¡Iuy*t> 1,1 «.■iitH'inqA ifcfanilitu drl wi- 

i*™" (rila ] iV ln t'Aiis.1. iMJi-ili-Ft vSti'iK'iiipiciliiii-nítc din ln£tr a Tt^unsi 

irMfjumJifBirHfi |W]«4- twlil Jii FnH,Kjti|teltk> LKJl la hllfrtld f|i- la* ptfüffftL* 
<)t'lH> wr tjjtisíiLiT;nkp en (oim.i (^¡Ktiji imtíi evitar un efoti) fiiirliriinEii- 
ntíi'iito -tk' -¿ ir.iijtfcis fftnsli! ik'iii|s,iJp'v. na se clan tn el tujii lo\ MjjHh'Stifei 
>|iic (utlifimK'tJ md- Hrtfrvmsa l:i Curtí-. H'trp fci. ¡lites «I retnrsu ikilii- 
iLi!e> imr <| (¡vt.il fn h'I ts¿jjt?titi? <U' t-i¡¡iiiivi.i'«n ílr ]iir¡N<'i(i. If!i[ll¡ uii' a ijor 

HN.MÜ-llt-.Hh.L í;i L-EÜf.L lin | M ^'|n>fl t-n l.t twmi h-ii i|tn ■ 1n iuiti 1j 

(¿iiaii.i. Ii:l1iíJÍ1.«Ti,i ;i í^t., jmr.i iní) Watí» r'ii !os (¿xnlLiies qiit' i-1 r^tii- 

rn'Hti 1 ¡jii|iiij;i.,( ( ' J 



(4 33 ilr Hmií. r\il|i* : XilMi. 
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POiTRiCO JOS£ *uhia u,riMi;n y. iuuvikcm S.VÍTA te 

Es i!Hjmx«<<ii'nk> *1 " ■■- í'Jtt i-,M»<lÍ9i:itiú (IviIlh-kEii <'nnlr;i I,l wnt#^ *¡viv 
si Ithii lietfjj.i fnhiMitkíuU li trimtia di-] ntin,, rrtkuñ litios ds 

ninl.^n al l-jj^u j |iiií U tli- iiiikmiiiKiicjvn, por «iivlidiT -«ni ínmlo- 
iiiiiittg <u ni] jiíutíuij* efr Ijs iifHin,^ hhuiIiii k.jio.lt.'* y li>ii,Jw i\f úrcltn 
IiaíiI- l ( h iIomuH.í (ir !., Proveía Sfliitu Kíí tu» «utun (fe- 
Ettljiil pnijrtü FJJn pnfs í„l iltrtfpiSai tuun.i ctw fmiif.iinentfü dn hoiin 
>■ ik-ii^thh pmce-ul >■ Njt.iJ ■jik- la Liltii JwíBMptíbli? ik. I<i | tt fh,i de :u- 
l¡it!'si'n>ti'i(l; y j í<j i'tpiH'sta lio tiltil ¡i la eifLiinsliUCil (Ji- Italn-T driic^do 
rl a i¡itt> l:t [jH'Mi^n r^in-ilitri;!, X>ai-s k rínsffu iiw rthth.n.idj pr¿ nú 
1i.jfj.-f >,Lilii íiiíiiiulutlj en ntik' julniiii»1r.iji^i. simdu [>ih 1l> tundí mjnisctp. 
lihlc (fe srr jwtmdtíi i-n la uitíLirttii rhü n-visiún, ¿ti ytTtukifi Je (¡ur el 



Hl^íJVL'IMUTA 

HLCVHSO f.<\tiiAUHI}¡XMt)0. H&tuixhv* St'ttí&mia rft frff M, Jicwi'n- 

Kl FUttt» <|iir mi flftctr Jusvu ¡i t'WL'¡)c:oií de prcw.TÍ$t£¡Íi di' Jii ,iív¡üai 

fít'ÍLLÍ ^Ullil'jtl.l qm i .,H^[it, l V4- 1,1 H-m^tn-lil (U'f-lniliVU ¡Jifl JilHHTiítt- ífiLllÍLbl 

4é'--J» Ciihíi (|1J< i vílih- 3 ¡ti!. M di- ti tq- .|# n( ^ c <iui [fcbrjlik . 4 cEb, 

mildlN Hl^r^liltk !j| |HÍÍtKHl f|IK' fie' ÍHVUCjmkl lili tí» fjlh' 

Li Cfart* ct|id|nri> t-l uutil qiw r*tí«ífl4M li pipsepsÉSn Hr jjn.-i4:rLpt?iíii a 
rvíltrTtí'ij íhfuDilHn n.íiiijíieirfln ti «SraVio irn-^.íj.tjV ím<i»<k ,yit b |K ir ie 
ili-nvj^n tlr l,i díTHnesniiiíjj | W r.l N ,n lli , t i 1! , , IJ ,1 <f | ^ <NL ^. ¡ [( (|1K . rlí> ^jnmjre 
cu d Cüjsn y iifi fi»f miiK'ido niir ?l n.i.'iirr<.'ntíí ( -' J , 

níX.TítStí í."A"n¡jW)/f|ÍJY.lH/(í : fli*,;,,;^!,, jjwjjdíK. St'nhincüj í/^ípiifdü. Gíiiijg»; 

l(ii"Jkuil^ jprlfulcs, itMiiií ![■ i-* I,) ¡jili-tini'hí'Bii! ,!-,,■ Li Ify I2.9CM. re- 
siK'flaü \ytr .ni íáá n» ili'í-mríivj^. NlurAiiti» ii Crúrnik' (3e3 litijliu, Min si]Sti'-{> 
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DE I_A CühTÜ SUPREMA 



'Mri ir coiiAtlmrr'iiitci por L fVrte cu <xní«>ii t M recurro f it*rt(5n[¡nariO 
rirrr rnit-im ilt-tltmí túnica b wn[*nr¡a fina! dt> la ttns ('). 



KEt l\ A CAMPOS v. TIU\J1>A|> BRAVO g* RABIAS 

¡trtH^tífi¿a Ja nomos p tiofot taxi*! en frflK-ntV, 

ij> wíttrrAr al iikxIo tic emitir r-i voto r?n ¡os triWiata cdtgiatEos *s una 
trtttilióii de ftiripirtir pradal, ik-JH a! ifcPMSÓ írfraurdínyrio. Asi rKurris 
«n *■! ptSO tírv rrur el fallo que dr>«*tii»ó un recurso Inwl *l- obturo, rne- 
(finto rl vulo whncSferrle y fimiJaib ^adn ui» (¡Oh arSiimerrtm propios, 
rfe itJtiinli'Xa pnkhuI y ( |r rWím cciHíín- Jr dr Ir* miembro* riel 
tribunal n qiro 



DTM1N Ül DAMFH|CA\A SACIALA, y Orm¡, 

iiiui4n (¡e- fuj wttíitmen rfj. htiíw Virria*. 

Es impro^li-nle tí recurso ertraUrdinarro ( ¡nSui'¡ilo imntra rl iicúnuiicíit- 
mnsuli. <[uf -t<c>ni~inhuli<i<p Sr> rtotfífeft por ti Barren Oiirml- no Hizo iujw 
a ta piisríijHifjfi sic la acetón ¡x'nal intüf puntj frí|wlo de las ijafoiocio- 
l*K «ínwÜdVa cari prHf-ricXitJad a L «.iwtfn ik- Ja ley 19.339. Eflo asi, 
pues iifi se iniin.ij¡ii,L t i iMúctfj mtm*[¡t del |iiido tlv la Tí-solr jc ¡nrt ad* 
minijlrarlvj que anlfiit'j instruir «lunaria Mm fo Oportunidad A<r ta iic* 
tarín, tema mjijjifn^t:iim-rrtt ajfiHj a Id uti del art. 14 (te lu ley 48, ríta- 
nme orden dt* hnstniír vljrtinno rirHitvLt po™ < |L ' «L«« stí 
»|f*t* Li jíreirripcji'*,, ti uní niurslM cüfa de la voluntad idpir*£l raí i va 
de íj^Bf Ifl í$jjpl prual. 





FaÜM; 300:1136 

I") a3(H> É&tain K.iElos: 31(14:327 : Et^Qpj QÜHffP tppri J«-ÍÚ5. 



» JL.57TCU ü¡£ LA h*CFÚH 



S^d^ tvtí ^ Ftvtí ^ mma ° fí ***** * ft ^aáift ¿A t*™™ 

N& piwHí ti Kcnw extraordinario si la violación do 1* «anintía A- la 
defensa cu Mdp resultan^ -a juicio M rKlimH^ de la demolí en 
(|Uf 5t incurrió .il p,06uiwer la aedún Jilminiil^tiva, rj 5 J .1 ^Tii de seis 
años de ratnrtidos los hechos une habefon de invMfigüiw. ha mA> (aídin- 
mtnle urltuulüda. en ia JtMítilnciü det art. M He h fcjf 48, 

AECl'JfSÜ VXTRAORDISAmO RequúHn, <7^*wa /hW- CutíttOMw 

federaba Umptes. Interpretan de fet reyes fedentlet. 

Procede . I recurso extraordinario si E | agravé del apelante remite al an¿- 
Hds de una nwma de carácter federal -art. 25 del decreto 1 £647/4»-. y 
tu inrerprttacFdn ha sido ííinÍr¿TÍi a lo decidido, «nlimautorio de iifla n¿- 



Lo comxia ijiMifirricia deJ léfWino "comisión de nueva* infiaotMonts'- con- 
tenido «i el art. 35 dcJ ¿tarto (2.9*7/4* « Ja de que ] a ^eva 
ción desde eJ momento en *t I, repnti cOmmid*, (ntemimpr *| ¿¡¿ 
» dn la prescripción de la acción «apéelo de los anteriores, EDtj i¡m 
¡jrrjnfcfo de que, paa dictar «enterró con rekrlon a nfcl* lulirnas. te» 
preciso que « haya detenniiütto previamente, y tamben por pronuncia, 
míenlo judicial firme, h conmión lie la infracción que st juvura «a» 
Cslu*a] intemiptEva. 

FRESCftííCíONí ftHCffpc*™ en itmÍíTM pínaí. /jtfmupriórj. 

Si Ja» ¡iLÍ™.™ne» «nwriidas c«) posterioridad 3 la ¡unción de la ley 
19,3W Han sido declarad»! «n» no pi«icr¡|» u pm i-I j uuo, díbe en- 
tender» ipie escuadran {{entro de ta cauul de "ÍMoiísiúri de htteva\ in- 
fra«íon«* i|ue iiLterrumpcn el citm de Ta prescripción respecto de Itt 
MHtnetida$ con anterioridad a la vigencia ttr dicha Jey, 




DíííTAMCN LEI. fttóCTmADO* GlíNSHAL 




***** Ü* flBÜÜ tófí***! 



lí .-. CumpjUlu i-j [ii tutu di- vitfit si atentado jHir el Irilvinil a <>u<> 
efl *u:uiti> intirpi'-tu fjiie !fl e*pre*ii'ni -ác¡Été de pirn-ed ¡miento piuc- 
ikadiw |)i,r fci autwkW ¿idrimlfcLrnl tv.i o judicial"., ¡-h cuyas término ts 
definí' <1 *rl- líi dt 1 ¡a lf-y ly.;*3tí -te\to original— um de la* cutías 
¡HtiTnj|)tiv;i5i tU- hi i>»'ücri])cióji de Ja :ieeióu pina!., es numpreosivo de 
la rr* ¡lncion del ft;ine<> Q'iiIraT de ]ji República Argentina íjnr la 1 
tiial se < ! i-i ] h nif- instruir hmitutio 011 Itm l^miiims del :irt, fí- de cslí ley. 

Pienso, por otra parte iui[- no corren |)cfide proiuiuciaiuH'u'o al- 
tfunií rt *|X th> etc lo» ¡niUi* de naturjili /a cOTUlituciüiial aludida |iGi 
l¿ de/t-iuai. huía vez cjó'e en autos iva ha sido arliCLiladu tinorluiia- 
jmt-ni( y, |mit rütlf, rm li.s sitio nsui-Iia, alegación alguna relaüv;i a la 
u|MK.ic--Hin intw b norfliá que da b¡isi< al premune ¡«miento y printi- 
pií* f&ininr izados en la ley fimditnKTitaL 

l'iir dlBj f ipil ir j jjtte di-be continuar*' lo deeidhb a fc. 2S3 en 
tWrtfe ¡-Jodido ser materia del recnrsti extraordinario de fs. 3ií/33(l 
Buenos Aires. 15 de ortiilwe di- mi Mario /imío l jipes. 



VU\.a (JE h.\ íX>l\TK SVVKKM.S 

tSU&m Airej, 23 de febrero de ISS2- 

Vicios Iiin «utos: "Diwm Sudamericana S.A,C.I.FJ.A-i Rmario Jos¿ 
IV!» s/inl. La-v i y . sur 

Ciuvsitli .Tand»: 

1°) @ac J ll dcferiiiLí de Ifutnriii José JVIa dedujo recurso t-xtía- 
"rdiiiüiiiP tittba la resol uoíñrt de fs. iaí/flaj cu cuanta éslu oonfirmú 
la iJictada pfttf el Presidente del B¡mr« Onrrul de l.¡ EivpúMica Ar- 
jteiilíikii ijur ikj hacía lugar la incseripeirm éfi la aetión pt-nid iutrr- 
P"«*« «"» rt'iadcm u las i 11 tracciones «mulkks c¡>ii |>DsUTÍojriri*d 
a la suvv&n ¡& la Ua' 1 1J.35tJ f|^ agSÉK^I}.. 

J'fiüti de relít've rpk< la deiíK)T:b tpie se e*tuhLi oKefvaiHlij i>n eJ 
!r:Í!inle del siiiiiLsrio, y fjite mi pre visible qdc s¿ pniloitgjii- umt mus 
aiiti' la |)rt >,t ni m-iim de un n'tmrsn e\íriio<rd infrio [Kh' purti- deí Fisca] 
de Claiimni, vuluendKi la delen^i ctl Juicio y <h«í\ ümihIo e! art. JS 
de Id CunstitueiiVn Nuefíinal "numiu tle mayor ji-r.m|ui:i (pu> las que 



ta: jLfttieiA ™ la h¿cu'k 



regulan Iíi prescripción tic la acción penal, debe prevalecer en este 
cuso üü'íii lar y concreto, cu t¡ije el Estado nn ha revelado interés en 
ilíTciT su derecho di- patík; . . m . En base a tal r^zcnia miento, con- 
cluyó que itjn untos dictados por el órgano administrador tareeían 
de aptitud para interrumpir l4 curw> ele !n iwrauripcion. 

£-')■ Qtie el Fiscal a ule lu Cámara Nacional de Apelaciones en Jo 
IVnal KcLuiiiniico dednjti, igualmente, reeursu extraordinario. Sv Llgravió 
éá tos preseript iones parciales dispuestas, di' la decisión de no darle 
intt-rvi lición previa a] dietario cÍl> la si-nttficta, de que esta lo fue en 
vi- .i ación al art. .'JO! écl Oidigu- tic Procedimientos i'ii Materia Henal 
y de que no si; paralizó la causa hasta que quedara firme tira cuestión 
sometida .i acuerdo plenariíi del tribuna] y relativa a un tuna que 
áítS&íA a í ütiui autos (fs. 328/335 Jl 

3°) <Jut el agravio de la defensa, en cuanto afirma que la reso- 
lución de ís, 217 que ordenó instruir sumario de acuerdo con las dis- 
posiciones del art. fp 1 de la ley 19559 carwee de virtualidad para inte- 
rrumpir el curso de la prescripción de la .iüttí pc:nal, se fundamenta 
en que los actos uriñnnistrativus producidos por el Banco Central no 
tenían por objeto dar vida al proeesu ni revelaban el ¡títeres del Estado 
en continuar la investigación. 

Si bien los tt=ini inon de Ui presentación padriau ¿ipareter eouio 
cuestionantes de la interpretación dada por el a qun ¡1 la segunda 
parle del art. líf de la mencionada ley, en cuanto contempla tomo 
causal interruptora del curso de la prescripción de to uccvfci penal 
■ 1 "-. los netos ile procedimiento» practicados por la autoridad admi- 
nistrativa o judicial se advierte de inmediata que el Taponamiento 
del apelante no esta dirigido a interpretar lo* nkniKes de dícba norma 
y lo que, según ella, deba entenderse como "secuela de (inicio''"* sitio 
simplemente ¡1 di [ilustrar que la administración pública había renun- 
ciado a su "dt-rivliu de punir" y habla dictado fnníarJanienle" una 
resol mión í II* de fs. 217) potos (lias untes de que se operara la pres- 
cripción cuya declaración se intenta. 

líe tilo resulta que no se impugna el carácter de secuela de 
juicio de la ti soliK'ión admtimtralivLi, h> que podría coinpujlaT el 
CUestionamiciit" de la ínteli fjencírt cUd» inta ley federal, siiiíi la optw- 
tunidad de su dictado, lema éste r|iie resulta manifiestamente ujuno 
a la jurísdieenn i Ktmoh linaria de! Tribunal. 



V jgn'g^, ,1 mayor abundamiento, que mis allá del juicio que 
merezca k demora en que se habría ¡incurrido para disponer la 
truocióij sumarial, su dictado y, más aán, su dictado poco ante* de 
<jitr m- ojhítv L» prescripción, es una muestra clara di 1 k voluntad 
administrativa de "ejercer ta noción penal, lo que se contradice con 
lú i'Xi>wst[> ¡K>r el apelante para objetar dicho acto. 

4 ? ) Que Jei violación ¡Je Ja garantía ronstiludonal de defensa en 
fuiein repulíante -a juicio de] «scin-rente— de ta demora rpie se 
iucurrió a! promover -la acción administrativa, casi »\ cabo de seis 
¡ijIvs de cometido* fás hechos que habrían de investigarse, ha sido, 
L'»riu> lu señala ii S&Ór Procurador General, tardíamente articulada 
en esla ¡n»tanck y por ello, no ha existido pronunciamiento judidal 
ÉB orden a dicho agravio cpnrtunamcntc propuesto ante el ft quo 
que rubilitt i d competencia apelada de la Corte. 

3*) Que el Señor Fiscal de Cámara ataco el punto segundo de 
k sentencia apelada en cuanto resolvió declarar proscriptas las pro 
cintas infracciones alcanzad*; por el decreto 12647/49 (to. 1SSJ) y» 
eá consecuencia, soirrescer definitivamente respecto de ellas. Entendí 
que ti las iiiFrüLeinncs cometidas a partir de ¡a vigencia de k ley 
1JJ.359 no están presefíptas. como lo declaró la Cámara, tampoco lo 
csitán ks sujiH^t al decreto citado pues tiquéHas lian operada como 
k causal intcTfuptiVa del curso de la prescripción contemplada tí» «1 
urt. 2ñ de Id norma más arriba aludida. 

Impugnó e¡ criterio del sentenciante quien consideró qui no natía 
laf inhirupción por cuanto, para que asi ocurriera, era necesario el 
iIíl-I;1iI<p tíi' yentcncia íinrm <ledurando la existencia de las ¡üfrao 
cioneji con virtualidad interruptivu. 

Sosl ivo, eon fnndatlK'iktO en Fallos 274r425, que ks normas de 
derecho penal *o¡nre prescripción do son aplicables a delitos, pre- 
vistos fi\ leyes especiales y con régimen autónomo subn- la materia. 

Vi') y ni- el agravio traido por t'l Señor Fiscal de Cámara remite 
ej análisis de una numin de carácter federal el art. 2S del decreto 
I£íi47. -Itf, v su interpretación ha sido contraria a R> resuelto pur el 
flmi» Central de k Hejrúblicj Argentina, razón por la Cual vi de 
aplicación al caso el arí- 14, incisos 1* y 3? de ta ley 48 y, respecto 
de este tema, « procedente el recurso cjtoaordümío concedido. i 



JL'ST^Ul UF l.A ACION 



T>) Que ht cuestión gira en torna a Ja inteligencia que habrá ckf 
darse ¡i los términos "comisión de nuevas ¡¡ifrdC-ckmes* contenida; en 
el Alentado art. 25 del decreto 13047/49 y que señalan la única cautil 
de inh-mnición contemplada por dicha norma. 

Kl tribu na) a quo, con base en la interpretación que hizo de un 
antiguo pleiwio de la Cámara 4pr!¡jciani's en [<> Criminal <k> la 
Capital Federar, sostuvo, pr>r el voto de la mayoría, la aecciidad de 
que hubiera senteoeia firme declarando la t listeada de Ja infracción 
pira que elU pudiera tenerse por cometida >■ adquiriera, así. virtua- 
lidad tomo acto íirterruptivo de la prescripción, 

flP) Que la norma sub examine contiene lu exigencia de la "oo* 
misión dr nuevas infracciones' para que sé* configure ¡a. causal de 
interrupción. 

Es precise- destocar, pan una adecuad» interpretación, del texto 
legal, que ciertamente, para k afimwcifift definitiva de que un "hecho* 
ha sido cometido y es abarcado por una norma penal, es necesaria 
la afirmación de un órgano judicial que asi lo diga. Eji ese sentido 
es verdad que, has: a tanto no haya recaído sentencia en orden a las 
inflicciones posteriores a la ley 19-159, no prescriptas y que se in- 
vocan como intemiptívñs de la prescripción de las cometidas con 
anterioridad a sti vigencia, no podrá tenerse par definitivamente pro- 
bado que aquellas se han cometido y, consecuentemente, por indu- 
dablemente acreditada ta causal de jntemtpCÍÓQ, 

Sin embargo, ha de evitarse incurrir en *>J error conceptual, al que 
llevaría una imprecisa inteligencia de lo arriba expuesto, de atribuir 
fti requisito de "comisión'* de un hecho el alcance de "declaración 
judicial de que se ha comprobada la comisión de un hecho", con- 
clusión que deriva del criterio adoptado por la Cámara. 

Debe distinguirse al respecto. Una cusa es el acogimiento de 
la excepción de prescripción cOO fundamentó en que no $e ha dic- 
tado sentencia definitiva acerca del hecho que habría, interrufocjdp 
su curso —tesis sustentada por el a quo y plasmada en Ja sentencia 
recurrida-. Otra distinta es que se suspenda el pronunciamiento ju- 
dicial definitivo con relación al hecho que, de no haber concurrido la 
causal 



MI.P.H Í1E LA CHSKT+L sVrhtAJ* 



En ntfirfuMHii. l,i comí ta inteligencia del termino "ramiskki de 
Wtím inrr levitJiies*' L-Mitcimiu <•« el art. 35 del decreto l2f>i7/49 es 

J„i dr Ljur l,i iwcvli iniraccidii, de.stlr r-| r *n iiir.i en íjue se la reputa 

i-uni' liihi, iujj'rmmpi' él tiirsn cli- lti j inscripción de la acción res- 
piln tfc !¡i. ;u;l Tion v. *¡n pj-rjukro de tjiio. ¡vira dictar sin- 

(r'in'n riiii relae¡6n ;.l i-sLiJí n|t)]ri;t>i, S4.H prt'Ciíü íjtlc sí' ItLiy.i det¡mii- 
ii.li jiTi^úintfittr, ^ I:ljitIih*h |mr jirimiiiicimiiejitó judieiul tirme, Id 
j'i3ii]¡>!nii dr ki itiJr.it ciiNit (¡i te se invoca cimihi ejusaJ ¡Titiinipliva. 

I:J vriti riu 1 vpitt Mu rl i|iU- ¿it tupió n,<Ll tlurte CP lili preVi-íicntu 
ili i -.jr.ii [erMiea* ttliálii^a*. i Full(*¡: 2^5:809). 

if'i Í)ík\ fii :ik-iK-ii'm a lo <juc resulta del fínisidc rjüidjj pf L -ee- 
dente y teniendo t-ri cuenta t)ne tus irih'Ltccitim-K éiirm-tid;!;; ciin jms- 
trrmridad U ^iiiKiitri de la lev M.&Q \i 

¡ivt M-r: l'T.i-» ji 'i hj ( .amara en jH'tJhliliiüunii'iiti i i ¡i ■■ - . j-n j*íj> aspecto, 

im> vi ra Hibii tir (ti' revisión ¡m* el Tíiluthn], islas, de acuerda cim el 
t itu n.h HNsli ul.Kb ju>r el Kiseat ^¡letante, enmadran dentro de la 
e.ui^d dt 1 "timihimt de nuevas ftitriKei'mps" ijilc interrumpen, el eurso 
pri'M'Tfjh iiHi rjs.jhi.-hi j;le Us enmetidjis a>n tintiTitiríjIad u la vigi'iicia 

id- dfrha ]["}-. 

I" Mi"- ■ I luf.-umnitu de l;is demás miM junes plmiu-tida* p¡ir 
el ti presi til.mU Ji l \íini>(. rni IViíiliefi-, «i vista úti In que- residía de 
Itís jiiiiMjii r,iTwl(tí anlcrifiie*, w tulipa íiis'!is|uikillL 

!- J itr i-IUt. i ■ i c c c i i-t S<fiiir l'riKtifiKttfr General. :iv den l.ir.t jiTipruDC 
t((-iH»! i! reenrsu im hmrtiinunn ¡nUTHin'sU» pul !a tk'lema de llusirio 
J(jy(' 'I'h-í.i \ m depi 3¡iii t lieto la sentencia updacEti m entinta dttLirú 
|>rr>iTÍ¡il t I,í at-t Hiii rt.'S|^ tlt> dj' Lis presuntas inlT^eciuties ük'aittiküas 
su n t'l detretu 1 2t>J7/ 49 íi j). y g$)!ÓW!$l dcíinitivameiite al 

fiin:iii.ijÍH» fiíspictií <\t' et!¡iA, En hjíji de hi fúLullad t-ünftíiiíiii [un 1 tu 
^■liuiida ¡ütrfj del arl. Jíí de b U\ ^ (tiiifinriii la rfiiilueiQH del 
IYi^uIj ntf dil Banco Central de l;i tltípuMiea Ar^t iu¡[i:i obrante a 
i> muir" nu tii^ir ti la i xceptMiii óe prest ripciini apuesta. 

AtKil.r-'n |!. CAhUitii o ■- j^MiMMB ¡fe H«SSl -> 
CÉsjsfi Di.Arfc. 



nm )#gp$iÍÉ. ra LA rTAGIÜK IB] 

■ERECCION NACIONAL nr. V]ALII>\|J y. SQCIEpAD 
A]>l(JElXJ L. VIJ.A v Cáa. SJí u 

JlECtí/TSCJ KXTlWWPfNAfíHt: ¡to/Mlt* wpto*. Cuestione* na federáis £i- 

imJtmii¿K<U>]-¡o ni Jai csj,}n)¡)iji.iÚEi v <J -itier- 

dil )-i».<.¡.i¡, tícjiiw) sejirjjiín ai efalu. tu ttíértti) a | : , apn-t íücíííi, 

dk* Lis t-iíc-nníl;incKLs óbíi, wxwtftuyf — iín principio— nuil huí ajtiia 
■J íffilrso erttiohilirar»; njtHxImr sí nt> üf olijutil en rralicfcul In ínleJip jj- 
fía art LH ile la ley I3.2ÍM. sine U nuturulpza Juritfn ifel Ijitn «- 
lx»i»L^)o -inmole o ¡rimiii'bJe^ |a nitrilickin |}e] iijlurm? pericial y la 
¡ntfemniiacrápp fijjtlj t-n tnjra^urncLi. tmwí .«ir recitan ¡TTcVisaNc-ü pti 
k (Rancia * exct^cíón (i). 



MARIA ra jju, PAUHK AJJ.BANEüE 

^'"PMÍíIPDCHÍU, 

Curen dr la jilnautlu CliiHliinh nt,u :<m que ¡ftjpí .1 art. 13 <i,- !.. Wy -Kt, 
t'l Irturso r-vtTjurdiiHirio Jiilt-rmirdo ua,*i:i 3a wntMitb 4Bk . rfchjüíp i¡ 
[•tauteo íh> pntmntiHieifiiu fiilii d Jel ,irt. 3*, Inc. eí, ílt- la ley 31.795 y no 
a f -' npticiii nr*mM<l¡i iKir halwr sidu presentid* hiera del lír- 
m¡i» allí fljmk. EU„ ; i¡ii, pues el tutlMWníE ra je haet rargo íIp los Itm- 
[hnwnhis i.jrH.esi^ p„ r t .| ., , ím nJ i, | ra rntwd^jfótí ele h (inte -i|iw 
íl miMno vita- «mi b.-hcicih ul altane* r,».- drhv altHju ir^.lt- 4 la r-aian- 
ríj tflraagjaik en el art. ]fl do Ll Constitución frurioiial <■). 

pwíi ta fjnfWtfítliefnAdfjWní. 

Nú es :: in.K¡!-. ! . d :iffriV(o alh^nte a la íitmidún :,,mli..- pljtiitea^. ¿ 
p^slii hi sidjp C-...V- .i?.. |xh ta |i™|ji,L ciimJlKtA (Iñcrmoikit cid ptliciit. 
tirite, pnií fa qui- no ootTOpctaidr qup prrt^lnJü üOliKtnnüti^ aleuda vi*. 
^t iOiirí ele Karirnliií oorátltaeioníilea Vi. 





(') 33 rtr frímera. V\\\k*-. 27fl l 1 Ll : 2b\.2íi, 2W; 401 ;B*J. 

i -) 23 tir íriwejo, FiiHchl :!>¡:S¡-¡ : ¡E»3jS35¡ ¿ttí;H9. 2HT) !3fi 

FitllM, 
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I.EMT'S V CÍA. ir CARLOS RAM ASÍ» 

Garrea potíde íltrlinar iiujjfOwL^'üiti' vi r^turso pn *■! (¡ut Pin W impu^íié la 
difiíiiijii ifcl suprrinT tribunal kHuI snn> i|iH' rciti-rií ta crilk'ii dr l.i 
Af «gimd* iiütlHlKta. por |rt gil* íÜ misniu Juc twsi drutRado, ítunqtif t! 
tiindinraito rlt E.il n-sul lición hO KÍÍ «mtDTUK <on la jjíisimnlpiuú at^ 
hiftl ¿tr U Corl.- vi turno l ) 



LUIS KflSESTO MAllH v. SAN T£l.MO S.A. 

(JKSr /.£>€>. 

E» imprwMicrtLL' ti k-l-iifkü trtf¡<(HH,n<iari¡(í il<tlm_¡Jo cintra *l fallí* <1Wí 
IuJij lujl>- iberios n li.iiiM». s.h I .■ r i .1 1 ►■->.. pura .klbieiiílcj eI recurrenle atl- 
muido el i ti t 0ñ riel actor a «W tare», no putrlr ¡iKtUO Üiya^H las 
■-.iv,íi ii, m aniciin™ para dtrmnciar la in-laciiiít LlIwaI. pur lu que. Cu 
' .¡ Jituackm. piulo íli¡nfi lla ' 1 * Por rfífipdido rintr 1* íaN» (Je P¡"ííd & 
Idi hullera y jírBnatwiH:s que Wttfc rttlarrmujti con antíriüriikfl ( = }■ 



LICIO ALEJANDRO MCKAflGCZU»! % ZLAYKO WSKOVtU 
II ECL/flSO eXTWAOri/V-V^üífí: JiwHitttoi CuatUnm #■ /íiícrufiM. (* 

Mu « WVlíjlití la dwífdópp íIl'I a i|iui ep rl :irriliili> i|u* d .nxltlíirlt' gu> 
Crido al narrar del Lrabaju |»r LM1 "ttilocadiir dr Titlii^" i'u wui libra 
ni 1 .ic.- i. a GirRíp di-I Miuti .il i.l.i driUuiidadu. tlfliia. imlcnmizaru' s*- 
ipiu Li ley 9668 tt.o,), |»r cnifinUT que ,it ttení]H slrl ¡icdcVnte las 
pirtfí 1* ktllakm vincttliidas pñr un toril r;il" tU> tra.h.i¡¡n eventual rh 1*1 
tfrmtiKM del uM. 99 del r¿KÍniíii i-spetíiicti di' la k-y 21 Wff y d(fn:li* 



fij 23 dr íttiriTü. 



■K JH%TIC(A HE l* Nación 

3W7B, jíj í|.if ti- hullu í-fi h«iíi> t:t íelftxián y VLtiúración di ¡a prueba 

* ue cJ '"™ «utrollinitadb d ámbitú efe gK IvKuKfcdri -ifciWw 

efl k apUcattún ski pj-Wjtk? "¡ ura jkívü lthiW iü tamil irlo ftmdimcfl, 
tnr cvn wfitinieh <■] FaJk», mJLickm- < t iur tal actividad m nbrJs err «jns- 
s . . : <:s (Hmij-mphda po r | : , l^solaci™ No \ M \WW¿W8& dd fl e . 
ifistm N^íwul di- lu Industria <lc la (^itiriraón raula ñor b lev 
17.258(1?. 



SAL>E S.A. OTNSTlilJCTOitA. CXJMERCIAJ,. IVDUSIÜIAI. hINAVÍJEHA 
INMOBELÍAHEA y lew \JA PÍDATE v, FROVJNClA W. SANIA CHUZ 

RE^LT ICIOS U£ JVFt> ESTOS. 

TmlinAí» & un» inunda que lieínJe a ¡jjÉtf lu rL-]wlic-nn de sumas 
PtílSSuliiS a uiu lírcVmcia. «i, t^itvpio de inipucatí^ que «■ repuhtil inu*i3> 
lLUK.iona.liM. el ptazo di imrwrijpHán aplicable 4S¡ d establecido ,n d »r- 
lictíb «23 dd tXxiiw Qvil. 

LEVES Í^CJtWAÍwES. 

Las locales f» jíund«n ¡It-nagar bis nomu! sustaath-as ditfadiii por 

d Qju&rua? Nicitmal pucj ello importa un avance sobre facultad** es- 
dusivas (Jl l la Nic-lño, 

Í.VPfiSSTO A LAS ACHl/J LUDES LUCRATIVAS. 

í -„..-,r.. ,v hac*r luKUi a la repetición intentad* en ¡iiítanuú eri- natid 
jure la Curte de íuthaa abonado; en vonL-rpta de impuesta a Lw jctjvi. 
Liados tucrativst a w iJiovinri* jior !|<]¡eii cfkbtrú un «erto níiífltiq de 
lírdeuts de «imprj-tfirtraiioi ctm T.P.F. dent^iiUiias a obla* tjlir- cati jwnli. 
Wi ín tenilofrio pmvintial. siento el caráuter de Utilidad Ucích. di lira 
estiiMitim ¡cuto* doitdV se llevaron a cai» Uí obnu. 



1) ir «raras ProCiijiadok Crxeral 
?anf>j-i -iiiLi Corte: 

V, E. es eoniDctente pftw seguir roiwcieauJu de Ja prtscflle cana 
eU- acumiü tijn ¡<i dicunminadn a fs, % 

> 

Vi 23 ík fi-fan-j». 



IM FAiJ.tts nn omt-rií Sl-tblj 

En man tu .il Íüe«Iií del asunto, la cmpft'sa ¡ÜADK S.A. reclama 
de. Eli l'r'ivim ni di S.njtiL ílrut- Lt tk wíutuiu dr tas Mimas tpií abonan 
lL Ííh.%1 h.x:A en coiK'fpíu ilii Impuesto a las Actividades Lucrativas 
con <jin- Iu<t<iii Lír.ivrt (ín-s las obüis que eji'cuVs en yiicimrentuií petro* 
fifi-n* de la empresa estatal VJ'.F. 

Fundó m pedido en t|iir lat tiomiai locales que ta obligaron u 
üiiiitíitfi i-I tributo en cuestión, resultan luuirarias .i las uisptisícíuiws 
cfcl ¡irt. ffT. ¡no. 37 de ta Coi isli lición NaiioitaL 

Pttnso ijite . sin jieitsiitad de st-flinir a ta rtcttirti tu sus argiimen- 
Isciíwn'í vi iw-tj hitas icnn la ley tS.3ll>, la doctrina actual dr V. E sobre 
el puntn sentada en H Tj£i:mv* ttitagonicLi S.A.J.C.F. eF, t. 73 L. XVIU 
>• "MiHiiai-íü, Montaje* Argentinos S.A.", XI. 100. L, XVIII, setf leticias 
del de ntf ubinr de laftü y del 1G di: marzti de Jflfll, respetivamente,, 
donde ne Iratafun problcntus affi5^g« n los planteados en el «*& esa- 
mUw, itnturiií.i ta repcticÍHHi intentada. 

lin (Mm^ueiK'iii, dejando :i salvo la wietíiiia (pH- «iisleuté al 
dictaminar it "Vial Hidráulica S A.C.F.C ', V. 230, L- XVUl filada 
d 10 de intubre dr I9H0. y cu ' Mímlarsa, Montajes ArgHUinos S.A.', 
M, 10U, I.. XVIII. recién citada, entre otran, opino que vtt metilo a 
kni [int.'fLlrnttü neeordiuloi üp cL párrafo anterior corresponde hacer 
lugar ;t ta demanda. Bih iirys Aííts. 7 de Septiembre ilc 1381, MútÍí> 

¡Uittt ÍJ1}>CZ 

Suprema Corle: 

"huta que la causu ti federal por la materia y la demandada 
iinn provincia, su cmíhuíii tiento tíjmpfto a V. E, eu forma originaria 
dr atuprdp can Id dispuesto por los arta. I0t> y lül di ta Constitución 

Obs< tm> ipn- lü parte adora no ha ÍTid^radí» lm tasa fmlioiil «> 
m 'lipón di. -ntt- a i*ta « tapa del pli ito. Buinos Aires, S d<* agnsto tlr 
1ÍI7ÍJ, tlrííirio Mfu f^Spíít 



UÍ 



105 



KAU-O DE LA OMITE KLrPJHvMA 

ButntHi Ain^s, 23 do febrera de 1962. 

pníit ■¿inh-ntia eísto* amos: "SADE Sociedad Anónima, 
Constructora. GwreiuL Industrial, Financiera, Inmobflrdri» y de 
\fcmdatn-4 c/fianlu Cnri, Pnwhicfa di ./no tición', d« los que, 

Hr -Mil tu: 

1} Expira* U ueloru qiie en «impl ¡miento de su Ki^Ucni eoiprfr- 
^irki. 5 -i-lchro un < ■ierto número de orden™ di> ciimpra-coutraitis con 
Y*cíi>iieTit<ís Petrolífero» drat ¡nudos M Itó ailfót que ésta mil izó 

rfi líi Provincia <k Sunta Cruz. 

Sostiene qm- la pretensión de la demandada de exigir el pago 
*<] impuesto b lan Acth iiUdci lucrativas no se i^ropudi ce del carácter 
de uiiliü^d nadoiwl di los esta blttjnw utos t tunde se llevaron a cabo 
las t.hrite j>ur el cuaf otaria escrita de los gravámenes provinciale*. 
E¡!<> USÍ li"r cnanto normas dr raigambre cotistihíctonal y fes leyes 
i¡uv Cfpnre», iimi ta doctrina de este Tribuna^ detennirmi la ün- 
[murdentía de la actitud de la demandada . Efectúa odas considera- 
ciones y pide, fiim filíente, se h^A tugar a b demanda, con costas y 
:i(.-hi;t]iAKÍái¡ pur «irpreeiEieim monetaria. 

U > Por su parte, I:l Provincia ele Santa Cruz, contesta, jj fs. 67/75. 
Opone (a ¡jrcícripcioii en cuanto a [os ptigos anteriures a agosto de 
1U74 itiVfWiLTi<b íJisjuwitítmes del codigu fiscal local y pasa a contestar 
ta ilmutmla formulando una defensa de sus derechos impositivas e 
intSTnrelüiido, íí-gnm su criterio, el ¡irt. 67, inc. 37 de ta Constitución 
jf f ulitis jnn.spniílroriules, 

Considerando: 

|*| Que mua es de l.i competencia originaria dt- fe Corte 
Suprema. 

y ne t-stí- Tribunal bu establecido que tratándose de una da- 
ribiindit (¡ni' tiende u obtener l.i repetición de suims pagadas EL liÜLi 
prntiiiehi ni eonerpto dr impuestas que. se reputan intonsliiutfr- 
tibJi -s. eJ plazo de pr* -sei ¡¡*íAji aplicable ei el establecido en «1 att 
1023 del Código Civil. Asimismo, ha dicho que las. leyes Joesl tj do 



pug.Jtji (!■ !!.&■■ tu normas sü^ilitivuis (Hitadas por ti Cungttso Ns- 
cknifd pin>s L-\\tt importa tin awnci- volite lavidtadts extlusivas de 
]# Nat-hHj (Fallos 3(11:709. ^ncfifUraiiJo 2? y sus citas). 

3 V ) Que rn rnonin al tundo riel Lisuntu es aplicauk 1 H criterio 
■ apúrate, entre Olms casos, en "Técnica PataHOnicu S.AJ.CF. i 1 í. 
c/Chubut, l'ruvioeia de"; del 30 de octubre ele 1380, repjodueidki tuás 
Tcci('[lt(7^u'^ll , i'Ti "'Briria.ü S.A. Petrolera, Industrial y CtimtrciftJ y 
Astra Cía. Argentina dn l'eiróltít) S.A. c/Ncuquéii, Provincia del", sen- 
tetitia del 19 ele mar2y % 10fU T y su cita por ío que corresponde 
hauiT kigur u la fvpvlicirói intentada, 

Pur i-Ho y l« tlk tuminario p«r ei Sr. Procurador General, S4; de- 
cide: í H .ii ■ r lugar $ 1» demanda seguid* par la aetom y cuiidenar a b 
[ l fav¡iit¡i d> Santa Cruz ¡< pagur l¡i sum.i recUciítoV con más la de* 
itfEi.'iacií'm tlrtt signo monetario y lus intereses en vi plazo de 30 días 
desde 1^ feeh:i di' U reclamación administrativa y coo forme las leyes 
lócale* en h materia. A partir de Ja notificación de la sentencia los 
uiii-H -.i - sv Siquidür^n H'gVn! los que- cobru el Banco de la Nación 
AfRcninti [Ti su* operaciones habitúa te« de dcscuonta Coa coisas. 

AnnuTí H CAiiwixia - Abeijuux> F, Ríssi - 



CARLOS 

/trifííjfttt:jí>v y CíWípítevcjA' fJWttw <i* ^¡j^^ii^ii inhibitoria. h*k. 

La imjw íh iili r H.Í.L dfl ptanttomiL'Htn de cui-ítitín** (fe t-umpuuncia rt*- 
¡¡n-Lfíí di' mik'Ío* tiTfiiirwdo* rt>t¡«n r .i ina iiihriitud.is Mtti fKWií nurufad 
.lI .tvti) d,- jkjIíi i: si'Lmii'i ito ckfinilivo. y iio «i ;i pl IcalJc al cusa en HUC « 
)nl¡inli-ó i'l LifHjhkiiiik en iipartiinkUit tic! ihmIíhÍií df i.il f hhn si n n ii- iHü . 
Iiwko di* tjjgM en h rtt™ (iK-rn tlMatla et prnvisKtnal pur piirif JeÉ HW- 



r) 23 ^ f^lHHU KlIIc*: 2aj¡M| 239:40; 34 173; 24fl:l->5); 253:461; 
280:101. 



KERKAfíIX) A. r?HACCÍllA 
WmWlCCIOX Y COMPETENCIA: Cwsvtcntfa /nW. Almíra^üZRO V puri*. 

iJebe tWOCtf lu prtkií prOviheál), ^ iw li redera!, ít <k i ai íonstnmLia* 
de la causa i» se JtHpiejid* <{ite i! htihu iW-ripio — ertruraún de ::.<•••» 
y tanto riKhulu tW Hiíi Par.iuá *iu ifjirt.iT i-flii 1:i LOrrirsiMíidif eiti' auloii- 
aitión del FmfcT Ejecutivo rrovintiaí— (mi» r^UtiAit atjptB* too ta kgls- 
laciñn ledrral m materia de tt.ivt'ff,btbóji fluvial, ni qih_- guíala kabrr flfei— 
Indft asm ín(JiiiH.-tHn«uti' ti clrriiforfAn del nn-in-ioiiiiHt) ríu o Imya IcsíS- 
na tío o iHirrto m prlitfnu la se -airicLul iVI Ir.HiCo [ÍU>i*J ( ■ ) 



CAELOS ALFREDO ¿KNAUDO í ÜTWe. 

JURISDICCION V COAírETEiVCM; Cwn írmelo TnifiíoT, 

A tenor de k> dupuefto por el nii. lv de la ky 21.287. la ficha en inte 
se produjeron los hrchiK y Ins «Hidiñnties en []u* sí JrsurrolTamn. ti 
(.-om pétenle b justicia «aalreue iw* {.«nopet de toa ¡HUfiLuUm ¿ipr-mitM ile- 
isaScs (|ur haLtiitn ixirpetrfldo agentea poli dates durante ii imlnu.-dán da 
un sumuTm par [Itfttudaciún ¡finsiimada por prrmmal rk Casino* Prnvín- 
dates, [l*v»dp A «bo con sonad i*1 knJO « iarervewifa del Arta Militar 
311. A ello nu níttla la cirtTirisliirtcm ijtw; los tribunales militares tvo hayan 
ffldn partí' cii el iroiilicto ( ¡" ) . 

WfljMlICCKW IT COMPETENCIA; CínUfwmK*! WirurlA Por Ja moíoria. Cu*J 

Las reglas de íiHwjtídaíl [m-visliis el art. 37 y siguiente* d*l C¿dige 
de hoceduntehto* en Máleíto Fenfll xtAv junar en conflictos ju- 

rlsdiccionalrs t™haikij entre piwcca imcionakí. Por ello, corrtSparKk n h 
justicia. provincial, y ito a la federal, conocer de los delitos de defruudj- 
riAn íupiierfijTiwnlt- *.-nf[n-t Li1<js in":r jhtmxiuI dp r^tiiin* Pioviiitialei (*). 



(') 23 dr f< hiero. 

(-) 23 de ft'lirero, fitt^i 1:374; 2SÍ-.7J1. 
f>) Fallos 97»!W.t¡ 2M;JtHL 



AS'DHttA CÍA DAS 

A («¡íoj id? [y ijinnn'vhi por tiiv ti'yiL'N 21 líil (urts. lv, Z" íihí. (?) y 3 1 ' 
íji fin*!), 21,272 («14. 2* y O). 31,381 l.irt, "') y 21,46-1 litíl. 2") at 
omniNtP'iijí' (a giiKlJvta militar — Gm_ii-jo. ¿r. ílucmi Kiintial Hit.ihff- pira 

L) i 1 luí;.' urt, Phocuk^doh Cíjsehm, 

Suprema üsrlf- 

Tanto I» JWtk'í.a castrense toM» ia federal mn asiento en San 
[&dl(>, PruvinHíi ilir ¡{tienos Aift-v -vi' liiin dkx-hiitcfo inDumpett i ií<;s 
[jai i <-ifli'rn!<T di' la iiiwslign<dúi! relativa al desempeño que cupú a 
1» {in«. jühIu cu la urgtuiiacactfai 'Montoneros" durante el afio ISTfl 
cti el <[iif. .i í'.ilnr a las declaraciones de ís, 12/14, participó en la sita- 
trncí-iiti] i Ir mi aiittnuijtur y |xistf TÍnrnuTite en el asalto al Dvstatj- 
mrlilit Pnikiil tío Villa Bfisch -ambos luchos cometidos entre Jes 
□wsffs de m,iyu y j(iiiH> de 1976—, para Juego desvincularse de Ja, 
parir ;nl¡v¡i de di< luí itrií iuiínuiún, ele Ja cual se separó definitiva' 
nwnli' i-ii dieifiiilii' [1i< e«> mulaM año. 

A Uniir de) 3?,' , jf j/i.v de b Le; 2 i ACA, Kiji ► cuya vigencia 
ti-nt[inr ;1 | ( tks^* rrril Eci, parte de Id actividad p«suii lamente oanstitu» 
tivji di.-l drljln dü asiiciiidóll ilícita, éste irMih» de Cíffllpelencia de 
l:t ¡u>t¡ck« ltlüíl>iT ctiiiiiiki existe relación de conexidad élitro é\ y irtro 
delta i jtijjt-tn ¡i on jurisdicción a tenca de los nrts, I? y 2* de use cuerpo 
legal. 

Kl prestí]» insto ¡ndieadn ha quedad n rsiafjlecido i-it aillos pues 
el &Sullo =d dc&lacamrnto policial untes citado se encitadra en el urt- 8* 
de l.i ley 21,272. <[in: se refiere a la enndueb eunsistrníe en atacar 
ciiüMeciiLiienioH o puestos de i^iiardibi de IWj-zíis de seguridad^ 
j,\ púf sis porte, el arL &' de ese mismo ordenamiento, adjudica su 
e<m-i)ri¡!íieiiifí j \iñ Cürse¡(M¡ de Guerra Especiales Estables, por re- 
misii'iti i! orjfc 7-' de Ju ley 21. 2M de n^ircsiún del ,f:LhoÍ3fe, 

\ su vt-í, Li li-v 21, '163 establfiee [Hit Aii art. 2^ Ili subsistí ' íl-¡;i 
la pirtsdiccián mílittir antes mencionada, mimtras yin- lit )'ü fit,idi, 



de jv^nci* k* la nachím 109 

ley 21.401 ícluyt, aüiiiMsiTUj, en íu ait. 2? irte, t), al Mfftlto cotí Fines 
subversiva i establecimientos de las fuerzas de seguridad dentro de 
I<h ilí«L(B > j jetos a la jurisdicción c-astreiis*. 

ívn iiiii. , upiiitj iptí-, ctíii excepción dr la sustracción de] anto- 
motor. íinyo ■(mocinúenia competí?, a Li justicia '•■■'[■- ¡wl {Faltos 280: 
125 y criucí Juntes) torrespnnLle dirimir l| presente cunflictu jliris* 
diccioüüi ttetJ arando que el Consejo de <Jueira Especial Estable Jebe 
entender di- esla* Jtiu,*cíunes. Buenos Aires, IB de diciembie de 1981, 

FALLO 1>E LA GOME ÜUPBEMA 

lóenos Aires, 23 de febrero de 1332. 

Autos y Vistos: 

Ifc- cui) forra idad ran lo dictaminado por el Señor Procurador Ge- 
neral, se declara que Mjrrespoiide conocer de estu causa al Consejo 
de Cíiit™ Especial Estable 1/1. ton excepción de la supuesta sustrae* 
citWi de im automotor, cuyo conocimiento compete al Juzgado Fe- 
deral 3 di Stm Martín, con miento en San Isidro, Provincia de 
Km nrw Aires. Remítanse las actuaciones u\ tribunal mil ¡lar, que de» 
tu ra disponer la extracción de las actuaciones y copias pertinente* y 
su envío Ltl juez federal, respecta del bcebu para cuy 3 jazgamiento se 
k» declara competente. UXilfiiv saber a este último magistrado. 

Adolfo fV Cabbielu - AbElabjoo F. Bossa - 



AI.BKKTt) LUIS liOBLES 
JL'MSmCVHW V CíW PATENCIA; CrJttritnwv dff cirmpelcTKia. /fifenceittón el* 

Si la. cotLÜLb'iHLi HegjJtiv.t í\e>. egty^pctíJibciB ha q in'd-ifte h.iLash, en ili-Fiui- 
tívt. tirtre cJ sríoi J1107. Tiidwwí en la CrtroinaL de IratTMcciín y t) h. 
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por Jupi N jciíWUlI en l<i Crirmtüjl y Gom-ucünnl Fcdcfi!, lt uoIu.ílVti ijd 
conflicto nu cflrrupofidf a k Corte, üiito a la (jpi.iíj He la erad depende 
e¡ titiHirtrado prefiniente (fl»t art. ftk <!«. 7*. dri decretodey líS5/5ft, 
Uxlo tonbmv ¿i la hy 17.1 JS) ('). 



JUAN JOSIÍ ITUTONELU 
71 WSl>/Of:íf W í É|^^íaB^ C^J****™^ /eoW r Khhh j-Ewuff^ ÍMi- 

CimwspoTidb i f.i histk Nacional ™ b CrifldiuJ y CnmWciOnal Fulera! 
wj<»™<T df la «lusa fetfuidj «tu malm, tjd imparte de acitu. de fiejto 
giw reellnd un nn-inl fo 4Í4* !., I'r r:.; ■,, Nava] A r^i,- .. en dutírtm de 
nnUiai una piJUitu ile lino de ctínthat? pnlirat Ai el pedigona nk'l Tito 
rVdrr.i! AtRuriimi, EIInj así, .itcjií¡> el cjirueli-r eípccHbcimerfl* federal 
<li» rs^ fth-su df sf4¡mriLliiil -MH>in Surge de ta prAfinpl i uido por b íey 
ÍBJ9ft— y fjth- [-I fuefü de eicepción procede maraio ti funt'Hjm i ¡n anlor 
a victima d* Un ddifd (fcsuntpeñ* fnndÍ«HÉ tspet iEk*m*írtH t^trn.lw I. 



Fl>HD MCrrOll ALfCÜNTINA fi.A. A 1>MIN ISIH ACION 
lí ACION AL rw A IX' ANAS 

5H lnU*> lejlidumlijnte no procedí- el rtimtlio del ¡irt, 14 di la ley 18, con 
ré*f*<*n »' prongrK.^roíc^tOs (pie [kxidrn acerca Cíe U imposJciúii dr cos- 
tas, diehn ri-íU ¡idmile cjtueprjrin cuando ■ -COrml en el ca«- h> ha am¡- 
lulw Duiiíklrrir ckvBTUtunclv relevantes puní decidir el tilinta, Eli» líJ. 
rn*'í et a hit í'sliiTuí r¡iif "itn-nhi a su remltíido, la-S ftislií de. i-sto iibtancia 
m- (IbrriUlMn [ni mi urden', fl¿ apredM Qih» ¡a jietora no eoiilravLrt!* 



I 1 ! 23 tk- fftpieio. 



k pretensión par l,i cual priKp'^itíHi 1ik y^.tviofl- de! FiAt« it#m¿intídü' 
y t]ue su ICtiVidnrl prnocrjul rilo «tuvu .5;,.j..,!.i a alende* Im relabro al 
ítmdíj ile k cursilón, (Mwtitíji (>} L 



LUK íáüRUNO v r flOLUSGAS v VIUDOS SANTIAGO 
CRAWIC^A. Lttja. S.Aí 

iiEClBiO EXTHAOltlJlNMUO- fí^mWtr* CwA CneifíPWf 

üiiifüa ciH-sliii! fnler.il i>l iTalamimro de laj ari réutaeLOfin basadas «41 la 
ley 21.aW, EJO la rjttt et apelante sustenta derechos que le ft*co A-scauo- 
cidos. 

DtXWAÍX) C/t£MMjL 

Ueb* <(fcjar.se sin efecto b Sentencia apelada, s¡ paia uctt-rlniDar el pe- 
rito de estahiliriarl del Art, 49 de b ley 20-015. el a (juu uoruiiíerf que 
el careo gttmrA ttel metar, pn-ubtto eti vi (irt, 3v rie !a ley 21 356 habla 
Hiilíj ]Yrttrríigiido de nficin, aurrld que fundó en rizones concernientes ea- 
tJtarvamcnte a pjta T*mm. En ttmsecuf ticiü, el iulK.ukr, que se ha clr- 
ruracTÍptíi » uní dispíBictári que atañe- «I siipurttcí de reempFino de ks 
.i; 1. -J-i.L.- gremiales, oraüc áOHdÉir la cuestión a I.. Kk del precedente 
kít. 2*, el que cout jar» mrnle comprende entre otras, ht hipóte del Ü- 
tiefa: |a rie prorrogii u r«febh timit uto (le k* Lm,lia|jdwM uue aflilimi 
l(M mandato* referidos. 



DtorAWB* míl PtooctrHADo» Fiscal la C«™ Suprema 
Suprema Corte; 

La Sitio II do ta Cámara Nacional uY Apelaciones del Trabí|o r 
en sentencia (k- ís. 145/151 del principal ( foliatura a cita/ utterior- 
iiu-utt }, al irevtwar la dt- primer grado dr fs. 1*3/125, reconoció a] 



(*) 33 de ¡Viir.TO Etilos: 261:110. 223; 290:230; 2&4:2U3, «S; 283; 
981; 297:204, 5M r 
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acUf. entre rl <Ji:rvdu> al ™br« de s: t liirius por instabilidad gre- 

mial, llevado < l pedido dr ésta ¡i tres aflús en intal, ü tl ,ntar <] e j 9 
de jimio dt- líJTT. fttlia ™ qur habría caducada üu rmundato busta 

li\ j qptJ fiimíti íu wrtilusi^ir entiendo que d mmd.iln del 
,tt(.[uiuEjk- hdbU út\n prurragútin de oficio y sin término p<« ja ley 
?I^Ét ííítliiiwIllulííi e*l¡i última que lo Ikvé a jozgaT ik- apljcactó» 
aJ cm^t ¿1 ¡irt. 49, prím, r párrá&fc tic 1* ley 20.615. Sustenta tal re- 
misíím para t uhtw *] vlii Íu que n tribuyó a Li ley 21 356, at no fijar ésta 
rxpn »,;ii]n nte un f imite a Ja prorroga A-l mandato gremial, salvo que 
¡jor i-tolqui, r iiiq^limí m t » m, pudiera ^guir ^H-mpefiándoJo quien 
hastu rstitonct* lo ejereíera (ef. fs. 146) 

Cnntta (fíclt! deefoiijn interpuso b demandada recurso rslfa- 
oriÜniíif! n h. V¡ñ/iñb vta„ tuya dein^atorta a fs. 159 motiva esta 
presiiitiit^'m d ¡recia, en la cual, evacuado el traslado corrido ^ Ja 
ÉKtorii n ls. :K) de- t - s u .pu : V. E. tía vista nuevamente a este Minis- 
U riih ta \¿ qu«. ¡ihora me expido. 

apelante tut-ba de arbitrario d fallo en cuanto se afirma «o 
feíe [jui- i a ley ai.Üfí dispon, | a prorroga de ofigJo los mandatos 
ptónSi^Bit, ei» tatito qiK- pura rila iaj píí^Ó^iÉ tn> deriva m (dru 
itiruvl., di h U:y aiivtt qm: rcipiiiTe la pertinente resolución de! Miiií*- 
Ufrn di? Traliajo. según resulta de sus arts, 6* y ij* y cíe los t¿raiii¡« 
di» I.i nntii i-luvjiiLi ¿I ¡P^áélr Ejvcutú'u ctm t [ [íroyetici de ley. 

IÍíüjhu (jui" n>,j\tL- nivim li l.i risLirrentf. 

Kfi i-fieliF, resulta iljrn, a mi juicio, lo que preceptúa í\ ail. & 
tti stntída d«- que tii:n l xi ! . al Ministra t¿i? Tftilj:ijí> de há Nación, 
duTunti- la -.¡ts^ üsi.m dispuesta ep el artículo unlcrior. "prítííogat 1» 
viiírnciíi tlf los niandatt^ (fe los ropn'sintaTitiü grcmitites que ríeupe» 
««'fr* J» 1 c»r4clrr t'kcttvii en asiiciac iones di- empleadores 'y aso- 
iJi')iej,¡.m,d( s dr trabajadores, ctimu a«mj«mo de Ujs trabaja- 
d<>ri;t <(Ui eji ijídii los iiiaiidatus réfefíáns en tf an. ^ í|uc v*.iiCH?t*rt 
uiímiíil^ bülMÍütit ilidiii «i»|jpu!riAii; (,..)". íílUnu parte <lel ar- 
tículo ooTitÉ'nfipJa vi restDlileeiinifnLo de lu vigínda de aquellas tiwu* 
ihtn*, qia- íiiibín jiii caducado ton ante rioridad a l i entrada en Wg*í 
<1e- b Irv. 
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Oiiii M- decir, entonces, que los lub^judores que dcstmpeilien ;d- 
t;tiii¡i tic tie¡ Funciones representativas previstas un la ley, gozarán del 
Ihiit ljdo de la «í labilidad gremial, siempn- que su mandato haya 
si<to prjtfrugudu a restablecido, st'gi'in el cas«. por acto de la autoridad 
que ln ley señala. 

Cabe ¡igfttfar si tilo qtie la referencia qüe el art. 2*' de !:. ley 
linf dV funciones ntcuciojic-das titi el art. 3^ mi significa, a mi 
criterio, cjin' «sta última nurnm autorice a prescindir (kl acto concreto 
lIi' prórroga o restablecimiento que deb< rmnniu del Ministro riel 
ramo, 

Ln fi nulidad del art. V, scgtín. lo conceptúo, « proveer a qu* 
mi p quedi-n vacantes las funcioné! de delegado, para lo cual faculta 
al Ministerio u designar reíitiplasáiile en caso de impedimento de 
quien venía (ksempciiaiKto el mandato, con lo nial, a mí ver, 1a 
nunma jio hace incepción «L principio del luí. 2^, sino que lo «m- 
fifnia, en cuanto requiere la intervención de la autoridad de apli- 
cación para el desempeño de Jas funciones previstas cu el citado 
í«t, T T. 

En rl supuesto de unios, la rcppesentrtcian gremial del actor, ele- 
gido ctmi» delegado de persc il ti día de juniu de 1375 por el 
[)l;i7.fi tk dos unos, venció, pues, e.| 8 de jüuiü (Je 1877, sin que medie 
tonsUmia de haber sido prorrogada tal función por la autoridad com- 
petente, como lo requk-re, jegün yu se dijo, la ley en fl*ameii. 

En esta* cgndiciur*-^ upinu que corresponde hacer lugar a la 
queja y, sin mAs <íustancí4ciúri, dejar sin tfiftei l;i sentencia apelada 
«i lo que fue materia de recurso extraordinario. rkietíOS \st«i t 23 (le 
septiembre do 1991, Máximo i, Copies Vw»tié*. 



FAT.LG DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos .-Vires, 23 de febrero de 1082. 

Vistívs los anH>s; "Cyogiano, Luis e/5. A. Bode*» y V™- ( 1íw San- 
lügu CrinTígilsi Ltda.", pura decidir sabré su prixtdeiicla. 




:i -i (I, 




1"} Que I» liarte demandada efmiia esta pfeseiitaeion directa 
ante la denegatoria xíej rerurs» BStraurdínari" qm- inlernusn L-oat™ 
i f prono, K lamento dr i* SAa [[, de la Cámara Nii-tana] de A¿é¿j 
dones dvl Tiatyjn, m cuan ta, con base en | ley 21.356. deeidtó 
acerca rje fc¡ Í4."ríiíint>.i dd periiidn dt- estabilidad rrU'ncioTtulo t-n eí 
NÍ Jít de ln ky 20.61* 

2") Que í: { pícente cas" promuivt' un t<xai\ que habilita estp 
instruida di- atwúúfa rucia vez que interesa a ln «jtégcsfs do pre. 
tepios d ( > índuli. fwli-ml. como muí los i.Tnití 'nidos en Í;l ley primera» 
en k>¡ que el apelante sustenta Eos di-iuduis qm- le 

I ubjrto de dí ter- 



Jue tn luí sentido, rabr r<Tortiar que co» el 
ruinar el TÍCÓ9 arriba señalada el a qi M i roniüderó, *n lo que aquí 
iulen-su. C| i„. , | í lrA „ & remiíi| del actor, previsto entre Jos nran- 
líriuÍHii, tu f| arl 3 di- L |,y Jlrjóís c ¡t.. Iiabia «icio prorrogado Me 
íiÍkk) , aserto que hindú en f iJíimis conu-mientes cxchmvJWK nte a 
ttffó iilliiiki norma. 

Qm\ . ti intisctueiicia. «i de advertir qtie .1 criterio seguida 
por el f«J^E<fe)t iHi miimiIIu d tULíoij legaj aplicable eti ig integridad 
l«»r tiiantü, <?n la hV^eda dr la solución jurídica prevista para el 
taso, se ln dreiJiiseriptn a umi disposición <)ue atañe al supuesto de 
reemplazo de Joü di-legados gn minies f|ue señala, omitiendo analizar 
fít m¡Wfa U ta !u¿ di í precedente íitÍ. 2, c l cual, contrariamente a 
ai|in'l, comprende t&prewinetAti, edre otras, J ¡( hip¿tesis malerb Jd 
liljfíin, ejtto es; Íj di' prórroga o restablecimiento de |rw "trabajadores 
qik' fiefiíti los mandatos referidos *>n d »rí| y\ , 

W establecida [¡si eim] es l¡i normi (jm- debe atinar en 

i-I easo. habida cuenta t&p eHa prevé un esiiecíFieo vé gimen a fin 
que sjb pzxkx&xii fes «« o^die; p/órítigiis n rfstublBCimíeiüos. por vía 
dv lactiKar a IllI t&#t» di NfiniítTrt dr Tnibafo de- la N.teióti, es ton- 
el ilsíóii iseresitria (¡tu- la prórrr^a nolomálieu it^lenidj etl t"l Jallo 
n eurndu na h.i 0fo t uik. lirada por la lt y 21.3,t«. la mal, i»r lu que 
m: ba r xput^o. etarann atf la enduyt'. 

I^j Que, ni estt> urden de ideas, dt>be ser dejada sin efecto fa 
antead» impugnada en cuanto fin^ matt'ria 
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Fíjt cita, tic vnihh>rmidud wn 1» pLírtinenir con el dtttmirn tleJ 
Sr, Procurador Fiscal. S tr hmv lugar a la queja y. no siendo necesaria, 
otra iustaiieiacjíiti, se deja sin dcito ta sentencia apelada eco lis 
alcancen ímdícjifloi, jwr lo que el espediente deberá volver a fin 
ns>r íjtiiin eoirrsnoriü'ii. se dicte «na nueva fon arregla a la presentí-. 

CÉSAR BUCK. 



FORMMO AQUINO GOMEZ v. M[Cl! EL DIAZ y íítwi 

¡Yn™* arbitrarias. Procaleticía ,U¡ rcctwi. Deferí w¡ en Ja cimstile ración de t*- 
Innata eímiiuaenteit. 

Piutctk el recurso extr^urrituarx} y correspondí; dejar Sin tima l:i sen. 
■«neja qtkp <MiiÍ!n'i prnitLíNiHaryi' airrcji dr Ij. jiplicaKiLkbíi al qaaa A? Í\ 
ley 23.5.5(1. Eí!(í así. pm's d Icnti Eu¡> ojínrtiiiiiinieiitc mi -■:<!■■< sida m rl 
liroci-stf jr hí mu¥5tr,i prima fjucie «Jtvdw-Wi e piht Id debidii y auiluib 
íolütiitn d?| Utiitio, <li- m¡titvr¡t til que su falta ck (Tjtiimirnto irsin viiTidiir 

::. lá h'nli'iK.-ú impü¿Tij(!a 



ftOJLK>LFO AüCH v. SANTIAGO GMJ5BKRG 

íítítE r Hífü J&.VnWPWJJVA/im /ie.riííwfr.1 pmji.HU. Ctufrffcmí* na fedérale*, ín- 
fí^fíftH-tófl Je iMttffluj y ai-fas (oeaffi rti gincrtlí. 

Lj, h ¡ru- i.- * b rt*f.i..su^l¡i!mí til- lu Musi^fufíilLid dr la Ciudad el;- 
Rijintís Aíh>5 peí un Viithn flícslii, ramo ¿XHisirciit'iKLi de jiicump] .míenlo 
ciilpnso ¡vh- ¡*ifl* <U> fuin-ioitirioa y ¡ifteritts tle bji TTdSPti* ta <tebi.-n.-K fc*- 
Kílh'j refott-htes ;íl íji-fí-it iu di'i i><)dír (fc [iclk'íá (.ulilicii, r*milf * rurs- 



(L) 33 de filero. Fjííus: fflySi 



FMA¿h m IJ¡ cmtm *WflK»yi 



(Íh- Uvtlut y gfógbü j éfiÉtifá vminu y liicja!, primas tle lm tiwl* 
f* ' L1 tftk, lil JiiilantKi e\tfnnrtliiLir:j[; n*nñn. 

si !i soi^tnriJa 4.th-ri1,i i'íjki ,im'.[iiH íim<i,mi<-i)lOb dr sirfueT cjridui (jui- 

U^i.in i^rr.i >ii-í!i iit.li1.i i* mu» -ur ¡«hnc-iuiui V iibitjii -il jungué) cdr- 

f,i I.U'h» dr iirbiluriwlad, 

EGj Jtji|tr(«-,-i|, i,t. ..] RgmgQ cjKf^tmlpu^iiiíj t$S¡ fuiKLimenlo fe , [nti , ¡ i ,,, 
Jfflfim ¡irfibt.jcji iJ,llL ■.i [tw j.L'i^iviin c r .<¡]>rrvi(l(ji iwir ti tittjíh'iiH' ¡alio [ra- 

iliníii sq ílfwrfi&ritjj i<iti el jknncs> éw*¿¡Íi) i«t i l 1 * ano u rionm* &¡ 
luitutuli*! no lt'íli'i;.f y cini t<l ctitrrm d,- sclHctiin y i^lcmi-fóii Jn íji 

lílHAHKN I'HOfTUAlJda GENERAL, 

Si^lVlna OtTll' : 

Si- ItLifc qni-jn por rlmf ^Ltl.iriy, J< ¡ ocurso fxtraordin uin snitr- 
jüu slo ^jtiIt.i k ^ nlmtij di fe 24ñ/£7£ vía. «jí vuantu esta tiízii lu- 
gar a ^ -iii.ichU i>oJf tlniVhy y pt-ífairíos jvsptxta ti. b Municipalidad 

E*la ,i!irji);i qitf (>j í'^l h » rs j*r! ií truno, qui/ el jj quu se S3cmí8ó 

las Ei|in( ÍLH i i ürajpfctci dd podií ife ptiJiciíi munici|Kil y que s*i 

rk'iisii'hi] úq l s ¡ v¿jri.Mi, positiva y precisa dr eonforniidad con J^s 
lirili'tiHÍt)iH> di'iliii-iti^H i-n fufcis-, fincadas scRÍln ccjmspntiílii íf por 

!<->' AJÍTCC I l|tii- < J |H lILtÉ.UIlirilttl lraÚlllLL lll dispuesto [W ](JS ilrtí, 

£j W. IT, m¡ 2H, ;)l y fíT Ü II dr la Constitución Nacional, 

K3 a f|tli», un mulo traía k! u-ina dr U n-.^iansLihblidad de la eo- 
iii mía ra t-i sihii^tm :|tk- motiva tslc juicin, t'fcctúa eunsidcrjiciüvi^ 
ri^Éftéte tU> ía It y N !;i 12ÜÜ n h rida a la fK«iirtjzact6ii A- ía Miinki^Li- 
lídítd LirribuuU» a la ispiKrhsimi de cju^ i>l sr[. 47 de la mkm.i impurie 
al (sflínf ciiniimuL < É iIiíIm. 1 !- de inU'rvt nir y adb|rtnr jnpditias y jirtcall- 
LÍtHiiü ixir» rviliiT de mimlt^ y K»i¡tntiZ3T l¡t solidez <U- lüf tidíFicios 

qiiL' i i ttiün dcslatLir q«c en lo íitínt>nt< a 1> Función 
ife iwlida L drJiciii, ^ tiÉcHiwilra rcituJario par hi ley del Cohgh'iO 
N[iti¡in:i!, Kinaiub tumo Ugislaturt loeai ( G>nstítució(i N¡id:Hl¿l, 



ws jwicia t,a Mein* ¡77 

art, Ü bu-. 27; k>y & vigente * k teeha del e^nto dañoso) 
la cj«e «bviaiirntlr tiene prdatíon <H»bn> norma» municipal, s poslc- 
nnn* v <pje cuc-rpo lc®i] ],< íh U kiih mi solo atribueíoin* dno 

|**#f* d*fc*es y qu ^ ^ tons^ut-iíti^ nu puede k Mimicípnli^.l 
5 H '7 ,ís ; VíIX:i q^' tffi&i o limiten n cumplbnfaik, 

ti-- so hmi-ifin policial in materia cdilici* impuesta por i¡i íey N" 1¡W 

í' s - Ü5í)/jli>fí VÍA. ). : 

ÜuegO apresa ui, P de las «nwtaircfes de auto* surg* por nata 
de ta común j un clin, ¡ueiimpiimH-nto de ios deben* impueHcif por 
I* fumum rWÍfcfsl «sátira? (fc 2 &1 vía.) y „-bnte i a opitjó* según h, 
ciial tul función se cumple con solo asegurar qm- a! f r ^| t . j e i:(t | a 
oh™ se encuentra un potafnnal matriculado de categoría acorde ™ii 
tu ni«ma-' <*V, 2ftí). indica ijue, por éj cmlnirm. ia recurrente Mebe 
«argar ton I,. responsabilidad condigna ciando coiKwe que * n-alir 
zara una «b™ v otortfii ei permiso pertinente, sin r «iUzar las imrra 
pfenes > demás diligencias propia* d L - tai función/' (fs. 



Mai tt f¡esiu que no ta apelante ^ a ^ 

ero que aun cuando se admitiera iu puistbi- 
elín no b MimÍTÍn de responsabilidad (fs. 



2F2/2fia vía.) 

, ' l,, ' 8 ° :,rríba !l Im conclusión de que la quejosa "toma cmi0<;i . 
míenlo de b catrera gravedad cíel asunto, a partir de los primera 
din» del mes de m^o de 1970, sin qu,- * adoptaran Ir* recaudos 
«■» b jjluactcm limite imponía" (Fs- flSB). m incurrió en "gravo ftg 
(is. 27J vtt j, cjue „o controlo "los pianos de la fin». Jos 
ealcnlos mauvnialiem iwé^fes v h té™ v Ja* previsión* cientí- 
ficas v de seguridad untes dr íliieiaríe la LOJlstruccirirT (f s 170 vtaj 
; ,ut! m> riiiUzó " ]as »«*<^'¡onfs necearías v obligatorias Jurante inda 
eiapu de la efrtueion d. la oW (fa. ¿70 vía.) Esta última 

s 6lo es rebatía l>Mf | a iwurrei]ífl mani f estBtl do q ge rtó .-ra 
su obligaron empilonar tales in^pmiiiHies, dado él sistema inter- 
no qite para ellus habia eiahorodo, 

lUspt^lo [fe Li Milpa <pii. c-i n guo u tribuye Iu ctmuiKt e;ib<- 
advenir ¿úi-nm, (J ue a pesar do resolue-itmc-s e inFímationes obrante 
a f,í, ,6/7fl en iiítt&mii momento ¿sta afirma, robatíctido al n .pío, que 
por cuenta del propietario a u tf | a Monicijxilrdad 
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FAI.E.4JK I>R LA UHITK ^"raUÍ^.* 



"hi obra* de «uisulidacíón necesarias jKtr>< cJtithleeer a\ forma de- 
finitiva la estabilidad y seguridad A i i difielo"- 

Cabt- advertir que la argumentado» municipal sobre su intuí» 
¡labilidad m: liusa fti lu premisa expresada ¿ l ci vi memorial di 1 agra- 
vios contra la sentencia de primera instancia di; <ju¡~ sientki los planos 
aproltfdkis ttwrt'Cins, queda "eximida de responsabilidad por t. - l de- 
muiií» L iK/asionado por clerecías tic construcción" [tí. 2U0). defectos 
cuya (rxisu-iK&t rc-conoce aunque atribuye dicha responsabilidad a 
nln* irpíli'iiiLLjidudoi (fs. 11 vta. de este r™«SO de hrcho} 

tin :il¡ ii|H aÑML, di- la impuesto surSc tomo eoncliisiÓTi; a) que el 
tribuí mi apelado *ol)tt; la bast- de interpretación dr normas no ledo 
r.ili-H y par emir limpia de los jueces de la causa ha oUDcluidki que 
la Municipalidad tiene en materia da cunstrucrionej particulares 
deberes de policía que su propia ley de organzZaCiún-.lp impone ; b) 
qüt\ como consecuencia de ello, el a quw detcrmbió qui 1* tomuna 
tlebi- iii:iin'p[;n,>iLaflíií: y titic es responsable por los dados que ocasio- 
tian obras autoriimdas y no inspeccionadas; c) que, por su parte, la 
rccurniflc no slI^^li habeT efectuado tales inspecciones: <3) que, ade- 
Ni.is-, surge [icl expediente que la quejosa conocía la gravedad di.' Ja 
situación fiel edificio fjur luego se derrumbó, no manifestando que 
se huyan concretado las obras a que se hace refí-terici* a fs. 7G/7fl; 
e) que, por otra partí-, la recurrente reconoce que la realización de 
l.i obra, v» sus bises, t-innentos y columnas no reunía los elementos 
necesarios y inuníiüdns id aprobarse los planos (fs. 11 vtsu/12 de esle 
recurso de hi-clio) 

l'> [Li'fir i|in- la queyota reconoce hubiT inciirrLdo en la toaduct* 
que de acuerdo al a quo y a la fundada interpretación de- normas 
Uicali-s UNI «íeébOji implica su respti n oibilidad en el evento que 
¡JTigin,n f-sfe juicio. 

De allí que, i\ mi entender corresponde desestimar la protesta 
en examen, por lo que considero ha sido bien denegado el recurso 
rs(rii"rdm^ri'i de fs. 294/303 vía. Buenos Aires, 30 de setiembre de 
1961. Mtiriv ¡Mió J.fípea. 



FALLO 1>F. LA OÍJKTÍÍ SL'PREMA 

Buí-nos Aires, 23 de Febrero de 19ÍÍ2, 

Vislus bs a ntm; "Recurso de hecho di-tlueitlti por Ja Municipa- 
lidad de la Ciudad de #unm Aires L>n la causa Asch. Rodolfo c/Clus- 
berg, S.mtfctgo ( s A ■rme.urso ) para decidir sobre su procedencia 

Considerando: 

Que las cuestiones plantead;!* ¡1 Ja Corte son ik- tedio y 
prucbn y de derecha cuitiún y local, propias de los jueces de l* tuusn 
y ajenas, como regla, a Li instancia ljUjuüí diliaría. Tal carácter reviste, 
en efecto, ]o atinente a l,\ reüpatuabil idad de k Municipalidad de 
la Ciudad di* Buenos Aires por un hedió ilícito, cijmo cúrBecueritj* 
del incumplimiento eujposn por funciona ríos y agentes de Ja misma 
de di be-res legal tié ¡Uiin ntes al e[cTcic¡r> dd poder dé policía cdiliria 
(Falta: 207:330). 

! LJ ) Que, pw Jo demás, Ja. sentencia que las Tesuelvc cuenta con 
BmpltiK fundamentos de aquel carácter oju- hurtan pira sustentarla 
como aeiu jurisdiccional y ojotan al progreso tie la lacha que se le 
opuso cfn invocación dé Ja doctrina de la arbitrariedad (Fallos 1 
290:9ñ : 300:200). 

3*") Que cabe añadir íjicr los agravios que expresó la pjÉM p ftjlf 
sól[] traducen, ni ddíníHvíi. su disc rcparuriii con el alcance atribuido 
por d u quo í c 1 1 17 : 1 - . -. de naturaleza nu federal y con el criterio de 
selección y valoración de la prueba acfciptado por c] mismo, discre- 
pancia esa que no llene respaldo en la doctrina anfcn; referida (Fa~ 
líos: 300:009; 301:919), 

4*) Que, en Juj tundiciones espuestas, entre lo resuelto y Jas 
gur:iui:.m conatitucionalcü que- se dicen conculcada» no inedia tu ic- 
Jftcióu directa e inmediata que en ¡ge el art. 15 de h. ley 48 para Ja 
precedencia del recurso mraord inario. 

Pat ello, y lo dictaminado por el Señor Preeuradoi General» SO 
desestima ] A queja. 

A soltó R. Gabweixi - Abelabdo F. Rubí - 
CÉSau BucK, 



■ 



hijjjh Efe [.* 0jfj^tí¡ü 



V I i; feft jP>M\\WI'A 11* LEONES v. 11EI,C(.) 
IH-TMKl'IW} KI ,EM>PS r Gi* S A.C 

ítKCt'WSí' E.VJ'H t<>ÍUJí\ MiiO Ht:iniisii,iy fifiip>t>* (.'jjiifitjíLf% Ji" fitk'niíci. Jn- 

í¡T|>n T.J< Jí>M fir <fíinm.Ji ry ifi-fm tnwHJtii'*. 

ÍÍÍO pw* vt m->NW «•d w wdliindi> ^nt' in'n <l lh ' 1"¡W '"^ a 

|.i fíf^rtiWÍ* iHir , u.r i1mi.il ...ii. UhIí *á (jm.- I;ií nieslioncS prupuesíai l¡or 
!. ,e, nri.-iilé viiKiihiU» B ¿g&Htoi <Il- hvilKfc jimí-lu y brecho C(K 

l niiii 1 \ijt:rnp¡ pin iUÉWqIlW ' &. ¡ustamii e«í*JííÍít(í «incIthtÍHI ápS 
F.imLn'n flutofíS* i il.-^timir l.i \'n rWiíla. ^prtfiolmt-ntt- citando k Úe- 
H^.nn jituilit.3 en liiniiit i-yjiT+íH tú Bn¿*ttón (¡ii* sr ílretr omiilnI;i y mi 
,:¡rifte Ion i-lnwitkw (íuc * i^™an, *¡n !-« i1íwispiii-í¡k en orden 
,>l ivsnUnJi) ifc ¡mi ;i|i[iTL:LViún. TevjIlfH aihii-rta* por U ifex-lriTd dt lí> 

I 

:í Jf>íí t'.\Tíl .•MJÍilUVjUüt': fít-Y*»'"" pwfln?* CHraííMi-* no /«it'rtlTM, Ífv 

US l,,lnliu ti irií|;iinf¿i fi-tN-iul te rítnllvn aL Hhxk> Éj 4"r drlic d-inm- 
i-i.im- 0| i-.^níi.-nti- de !:t oW^t, ol;i%i»n<- cañado e] ¡l «H»*-*» 
«rit.re r | kMW ma^Wi dc h« ho y <Tc dtrícho fln lederal <|u.. tnií 
aíVi de é MM6 P «í*r. ,,aSl jiLrWhm íl h iritíét.) y dtStetf- 

lim toitit Humille fli-íL-.iiifbL'jfk'm del IaIIh> 



ltld.UiJX) LUIS 1>F HEAUJjN E 

KK< t W t.MHM>r.t>tSMitO lUwwte.i |W"n"i». Jl.'«ifut-i<¡n <-rmfwrhi, 

Nn pmi«le eJ !ii'in4> t \tf Liordimirta «Mit™ 1(1 afTirem-p, dítimú i» 

(lirmnsütiitiMii-LliLl^l ,M *£ Ai dtl Hl^/ní.í ifi.|1/7S L t -n su *^(fc#Sífe al 

ilifiri -.vi,! .le |i.tlN-ff» jnhilaliiritw (li-«J*- (««a. Tüo a«. pues (w 

antiv.nü Ü n-i-urfenli- dirigidui .i íittHlrnviptljr l l l Cifl»no iitiliziiki L»t 
ÍÁ éfW^ ^-ilurjT el (íprdüs «KiK.-kuli.tilo v tkft,y¡nlo viml.it muí. i!c 

i^1itcvi>í- ?íirairtti< tnrnlilih.-on¡i!o r» Mltpfift* !¡ L ^'^ iiil<'iiMtl«. l^k VH 
« lio i wM' i-n el ■.■ínliieújm bMteilife u ta víliílt'z tk- 3:< inJirma 

kál émnt> fe rxte<> -I :irt. N. it*-- 1. <<<■ I feí ^Sí'K 

, j M ck- (efe*™., ^31o S: a*? *^. K)^ 



)i-¡f¡i.M io\ v rustios. 

Si Ule ii h'S i'iciSd <]im l i 1(1 priixigiin, no i-sisti-n ik'K'í-iW' ttritimriHits rf*5- 
¡llTln 11,1 Hl!ÍJ-m¡t ilr mijVltiíl.-vd i|L|i- h: Lililiw. Ij Yiitlüi'iúli yl arí, L7 tlií 

b QNiSItíiüL-itíH \.w-kj|!n! se ¡ i - ■ - í'iuikIip, fiutno «1 el CftSO, f1 cambio 
ek; (SSftiSeFfp Sí tmliicp tn un desiíquilibriii fifi Ta r.izrknahlti ptopOj-dÍTi í|"f 
ilt'U' CTÍsiir i'iilrL' t¡u íí(ii:ílÍoi1i^ íh- pnüivitbd >■ b i)lk- rríuJtafM de ha- 
ln-i HWíimtipLlo i-I tjfiníit:,iriip t-n d (L'SímrK'iVo iit- sin hintinucs, jfeu- 
C*|Pi4p el rHvfl ili' v¡eb lid mi-mil i-n frailo tal <¡<ip rrviítí* t:ir f iclprf>ji ele 
urinfiu'iJlnrH-ibd. oreiLigl niK iii i.iinr.icLi [Mr b íIjhkIh Iíjws i(r ta* ¡ib- 
ibIIjs tvmimmtiiílx ilhv. uwiio níiiEiili i>irj mejor prOnu solicitara, sin 
qtíe til HKiliíü de bs niisniiis induzca In .Lrhitrjricd:ui (jiir S¿ ¡ulncc 

Njj intuí-ib , ¡ rri-iitsn <-%U<iDr<ijiKiiM si l;i Eihjecuiti K-hliva a lt nistfinin 

■ LLr Hiipíii si(,i ib i;p .iVh ■( Lm i! ¡h-,í¡1 iicilHuI [|iir se mi;-I¡l!iii.íjÍ:i me™fil a. 
iriik püiíálJi' cíi's^sjijili'lbsn F¡ riafK'iiTtj (bl síSí^tii-i (Jr i^rc^üíajátL imin-cipal , sí 
hj hechu t'n li'rmi ntPE Keriériens. víit !|iic Fas citran ¿pailidiii i»r la 
rirttt.fr til foinm glfihtl. fi*ü!(<'[L k.llnii'h [Kifjl SíjIísI:iit: el rvc|i>hilO du 

[íirnliLffiii-a.ttiím i-Miíklo ra vi alrt. 15 <le la ley 45, 



M 1 Mi ! ! í ".\ [ .! 1>A1 J i* |t* CIUDAD i* TRANCAS v. DIKECOON 
NACIONAL ins VJAULWJ 

/tÉjCt'HSt) KATJiAlIWJIX.lfllO: RtttwmHM prestos. Cuerij'inu-* up /L-rít-ralW fn- 

¡Vü príKTtb <>l hH'htmí {'^trviOrrliiuLnu contrd \j spiilí'imciii i|uíh iiun[1ó Hovaf 
¡lltt'lillll.!- b 1¡i\Ji'. ^>n llJítii llJM-íHf tnli'KHí |1¡Whí ¡r l¡i VtiuiH.i|lj|liilii.t (ll! 
Li CiikIiic] ih - irdibit*s íÍh'I íh'nwliií ils" H j ^lniCfií*Li <Lr itTiJus {|ikl ¿sia n. L ' 
damñ. ffiio mi, l^n'K' lax ubpitL' , ÍjuiH l £ (¡uf tu rei-urrenlti lormiib al crilerto 
(Ir! triiíiiri.tf no son sdA.í'iriililcH th. ctnisifkíacióu t u Li ttUtiil , K$il de) Bfr 
LIl'IiIo 14 ili- ti li-y 4fl, IoJm h¡ih- rcñtUil, rn di-Jímlivii, ,il aiiAlisÍj Je 
mu t-i^liñi) |pnm-rí:i| v (le lifLÍio. tfliija lo trs la. ávtcrniinaciiki ele Nm re- 
cauddí 4«c itt-lKii u-nnir, ™n ¡im^ln $ ditpasitionet ritqulps ios nWÍk 



(') Ful los; 295 ;Nl. 671 



"Jimcn d>] Islilla a fin J<* csIiJiIímt ti i*li*f itc laki ciiflíihias O). 



JUAN UZlCtl v 




lIpipí^ «. fi-lativag J h KfLtíacíuii de Jui mnjíislTíi(t(J¡i 1*1 SfUi -^tíWP- 

t¡Wei( íje rvviiitin |wr L vti <W urt. 14 <lc In li-y 4S. y i'ílfl (Inulta <■* 
iii,i!iiíii^f ;l ni!'nr<- ¡ipht.ilstf al ihu... <iY jLixiT^Lmi unto dr .tos mit-mbruí di>i 



JtVtNA V ALUUllK AM A i MIJKK1R A y grjp* v. AIXU.TO PLATON 
JVANtJFi- v ÜlKr,,, 

/ftY:L?Jfffíí tT.YT f ItfWfY.VA «ÍÜ: liñrlitóBtrM prujtfpj. tMMÉiiW na fetiinAí-s. in- 
UriiTtUit ltm tk normas y tn Uif itunta^i. 

\'.- i ►:■['.. Ii'hii- r| iwnna pxtrjurdiiurFci [h'JiiL'kln tunrtrj !j sentencia 

'¡w j-ttJuii'i l,t A-rnaiii Li i^ir [tiitiikid di- centrólo si tas am¡iv¿u* profiuei- 
lu» iiisdlrin i-I jiw ! ¡Si? de clU'Ütiíhirt benito. [irwIm y lierwtkí «Juiúri, 
ji.u|.i.l\ ■ I ■ - ■ N- '.i i v ,i¡c-:..ií .■ !.: intenljidn, EHn «i, 

1 iiirs t,n riHi'iciii-níi <|iir hifmnLi EmIhitmI m orden J leus ufi-otcM deri- 
varíns di> la :in |H,iiii'ipi puta >■ slmpte de !j htwiicla. ItaduinL* en la 

ijn.fiwuni fj* F,lt«IIIHiiHW: ;■ m l;i oeí|n>ll<atnl¡iUjl uIlTtt l'ítví ]pl5 twrr- 

(|tri>í, ci?m tí miiítpuit'Lilí inipcdiini'mtii fie pLinti>ar fct mil ni I ¡t rfur st 

rpÜL'fL' «I ¿ut. I^U d T ¡ C&eÚíb Qvcí, «lo JirijHjKíiu bt ¡i^ieícióti tié de- 
pcvlw olíjflílya a ha timu»t,íiii , iji» (.<!¡ii|)p<Qb;)djf ni U lmhmi y mu (¡((ni- 
ln,in nffHi alguik" i|iK' N-swkio fl ik-irctio dr d^Fmsj 011 ]"uicki. 



23 (1* f^l^ KaKns: 3EH:470; Süfiifab; 3O0:23í>. 

£ "> SI Lk f..l)H>ÍD. 



SÍ til a fjiw> j?ñxVi h <lrnvo»lmlü liizn mériEu en !nn% üiUsfudoii» 

sníirt- Li apítcaL-ii'»! fli-I ;Lrt, 1329 [|H O'mJíjjjo Civil, j^^jiAl un bravio 

rflfifri-to nij-n :\ - :■: :!!._> pcnlna v íh'lúj --or (Vhi|)lutaiki jmjf víj prin- 
íi|HO iur,¡ watt. íTirífj, li-, j ^ rrci^kntc* rc!;K+:ni:id.u «su ki t-rislencid (Ée 
mi obslAritto li-g.il ¡fin atfijíiT la di ntiridt. de nulidad <U- tflnUnlO, 1» 
w> príwn.tjsi 10.1*1 p\ h't\u de un .u-m di nw-f* itriuntad dr íüs iuixvs ni 
ic ipitMu ilr lj wlucíñn umnutlvj jifri'ísLi ¡jara pl cíiío, 

FALLO PE $ COK TE SUPREMA 

Buenos Aires. 23 di- frbrcríi de 1982. 

Viil os Jos ¡«dos: "Recurso di- hecho deducido por la aetora cu 
Ja causa VakVrrurna y Momia, Juanu y Andrés í -'Ivanuíf. Adolfo 
Phtcvo y oirw", para decidir sobrv su prudencia. 

Considerando? 

Que contra el pronunciamiento de la Sala C de la Cámfttt 
Nacional de Apelaciones en lu Civil, que revocó d fallo deprínera 
instancia y rechazó Ja d«n;mda por nulidad de contrato, la actora 
interpuso i-I riLiinsfi estniardínario cuyo denegación origina fa pre- 
senk- qui fa {f s . 4/¡5, y 13/14). 

2*?) Que ka agravios propios por Ja apelante suscitan el aná- 
lisis de curütjojics de hedió, prueba y dciue.hu común, materia propia 
de Jos jueces dr Ib causa y ajena a lu instancia del art. 14 de la ley 
48, miijíimc cuando el tribunal ha expuesto rnutivac¡on«: suficientes 
de igual carácter que, más aM de su acierto o error, confieren base 
jurídica a lo r^uvlto y descartan la tacha de arbitrariedad invocada. 

3?) Que Ira conclusiones expuestas s*¡ imponen en el caso, habida 
cuenta ijue i& referencias que formula el tribunal en orden u los 
efectus deriv^diiH de la aceptación pura y simple de la herencia, tra* 
ducidos en la confusión de patrimonios y en ta reaponsabíltcJftd idlra 
vires de ¡tis rimdiiíus, con el comigtticntc impedimento de plantear 
Ta nulidad a qi* su refiere el art. 1329 del Código Civil, sólo impor- 
tan la aplicación del derecha objetivo u las circunstancia* compro- 
badas en. Jo eaiisa y no significan exceso alguno que lesione vi de- 
redio ilc dcfejií» ni Juicio. 



4^) Qut'. pur olía piirtr, il ¡t qt*p ha ¡gtfÉkfjj)^ tpu' U tiiman- 
dadír bizu mérito < n furnia safirfactOxia subrt.- Id apUcsiciói) ijél t-ftutlo 
art. pijintaiiKlu un a#ravk> concreto cuyo rie&mrollo ^h!tí^ y 

debíii ht fjmipU'tudih pur viu lIp tuincipiu ¡ura fujisí ¡líris* tic mudo 
i(iif. r LHH'.ci iti'iiti H p-tadunLufiis con ki (.xisErDcLi de mu obstáculo 
lifliil para Acngi'r l,i demanda, mu se presentan como l'I frulu de un 
letn tic nur.i ». íhIhuLi J de [rts juecc* ni ü.' unirían ti<- h sutuciíjíi 
ri<jrrmriv;i pípvj&iifll iniTLi el caso. 

¡J- 51 ) jy^Ji:, t it tales tipimlitioiic-H, lo* n-htiute* agjravios tan i en dtr 
intithiíl paita iiHii!ih.,;ir k¡ cspin jito, aparte ¿6 <iw fstán referidos a 
;í7i|kctiis iinikiítirmj, (Ks rea ili- tuya ¡ntírprtfatión discrepa l.i re- 
iiifrt iilr ; í ¡ 3 ÍÍÍHS1 «ii iu i i. mi sr ¡idikTh- lies» dinero r 1 mmediatu 
entre leas decidido y las imilí&s ¡¡jt-hí ■ h:iK _h jgjgi m- invocan, 
emitp Vidnerutb» (,tfrt.„ Ij, Uy 4fJ), in (fue autoriza :i devW?!jj¡rXbar t-stl 
queja sin más tr/uníle 

I'íit din, se ¡Icsi'üiiiiki la ijtuj.i y fe da pur perdido el depfclto- 
Arxit Hf U. Gahbuílij - Ahelatohi F- IAossi - 



ítEÍXltSÍI ¿\Vl'JfA(>JÍJ.)j\AKJÍ>. K*$4j£fóM feftíMri firmwrtt^t, 

Ttrnaílu .nEiiy-im-rAp. 1 iiHifkitw! un [trtJHWim-iiiruJciiro df U Coflr. .«F el agrá- 
Vio ntic ÍiiihLitj Ij iqn-huniiL se Liicin-ntra Tt'iiPtdiJiild |n>r iJK.Aiiv<"lft- 
ri^fl <Ü¡lfHjí4l n y. ¡uní mMulih >-l aiiliJ <¿Lh' la (lispuvkTi ¡tu <'i:m<Tilni 
í r n%T sel rfviK'JLtld lo SiTfo iiínr ufyl HciHstácL ílf 4ÍJ9njli SllECCpllljlí 

¡li 1 ^-i jf4Jim'[!<lji j ]j OírtL 1 uüKjrtiinjuiKiiH;, ilc iflnturíiií TW|^t1<t Ji- eNa, 
los mjlH'íHMlirtHlk. (le aJtnisiírtlidaíl itel remrto cilraimlíiiznú. 

Sitprenu Cnrtt-; 

- 

Lu ís¡rk Triiiífiríi de I:l Cím-iíum NücíoiiíiI í3o ArK'Iaciooes en lo 

Crimitrul j i>rr.-«:ituii»l Pi'dcnil, tía hixo lugar ü la decía raciúti de 



s>c j LETICIA W ijí Nación 



íes 



ijjLuiiitítuüuiuijJuJ del art 3NU del Cótiigu tit ProM-dúnicotof tu 
lo Gtiirrira) y d-ncgó la esearceiaciúu s¿>!icitacb por el imputada 
Para arribar a la primera di esas conclusianeii, (.umídeiú que el ar- 
ticulo aludid" rveoge «jniO unteeedente los aspectos objetivos del 
hedió punible atribuido al protesado, como uno & oqudlos ufínci- 
[ilüb que haetn ceder a L libertad persona! comí) VúlDI. Agregó tjUB 
l:1 precepto ritual reeepta *ih illás ü los artículos 40 y 41 del Códig* 
Peual, t-stub!< i c¡ru<Lt lu presunción tit- que el quantum de la pens 
jti«it¡Éic.-Li la nwdkU cxcepriimal. Juzgó que esta decisión, es propia 
del legislador en t-innplímicrito del mandato cftníUmeiúiial de aliaa- 
«Eir lu i'.isiK-iii, quien decidió en t:j¡tc caso postaigar la. libertad indi- 
vidual en pn> ík' una Finalidad considerada de orden superior. 

— 1 — 

En el présenle recurso cstruordtnirií», se idíniia t^ue ti articulo 
;M> del Código de Procedimientos lu lu Criminal es irrazonable, y 
ctHisíguienteineiite jnocwstitucional, pues establea un obstáculo par* 
b excarcelactá» —la gravedad y repefeusión sodftj del heelio- que 
en nada sv vincula con la necesidad (le asegurar la aplicación de 1» 
pt na, ni ftMlíifiKii 3 (íslímar qtie ti procesado buílari la acción de la 
justkia u turbará sus invertigadents, únicos supuestos en los que 
admite que se pu*de restringir U libertad antes de leí sentencia. 

Entiende que la gravedad y repereucíón social del hecho, son 
circunstancias que sólo deben meriluarse al momento de fijar la penm 
concreta dent™ d^l respectivo m*rco legal, Según lo dispone el Urt 
40 y 41 dd Código P*nal, pcfn no pueden servil raxortabíementc. 
para delegar unw encarcelación cuyo régimen baila fundamento en 
un principio superior, según el cual, ningún procesado puede ritas 
privado di! libertid si, en caso de condena* podría ser díspnésta SU 
cft-cudóii condiuüHiul, como k» pn v¿ m algunos supuestos el Có- 
digo Procesal en su art. 

I 

-II- 

En ¡itt-ijcióji a lo dispuesto por el B& 14. ine. 3 d* ía ley 43 
í-nlieiuEo que el rttíirííi es ftirmulrneintc procedente por ta que p*tu 
li dictaminar sobre el fondo del asnillo. 



Desde el ijrití(í!][i prett-denti 1 [jue se registra ¡'n Fufe: 54:264. 
Is t>orte tlt'tljifil í\íw \,i fXt-LiFC'i"ljí;is>ii jjrncude toimi i^arsntia t-uBi" 
rítucifinal, y im (¡trnrj srmplc íoiursií" de la ley penal de form*. 

El principio im- retomado lui-go por !*1 Tribuna! un la amencia 
de FlíSJib: l(K;23íí, deéaftwwfo *tt relación ton la presuininu de in- 
culpabilidad ( f'rinc ipii» de Innci ncia) de jjá cual cnza todo ¡tniiutado 
por b wuiiii6u dt- un deEitíi. 

Mas fiiit-jUcjiirnU 1 la idea íul desarrollada, ni declararse la 
iijíteneia di- l:i gurantía constitucional de nd ser privado de la. li- 
bertad pnsau] li¡ist:i el dictado de uitü sentencia que imponga pena 
en función de 1» liiI Oibilidad por el htxlvi cometido. Fallo*; '80:2871 

A mi iikkIu de icíT. este princi|Hn ppnstiluvc una limitación drl 
Estado fiara jvsi fingir a! minimu posible el itvajrgétl de error cu Ja 
deefajón de encanalar a mi iitdivitkiíi. gtributión esta, la de juzgar 
a *ti semejan le, t|ui- t i Jie-iribrc Ka asumido como necesaria para su 
i sisítntiii swial pacifica, sobre todo después de abandonar ¡a ven- 
guuza privada por fa victima, paia rvcmptaicarlii por la respuesta 
íatíürial del grupo organizado, indicio mínimo de [a distentía d* 
mi* i-structura estatal, 

En rnnritin de esta lutis TcIlliI Kancioiiahxria y como derivación 
de la cíánsiilii cjnt> permití' p| arresto por orden de la íiitoridnd «nv 
pétetrte, st' ¿vc-miuc-ió iiim; asistí' también, con igual base constitucio- 
nal, ín pttoiilMtif3a.il de encarcelar [jrt votivamente a los imputados dff 
un delito efl urits di! legítimo interés de I» sociedad di- no facilitar 
ki impunidad ■ !n ■ Jas acciones que irpnte intolerables {cníjfoíinr falluí 
rifado* 2ísO;;3J)7. 2»<hri93; MO : <142) 

l^ - a H i derivu otra lóente de legitimidad para la privación a las 
|fcT*<>rHLN íkl derecho coustitueimial de ln libertad» iki ya a til ufo dt' 
sunenVn piir el uuebrantamicnto di- ajia norma, sino con el objeto de 
garantizar los íines perseguido* por el proeedimienta penal, nne «1 
Esguín mismo impone como wnuiMto nftesurío y previo ]>ani ejercer 
1 1 jmder üíineionatorío. 
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Pi'm!(.' irií punto <lf vis(a, de la doctrina de ía Corle ei poiibie 
riirm f li conclusión de que la libertad personal del procesado debe 
fOtlir j(ilU- el interés general, tai caso de que existan indicios de pe- 
ligro de fuga 0(111 ^ 3 consecuente impunidad en tus» tít? condena (v. 
fatlui til. 54:204: J02 i25 t 280:2(17; 290:383; 3UQ:6#£). 

Cierto t's. que tomo st ñala el recurrente, tu ¡inhabilidad de la 
medida cautelar reconoce mi limite en la necesidad del eíicaiCr.-!a- 
rjiitutü preventivo. En fallos 54:2£S4 la Corte díju que en iiteuCiáii a 
U» prejeripto por el art. IÍJ de I» Gmstilucíón Nacional no ki AjIw 
Liumtfwtar el aiifriiiniicnft) más alia de lo necesario para 9a seguridad 
de quv se cumpla !;i pena establecida por la ley. 

En latios 102:225, se agregó que tío pnede retenerse en la cárcel 
a los procesados tu Lindo esa medida no puede jieitjflcarse como nece- 
saria, (ji iliíenciún nace de la necesidad y ir convierte en limitación 
íiiúlfl y perjudicial que la justicia social tío tiene derecho j imponer, 
. ii.hilIci i sta necesidad no «tiste, 

-IV- 

Jlií ni marco dr rtjíerujioia establecido, correspondí- criminar si 
ta restricción OjUe el !■ ^ -1 l > r ha impuesio rn H caso que nos ocupa 
responde a lo* principio* enunciados. 

Es preciso señalar previamente que en principio no compete 
a esta Corte determinar el alcance de las disposiciones de naturaleza 
procesal a cuya cíase pertenecen las que regulan el instituto de la 
excarcelación < Fallo* 288=345; m.m. 290:334* 291:178). 

tu consecuencia, tíinTipomle el análisis del sentido otorgado 
por d a <juo al art. 190 del Código de Proocdímientos en Materia Pe- 
nal. Loa magistrados íutervínitíiitt*, han venida a establecer que la 
Aposición aludida se refiere a lo* casos en que la acción imputada 
l&jgjb un eoocrcto Varios bienes jurídicos de considera «óo, poí la 
ciid eí dable valorar conforme a las nautas; del art. 41 del Código 
r'cnal, la aplicación posible tic una pena severa por la mayor cul- 
pabilidad del imputado, la naturaleza de la acción iva J iza da, y la 
magnitud del daño o peligro causado, y estimar, en el caso concreto, 
qut- ello repercutirá en el procesado de tal numera qu* pueda, lie- 
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vario, uuidíurim a utrus eirvurntantijis «-cmocidas, .1 trinii:ai la acción 
jtiíficín] eaa su rebeldía. 

P$Q sentado, cabe ntnrilir que la* leyejr, si son [LLZtma liles no 
LJEinVn wr inqwgnad:!* «itmiiiiieníe oniwi inceaish tueiqn&íes, depen- 
[lii^mki ?;« rujftmd Miniad Je la circunstancia de que se ndecuen ¡il fin 
IJcrscfiuldo por la rt^lamnitii ióHh que 110 lia di adolecer de tina ini- 
quidad mandilóla íFaUds: 3UO;ff7 y iua tilma). 

Cómo se afirmó ni el dictamen de esta Fntcirniciim Genml m 
< I ya tiladu fajta "Uaibicute tk Fallos: 30U:642. en el Códigu di- Pro- 
tulíitikiiíife Naeiuniil el legislador, a fin fíe evitar que los jneti-s 
jHiLflaii. rvsíhki'r cajirithusimente <íuIin h libt rtm! pnH/isiomiL Ua. vp- 
ímUí pw sunaiiíxlnir ísiutas obju tivs^ di' las que insulte Urina concluir 
que el prfjci-,.i¡nta tío frustrará la avcióa de h jiutieia. 

Apreciada, desde i>a< pwrtn He vista, la regla qm:, según la inter- 
l»n-lqiiciii apuntada, señala el art. .IhO del Código di Procedimientos 
m Materia Penal, para establecer ni qué eantü y bajo qué circuns- 
tancias Jiks jueces darán jmr sentado que una persona lia de eludir 
H acción tic la justicia eepri-siva. no me párete irrasooable. Este es 
eí únicn juk'Ki que corresponde emitir a los Iribunalej, pues d raotrut 
de ciiüüiitLiciiTaalicLiH que les jueimihe no incluye el numen tic la 
etHivi'iiii-neíii 11 neierto Je! criterio adaptado por p\ legislador en el 
ámbito iie m atrilniciüi^ ifallus: 257:127; 300:fti2), 

-V- 

Desear(;ida I;l tacha de incm istili icional i<|) d corresponde al análisis 
ta a'bitraríi-dad aducida. 

Entiende e! apelante que vi fallo deiiegalorítj He la excarcelación 
íK* es una dentición r^ZíJwurl-L del derecho estrictamente aplicable 
al cuso y resuiM en emwihiicia. fundado ni l¡i s0l a voluntad de los 
ÉiHfi-s ¡mr íu tple procede mi descalificación. 

Hn (fTinifíiiane.-in con la ihtelj^titiii que atribuyó al art. d-'l 
Cculigt; di- P^rdiink'iilus ni Materia Pena!, el a qun al nsoSver el 
in-dírl:.! ele 1 xcirceladóii mi! ¡citado, consideró que debía rea! izarse un 
jiiii if] prospectivn acerca tU la cantidad di- pena a imponer al eií- 
causudo, clnWando a (al fin una relación entre el dum cau*adi> y l.i 
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estcnsíon de este ;J cuerpo sociul n y determinar su relación ton Ja 
Conducta del procesado, ,\ ía hora de efectivizar ese juicio en el cüso 
cimento, señaló "ti hecho punihlc distinto ¡le la simple liquidación 
do la entidad fue «tusa de un daño tic tal magnitud, que sus efectos, 
ew¡ iiidipi isdímtiit de las noticias t¡ue él dieron los órganos pe- 
rif.dísticiii sor> suportadas por toda líi estructura rronóraica nacional". 

Como se advierte, a pesar de que Ja Cámara afirmó la necesidad 
de hacer un juicio prospectivo sobre Tu pena a aplicar, lo c|u<- coin- 
cidí- con ¡os fu [adámenlos IX T ios que rechupó ta iiiraiwtituiiuiisilidiid 
redamada, omite líiL'gy rfcffrinse a ln actividad desplegada puf e! pro- 
cesado el caso concreto, que permita fundar Ja conclusión sobre 
k gravedad de la sanción c¡ue va u corresponderse. 

La mti. hhi de la magnitud deJ daño y s,u ivpereusióu en b es- 
tructura rcunóniicu uackKial nn alcanza, a mi juicio, para poner de 
mamíicsUi la líoculaeión del imputado con la jnaniubra delictiva, con 
lo que nú se hace explícita hi mzói» que muew a la Cámara a estimar 
que será acreedor de una ¡wna de gravedad. 

La remisión tjue hace la Ornara a !o expuesto por tsc mismo 
tribunal en él incidente de Cftcarcvlación de otro copracesado, única 
fundamento coinpUinentaria del analizado, a&rega elemeutus de 
juicio que sirvan pam determinar la mponsabilhbd personal del 
recurrente. 

Esta carencia de argumentación cobra mayor relevancia, por Ja 
circunstancia que d señor Juez de Primera I estancia a h. 25 dejó 
sentado que a su criterio en el caso de aplicar una llena podría ser 
de aplicación mindícional 

En consecuencia entienda que en autos se- presenta una situación 
fj«e hace aplicable h afirmado en eJ caso <ie Fallos; 280:297 consi- 
derando 10, donde se estableció que h ausencia de todtt argumen- 
tación, relativa a Jas canicíemticas particulares de les deliíos impu- 
tados y las condicione* personales de los procesados impedí™ jus- 
tificar la presunción de ta penaba dictarse, lo que priva a Ta decisión 
de fundamenta 

Estima, en corweoiiencia, que el pronuncia-miento debe ser des- 
calificado, en tanto tu> cumple con el principio según el cual las 
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u mentías juilUriLiLi!) dubiíi ser fundada* di- tal íunna. <iue b suWion 
qut- cu usagre ci>rr-esptni<Ju y los I lechos comprobados, y en conse- 
cuencia, proceda razonad.tiut.-utc del ordenamiento legal, principio 
aquel "dr raíü constitucional— que inlmbilita los procedimientos dog- 
mática o tía funduincntiicióri stUa aparente, que no pcmrittMi referir 
la decisión del caso al derecho objetivo eq vigoi [Fallo*: 290:597; 
11fí:27; 267:27.1; 2(íS:24.5; y 28Q¡297 y Jo* allí citados). 

Par lu impuesto, opino que con el alcance aludida protude úefu 
sin [■ftietfi la decisión recurrida y uiaiidur dictar por quien turres* 
ponda un mivvu fullo. míenos Aires, 31 de diciembre de 1981. Mario 
furto l/ipaz. 



FMJ.fi D& IA OtllUE SUFKEMA 

Buenos Aiies, 23 de Febrero de 1982. 

Autos y Vistas r 

En atención ti lo mfnrmadí) prceedeuteijinnte y en el oficio d* 
fs. Kü, nsnlta anualmente inoFicioso un pronunciamiento cu La Goits 
nsijcct« e> esta cansa, ya que el agravio que fundara lit apelados 
se encuentra remediado por la «ccaicelacián dispuesta y f aun cuando 
t'l auto que b dispusiera no se encuentra firme, de suí revocado to 
seria por una decisión de Camaia susceptible de ser «xnetida al 
Tribunnl oportunamente, di- concurrir respecto de illa lo* requerir 
miento* de admisibilidad del tccuisq extraordinario, 

Poí ello* W de^ehra >muT!>eetíViitt- el recurso. 

FL. Gabhublli - Arei^m» F, ítossi - 
Gkmb Blac:k. 
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LUIS ANGEL ALMAGRO v. NACION ARGENTINA 

RECVfiW EXTñAOli DÍNAFIO ítft]tu<xi¿>s fcmnalei intrrxlnrcitm de la cUttt;M 
ffílerel- PliiRtptttníenio en t:rtitt> tic ¿riterpQG¡el<}i% titf í¥CWrar> ert rtkTCÍ fru ri £>, 

Rí laidíil lu íVajiciü» de arbítrarccdud si. no obri^nte metlii >u«tHiict*l 
LfJÉfi'L ¡(Jcntri entre leí fundamentos <k- los fallos di primara y segunda 
inslaeu-ias. en fe ripn-íuin de ap*vira voiilm el ¿srimenn el iiuejo» no 
írthjuli dieta lacha, lini-¡<'ndi>l(i íi'iJu en el i'SLTito t\r trJt'iiHKitKjpi drl 
retuno c\ti-jOrdiruT». 

RECURSO £XTUAOHDiStUVO, tie<iuisitos pro^wi. jjSgpggg, /«fc-rti, Cuf ¡/icrntí 
ftfieraSés limpie*. Interiireíarltrn de bu leyes federáis, 

> 

Es procedente el fíelir» ertn*ard™riíi ert euaiilü u hn jgrjttiOa qw 
JXJrtéii en juego fe Fntcrptretaciórii ik normas federales — art íta. iiic *) 
de la Ley de Ctalahilfdjrf y *ft 5» dr! óWío .3173/84, rtjiajrwnlulo 
de !a ley 13,91.(1-, jieintn l;i inteligencia Otorgada a l*J mbnttu ¡tur r\ 
n quS contraria al drf«jbo que el apclantí firada en ellas. 

UlUDO ARtUTRAU 

Sí eoniíleaU' y itnitratistu se «ir xt¡< 7-ri i! Tribunal ArhSíai de fe Nación, 
fu prímunciinijí nt d, un impugnado por Ira mtttujs fegafei urcvistiK, üd- 
gtiirfó carScter de firme. 

SENTENCIA ¡ Principio* ¿giwqffto, 

El silencio de fe Gustara iv,.ntto a fe iiit«rncrelsu.'ii'in de! ira. nj J*l 
¡i" d* I.-! Ley .!<■ Oait*btM;td j¡ue le fuent fomelkb. «al* tUMide- 
inr;* eoúiú una resolución iniplí.ita. uuiilrariu a la urrieiiáón del apvfentr. 

H<t asirte raxún al re; ui nulu con respecto a la inteligencia que sustenta 
de fe facultad conferida al Trlbíinai de Cuenta» por el inc. a) del art. 85 
dt) h Ley de COmabilLdilt!, en víiamo «¡timi que dlcba faeiiilad e# iffle- 
£rali\a de fe voluntad del eiilr atlniliiijtrd Jt-f y i|ur 1m ¡trfdS de este 
sólo se peafeecjpnan cuando) obtienen la conforrnidad de diL-ho tribunal, 
PHrí considerarle de tal ntanerp Implicarla nece$aruunenÉe aupcfdinor el 
Poder Aüminairjdor a un Órjíáriu lír eOfttralof <|Ue ik ÍÉraPqub 

CUimíLuclonuí, y que sería en cunnaLnenesa superiur a anjutl, pruduii:nukisit 
■un» *JttíuFÍA([ ilu fe estníLltira [k poderes obrantes en la Cmusl ítuviúi* 
Naiitaral. 



Sfoprt.:nu ¡Corte: 

El Pmt'uirador gjttftMkl peí la Tüprruertac ión dd Estado Niiiuna], 
W» i*» ¡iiitm* caro lutados ' Atmagro. Luis Angil c/Estado Nacional 
s/orduiirio", a V.K. digiv 

< ( >mi Los .(tíravius tli-^irn lijados i-n v] nviírso vTstraorcn;- 

riLiíio dk- f«: ÍJutiins Ainss, lü dít lebrero de AírtrííJ ír*íf<? 

■íícfpe*. 

FALLO DE LA CÜÜTE SUFIIJÍLMA 

ilurncM Aires. 25 de febrero de ltJS3- 

Visms lu« LUiÍHiü: "Alnugío. Luis Angel c/Eshidn N.iciy¡WLl 

¿And murió". 

Omsiderulido; 

I '■') t&le hi ^-utt-iK-ííi tlí? !¡i Sata Civil y Gimcícial de ta Cámara 
Ki'ihimI de- Qiídtaba Liizn hifíjif a la di manda condenando al Estado 
\ r ^t:kifi£tl al patín reajustado de t^-rtifitiuíos ijlíiJTites a fs, 1/41, 
éOíi niá* Ten, intereses (j uti cubre el Bluicu Nudóri para sus operacíü- 
jicsi tic redimí nejstn (.jontra L 'Sf HfKyminciamUnlu ¡h- dedujo el ilicuisq 
líMr.Kíníliiinríi» dr fu. -ti4/4-t!^ contédídn * f-f 449, 

2P) ÍJiie la fcutencia ^i^lada lícgp a la conclusión ut svprn re- 
señada sulwc la !kw <k- !a validez de- la redición 2020 del Tnbimal 
Arbitral de l;i .\¡L(.ii')ii, manifestando w Id pertinente que rt . L .Esta 
frciducicin i ^en Le tic ¡a w bit ral duhidaiituntu notificada a tas partes, 
nimio E.i «jup se ctHisideiv afeitada, la demandada «n este uasu im- 
pi iguaria mediante < h l recurso dk- revisión ¡jh ■■. ¡> ; .¡» en el art. ■> del 
tluTftii -1772/74 Única defensa a esgrimir cll i:1 supuesto de agiavio 
causado [Mpr la mismu, b t|iic mi ha ocurrido *n la especie por lo 
Hi iv divLi ^-nivuen arbitral quedo consentid;) adquiriendo vulo-r de 
cftsa ¡naiíiida. Si ello es jji&i rendía initcoesark» uTiidfcar los funda- 
incntós de l;i itbserviíejó:i legal de! Tribuna! de Cuentas «ct^mpori- 
iu.huíiiI. íiíriíiul.idkii, qu¿ ]Mir oini parfe no reviste mayor importan- 
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e*a frente a III sentencia arbitral emanada de un Tribunal f|ue riene 
en miras más que crear una nueva jurisdicción a establecer un pro- 
ti'tüiu ¡tul» di 1 ivenimieiKu entre las partes en divergencias donde i'l 
asunto ¡i decidir no hace ¡i lu inlerprelacióii de leyes, sino a cuestiones 
técnicas y ül- hecho que. Imstu cierto, ptintn rscapan :i la competencia 
de los Tribunal! t de Justicia por la ctminlejidad y dificultades cine 
üe presen! an"_ 

3'-) Qui- en el i-scrilo de fs. 434/446, ta raímente sostiene t^ue 
m' '■>.'. planteado en t4 c-:¡kjíi una controversia tu torno a la interpreta- 
ción que debe darse ú art, Ü>, inc. si), de. la ley Je contabilidad de la 
Nacíóii y, cmisetwnlcmeilte, a las atribuciones del Tribuna! de Qieo- 
tus y a la animidad de su* decisiones. Que se ha puesto tu juego la 
interpretación del art, y su contexto del decreto 1772/64, regla- 
mentario de la ley 12,910 y, ]wr último, se agravia por considerar 
(pie Uis ranunes invocada* en el voto tran-icriptu ¡^ecedcntcrneiik' son 
infundadas y ce-ntradíctnrins, por no haber analizado n fondo la cues- 
tión planteada y por hacer derivar consecuencias jurídicas i ubj «• 
solución emanada de un Tribunal técnico como lo c* el Tribuid 
ftrbilral. 

4") Que va virtud de que li fórmula empleada par el « q«o 
turna difícil t-oiiiprt iiffer la extensión con que se concedió el remedio 
federal, y qiH- cSitii circunstancia no |>Uede tener pnr efecto restringir 
el derecho de la parte, cuyo debido resguardo impone, en el caso, 
la necesidad de atender los agravios del recurso con la -amplitud <[U* 
esige la Ka rail tía de la defensa en judcio (Fallos: 302:400 y sentencia 
del Iti de setiembre de 1980 en la causa "E-F-A, r /Retiro S.R.L, y/a 
«tros s/ lanzamiento"}, corresponde considerar también la arbitrarie- 
dad de la sentencia, argüida implícitamente por el recurrente, tal eomO 
sí Señalan en el considerando anterior. 

5") Que el recurso resulta improcedenie m cuanto a la arbitra- 
riedad, toda vpz que no obstante mediar sumariéis! coincidencia entre 
los fundamentos de los falins de primera y segunda Instancias, en 1* 
expresión de agravio* contra el primero (fs, 403/407), el quejoso 
no articula dicha tacha, siendo en consecuencia, tardía su introduc- 
ción en ei escrito de interposición del recurso extraordinario (FaDos: 
295:1(KJ; 296:177). 



(&} Qw\ por d íuiiiijriu, el tvetirsu es procedente en amulo - 
los restantes agravios por h .¡Imsi tu juego la ifitcfpi't t^i ji'üi de huf- 
Piaí federales (arfe 85, \ac. a) de la ley de Contabilidad y art. 5? del 
d<x-rcf*i 3772 64 reglamentario drr la ley 12910 y por ser la inldi- 
¡¡^oeia otorgada a la? mismas por el ü qua contraria al derecho que 
apelante funda en ellas. 

T 9 ) Qut.' el altanrc que el recurrente pretenda otorgur al art, 5* 
del decreta 3772 fH carece de asidero teniendo jen tortita que comí- 
Unte y contratista se sometieron al Tribuna] Arbitral de la Nación, 
apresamente u*fa que éste dirí miera el conflicto pkatesidn cun re- 
lación ;<] reconocimiento de mayores costos de materiales y maitu dé 
obra (v. fs, 51/61) y si la resolución dictada agraviaba a alguna de 
las partes, debía recurrir jjor medio del proexdimentú de impugna- 
ción allí pírvistu; a! no haberlo hecho en tiempo oportuno, dicho 
prúJiunciarnUntH) adquirió la rinneza señalada por el a. quo en id 
filio rcctirrido. 

S 9 ) Que en lo referente a la interpretación dd inc. a) del art. 
ífí de la Ley de Cantihiljdad, habida cuenta de que dicho punto 
fue sometido a los jueces de la causa, cabe considerar el íiletKriu de 
Li Cámara al respecto comu una resolución implícito contraria a h 
pretcnsión del apelante {Fillos: 302:385). 

5^> Que en este punto, tampoco asiste ratón al recúrvente en 
cuanto a Ja Inteligencia qut- sustenta de la facultad conferida al Tri- 
bu n»J di- Cuenta i a través del inciso a) del arr. 85 de la Ley de Orí. 
habilidad, en virtud de Ja cual estima que dicha facultad Á Integra- 
tiva de Id voluntad del enle administrador y que los actos cíe tere 
sólo se perfeccionan cuando obtienen la conformidad de dicho tribunal 

10) Que considerarlo de tal manera implicaría necesariamente 
subordinar el Piidur Administrador n un árgano de contralor que 
carece de jerarquía constitucional, y que sería en consecuencia supe- 
tíot a aquél, produciéndose una alteración de la estructura de poderes 
"braliteg en la Constitución Nacional, la que resurta inadmisible, 

11) Que por otra parte, otorgarle dicho ak-ance a esa facultad 
posibilitaría la alteración ttt- situación?; de hecho generadas tu 1» 
propia conducta del administrador» sin que le quepa al adonis trudo 
recurso alguno por las vías pertinentes, 
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Por ello, oM&s fus partos, tfwrtspnndc toníi/mar h ««utend» 
rrcumda tm Jo cjui- fuu materia dt> rí^sirsu» y detlararb imptocedente 
resjwctn úé restante Agravio. Con coshis, 

Apai.Fo R, Garbielu - Abelardo F, Rmsí — 

KlJAS ÍÍU ASTA VINO - CÉSAR BlACL 



PALEA MU S.H.L. v. UIHECCION GENEHAL IMPOSITIVA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Kci,uixHos propios, Cuesfírfn federé. CuíjIí™** 
írtfwoleí anpiet, Interpretación de Jos fcyct jettswiet. 

Procede e1 recurso exlraonfoiarii} cuando je halla craitnPweitida la ínter-. 

l>rvtacióu de iiili nmimi fi-dpjal — Ikjí 31-305— y H fallo definitiva Jfl stt- 

perior ItEIhiiiaI dr la. ciupsti contruriu al dk'mrhu que 1n apelante funda 
en ella (art. H, inc de la ley 48). 

thitütZüTO: Intetpvelacióa. de nomust Impovr&wf. 

La elríUnStarieia de ijui» las r(j¡y.irüi tjnf la nrfím) rfcítiló a) alcílncC limi- 
tado que e| eirtp recatk'Uflnr hahii reconocido al an, 30, inc. a), apartado 3*, 
de k !cy 21.306, iic auiumierúii «I ™r*ki« de un formal pUrrteo d* In- 

eonstihicionalidod o iligrlisodid, no olida n la revisión por hs jnecc* 
de aniifillíi ¡iilehficncta. 

El beriíFÍidp coiiMBraJo por b le? 21,506 -que ertabletió no impuesto 

nacional de «rwrH<™ía a los beneficiarlos de tf ¿ditos «mntadv por vi 
Sistema. fir*nriero rumforifil- íiTuCdmrnlc ul«vm U kw prestatarios que 
promllan b ap-lkaf íl crédito privado 3 la compra o «toílrucjtiíHi di* la 

vivienda junóla; «Hulmlon a qlw «induce b resla qus in materia do 
in!rrpfctBcii¡n de tus íl vci ¿Biporic Que *p ¡tcnerdt a lita palabra*, sn primer 

lugar, ci sentido mis obvia al entendimiento Cantón, y la (KLrUcü'urliiftd 

d* (|uc «I mensaje cotí que se aaompaAo el proyecto Je ley súlu trauu 
mire la voluntad i ry [ilativa de cWUr que el uraviavrj Incidiera de ma- 
nera gíavoü sobre el corto- do la oamr>ni o «rfiitíUtctún do inmueble* 
destinad» al fin aludida, que aírniiialian quienes para nUo ¡Jefabm inéluUj- 
Uementc recurrir al crídilfl Otoñado por entidades privada» o pública* 



H.ilwE.t t'itnitá itm.* M jikt'itShijí cíhi ■ibbf- st L :luiiii¡khV> «■[ itruycctu ií- ley 
2].!3ltfl mi lfhi^Ií- inferir^' ijiii 1 «4 le^rfjelinr Itit'hTj e'Ii mi ni iili ^rht^Lb 
■ ni iii-uMi.il iiii : >-EL|«-i|in fu i ! ¡■■ii^iii 4 Ir '.i < í-n^h ni/i, ':ini 11 L'imiju.. liv lll- 
nuh-Wt» hIl' ÍihItj lipn .1 ulilhEii'»- mhihi vi v i l-iuLi, sí? ¡ulvicríi? elurjuM^Me 
HUm l.i ¡iiliwnirFii i[c íj iijli-fFtít'tniu <í»r vtipimc \.í itfon ¡itipíÍLinj nciniLir 

B lsí (•ni]ÍT>'SJI> Kiro4nivL4F4¡< lili lwiirlk¡(> ;:i[ii^¿Ili:l!jE[' irruid :i¡ Hilvir- 
luí) i*r-sc_!nlíhj .lE ImpliiirLir»- ti I n tinto. 

1 )lf TAMLN fJKI l'W-HXTUAUOR CeXERAL 

Sílbenla Ctttle: 

< !i ra h üCNti cifiiL i\t- h Cámara ("ViJc'ial hi Capital —Sala 
cu lu Ctinlt Jiiiustí adimnislriLtívu ÜQ 2— se interpuso recurso ejtm- 
urdmarii», r\ t.\w hn- mnerdido ¡i fs. 2íl0. 

liifhn apelucíiSM rchiiftst proceden le inda vez i|iit- si' ha mustu en 
(t'lu ilr jlijc-ici ti iiitcligcncú dada p»f iu* jüCfc'S :l iJsptTáieiüJHS de 
carácter íedcntl ¿miknidfls cit lu k y 213ÜÍÍ. 

ün t-uanU) al lando dtft asunta el Estado Nacifmtd 'Dirvrcíóii 
Gt'iiLuI lin[His¡t¡vi) t¡s parte y se eiicuéiilm rcpit- s+rittttlu por apode* 
nido especial, iiiiilivü ii ¡i el cual, pta Initnisr de urui causa eitricta- 
ükiiIí* patrimonial, solieitn i V E. nie m use de dictaminad Iíuctkis 
Ain-íi, 19 de octubre de 1UHÍ. Afcwíu Justo Lc!jH% 

KALl.O DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* A ¡reí. 25 de febrero de 1982. 

Vistea lm autos: "hilermri S.Ü.L. c/F¡s«i Nadroial (DG.I.) 
ü/ropelÍLfón ". 

Cm¡>kli raudo r 

Que la Saia N <h 2 de la Cáintmi Nacional de ApelacHHit'S en 
lo CtMtc'iK-iiMtNidmirasIratíya Federa!, eonfírm6 el proiiurxummiento 
¡li* h iirüliiiKia anterior qnc m-luntú 1ü dntiundá de repeticióti <kl 
itnpniiLtj ii^iuitiú de emergencia a Ion benef i< indos (Je créditos fltor- 
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jimios pt>r t i sísuiiia Fiiiamiero nacional, ¡jui P^k-nHíi SR.L. dedujo 
¡pir couxirferurse nerita ik* su pagn 

2-) Que comía dicha sentenda, hi adora interpuso rttturso el- 
tmordinariu, concidido por el a quo t que resulta procedente por 
hallarse ran|ruv«rtidi la iuterpreradón dr una norma federal y ser 
rl fallo definitivo cjc-| superior tribunal u la ta usa eoiitrario al derecho 
que id jpt Lmti: Funda t j n ella (art. 14, iae. 3 iJ , dt' la ley 4S). 

3f-') Que ptir ley 21.008 se estableció un impuesto nacional de 
fim Tiícndu ¡i ios hcneFieiarius de créditos otorgados ¡sor vi sistema 
financiero nadonal, mtrdiante el cual su pretendió genmr un vo- 
Jilnien importante de fondos para reducir el déficit fiscal y Ingrar 
una mi pr asignación de los recursos financiero*, di L i ■ - ; • i ■ j ¡_ : - „,. Va- 
nú-uto del costo de aquellos créditos que Jos prestatarios habían to- 
mad" al amparo dk> tasas dé ínteres reguladas que, por efecto de Ja 
inflación, se habún lomado en un subsidio implitii™ 

Sin perjuido de tules objetivos, la ley contenía una serie de 
¿itiiiciijiH s respecto de ciettas líneas do asistencia financiera que, a 
juicio del legislador, resultaban iiterceedúras de un tratamiento pri- 
vilegiado- Entre tilas, se indayeran a los préstamos personales o 
familiares, los créditos cnncíuJIdos "con destino a Ja vivienda propia" 
y Jos pignorutidos (ait. 3, inc. a), apartados 3, 4 y 5), por conside- 
rarse que etirwitrriáii a "solventar necesidades referidas a sectores d* 
nieiuiri-H ingresa relativos," y configuraban, eimseeuentemente, "un 
aporte dr alto contenido social" {Mensaje con que se acompañó el 
proyecto de ley). 

4!") Que en el Stíli examine se controvierte si la f muquida acor- 
dad* a Jus préstamos con destino a fft vivienda propia comprendí?, 
como lo entiende la adora, a tos. crédito^ extendidos a tas empresa* 
dedicadas a la construedún di- inmuebles que cumplieran aquella 
Finalidad, o bien, únicamente a Jos pristamos acordados "directemeo- 
te a los usuarios", eonm lo interpretó la Dirección General Impositiva 
al dictar, en ejercido de la facultad que le confícre el art. 8 de h 
ley J16S3 (t.o. en 1074), ía TcsoJudói) general 1771. 

."/■i Qm-. en primer luí*. ir. cabe advertir que Ju ejrcunstfliKJ't do 
que los reparos que h adora efectuó al alcance limitado que el «iW 
recaudador n-amocifl al artículo í?, me. a), apartado 30, de la ley 



i Sil FALLOS H Ml OÍKTJS SDPIiIHA 

2L3GS. no asumieran el carácter de un formal planta úr ioconstitu- 
ciouabdad o ilegitimidad, no obsta a la revisión de aquella inteli- 
gencia, con arreglo a la doctrina de Fallos: 27S:S8 y de las sentencias 
dictada* el 10 de marzo de 19S1, fn re "Cok Rocha SJLL. ■/ape- 
lación" y *l & de junio de 196% iu ^ablemtnieiitos Fabriles 
Cuerefio S.A. s/apeladón** 

6?) Que en Id atinente i la cuestión cotrLruvertííía, esta Cuite 
¡uzgs qoe el beneficia consagrado por él precepto en análisis, úni- 
cameiiU- alcanzaba a los prestatarios que procedían a aplicar el cré- 
dito gravado a la compra a construcción de b vivienda propia; eoo- 
clu&ióu í 1:l que conduce Ja regla que- en materia de interpretación 
de tas leves impone que se acuerde a sus palabras, en primer lugar, 
el sentido mas obvio al entendimiento común (Fallas: 256:75; 207:496; 
283:1 lh 302:439} . y la particularidad de que el mensaje con que se 
acompañó el proyecto de ley sólo trasunte la voluntad legislativa de 
«vitar que ti gravamen incidiera de manera, gravosa sobre el casto 
de la compra o construcción de Inmuebles destinados al fin aludido, 
que afrontaban quienes para ello debían ineludiblemente recurrir al 
crédito otorgado por entidades privadas o pública*. 

7v) Que habida cuenta que del mensaje referido nu puede in- 
ferirse que el legislador tuviera eñ mira no generar un eventual 
Incremento eü el precio de la construcción í> compra de ítjnucblel 
de toda tipo u utilizarse como vivienda, se advierte claramente que 
]a admisión de la inteligencia que prtpotw la actor* implicaría acor- 
dar a las empresa* constructoras un beneficio Injustificable frente al 
objetivo perseguido al Implantarse él tributo. 

Pt>r tilo, y lo dictaminado por el Señor ftoeujadaf General, s* 
confirma la sentencia de fs. 169/174, con costas (¡*tt. 10, 2» parte 
de la ley tó>. 

Adolfo H. Gabreelli - Abejlahdo F. Rosar — 
Elíaü f?. COAttAVmo - GétAn Buuar, 



rm justicia h ia nación 1» 
SUSANA MATILDE TESONES » 5CHLWOVÍCH 

HECVMO EXTfíAOMHXAfilO; Jlftfwirffo* p«fí*ís. Cuestión*! fws fa¡fe«f*j. fin 
íurfwtrt-íiío tfe rwvh» te^oiír J# ííreifítfímtettíuj, Casoá varios. 

Ld mutilo per Itn jutra de In «msa, con nsp*d« a la tm-ptitad d» 

utras vfoi ¡ara pr'JlefitT lo* tk'rucbdS vul nenie tos, »tinenhsH u ratería 
de htcha y di-n-clio procesal, coníi-rr luficEetrta Fundamento al fallo T 

no auJtoria *n revisión rn T¡i ínMunda crtnjunlinartB (').. 

¿GCION DE AMFAJK?; Aeíw u ctowiíwj ífe ™íoriaV«HW pufelkHf. Reguintot. 
J¿>g«/¿A*Í * arbitrariedad itwnij4e*H 

Después (te ta*i d« ano» de concedida Ib tiqulwajoncía p*Tí¿al da uDi 
nU it«rk3 a uns nliimn (intwejíitaría, pwvto infartas licnlco. que prtyupone 

y se fsmtt* *n la compoiMH^n d* programan, y lw*o d* haber avmwóo 
1*1 1 la contra ÍH*ta cumplir con las trabojm fimJe*. nrsultá <¡i«w 1* fl*«ir 
timidad de U medid* <pw deja jín ef«*» I* eq^iívalemAi rtcnuoclda y 
tmUa el acto <*p «sattoífo (fe í« «uímene*, «ta o«i# quepa, mpw, 
nunefane — eOn» líi him d i quo— dentro del restringido marco de ll 
aflija ífe «npnm wíw tí pirt» rsfEwiiíE ¿j autor y «fe*** <W arf» 



OSCAH HltS v. NACION ARGENTINA 

EMPLEADOS PUBLICOS: KomitmmamtB y emoción. HfinEOrVCftiCiM 

No ptoc*d* ti p*flu de awldifti Jior íuncfcw* O» ifetenlprfladts. turfes 
pendientes al kr>» «ntre U «paraci™ del canp> d«t agent* r » **- 

ilHAfpMaCjdn. 

/ESOflO VACÍÍJ.V^L. 

Sólo «Hapetc al I tntit^i^cw eslable(+r !* fortna én que ha drt daipoucije 
de I» fondea públfc**, Eíta vedarlo a bí jueces crear por ida ioalAjEÍt* 
Iíi obligjf¡^:i a íJUBti dd Estado Nacional, de entregar siunw da dtaart* 
n un agcnlí cu tlefettO de ta prHtiiífcfi de servid». Tal principia Hev* 
rn d t*w a eitaiTiií unn sniimdúfl. iflsdéslc» del drwtHO-Uy 6*60/37 en 
hi sttiiBcíóir de un aséate deeínradr» iv^imii»^ y luo(0 leincflfporftdo. 



O 35 de tebrej». 



DlCTAMEN DEL IStCLUAÍJÓH í ¡ L-.\~ !■ k -"L i . 

Slipn -I Mil íjjrlr: 

Se trar finir») i \fniunl¡iuiriii contra la st'ntrnria di* la Cámara 
NLititHjLtl Je Apdadoiiv* m It* Contcrjcqaft} - Administrativo -Sala Píí- 
mera— vcftifirmaturia del fu lio <]i¿ prfoieijl instancia que, por ¿aplica- 
ción analÓRi™ del arl. 27 de] dren tti-Jiy «666/57, hizo lugar ¡il pago 
dr Iiin hulnTi í mm sptiiidífjBífii a! lapso de tk'Dipo durante é cual 
el .n tiir, agente público íIí' emyiw servicios prescindió la Administra- 
u<in ¡>jt rí-¡iij|iKÍi'ni lid 2ít tic nmriio i\r ]W7-l 4111- fue drjuda sin 
tfitíUi e! I T tlr juliu dd. mi ¡mi» uilti. (■atuvo M' parado de su cargo, 

íji!slit.-iío Id recurrente quu lo drddidu importa contradecir la 
cegji jii üiin lü eual nej proertlr, jtakcj disposición específica y CKprc-aa 
inirn t i t-isu. t i pago tlr suc-ldí.M por fancjorws 1» dcsi'mpeuadas, 

A md modo dg ver, d rrcurs» rs procedente, toda vea el 
punto, rrsudtu contra las pretcnsiones sostenidas por la demandada 
cu dítLfh las infancia-, (cí. ís. 33 y 185), suscita un ción fodvnil liav 
liuitc para, habilitar la jurisdiectón del Tribunal (art- 14, inc. 3*, ley 48}. 

Eti cuanto al foiido rfd asunto, pituso que la doctrina establecida 
por esta Qirlr eo d cuso registrado tu Faltos: 237:490, en rl sentido 
tic tpjt- d tlr. los li liberes caídos tlur^ntr d pe-niKÍO un <|ttr üubsísta 
la rrsunlía deda nida i lejía! sólo procede toando ta impugnación se 
ba rrulizatln piPr la vía que refluían los urts, 35 y 30 dei decreto <¡tJfí&757, 
-.1^-1 1 - . l t'ii la ti fila. sentada por rl Tribunal JttsJ<= antiguo {cf„ entre 
oí™. Fallos: Uí: 172:396, 1S2:3o3; 192:^ lamban 245:3lSh 
de qur oh d deroebo uibrtiiiisirativo nacional antatm att la presencia 
í!il- tina jiunmt Iryal espresa y especifica para el caso puede hacer 
adriiaisiij.lt? d jxigo tle salaries por servicios: ím prcslidos (tí, en ptlT* 
(ícular cons. S? doJ nj^dádíl preectlentr tlr Fallu$r 297:427), 

Qpn arreglo a esf rrik'rio, ipu r a Mil ¡HlkÍj tlr VL'I' rdflifjjtra u su 

v¡?, su\l<m<i ni i-l ijriMtipüi -hí^iih ti tual sfílo tt>napet# al kgi.jador 
r.HlahlttMf la ítsriTt: h a rpie h . tic tiisjxmtrsr tlr Iík íoitíIhh ¡uiblicos 
(arg. tic l^ílnit: 1D2:43(í, ya cílatlo, ttms, 8^) t-st4 vedado a los JtlceíW 
rft-iir |mr vía niiali^ira Ja < »bligaci4n t # targn tk'l E^tatki Natloint!, 

di- rtitn-yar ct'raas tli» dinero a tlll agrntr tu ddrrtip df la \m - <nvi<"'in 

átj ■it-rvlr-ioii. 
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Establecido Iti i|Ut! antecede, pienso que en lo sustancial, csin es, 
ii la- prescinde efe h cireuiwtancia d¿ tu el mili ffite el ador 
obtuvo su n'irK-tiqjonidúJi a los cuadros de h administración pública 
en su misma sede, mientras que en U utilicen que dio origen al 
vjimiundamienlo d¡J Tribuí wl ¡& 22 de diciembre de 1ÍÍ77 fe «= 
"Alabí, Jorge R. c/Flota Fluvial del Estad» Argentino" fue menester 
el nx-liiiiHi judicial para nbtn*-r idéntico efecto-, ambos guardan mar- 
cada semejanza «i punte) a h admisibilidad del rechmü por tareas n& 
di«enqVHarl¡is, por lo que considero de api icación ai caso L doctrina 
que surge de Jos cousider andas: 2 r ' y d(t ose filio. 

Estimo nc^LMiriii dejar aclarado, no obstante, qne no me parecí 
legítimo cstender n este caso l*f cmielusíonff que, respecto de la 
eventual indemnización furr daños y perjuicjps, se Sentaron en el con- 
siderando 4^ de eSfé pffniuiiciamiepIcL 

[¡Mu ¿sí, porque en el presente, como consetuencia de h-.iber.se 
hecho fuyar al reclamo de salarios caídos no st- Iw emitido pronun- 
ciamiento alguno subic la existencia ni sobre la procedencia de un 
reclamo subsidiario por daños y perjuicios, mientras que en ese pre- 
ceden* r. donde se había n tníiíado el aspecto de h acción en que 
se demandaba compensación pecuniaria, el reclamo había sido a b 
muiuu ¡jiiplicitunwiile desechado. Pienso, por tanto, que nú corre** 
pondr pronunciamiento afgano sobro c] particular. 

P*W las razones expuestas, opino qus corresponde revocar la sen- 
tencia apellida en cuanto ha sido mataría de recurso extraordinario, 
y remitir las actuaciones al tribunal de mi procedencia pura que par 
quien CUfrcAjKinda emita nn nuevo falla con arregla a derecho. Bue- 
no* Ain-s. 7 de setiembre de 1031. M<tr¡o ¡ttsto López, 



FALLO DE LA OORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de febrero de 1962. 

Visios loa autos: "Kius 7 Oscar c/Estado Nacional (Sec. de fot. de 
Comercio) s/cobro de haberes"'. 
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Considerando: 

I") Que ta Cámara Nacional de Apelaciones cu la CiinteMcioSO 
Adntúiisliativy Federal "Sala ] ? — coufirmó Jn sentencia de primer 
grado que habia hecho luRar en todas sus partes a la demanda incoada 
por cubro de haberes y Fcc-onocimícftto de un "período de tiempo a 
los efectos laborales y previsionales"* (fs. 21 vta.) contra el Estada 
Nacional (Secretaría de lutado de Comercio); cousraK-nttJTnnsti-, cun- 
den» a este último al pago de? una suma de dinero por aquel concepto., 
con la correspondiente actualización e intereses; además, el Juez de 

p instancia declaró en su decisión confirmada por la Cámara 

que "atento el resoltado que se Aci\t\in t debe reconocerse el lapto de 
tiempo desde el I? de abril al 25 de julio de 1974 a los efectos imbu- 
íales y previ sienta les pertinentes" (fs. 113). Durante el período indi' 
cu do el accionante estuvo separado de la administración pública en 
virtud de haber sido declarado prescindible por razones de servicio, 
de conformidad a lo establecido por el urt 2? de h ley 20.549; eS 
propio Secretarlo de E^ado que temó esta medida la dejó ulterior- 
mente sin cierto "«mu consecuencia del aporte de antecedentes que 
hacen a una nueva consideración de esta situación" 1 (fí. 193 vta.). £1 
a qun consideró aplicable analógicamente al tub examine el articulo 27 
del decreto^ «666/57. 

2'-' ) Que contra lo así resuelto interpuso la parte demandada re» 
curso extraordinaria, que fue concedido; la apelante iüípugtu, esped- 
fie amenté Id condena a pagar haberes por funciones no desempeñadas 
y argumenta ¡¡ubre "la incompatibilidad del decreto-ley G0fffl/37 COTI 
la fílésofía que inspira la ley (fs. 202 Vta.). 

3*} Que ra el caso de autos i¡, -lia cuestión federal bástente, npor- 
tutiain<-Me sometida a los jueces de la causa, de acuerdo con 1» razo- 
nes que expune sobre el punto el Señor Procurador Central en su 
díctunjeii, 

V. Que esta Curtí' lient: dicho que, salvo disposición expresa y 
(ísptci Fien pura el caso, nq procede el pego de sueldos por funciones 
no deseriipeñadíiLS, correspondientes al lapso entre la separación del 
cargo del agente y su reincorporación (Fallos: 297;427, consid, S*); 
sentencia del 22 de diciembre de 1977 m re "Alais, jorge Roberto c/ 
Flota Fhi viril ileí Estado Argentino s. 'nulidad de decreto", entre otros). 
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En Ja especie uu se eircue-ntra mérito que permita un apártamela de. 
los principios «tftbti-cidos en los matados precedentes, teniendo en 
cuenta los fundamento* que expone ti Seriar Procurador General, que 
«jneurren a eliminar en el raso una aplicación analógica de las ar- 
güidas normas del tlecrelolcy 0666/57 y autorizan -por otra pjirte- 
a excJuir todo pntiiuirciainieiitu de esta Corte sobre el tema de los 
daño* y perjuicios, 

1*oí olio, y los Eundiimentüs dri dietainen del Señor Frwtutdof 
General, *o revnca la sentencia apelada ¡?n cuanto pudo ler materia 
de rxtiinfo extraordinario, Vuelvan los huios al tribunal de origen para 
que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento coa aí»> 
glu al presente. 

Adolfo R. G abhlelli - Abelahw F. Komi — 
Eiías K GtrASTAvrwo - Cés*a Blaoc 



IKA-HENAULT S.A.I.C. y F. 
RECURSO EXTRAORDWAFIO: tlcquiMZof propios. CuetHv* /fl*™í- CiwrfJo-*- 

& procedente eI recurso exlraanUiMTÍo en gm se controvierten upectos 
H'lationadi» oon la interpretación riel a rt„ 43 de ta ley 11.683 (t.C. 1968 
y *ua nwdJfluikiríasj, baiiiendo sido la centend* dd wpenc» tribunal 

de la causa cOntnuia a la prefetuiOri gw el apeante suSterttl ta *<luéL 

WffJESTIO. íníertíj-rfafiríf! de bu ttcWKií fmptutliw* 

La círcurwtaoo*: de que el textp del art. 42 de k ley i l.fi&a {t. o. 1974 
y sus aimMitíueiíifWS (ttn estallknca, en te relativo a Intereses nwwalcirios, 
que subsiste la obligación de utiOnATip* m flbsUnte la íathi de reserva por 
parte dfJ Pinto al tediar el tributa. »u püfde JÍS.hUi»r que deba aplicar- 
se Suptctoriameiitc el prfeicdino riel urt. del Cfxl. Civil}, pues, ng esiste 
<;[MHp*tit^!Jdkid eolrc Iftí tU[)Uesto< coroiimej contemplados por «ta iKKBU 
y el Sistema «pedia de retaudacifim du lo* gravamen*» {emprendidos en 
b tey citada; muidme que el art. 38 del decreto regí ametit ario en aquefla 
L }■ ejisblece q™ el pago *e hftfi en el B*w» de. la Naetia u ett« auta- 
rindw. cteand* un sistemi utopia que priva «1 Fttco -como sujeto 
activo de k relación triturUrta- Je recibir diievtamente Jas remas abo» 
md&l y formular íü «4 misma acto le rcwrva sobre iaterttet- 



tMtt 'tfr't'V: tnlvrftrrítii:it''ii ríe Un m>r¡>Ki\ imfKñtnnii. 

E;i c[f iM4TfMMM.-«»l di." !:■£ \ey#i tiÍ\nAn'i¡tí — -WTtjt^'liSf s y Jql' 

iiiiik-i— irx íkwHf¡(J,i <te ta Oírte r¡iip su rjóSpiis i\r\m cFit'iit.ir*.' a trlviS- 
di' mu niuMufjJi' v ü'M'ri.'lj ¡i]U<r|irv[,UL'b('i]i Jl> los \íu 't&pltm piuiiinsi del 
r< int^^tlLl^Hh y Úr km |H lili ■ |i: l- Ihki lllk>rnmil i i c ■ priiiíIJi ¡J lIl-- 

!«rittiti¿p |ji LUiliml Ifulji^llvj. üi táles Fut-utes iw jkJii decisiva. e*t» 
ri'inilil .1 [Jrirn.'íji'ns del dern.llü [Vllltll!, (.1111 eaiácll'F Jilipllilufiil pos- 

H'riitr. rt-ulii nii'líKÍolpíík-ji qife se tínétíhfa* listad* BU rf urt, II (Je í¡j 
ley ]|*m 

JJWí^í 'JTÍSÍ7XÍ. InliTimitícum tic lax iKírmoí trjijfníiítiuj. 

IJhnllí ti L-iir.Liti'h i[i;u[-;liniij <1h' lib hiln-iru-.? iih¡i;i1l>i MIS i-ii mati-lU i ni— 
I.LüitJh.i niií- mi lie íIm| urt. -12 di' l.i Ih 1 }" I LWSÍJ y I* f.tl!,i de t"[!;i pn'biíii'iTi 
ert U li'fjk'.n .¡ni iNiMxüfii.i sotue et iarjiler di» Lt ntan *ldí drurlur. <n, 

¡M^lt>1|- U'UljllH H - I"L !j lli;ltcH¿t LL S)Éfj^.sluJL:¡ill9 HDtNLLLT }>íH\l I Id^f ftjíí 

V.JCJfl. Puf ¿-Ski, >i i'l riE¡.i<l<] .irlií iiIei i 1 Jítijíe-tL' l n 1 h-üiisIiIlli huí eu 

adfii Sr patírliH'i" .mt<imii,títnin<'[ilL-. ¡uto piuIj iliu- el LÍniH-ntu Niibjcli . ■ ■ 

— ll[l|í(lt.iíjll:iL[il di'] ifLiicIli íil Ariitktí—, L-ft i-íh- !*ii!íílu l<*.silll:i ^pljiulJi- 

I» ál^H parte tibí ;L rt, r,m M <M. O-H .¡^c e^m* d &j¡uibr tk ia S 

ir'i|M>n^ili¿titlnr!|H, ,},, |; L an>rjí viunrb imiclu ([Lie mi le es ¡mputíible, 
.UcVM. 

IhluuiIh- úl Mfjiir.íijr ¡iiiiiiniK'ürM' íh kis ImnpikUü ilul un. Ü12 iti'l Cod. 
Cnil -sj<'iii|iíi' i|«m st'ü tujhiljk' LÍi:li-niiín,(rki ton ¡í.>s uSi'iiiPipfiS'i dr fuidn 
■jinr dliiiii h_'(i autus.- üJ i'vLítidii o im ^idj».i del tutil riiwijviLle m n>l;i- 
Ciírti c-4.pi i H l¡i'!h'i ikf itiliiinn'jji pu«(o ra vi cianfimmiHa de Ja ntilijj^- 
i-um tiJlnulíiriíi HiLiUimil, 



(..i SjI.i (ji.trt.i (JiKiti'iK'iiiw Atlnihiisliid ivf» de la Cámura Ni)- 
cíoii.hI í!c .\jk , tiií kmc , i i ¡i Iti Fi-tk-mt y Gttntoniciuso AdmiiiKlrativo con- 
Jiniiki hi rosiilLH'iini <.!(■ (i en Li cjuf si: hahii declarada la 

ini[)i'.iLidí-ui.Li ik- Lis pn-trnHt(>Mi's tlt" la itcurrt-nlc. 

líshiti RWgonc^b iluten!:) en b ínií ligt ncisi, del urti< , vlo d3 <fc la 
l>y Jl.fiftí stgúm l;i ['eüiI f-sít namn cotitíctit una rtwrva itnplit ita cu 
d miilídu tío ijiii' nú piu'iU'h (.tNisifderufse retumcimltri pot v] Fisco 
N^ iorLil Un iitU'rrws iTt'Vctigudos fíi su favor, ni siquier» vn d ca 



cíI pajío u vn el dr pcrtiliií rl importe de hs finidas tributarías, y lu 
tuntún ili-i tribuna! ha iiíU» chairaría a didu inU-rprelaei^n. 

Opiuu i*i r ¡auto, Cjue fjíisle. en nulos materia federal lsLtstaniL L 
pura yü examen m l;t instancia del artículo 1-í de tu ley 48. 

Ku euant<> al fumín dt'l as nulo, me abstengo de dictami uar. habida 
ern-irta de la naturtdejta exciusivarmiite patrimonial del Caso plan- 
leudi», en el que lu Nae íí'irt r.eii'ju 111 juicin pur intermedio de apode- 
rado espedí Bnenus Aires, 24 tic marzo de 1SS1. Mario btiktt López. 

km.í.o ue rxiiiTis supulma 

Buenos Aircs r 23 Je febrero (ta 1M2- 

Visfcss los auluüí ' [L i-Ken tuit S..VI.C y F ti 'recurso de apelación". 
Ginsiderando! 

I' 1 ) Qtie la Cámara Nacional do Apt-lataones cu lu Federal, Silla 
t'ii !it Conttróujsaadmimgtnativa W 4, confirmo rl pronunciamiento dpi 
Tribuna! Fiscal de la Nación que habia dejado sin eíeclo Li resolución 
[j[»r l;i cua! U Dirección General Impositiva intimó a la <otf presa Ika- 
Reiianlt S.A.Í.C y F. el ingreso de $ 318.558.32 en concepto de inte- 
reses par mora i<n e] inga del impuesto a la* ventas correspondientes 
.l I.. *cjnmda ¡[iiiiit i iiiL de mayo de 1BTT3. 

£ p ) Que contra aquel fallo el uranismo fiscal interpuso recurso 
exIranrdiuLtTk] -concedido a fs. 88-, el que c$ procedente ptir contr+h 
vertirsr aspectos relacionado» con Ta interpretación del articulo 12 de 
la ley JIÜ83 (Lo. en 1968 y sus modificaciones} y ser la sentencia del 
iriVurail sup rior de la causa contraría a la pretensión que el apelante 
Mi'.irTita {iirt. 14, ínc. 3t\ di- la ley 48). 

Que según resulta de los unU-cedcntcs: administrativos agre- 
gaos, el 5 de junio de 19*73 h firma lltt-flcnault entrogjú al ente re* 
ttxudador el Certificado de Heintegm de Impuestos N 1 - 1 158.712. por 
la »nma de $ 73l.yí>£.50, imputándolo al pago del impuesto a las ven- 
tas por lu M.<guiula ipiinnimt de tnavo de 1973, En razón de haber 
comunicado f.i Administración Nacional de Aduanas a la Direceiótt 
General Impositiva, «*l fecha 5 de octubre del hlismo ailoy qüe dkbo 
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Certificado ¡; s iu,¡ sido observad» —sin dar otra explicación—, el sc- 
guíidu de estos organismo* intimó a) contribuyente el ingreso del <ri 
bulo es presado, buju apercibimiento de proceder a su cobró p<tr vía 
jodidal. Iltu-ftennult cumplió con b intimación, el í) de aioito de IST-j. 
y el 22 del mismo mes se le reclamó el pagu ili: intereses fi^saircihmijs, 
Iw-vMos ¡kji el artículo 12 de !,i ley 21.ÍJ83 (r.o, eji l^JfiS y sus nindi- 
íitjtíujKa ) , pura los casos de mora, decisión (jm- Ja empresa recurrió 
ante <-l Tribunal Fiscal de la Nucióp. 

4?) fjtie este organismo Jurisdiccional, baciendo aplicación del ar- 
ríenlo í34 del Código Civil, rsstíhM iue la aceptación del capital por 
el acreedor -Dirección General Impositiva— sin reserva alguna sobre 
ÍOS intereses, babla i xtiuguido ia obligación tkl deudo* respecto de 
rstus, 

Jí'>) Que llevado (-! astuto a tos estrado* indicíales, la Sala 4 
en ta GontcncfosnadminístruUvo de la Gima ta Nacional de Api lacio- 
rus en lo Federal, niuntuvn el pronunciamiento» aunque limitando h 
aplicación del urttciilii (i¡24 a las ¡rartioi Caridades del caso. En isr sen- 
liuV. el tribunal sostuvo que habkndu conocido exactamente el Fifcü 
la existencia y medula de la deuda y fijada un nueva ptazo para que 
ést;i se abonara, ante la comunicación que le cursara el contribuyente 
informándole sobre el ingreso del capital, tuvo oportunidad pata for- 
mular la reserva rrlnliv» a los intereses; la falta de diligencia del ente 
recaudador nu podía d^r subsistente la obligación de abonarlos, con 
desmedro de la estabilidad de las relaciones ^indicas. 

(A) Que en materia de interpretación de las leyes tributarias 
— susl unciales y formales- esta Corte tiene eipresado <¡ue "¡a exégesb 
debe efectuarse n través d*.- una razonable- y discreta interpretación de 
tos preceptos propios de! régimen impositivo y de los principios ojue 
las informan con miras a determinar la voluntad legislativa. Si tales 
fuente* no son decisivas, cabe recurrir a los principias de derecho 
ccinnín, con carácter supletorio posterior" (Fallos; 238:149). 

Ksiu regla njelotlnlósícíi 6e encuentra legislada en el artículo 11 
de U ley llil&'l (i.o. lío 19CS y sus modificaciones), que establece: 
'"En la interpretación tic las disposiciones de esta ley o de luí leyes 
impositivas sujetas a su régimen, se atenderá al fin de las misma* y a 
su significacidn ueonómica. Sólo cuando rio sea posible fijar por ta 
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letra ti pur su espíritu., el sentida s alcance de las normas, concepta 
o kermiuos de las disposiciones antedichas, podra recurrirsc a las mv 
ntaü, conceptos y terminas del derecho privado", 

Cunsigia, así, este precepto, la primacía en el terreno tributario 
de los testos que le suii propios, de su espíritu y de los principios de 
Ih legislación es¡Htial; y cun carácter supletorio o h< cundárío. <Jc los 
que pertenecen a] derecha privado (Falloss 237:432; 240:1% 287:500). 

Que con arri-glo a lo expuesto, corre spoudc <-gam tn*i el easo 
planteado. 

Et articulo 42 <k la ley 11.683 (lo. en 1974 y sus modificudones), 
establecía! "La (alta total o parcial de paga de los gravámenes, reten- 
ciones, anticipos y demás pagos a cuenta, devengara desde sus ni- 
pectivo* vencimientos, sin necesidad de interpelación alguna y hasta 
el diu del pago, de pedido de prórroga o de interposición de la de- 
manda de ejecución fiscal o de apertura de c andino, un tipo de inte- 
rés que no podrá exceder, en el momento de su «rtsblecúníeuto, J 
doble dej interés vigente para el descuenta de doctmmtos comerciales 
y cuya tasa lijará ton carácter general el Ministerio de Hacienda y 
Finanzas, en *u caso, en función de la mora.. 

La circunstancia de que el texto transcripto no establezca, en lo 
relativo a intereses moratorias, que subsiste la obligación de abonarlos 
no obstante la falta de reserva por parte del Pista ¡ij recibir el tributa, 
no puede significar que deba aplicarse supletoriamente el principio 
contenido en ■■\ artículo &24 del Código Civil, pues no existe compauK 
bflidad entre los supuestos comunes coni^anplados por esta norma y A 
sistema especial de recaudación de ka gravámenes comprendidos en 
la ley citada 

Esta Corte time expresado, con carácter general <[ue el articu- 
lo 024, al disponer que el recibo del capital sin reserva alguna sobre 
los intereses extingue la obligación del deudor respecto de ellos, im- 
pune como únicu formulación válida dé la reserva la que se baga al 
mismo tiempo y en el misino acto de recibir el capital (Fallos: 22:-3S5; 
127:87; 131:7; 183:276; 194:24; 202:542). 

El efecto señalado, cuando no se observa este requisito, no po de 
ser entendido, sin mas, a los tributos alcanzados por la ley M.683 
(tu. 1974 y sus niodirieaciüites), pues a! establecer d artículo 38 del 
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dverelo reljliimciitiirio de ].i nmma, que el iJElgu "ps hará exclusiva - 

Illi'Vltl' : : .1- : 1 1 ■ ■ j ■ ■ (Jt'tJÓüihí L'W L'UflldiS eSpCCíid*?!! del Batid I de lü 

Nación Argi-nliiiu > de ta ItiiK-iw ¡Kirtif ufares eme l:i Dircmún haya 
i!itnn/-ud« ti auturiee en. el futuro ¡i t'it' objeto,, lia errado un sis- 
tema pL-i>iiiu k|tn L priiit ni Fisco -Minm sujeto Lictivo de 1:¡ relación 
Iríbutíiria— de recibir directamente ¡as Mtma& abonadas [jos - ' os can " 
tíflíHyi lid s o resprnisahles >' íormulLif en el mismo neíu lu reserva 

■ ■!;!■. ¡H1S Llllrrt'M'S- 

»•') (¿lie, ort cambio. dada k naturaleza resarcí Itiría eie éstos —que 
surgí 1 <1i-| alíenlo 45- y la falta de titila previsión subie el carácter 
de la mura ílel deudor, es pusible recurrir a te legislación común para 
llenar ese vacio. 

Según vi prrtepio citüdo, tu constitución en mitra, del deudor se 
[mitinee úiitrintáMeuiiiente. por el solo aeaeumii uto del iilazu, siu d«- 
cesiilatl de nqui ríinii Ulo ul -uno. 

J'IUf, t u cuanto id rUnKíhlo formal: pero tintín dice respecto dd 
elemento subjetivo — ímputábiÚdád tM retardo- que inlegra (arubíén 
el eoueipio ríe aquel i"sl iluto jurídico. 

Kíi míe sentido, residía apllcitbíe ll l¡i ley tributaria Ja última 
pjrtr ílel artículo 30Ü del Qh3í¡ji> Civil que taime al deudor de las 
rvípociSLibi liil ndes tfe la moni — intereses muralorios, ele,— cmíiiidn 
prLii.'h:; <ÍW im le es imputable. 

ÍP) <Jue tu t i vaso, incumbe id & !J ll ° pronunciarse tu los térmi- 
nos del ¡irtietdo 513 del Código Civil -siempre que sea posible deter- 
minarlo «ni l«s elementos de juicio que ubr.ni en atilos-, si hn esis- 
litlc u no tiilpii del eunlribuyvttU: en relación ciin el deber de dilig™- 
i .-bit puesto (W i'l oiirn[iliiiiíi niit de !:t obligación tributaria suilam .lI. 

]'or t-llií, oído el SefttJT l'rtieurtidor General, se üin efecto la 
seirteiheiü n^ekda t-n cuanto fu»' uiatcria de recurso «xtraordirorfo 
Costas ei i rl ordee i-aitsddo, De\ué|v¡i,riH: los uutoü al tribunal 6c Pfi- 
jíhi a ¡fin de ijiLi- dicte nin-w prurilKici amiento de CDijfafmidat] con Iff 
estábil ei do Dn^-dentemeiite. 

ArK>i^íi B- CAimijitEj - Aeui.Aflra Rossi - 

EliAS F, CUASTAVISO - CÉSA» BUlOL. 
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CASA MÜjCÜU&l S.A.GIJ. 

titeo USO ÍLXTHAOM>iXAt<tO: iHuiUisUi» fvmuáui, /nhrtfclurfíópt de la tuesíídn 
federal f'v.vifcui.üfir/.j en fí escrito de Mmroiitfcm dd rerursu t SU nnwífí wp*. 

Obsta a 1,1 procvikrncM del nllirdfo fcch-ral vi hecho de qtw ni vitv tec;Hi- 

¡ihora S* |>rrst'ntn alrti' k CniHf, mi oc^stún tic í*p*fsJf Agrarios contra 
<■) tallo (le I Tribunnl FímsaI Jf til N*c[ó» «n rl que khi ti s^k.Li. il unnm 
-tararte* fe k juiurteii-iij» iM art. 17 do I* kj? ll-íiS2. i.o. re* 
porto (Je au pHtstíis <1W niidkrr.Ln íihJhííh' en el arí. EH del dEütüto regja- 
n>f ibtLiiio— se siuirti un lírürrío vuntmrlo a! de !a uj^ljtilr (" J , 



CUMFAS1A SAN j>_\MAJ tti FABRICACION pe A2UCAH SA> 

fíKCVHSO EXTRAOIIDIKAMO- fíe<Mtílo.i ¡JfOfwo* Cuí-jIm™.! nt> fminnlet Ex- 
dwsén «V tOt cvf itiones da pft¿ V r 4irÉ((s 

Sí et a que. iiFulinLPitlth tirtir!*i* tvinUdaí. admilrn Ijs eimuiilíionM d*l 
pnjliuptianiieftto ¡inte él aiH-ladti. *n el Molido rpu 1 las n(K-n[d;íínH's del 
. i >- ¡ i no impArtatfm Une; tíajisferencLt del platínelo en el me iriti interno, 
sino (¡tic tuvieron (*t fin dril puerto a. 1a. iApoi-L.í¡Jon (a i» do l-í.í.Iüh 
pudieifLu remiso en virtud de] art. 85. toé; 1>), fl.p. 2 de L ley 11.1393 
— J. u. J5*jO— J- rfecliLiíidiP ms ncnsiler.itiniH'* a k luí di 1 ! P- 'icipio de 
h nealkkd ítcmiimiea v rmKul tindíiLií on el fejjiint'n ]f¡í;d ^i^ L ' :| 4' , . *M 
tiltci' i* sn*i<?nta eii FundimoPbl ere do OTcicn títlito y proteja! ihj rtVt- 
Butíes en Ij togtjrácta ^il i üjohIíi jaria, y- qi¡t- busUn psm íítlüir !a lacha, 
de arbitrariedad t=). 



i)i:í i ; .i:< lün GENERAL LMPOSITIVA », \ k;OlI S.RJ„ 

H'> (.ut^' li^t't'* Ilf^hí í la iiiwrada esiMfiH'Ki di' mi supbu-sto cíe- gra- 
wdfld indiliicionnl. sí- <hmsHÚ -iegún í-l fWutreptíe- de lus efectos 



(ij 25 de IthKfG. Faliío: BSlDOí; 2&1¡38U; 296^222: 300^29 
{■) SS de letrtrti, Fatl«: ÍÍT ; 135 : ÍSS^flOei 297:273; 29*5M>. 
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qur lí« admi^'m (3(! psi c[v-leift<*s ■»> Pj^í^^j ín*rt>L'áTÍB ™ el régimen 
do reí ■m.Ilh.í.ih dt- fondos, puts. átenlo leu términos gcijérkoi. en <!«* 
ft* pbrttftltb. LimStilnyt' una mera ctinjr-ru ra í\nr » jilítifíca la interven- 
ción ds Ib Oírte ('). 



*OEI, * Oía &%, v PROVINCIA r* ¡JENlMíCA 

Fundante ota. 

Et iinDííKr-ilr nti- fjI recurso eitr íaniLiut ¡u 4 :¡i apeJirrli; no demuestra 
un armrtamieiirct inequiifúcn por parte <lrl IrihUMl de la solución nor- 
mativa prevista en ion nrti, 1 y roncordairtes de- b fey 3j)ig de la 
l'.-ivmcia de MenikicM y art. 223 del fekíípt Hroceiat Civil, tuya in- 
íuii3tL[iitíoí>iltíL*¡l r»> tnvoví- 

HECi-'HSO EXTRAORDlNMilO: Requinto, prvpto*. Reloción dmxta. Normu 
Cüttafiat al jiatiú. L»Mf»Jicioníj canttitHctandei Arts. 17 u 67. 

É* ..■»3>nt'\knii' d recurso eriraardiuiio ibeducldo toma la, scnkntüi 

que iwimxo b actión prncL^Síil adminHtrativa, qus una firma prtnuoviil, 
a fin de r¡iie m: dei-Sra sic efecto el decreto? del Poder EfecuUvo de 
MrndOüa que mantuve la» refaluclofies por Ids cuatí* la LHn-cciÓn Ge Di- ral 
d« ÍU'rtJbS piaclieo un rcaJOjdc de ta* oWiRucionc; iucaiei de Ip iccipTunte 
irente al impuesta □ la* actividades I . i- . a ! a a ■.. Ello asi, putt nú re 
batido* te» H^imeotni de Indole no fedemt que dan sustento fiificicDte 

al tallo reí i?t: rtto obsta dF por ii a que pueda oomadenne J* 
uuest&oit (fiw m intenta ptajitcu, «ii ht ? tn U ínVoíat-lMi de nOrrnu* 
i..:nslrlLn;3()iiales W HK«li la dJíl rdíUCiófi de cCmnetenci&i ea malcría Lri- 
budrla mi te ta Nación y tas provincias, purqm? ta] cuestión caree* de 
relación directa e únmediala «ni Jo resuelto en el Cü», lo que i'V: ílnje 

la Jurisdicción ejlmoídinaTia dt la Corte. 
RECURSO EXTffAQRDlSMUQ ReqnMtOs prtfpioi. Ktlttfitín Jfrceto. jVonnM 

Si la* ciu'SlkKiii aUnentrs a la falta de oLqecióu de las dec:lantÍD]:e* Juradu 
dt! imjjiicito por porte det enle recaudidar. los t-Iecloü estiutivos t\uv atri- 
ÍHiyí á lo* jr lu« alct&cát en el Üempo de lot cimbios de interpro 



(') E5 de fehrerq. Fallm: 3aJ:2*i 
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tatíúft juiispruefcm.'ti.í en milttttii iHipüiíIivs y su tvéhtiuil iitridcin-.a en 
d «i», hin sfdo nesudtas por el 3 r||iO sobít la teuta de cnnd«nirw«>v 
fitficaj y aplU'HL-iiu de ngtmns (le dmflio romún y local sin que I» 
fiprbmtc hayji deratwlrado a<ífyiut(íinHMHp ¡a. ií^saorubiluJad ele squtiitui ci 
un aparíam¡i>ntri JctijUÍYOro de ésfciE, «lio descurta la ijitpugnníiiin ifcl f jJIo- 
en lj± instancia c rtrjurdinaria.. y» que IK> se viriika ¿l i.tiH!- \\c¡\ i (juc [,i 
JiT «*¿flr enlre b decidido por ÍOS íubc*s de Li «lu» y faf* gmntids inm 
mdas por el lecumtrfltí. 



Superna Curte: 

La firma Noel y Cía. S.A. promovió ante 1a Suprema Corte de 
Justicia de Mendoza una acción prnocs&l adminiitrativa eontrm el Go- 
bierno de la Provincia, (podiente a obtener la revocación del decre- 
to 842 de i echa 21 de junio de I97S, c Tatuado del poder ejecutivo 
provincial, por el cual se había confirmado la resolución de la Direc- 
ción de Rentas que formulara diverso* «argos a la aerara, ea particular 
por reajustes en el impuesto a ¡as actividades lucrativas con respecto 
a 1a elaboración de productos en su planta de la localidad de Fbilmiia, 
dcstahidr» a la «portación, durante el periodo 1969 a 1973, Aunque 
infcíalmenle U accionante cuestionó también los otros cargo*, ante el 
desestimicnto do ís. 95, admitido a ís. 97, e! objeto del proceso quedó 
limitado d antedicho reajuste. 

L* Suprema Corte provincial, a ís. 129/130, resolvió rechazar te 
acción intentada. Contra este piominciarníerito interpuso la actor* el 
recurso extraordinario ojite obra a ís. 143/14& el qu* fue concedido a 
fs. 14fl, agregándose luígj (fs, 157/159) «1 pertinente memorial. 

En primer íugar, sostiene la recurrente que se batata configurado 
en la especie una cuestión federal relativa a la interpretación de la» 
Hormas contenidas en Jos arte. 17 y 67 mes. 1* y 18 de la Constitución 
Nacional, en tanto cuestionó las atribuciones de la provincia para gra- 
var con el impuesto a las actividades lucrativas ha ope raciona efec- 
tuadas sobre productos destinados a la exportación, por estimar que 
ese gravamen resultaba vjnlatotio de Jos preceptos cüiistituCKJuaísís 
citados. 



HOJA COMPLEMENTARIA 
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y AJAOS DE LA OtKctK lUPRUI/l 



EL primer agravio -que apunta a 1¡ü descalificación de la senten- 
cia, por arbitrará— st relaciona únicamente «Mi la cuestión relativa 
a lu naturaleza laboral de kw "analistas de venta" y conserwntemento 
a su inclusión onoenel régímrn de la ley U-54fi, Las refletiooes que 
foronda sobre el (articular la recuiiente sólo ponen de relieve su dis* 
trepánela con las conclusiones del a quo, pero cu muda alguno de- 
muestran que esttu últimas carezcan de fúndame Dtaeióti suficiente 
-tomo sé advierte leyendo las consideraciones de fs, 272 vta, a 273 
vta.-, na surgiendo de lo sostenido por la recurrente que exista rcla- 
chhi di recta e inmediata cuín- lo resuelto y la garantía corutí<ucioul 
df defensa i-i> juicio que se invoca con» vulnerada. 

El ¡n'gwndt* agravio comisé en la supuesta violación por 1% sen- 
tencla del principio de organización sindical libre y democrática con- 
sagrado peí el art. 14 bis de la Constitución Nacional, argumentando 
la recurrente que ¡i¡ revuelto por el a quo implica impedir a los '«n> 
listas de venía," if i liarse a La organización sindical que prefieran, En 
esíe aspecto, aparte de ¡pie la cuestión federal no fue planteada, opor» 
Umamcnt<- t ya que era previsible al interponer la demanda, que, dadas 
las circunstancias {¿eticas de ta causa, los jueces no hicieran lugar a 
la* prelemiPneft de íu ¡tclura, tampoco sobre el particular lo decidido 
guarda relación directa o inmediata con la garantía coi» ti racional que 
«e [fií.-c i ei i i iugtda, dado que de lu que se trata es de determinar el 
derecho ¿te ta artera al cobro de las cotteacitKca sindica leí, tema que 
en si misino es de derecho coman y ha. sido resuelto por el a quo con 
criterios propios del mismo carácter. 

El agyavjo restante upaicce bftjo el titulo de "violación del prin- 
cipio de la división de poderes" y con etta de los aits. 38 a 101 de la 
Ctmst ¡lución Nacional. 

St¡ queja la recurrente porque el a quo Do atribuye al acto de 
encuadratniento fuerza ejecutiva y presunción absoluta de legitimidad, 
invoca el precedente tic Fallos: 250:36 (que no hace al caso, pues silo 
se cemtempia en él eti términos generales la presunción de validez que 
debe reconocer*- a ]i» actos gulxTTiatm utalti) y sostiene que, en mé- 
rito a i o dispuestlo por el articulo 42 inc. 3* de la ley 2ÜJS15, el a quo 
debió ¡KtHar lo resuelto en serle administrativa» Aquí es donde 1* 
cuestión di denvbo tomón en debate rosa la cuestión federal 
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Ese agravio Ja sido introducido también tardíamente pues sób 
aparece f cnlitilla Üo en el escrito de interposición del recurso ritrm- 
ordínaríu. 

Opino, en consecuencia, que corresponde desestimar ia queja. 
Buenos Ajíes, 6 de marzo de 19S1. Mario Justo Lápe& 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de febn.ro de 1962. 

Villas los autos: "Recurso de hecho deducido por ta uetora en 
Ja causa Federación Unica de Viajante* de Ja Argentina e/Xerox Ar- 
gentina I CS A '\ pin decidir SflW Su procedencia. 

Considerando: 

1^} Que contra ta sentencia de la Sala IV de la Cunara Nadoual 
de Apelaciones del Trábalo (fs. £72/274 de los autos principales), que 
confirmo el rechazo de la demuda dispuesto en La dfK&ióf) de pri- 
mera instancia {h. 345/246), la accionanle dedujo el recufto- cttrt- 
ordinario (fs. 250/ 289) que, denegado (ís. 2S0 1, motiva la presente 
qutja. 

2 U ) Que, «obre el particular, cabe señalar que alista razón a Ja 
recurrente en cuanta destaca que resulta ajeno a! ámbito ÍLirisdiccionai 
eaaminitf cuestiones vinculadas con la facultad de cetir minar el en- 
cuadrunieDtg sindical de un sector laboral, tarea quv ^Jmpetc al ór- 
gano respectivo y que, en el caso, originó ta Resolución 62/75, 
emanada de Ut Dirección Nacional de Asociaciones Profesionales, 

iJ*) Que ello cí así, toda vez que el alcance de dicha medida no 
es susceptible, en el sub emmfne t de ser invalidado en sede judicial, 
en tanto fue dictada —en términos que no aparecen como irrazona- 
bles;— en el marco establecido por el articulo 42, inc. tío ta ley SU.filSj 
cuya validez no se discute en autos, y comprendida dentro deí área 
decisoria reservada a los actos de ta adnuniitración, 

4*) Que. en consecuencia, no es pertinente considerar tardía í* 
impusnación formulada sobre el punto, según lo aconseja el dictamen 



tli" tv Jti $ c¡t> Ins mullís di' queju., híibklni cueiitu '(«(' «iljjcciones 
rvpn^itUs ptn [,i íi[x1;iiHl están dirigidas a procurar (.-t nturBEimieTito 
di>í mordí" tcdi-ra! frente i! fallo finid del litigio, tonteoríp ¡i lu 
iririidez du un neto de autoridad ejercido en noinhrL- de la Nueión 
(Fallos: SóW: ÍSS.^ 2S*SrifiI : 31)0:47, entre otras), máxime si se 
utiende n lo* plante*» formulados |*)r la adora ¿i! «tpivsar agravios a 
fs, 2.52 8. 

5") Qui-, lia rji'üón di lo apuesto y sin perjuicio de srnular «ftípe b 
in-Jaudii ¡i d i n ¡ni-üt rali ta mi sr encuentra cirncluída —pues, según ¿uTgjí 
di-I itprdünilc N rí S7ft279 ór\ Ministerio de Trabajo, no medio pro- 
miul-íailúcntu i'üprcMi respecto del rvi-urso jt'rArquieo plantead] (ccitiff. 
fs. LOO 101 y 129/130)— , vfwrwi.pnTide hater lugar a la ijui-ja, (Iwbfíí 
píOtvdenií' el rttürüo extraordinario de fs. y revocar «I fallo 

ApHad», t-Ti cu.itfty !. , r.reudtn importa un desíiK-dríi del prinripfo d* 
Ki-immeúvii de Iw poderes y de! cVhid» procr-W» fpir gjfflnüirii k Cons- 
titución Nacional. 

Por i llo, y hahíend" dictanimido el Sr. Procurador General, sé 
hace lugar ¡i la queja, sí' declara sucedente fl recurso extraordinario 
y, nn siendo necesaria mas sustanriatiiOn, si" levoca la Mtntí'iieía ape- 
lada. Con costas. 

\lKHJ\t II. CAWtLEliLI - A8ELAHIK> F. K<JSSi — 
LUa-í I*. d-USTAViKO - C&AK BMC*. 



CIA SVV1FT dé HA FtiATA 

fiTwlixe.'JH ríe nrmniM y rrefti* i'.-mmiíTí. 

Ev ¡riitaot-JtlL'Htc f\ tcchiun esf r.wirdjwinO <1<iin.d(l<) emntta rt IHIHUIuel*- 
juícjiUi i|ui' tlfju a" Li pn-ti-iisiLHi — íuiHt.id.i eti ili^imtiiiuin H tic Ij ky 
11*71^- IflnEti 'iltf ,i H/frit-íK-t" irailiinOf^ckni ftl I'J turjctl'f til 1 sLtttltoJ 
n'prr'M'iiijiili' tic \a miKL. mu cinrh'piii^'riilii <'1i i.i !*">' 1^,8^2- Ellt> ?HÍ h ¡"ifs 
los, í^r^viru ilil ri'tjum'rttt Lvmitei! .il au:íliiit ífa iiii.l (¡MHÜfiii de iwilt'ii 
t'OJthm, iidMü'i-i |)(ililf di- mi isn'm, ¡mí i tií\í\ \xm 1j yia <kl ajrt. El l¡t 

1 1 >- ¡tí, r|iK- li;i iÉ(lu Ti^.¥l4*l1.l con ínniluriü'iitiis urticjiDtl's da ífliul ISUll- 
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Fa!eM tJidüycrrie-i tl<> l;i aáuebfc (íi-anlificat-iún del latín 
[IiIiÍiiílId aíKeitinte, por tü demás, que; la argume iitat-iúti g<rttt'j'in-4 salj*r 
lo esevj* knml y tninsiunm de su Et'5tti'us na tfiua.' I<jü Tt^iiiíitOí d¡* tmul,i- 
ITiHitAciOn mili'monia que es daWe fJdair al inhumo i'it intír diñaría l ' ) . 



NE1J1M KEHNANIM CAflREIRO v. DEMETRIA KLUKA VELOBÜ 
HÜCUltSl} KXTHAOttntXAHIO. Afgiirtrni ,., <;,<■:■■ CiK'^Ñmej ímj IívWh ■,. 

t-as c|te#ijQrtvs fltiiMUIcí * Li wgqvrtwiiln JhJt SirtidMiún, nntidad de 
4ú(i> jurídico y ifeflfls y perl icios soti de hraho, prut-hn y d.» otilen 
vumim y t'ffXSSil, irri'llKiMes en til iitstni u'ia ü'Xtr.iimJiii .-, . i ■ -n ■ tirtnd 
de SU vunrlor m icdi'r.il. inánime al ftspeeld de elU* 1a srnti-imia apelada 
ha encienda rtJotivoLjcmes sHlteii-nU's ptua eunf¡Kt¡r.irifl como :■..(<. ju- 
dieiaf -va] irle. ■■■■ rrMthlf de brindarte rtad. |j axil nerjiieTtTft rtl^rtu rrtpriito 
dc\ ííattwni wirro.it ivn pi-rlinrah' rt r fji amotal. uira decisiva faréjicii de 
EundbuncrrtAciÓTi 

rUEÜJÍSO ffí^i*^ pnw,, TwAwtaJ «ipw»,*. 

Si sólo es imputaMe h [n («tnduL'U [lisín-tiniu] de lít porte Li ¡Ardida ik- 
una vía \Aanra [tur* ft'iíarar la Sravjrrieii -fwtmíu de ÍOs rrciirsus Je nu- 
Irdiiü r inapJicaLilidad de ley fainlrt, pin carecer dichos retirnos tle la 
fundiHiifnlatdViu rMJtit^iríii jfctra sth procmlencia— dicha clrtuiiihiiM.'Hi restu 
cík;i(-iti ¡il rernedro federal intentado, oiie m> lleiu ¡tii los retundas ;■. 
que se refiere *! arl 14 de L ley +9 en uuuiílo u ta exi^uu;! rL j laIíi>íl ;il 
tribunal del tual rMe fingir la sentencia definitiva (Voto <|e| 1>, Eliu* 
P CnajlAtdno) ( a ). 



(') 25 de MiR-m. 

í*) 25 de Jeuwfü. 

[*) tallo* 3ftJ:J5£ 
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FIAT CON COÍ L> y FIAT DIESEL S.A. AHC. w &CR.A* 

WCUflSO £*í'JiACHiDf\AflK>: HifOttfi.ííw impío*. CwritOrujj m> ¡fútrale*. Tu- 
mwntarión de nOntol fr-wtei ifa ¡musaifMtienfcj.i. CítW* «trip* 

K- cin^t^n j»n)|)M ií* tas Juece* ¿te 1* cansa, ajena en principia íit mirti) 
extraordinaria, por versar rohti ^Jprcti» de hecho y derecho prOc«al, 
t*jmo eon km alirailei t la detrnmiucifiii dr hM lína*« y atonten d* 
!j am-'n [irCumr.'iJj, I» que ver» sobre el Tecítim fe Nmípt* de una 
aectón de unpa.ro promovida a f m (te ¿¡ut> « remeta que ciertos seguros 
<te ™mhid vinculado» con préstamo* financirro* cOíflirtTiarj u regir desde 
tI I' S-RI el íri™-rt Y *l lO/S/nU 1« din últimos, al tipo de 

cambio vigente dc*de cada unft di las hfíha-4 linle* mencionadas, con- 
fopAfw- :iJ iLí- -i .5"'; - JHL y lo* comunicados A. 31, 33, 38, 44, 54, y 6 1 
del Banuo Central, en tas? ¡t ci'*= dfcha. ajecJon na ímpugriaba un acto ti 
«misión de autoridad pública lo qwe obstaba i la procedencia de la Via 
Heg.<fc(>>. 



ARMÍNDA VASALLO ra OlUSClO 

jcfl/nrov v pensión, 

Nfl excede fli tiTOpeteiicia ni incurre en arbitrariedad la <\tcalvú croe 
cüníirmú UM ri-wFiicii.'iil de la CowUiín NjKtcrnl de Previsión Sotial qui- 
no hi» lugar a la reapertura drl Jtaocfdílllíeutu tdmlnÍJtTl^VO, haciendo 

mérito nV q<i« iu apeante no drmosiro que estuviera antarizsda a contraer 
oh Segundo matrttTIQíliO cmi eJ musunle, piw? de la sentencia do diYMtaD 
nxi oir|t¡.i qin- al dictada. Je hubiera Seguido el ptocedlmleíitO éti art. 31 
de !,d l.-y 14,391. stil que la partidn de matrimonia reliitioSü «COmpactata 
resultara liubll H los fllMS nmegllidas (art. 2* del decreto 1377.74 y le? 
de matrimoran civil. *> 2393] (!). 



{'J £5 de ífbic™. Fallos; 878:135; ÍH»;1ÍL; 301 lITÍO, 
E*J 35 ríe febrero. 



m justicia e* il* w ación ¡J33 

lUAfc MARCELO CÜETTE v. JOSE KOLBEH -SUC- 
ACLAfiATÜBM. 

Si *l wntu interpuesto (wni»rta un pedido d* acíw^mí,, y 

fado v*™*Jo <l jfc» del «rt. Hi, pdrr. 3». AH n¿d. Proct^l Ovil y 



CAMARA NACIONAL m- APELACIONES ut u> CRIMINAL 
Y OOHTtEOCKHV4L 

AtiU la pravedad de fot hetbw referidos en Un articulo perifcduüco ÍJW 
atrft*j*e Jtnérícfl e -DdirrinjíaidjUBTOtí. s Blgaa^, A, {t^^K^ 

ts «OduiMd, *n d cjwcicto do la uwglflrtlur», dtt hndhoi ¡rjC0mp*1tU« 

«n n bnm dwetnpef», wnmpwwie ptncnwei acnuaont* que petmrt*D 
juid* c*W pan p™»dw o ■» de «cuerda ■] «t, de la fcy 
*1.*M, «ODDnwadudo ju inldtttfn a Ib Cámara NttW d r AwUw,*» 
*n k> Criminal r Qsnwetonfll (i>. 



í 1 ) £5 de febrera. 
(*> & de febrero. 



MARZO 



DiRUOCIOS CENEKAL IMPOSITIVA v. JUAN KEENAN S.A-1-C.F. i A. 
IMPUESTO AL VALOR AGÜEGAOO. 

[üH ¡rri.pijrlrsl j. (.urjilit del Uihulm rpiir üí tlcliá uhúnHT pyr el período 
í.m.-,lÍ cnw> iiiHnra> b Pinrtttiíjn Ortrr.il Impositiva vsta autorizado » 
pviKir rn el «ti 16 Je ia lev 2D.B3J,, T» difkreti <k tos deno- 

minados .anticipos que k- meiu-lonan ni ol 3S de la ley U.fcSj (t. & 
«ii W)ñ), i [inlkiiiar del carácter rreonoeider a ritos últimos,, lxvk> dfcli- 
«li-touei tle tuinrJimiiulit independiente, con ífidJviAl&áad y Iwth dt 
vcm'imtailc propias, tuya Falta, di- ps|p) en lérnlmo da. lugar a Ta apli- 
,1, ihfe&tol ^rdtoTiiH {ait. -I2> y actualización ¿Bacteria (a«í- 
116 y IL7> <■>. 

JMít'ESTO íruyrpn^ftS» Je mmwf impertir**. 

A dlft-retK'ii dr to AMürU'ti' ni materia úe jntiTrsís rcK.iTtiluiio.t, gaya 
¡íríKtxl^ncí.i nn sido admitida en los iupiieslcM eas f¿ue e| frjuvtirmft <|ue 
sr icfriinV segiin b liquklaciñn final (M periodo iticn: nirirtr (¡u* 
«urna» JuIkipjulM u njué debít-rOn jui.kiparsr, «Ha timiiistand* obsta 
a la «iHiHlIrtiitit-m monetari:! de la respectiva rnupordún de las pos-kiene* 
ingresada! fuera dr trnnino. en virlitd (I* lo PHSCeplílínIu plr el arL 121 
¡I* k IV* UJfiSíí^ 

MÍK'ESrO, (riííTpretüf JJh de nomids (mp&ffTu*i,. 

1 ■■ íiiu';Aki!i¿j JcE ix'fiüi 1 !,: íímm! carece <to La virtualidad de extlnsmir 
las consecuencias del iiKLitnplimienrfl Je la otilgtAcjój) (to i"(tíosir fl ta 
venefenienro to* anticipos, 



( L ) fl dtf TiiiTiu. Fallas: MSjISÜO. 
{-> Faltos; 302¡i5W ; 3tó:150(X 
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Vi.WSl K P,A. V O™, v OUHAS SANITARIAS Qf » NACIOV 
IXTÍWESGS: LmtódiicUi* AanlQrtmo. 

La praíillíirjuEi, cb-1 mt 023 del O'juI. Givil tm a absutiitj en el ¿r-ntidn 
'i"' - 'PMiilo aplk-jliLe iudi&criminadanwu!<' A fudu sitinciím i-n i|nr ajn- 
DflSca una -ir . .1 jX;r inlf-resei pi«dlHlrndo. isuvti, mXewm. cunto si h 
™Mp íejplt fuera e| ctnwidetn intrfnwi-ameTir* iWliüM esa ¿üiiaviñn, 
£1 cnrikter retnlvo Hr !i prot.jhícta Se pora de maniEíretn «o 
mfptkiirtí {Witfnidus t>n I* misma norma f mi bs Jipivüfsíí previstas tu 
mí-tetla unuit'rciaL 

IXTEHESES ' Liifiiklufuitt, Aituiixúmo. 

L¡ts doi ctceprtorMi* ttJutrrüdas: en d art, ((23 del Cúd, Ovil i^iüi mulil : 
el supuesto (Je HtcurnnlaciDn de irUvnnrs al eapttal puní i^w lu snm:i 
rigglritlrlr de ulm produzca. ■ su vez, ¡ntereics. 51 iiulxii situaciones 
lonfiGur.in i-iíc*rK:iuiXfj a un itoutud principio, (.urno lo indica ¡a. r*()a(*¡Ai] 
de lo. i*™*, rfsulta maiiifheitn <|ih- t» printipio lo que prohibí- no pí 
(¡iip Ctralcjuicr Jiinti de cinir-i:. rrprtientilivj £ fottrCítti por su ürjp.n, 
!:■>■:■. igi i.- friten «'v itno Ja ¿cumulación <.!* los interese* primitiva* dfl 
una deuda 1 ésta con el efecto ib? qu* la adk-iún de lime Y Crt A- trnnn- 
forme tu nttevo c*p¡t^t ¡titului lí™ de rvifvoi Irrlfrtses, «m el cotWÍ- 

ftuwnic efecto rrmhipíicMlcH-, 

INTERESES. Uquid&xfa, Anotoeitmo- 

Li fraít' inicial del art, 823 de] Cód. Civil lio (i ene el ;í!kiik>p de mi 
principio absatato que prohiba <|Ur I .? Eiuna de 1 dinero, cuyo OHtfcn 
y natlirati'Xa jh provenir y rvpruiwnlar interese*, produafe interés, riño 
irru (MdoVIciéh limitniin a la s¡nndl*™H<Ul <H «Urw de intereses ttui 
aturas il* dinero representativa* del «pul y del interés de éste Lo 
qur la. ley Ved», pu*l. rí la reduplicación di? Intereses, lo que necaxaria- 
ntcnltí («pone [|ii<> arribas demias — «apltal j interés nríjjiiuíii:>— siiImjií.uk 
< .!-:m htlcji ¡f, j su wi. jmhw ]mntiiSk"jn inicv;unrntri inleTihseí, 

/VTERÉSíS: L>«»i/t;<-4<>M Anatopismo, 

Cuantía si> ^nurBÍa el cabro- d* ur^t jurnu du dtiHrro refi'ridi 1 íntrrt'«T3 
dewrtjtado* por UJÉ Ütprtlj N:l;ttmi-ntc curvcel^b «m anterkyHddd. Tela- 
liVO u it-\ lific jilos (¡f obra, füürrspoi-iílr i>1 p;Lf;o de rrntcrcírs sobn* lu suma 
recLirrHtd» Elio así, pues en el ft,» !tt ^ruliilikiOu del ait. 6^3 del Gnd 
Civil no tierua icntido d1 rtHÍri ik- ser porque pn siiisJsten l*t ddü dettdlie. 
no hay afumnÍLUiiki d* sumas irrnduc(lv-JS de inleréí ni simultaneidad de 
c-iííío i,1p ÍTilrnesc^ cojfeipoqidtetttiS* H ÜDj CaAtídadeji de distinto uíigrn, 
■erin eí. cüiú-lirl i- ínlew; ik> liay arpii t'iipilídiwirtn de k» -ililtc*. 1 tí 
inlíris tnrrvinírsto. fúmo 9 llama también Él unalonin». 
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lNTEftVSS& UquUkvtñt. Acochino. 

En el éísn t-n qiu< «■ íFt-h*- xm.t *¡Ll >i ■ ■ ri^, di 1 dinero -lo* intcrraí pri. 
mil ¡vos ¡ra dejad» lie cursar pOrtiur ti capital del que provenían fue 
¡üldúdo-r, riada impide <juíí ese valor asi iunflrfodo prodinc» inírreses, 
pues se ha. «HivMtlcIti en un CApitül ya des^rtfodiiln e liidependi&ida de 
Mí hK-r>tF —cuyo Origen carece putañees de i etevancin— , traidot?TLándJMe 
ín Dita detidu di- dinero HutónOma que, |inf diíposk'i&n del Ht. 622 dei 
CTÍicUgo Civil, ha. de devengar EntetHhH en casa de ron*. 

X\TEH£SJES: fetet£&¡Ífc ,W«™ino, 

L» razóib lid «t, 6.23 del C<xJ¡fi(j CHl indica que lo que ésle- g'iotiíbe 
e* Ij capirjdizftciñn do intereses hriUrOi para evilajr el 'n**#o de la mura 
O el abuso del acreedor Frente al deudor necfSilado m d tnofítrnto Je 
«mcertat Tu i>[wtadíri, jhuuciurrcs que r p* concurra m podrían habenc 
presentada en el vmv vn c|ue te Irata del redamo (le i ])qJ juma de dine<o 
((lie, si bien nacida con ealklad de interés, rto ** sustxptihl* de acumu- 
larse «L capital oriffdirtrto. rd éste puede Mfw dcvtnejamkr interés toda 
v« qnf está yu toisuWnre pafiü. 

INTERESES: JÜotiidnrtf* Wkís™. 

Corresporitfff hacer linar al reclamo por H cobro de un* Hiirm de dinero 
relc-rida a inlerew devengado* POl p* capital lottflrneirtc cancelado «H 
antfjiorhdad. htUilñd a certificados de pues UT sídueiifo «t ¡a, nue 

vu.-.-t«HI>la principios íiíicoi de jtiítida, que cnip™ 1* +^MÍ»í*lencti de 
«lares «i el intercambio de hírt**, loik vez q*ae -en cu»- de I» 
accedente A la procedencia de l<H (hieres*? Wfi 'JDtaifei el iitKttiil t* 
verla perjudicado por no baber podido dsfponrr oportiiiiiimettie de la 
«urna pactada Mi Bullid carácter y el deudor saldría favorecido con k 
retención de ella rn virtud de m actitud rrtproífl, 

INTERESES- Cenenrftísfc* 

El carácter accesorio que posee b pbligación dfi intereses:, con arreglo 
al derecho de fondo, E m puede verse alterado por ciirr-urLslancbH de orden 
pnMe»!, como e.í }a que su cumplíliliíTtlo hiya CdrKtlItkidu el nxlanw 
principal <ie la driHMidi. { UitkírucJu def J> r Adolfo R. Cabrudl»,) 

ISTEiiESF.fi: I^ifÍMHMi. AfHrfd^mw. 

iJiühlbiciw que el «33 del Coligo Civí eSti.M.XT, coma regí», 

oí disponer que "no se dolie [h inlercíies de |a» (n!ere*«- f no adntf* dü- 
Ifncíon alguna que cunttmplc La ctjorl unidi ¡ i en que iiued* haberte 
■ lüuiltKid^ e¡ capital. ¡ I.Üsií!: un* dd Dt. Adolfa S. Gabrielli.) 
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INTERESES. UttuidniMn. Anatpcimo. 

El Linnvipio ijin- Ja Jel aici!oa.ítiH> nír reiste cararfrr ;iijs<riutu. su\o 

uniJit M, tri definitiva, njue anisleti |*S eiiru Ntii rttrpeionci entittíjjkL* 
mi EÍ irt. «2.1 Orf CWiígp Civil * ra f | duren lio mercantil, y m) ulld gy¿ 
ipérkn ncnihiiljfljicl <tc jcktrtarv de U regla f|iie !n prohibe. | Duidrinm 
m Adolfo H, C*l™lli.> 

tNTÍ-ft E S i] 5 í . ü Bf írj í ■ pp pj , .-A j lf j f iflf e * ' r*f>. 

Si *l vjíü rm L'nt'iiiiílfji en lo* sn.pi n- 7 1 i>v dp extcpcJúu pro-vistos un f! 
arl. Ai3 dd O'xliíO Ci%Ü y i-n ri {termita iiirr^rtHl. corr^ponde «?votnr 
el !.■.!.■ qt* btu lugAr al n-cl.ima por itihnj de mu sunu ijt- ttincnj 
«*fj-kta n inti rifes drmwiilm |km- urt tapifcd toijlitimlf cancelado «so 
antmurklad, rdtífvo í i^rtifreudij, de obra. |p*tf(Wiá del Dr. Adolfo 

ríírEHESFS: Líf r «jiíiiriun. .VMftKrjjnid 

En la «■sntNh salvedad píf*i*Ui |xn .1 mi HZ¡ & UkI.jío (; ( i! | L , 
Ivy m d,iru y no k^^iUc; i» h,,jí a ijiie se b*y* ttcniLuta |bH&FaU 
rtuMil"' r.] ixjjín riV mili deiicT* por miar*»* y que el fon lu t^ndue ptngjr. 

Idl cerno rteontocí rn e) n«)¡ pí reqiir r j] Jt- , nd^míí, que ir j>j-ictl[|U<> 
li liiiuiíUcii'ni i-n i-í juifiti y sua ¡ipfoljudu, Piudmcktn )j¡ hmrmrtiEaeióii, 
súlü a partir de ese nionii»|i|a *¡ interé* se rtjnvirrti' m ciipiral y sí H 
deudor no biXhuh- y íu*™ conrtiluirio m^urnrnli' en mora, deberá en 
101»^ Im "rutt.í™* dr Im intrrws", SupiKvrtus loa !nni:.-s dp esta 
tvjvíi'in. im cafrr ijncstindir el* *\h*> u «iilíh di' rjlie en Ia mi 
hahprfH [tapiado pi capiinl ííhi aiitfiiorldiiíl a )□ dcmamLl. fnj tnsta poil- 
biíprt,id de que v Ifogue a I* Jifitridaciiin picvlStA por fa nomui, riiif.i, 
de raí BDjwiinfa ttxtoi Po* !n|<iiii|u! a ios cwrífl i.IiL'h.1 iMírmj tnndíííona 
el fiiiiiciúnBmi.iiln Jr ta t-nvcx-i/ui rila m tninilr iiutotianr r) misino sino. 
*h lodo Ldio. lü ^mlrario ( Disi<lfiK^ M |>. Adolfo R. Cihnelli.j 

LEY. IntffiwUKHÍn y .■.■■-ii¿,n :. n 

E', ¡TliiHFrmsiiiEi' Hk.M iritr-; pn-hh-. -n une vqili 1 . Illü.i :i jln'siindir di- U i turma 
f|ue eelK^rihi el usn. (tSs^ttíeti* de! Dr. rVlolfo fi, Cülwlelli,) 

Í.ÍTÍ 1 . ÍPUeTiJrFíurKiii y iijifbtfruta. 

t,l* imrrru-i que «ot«M iiyirn vropciWMI a mi principio ^emral no id- 
m*tcn aiilÍLiidacui annVutü» y Mxu iiileriprttaFüo ft'ílrkíiviinií'ntrL ([>íi^ 
d«HÍ* tJel Dr. Acblíti B. CíiLirk-lÜ.) 
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felum que <fe cuerdo a | criterio q Ut y.E. aplicó «, | a 
fcslablmnwntte K.,ndes ¡¡ an Francisco S.GA. c/Gobieim NaeionaE 
CMiüHeriü (fe Defc,™ Nado,*!)* ^E, 386. L. XVII y E. 398, L 
XVII^, ™ f^hit fi de f^^cro ppfo., fes recursos ordinarios deducidos 
por ambos litigan!, s prow-dt n F^aímmtt. 

En tüímio «1 fondo <fe] winto, su conslderacio* remitu al análfcfc 
d> d^ d Pr4fíJ ho común, fe ^ n ajc;|to a mí 

d " 't' ie <*> ^rr«pü.id^ aquí arrizar la ^al arbitrariedad 
qiu- se deiwjw.ia « n cu atI tg a ¡ a inteligencia awgüada al a it. 623 de) 
Código Ctvil por el tribunal a qu» T y „ fJUC lraíaixtoSe tfc un ^ ufM) 
ordinario V.E. podrí, en t ÍJt fe «so sostener rtra Mátesete de dida 
■™ sío necesidad de juzgar a su m j a p^,,^ ;ir b itrtrjfidaíJ M 
*■ Invoca. Buenos A.*^ 25 efe jimio He 1079. M»fc> Iluta Uptz, 



KAUX> DE LA OORTE SUPREMA 

Butr-m* Aires, 2 di' marzo do 

Vistas los .«tos: Vianini S.P.A, y Suplemento S.A.I.C. c/Obmi 
Sanitarias de (a Nación s/^bro" 



Considerando 



r 



J*) Qm a k. 3367346 fe Sala en fe Contettcwsüudminijtiativü 
g 1 dp la Cama™ F^ral «mflmiÓ fe sentencia de prime» instan. 
™ ,pie l,aW a hecfei lugar a la de™*, por d cobro de intertsei 
corr^pond.rntes a certificad** efe obrj cancefados «ni Prioridad 
-ckm.ón cixn/iniKida par ,-sta Cotfe a ís. 37-1/360- y sapead* el pro- 
nujKiamíento a™ de Jas costas r el Rcfemc. dü íntaes» sobre fe 
suma por la que prosperó fe demanda, * ^ ^ ^ ÚWma 

ctieslión sometida a fe consideración del tribuna] «i pleno, aspee*» 
que feego r^lvió ífs. 423) de*l fl ™ 1 dq ] a procede,** de dichos ae- 
wmríos di cojífDinddiid cotí la doctrina fegal establecida en el fallo 
pfenarfe recaído on fe ^ ' M B.M.S. A l. c/DírecciAn Generé dé 



JtVi<jii4<9í Nuekirmk-s s/cobro de pesos" {sentencia deí 29 de junio de 
lyTy), Asímferop impuso las costas de :ji[:fí.:- líaftuBisHgS a la deman- 
dada y modificó ta honorarios regulado* ;il ptritn ocbtiuW Cayetano 
Afigr-I Vietor Mora. 

2?) Que contra el citado falUt de fí, 42 i amlMü partes inteipu- 
síeiuu recurvos ordinarios de ablución (ía. 435 y 420), couced idos por 
el a cjuo ífs, -IJfi y 437), rpio san |wocedentes de conformidad ton lo 
expresado [KA l-I Sí-fttm Prut; arador f ■neral cu el dictamen de fs. 454, 
al que cabe remitirse pi>r razones <Ü brevedad. 

■í ■ i Que, en sifttisiü, U situación de aubu es Ui siguiente; a raíz de 
eliíiiijlkultv. en rl cumplioviint^ di l pUn de pagos mediante pugarés 
#n francos suidos pnr parle de la demandada, ésta y la actora llegaron 
a un utuerdo según el «*al aquélla entn'garía moneda argentina baste 
Unto puiíicra otorgar ei> forma los vitados doeurnentos, momento tu 

vi que Ih «telo** devolvería. 1» s i r«.cil>¡d.t. IWeriunrwHte, surgieron 

iíím íl jLint ¡hs con respecto al alcance de una renuncia de intereses for- 
mulada |Hir la contratista o» la muncionada modificación del pían de 
pago», pue» rnicntni.t la dermuidada sostuvo que 1a renuncia era total 
y, por ende, lus pagaré» ful uros lut devengarían interés. la actora en- 
tendió 4mi- la reí cía se limité al lapso qne terminaba en el mo- 

meiitu en que di bísÉ restituir U sunm percibida en moneda argentina 
y se le entregaban los pagares; a partir de esta fecha, afirmó, se voJvia 
al sistema original de pago contractual, de moda que fas pagarés debían 
eotiteiier intereses desde la fecha de su emisión hasta la tkd vencí- 
miento. Como al entregar los pagares, b accionada sólo induyó en 
etln* rl capital, se originó este juicio, previo reclamo administrativo, 
eKLgittido el ¡tiiptíTli- de los citados intereses. ?or sentetKia de ísta 
Oírte de fs. 374/380, conf ¡mataría de la de Cámara, se iiengíó la 
iMjMit íúti vj'.lt niílü i-n juicio por la accionante, de modo que ha que- 
dladn di f¡iiii¡v¡iiiií-nU> tW-idiilu ¡pu' fo deuiandudá ikbe los intereses 
ptir el lap*ii antcdiclio. 

1' '■ í„)ui-. p^T b eitacb Menteiiciij de ertu Corte quedñ en suspenso 
la diieisuin st)t>TC el punto centra! venid<> ahora li conocúníeiiln del Ttí- 
IhdiliI, i sto es. si la suma representativa de lus mencionados; interese* 
f|iii' eí>iistituy<) rl ühicti> dx- esta denKinda y de la condena devenga o 
nu F Yresrs. estaiidn, córno dijo, ]irevi;unente cancelado et importe 
del capital. El trihiirtiil ü i pío resolvió la cuestión en sentido afirma.- 
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tivu, sobre la W' tic- h doctrina untada m t£ falla plcuarío citado 
¿ttpra, córoJílerando 1*), en eJ sentido do que cuando su demanda el 
cubro ó<a un» suma de íhnvta correspondiente a intereses devengados 
l»r un tapital totalmente cancelado ton anterioridad, relativa a certi- 
ficado* d* obra, proo-de condenar en la sentencia al pago de Intereses 
sobre la suma reclamada. 

3^) Que la cuestión en debate ha quedada, país, círcunsri ipt» a 
Ja aplkabilidad, a la especia] situación deseripta, del art. 623 del O'i- 
difn Civil qutí veda el tuiataeLtmn. 

Sabwlo «¡ que la prohibición de la ley no ti absoluta en si sentido 
di' que resulta aplicable miuseriminadainenle a toda situación en que 
apurara una deuda por intereses produciendo, a su veí, íntiTeíei, 
eomu si la míío kgis fiíera ei considerar iturímetamente disvalios* 
e*a situación, EJ euróeter nlativo de la prohibkiÓD se pone de mani- 
fiesto en el hwJu> de que, en determinadas circunstancial, la ky 
permite aquel!» situación; tales las previstas en el mismo articule 623 
pura las ¿upw-stiH de? obligación posterior convenida entre deudo* y 
amador y de deuda ¡¡¡¡í:h!.i da judieiaTrnenh} con interese» mandada 
p*gar por el j/uvz si el deudor fuere mure*) en hacerlo. En materia 
comercial el anatociswo resulta admitido en forma mis ííbeiaJ, come, 
en las hipótesis previstas en los arts 566, 7flS y 795 del Código de 
Comercio, i 

&) Que partiendo de h premisa expuesta arara del alean» re- 
lativo de la prohibición de (ínatociunu, lo que implica, como se dijo, 
que esa operación no está vedada por la ley por estimarla esencia]* 
mente injusta o inmoral, corresponde analizar si tal prohibí dóo rige 
también en el supuesto de autos, taya particularidad reside en que el 
capital ya ha sido pagado totalmente con varios once do anterioridad 
y vóki se demanda el cobro de tes interese* de ere eapítíd que no fue- 
ron satisfechos en aquel momento eonpintanMnte con él 

Puta dilucidar !a cuestión w impone, anhr todu. precisar el sen- 
tido y ulcaitte del art, 623 del Código Civil a fin de establecer es non 
y por qué "r*> se deben intereses de los intereses", 

La forma literal de la redacción del precepto pareciera indicar 
qife se antepone una calegóríea y ampliamente comprensiva prohibi- 
ción, cnnienída en la frase trascripta, para luego detemiinir las dos 



£i2 r*i [jh, nn iji rjnhTK si'i>nt.M.« 

iinic'ux L'RüfiK'inrH-s admitidas: ccjnvt-ncitjii ixwttTtúr y deuda liquidada 
jiidk-iidnienlc Sin embargo, ivui.t ulJá de esa siijierfieiiii apLiritucii Je] 
[pxtrj su Eidvitrrto tjn'e el verdadero mentido efe Ins propios lérminnj de 
la ley, n» us el h.tW:í(3ü simi otro muy distinto fpje surge-, precisa- 
mente, de una unmÜctón común a Un das excepciones ¡uerncíQnadttS, 



En dt-tln, !ü primera de éstus permito que por convención in- 
terior. ■] vííik ¡miento de los intercsi-s. se enriende, las parta acuerden 
Ai acumutacutu fia trffo» ot capttttti la segunda admite el curso de inte- 
rés*^ LiLniitu liquidada ín ríe tata (líase capital) judicialmente coa los 
MjttrMMW^ ei juez mandase p*gar ta sttttut {(iift TCstdiüTc, y el deudor 
íuís. muroso t-ti hii trli). Se desprenden de arpii cpie las dfls cscep- 
tumi'v mencionadas enntemptan d supuesto de acumulación de iiite- 
t*3K$ al t'jtpilal [íiiru que h suma resultante de ambos produzca, a su 
•\us¡. intimes. Si Litiihus .■iiliíncimiiTí Lonfigurim cxcx^ories u un mis- 
mo principia, t-ininí In íudic» reducción dd art resulta mani- 
íicsto que ese principia lo ¡pie pfdbfbe mt «s qm? cualquier sama d* 
dinero, representativa de inter-eu-s por su origen, devengue intereses, 
siiu> hi iimmulucíúiL ik las intereses primitivos de un» deuda a ésta 
¡ron i l cfci&i <i<? que. l:i ¡idk-ión de unos y otra se trausforrnt.' en ñervo 
capítiit piodmlivu de nuevo* intereses, cun d consiguiente tícelo 
multiplicador. 

J'.i A rus p;il abras, la frase ¡metal <lcl articulo í>23 nu tiene vi al- 
camv de ípti prmejpji! Ji5;sci]uly <|tn- jirollibll que toda soma de dinero, 

cuyíi tir[^L- n y nudiruU'za s»-a ¡>r<jvenir y n-pn-K-otair intcnst-s, pmduzca 
inrrri's. híii í mi.i |>n il tilín knt liiiiHtüdii n Ift üirnultn n^Ldad d<;l cnirso di 1 
inti riM'-s MiJur mdtws df dlneni ír^msentativas del capitíd y del 
inicris de ésic. I,d ijiu- i.i ti-y vetld* j>i»s, pjj la leduplícaclúii de intc- 
r^;s, Ui r|Uf ii<'cr%Liri:umiit(> .Hti^mi' qm< utuhas denda« —capital e 
imttt's Líris^ita^rios— ^ibsi^taii conn» tal^í y, a su vi-ss, authas prxidiocan 
iitn-variicnii' ínicrtscs 

T") Que', sifinlíi así, resulta manifiesto que Luipdo no uniste deu- 
dü ulj^tnia efe <ypita| por lKil>eí sido cstí? totalmí>iiLt.- saldado, coma es 
el táá de -AHUut, \¡i proKihiciñn dt^ la !cy no íícim; sentido ni raían de 
« r ¡urrtjLH- nn siduisleti Lis dos iicudas t un l>¡iy :ieumuliciéii de sumM 
prudiMiva Se ¡nU-rwjf til ^iniullancldad tfe curso de intereses, curres- 
poiHlii ■ule;; a És can«Ídadcs de distinta origen, esto ts, capital intft- 
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res. No hay aquí ivaitahraciún de [<i 5 intereses n intenfe «apuesto, 
«mío se llama tiimh&it al aratocismo 

En ia especie debe actualmente una sola suma <fe dinero -loa 
hiLereM* primitivos ya dejados de curar porque el capital del que 
Límwníau fue saldado- y, t a J supuesto, nada impide que ese valiw 
nsí catogelaA) P«xíu¡í«i intereses, pues se ha convertido cu un capital 
ya desprendida e íudrpend izado de su fuente -cuyo origen carece en- 
tonces ih relevancia-. Se lia transformado una deuda de dinero 
autónoma que, por disposición del art. f¡23 de] Código Civil, ha de 
devengar intereses en caso de mota. 

ír>) Que la precedente conclusión concuerda con i.» doctrina, que 
íirnr admitid» pacífiejinentc que Ja razón de }, tey Mica que lo que 
*sta pmhibe es ta capitalización de intereses futuros para evitar ei 
nesgo de Ja usara o el abuso deJ acrecdov frente al deudor necesitado 
en el momento de «wieertar la «nnacMn, situaciones que no concurren 
iu pmlrían Uííhíw pintado en el suh e*umUie t habida cyrnta de 
que si trata reelamu de una suma de dinero que, si bien nacida 
ton tuüdad dé interés, rio es susceptihlr de aguniuW a ] capital ori- 
guarro, ni este puede seguir devengando inlcrót toda vez que está ya 
totalmente pago, 

9P) Que, t w>r último, cuadra señalar que la solución a quv se arriba 
es Ja qui? contempla los principios básicos de justicia, que odfeu la 
equivalencia di- valores en el intercambio di- bienes, toda vea que, 
la particular situación aquí analizada, de no accederse a Iu proce- 
dencia de ¡os ¡ntercies redamados e! acreedor w vería perjudicado 
por no haber pedido disponer oportunamente de la «tota pagada en 
aquel carácter y el deudo» saldría favorecido eun la «tención de ella 
en virtud de su actitud morosa. 

10) Que, conforme a lo expuesto precedentemente, corresponde 
confirmar Ja sentencia en recuiso en lu principal que decide, esto ct, 
en cuanto hace lugar al redamo efe ha intereses corretuondientet a Ja 
«¡nía ix»r la que prosperó Ta demanda. 

U) Que la netova interpuso recurso ordinario en ej punió II do 
fs. 429, concedido por el a quo a f<¡, -Í37 f punto IL Su agrá vi d se 
refiere B I* fecha a partir de la cual deben correr los intereses de ti 



surna u que se condenó en este juicio y qui- el a qui» declaró ser la de 
la injliíkutión ilc la demanda. 

Al respecto, talu? íefiuliir que conforme a Wts fundamentas do Ja 
presente senteiiein y a h particular situación de «ta causa decidida 
tí fs. 374/380, iK) se advierte taitón que impida la aplicación de las 
llorínas comunes qu¿ rigen e] lema, por la que Ira intereses deben 
correr desdo Jj comiittic&n t;n muía (arts. 822 y 509 del Código Ci 
vil); etlp ncurriócmi la nota de la actora de taba 14 do dicieobre tic 
1067 (cí. fs, 21. 75, 77/78) . dr lo que se hizo mérito a fs. 344 vía, y 37». 

12) Que, a su véi, ia demandad* se agravia por él cargo de las 
costus uVl Juicio que k impune Id sentencia, solicitandu se declaren 
pur su íJjíkn. 

No obstan tt- la naturaleza de h cuestión letueita en esta sentencia, 
el Tribuna! no encuentra mérito para apartarse del principio general 
establecido en el mi. 68 del Código Procesa], habida «tilinta que 1» 
accionada resultó vencida en el reclamo principal (fe «Jta dénttinda 
... ci silencia do fs. 374/380} y, en definitiva, también en la tutuliún 
accesoria que aquí se resuelve. 

I'or ctlo. habiendo dittafíiíitüdo el Si, Procurador General, se re- 
suelve: \'?) Confirmar la sentencia dr fj 431 en cuanto ¡ta íitfe materia 
de recurso; HP) Revocar to resuelto en el apartado I de fí. 437 y de- 
clarar que los intereses deberán corr<T de*de vi 14 de dkieníbs-e de 
1907, Cuu costas en esta instancia- 

Adolfq R. Camuíhj (*» disidencia) — 
Abelardo F. Rossi - Elías V. Cüastayino 
César Bi-*at, 

DisiDEruu ™ L Si:scm CnESJiH-yrc Docron Don Aporjno R, G/lPTUfXlJ 
Considerando: 

1') Que a fs, 336/346 la Sala en lo Contencioso-atlmini^irativo 
N" 1 do la Cánura Federal confirmó la sentencia de primera instan- 
cia que había hecho lagar a ta demanda poT ej cobro de Intereses 
oDrr«s|»ndfenrec a certificadas de obra cancelados con anterioridad 



-decisión <«nfhrn;ida por esto Curte el Ís. 374/380- y suspendió el 
l>rwnijiuijiriii£iitri sobre Lis costas y el ívclumo de intereses sobre la 
suma pnr la que prosperó la demanda, a Kübi di- encontrarse esta 
última cuestión sometida n la consideración del tribunal en pleno, 
aspectos í|utí Imgo resolvió ( ís. 421) declarando la procedencia de 
dichos acgusyrios de conformidad tíiti la doctrina legal establecida en 
el fallo plfTinrid rwaído en la causa ' M B,M. S.AJ, c/Dircccion Gene- 
ral de Parques Nacionales 5/ cobro dt- pesos" (sentencia del 29 de fu- 
ñió de 1973). Asimismo, impuso las coatas <fe ambas nwtaociaJ u la 
demandada y modifico fes bonorarins regulados al ivríto contador 
Cayetano Angel Víctor Mota. 

2P) Que contra «1 citado fallo de fs. 421 ambos partes interpmie- 
ion rvcurjos ordinarios de apelación (fs. 425 y 429}, concedidos par 
el a qu» (fs 436 y 437), que san procedentes efe conformidad con lo 
ciprcsfido por el señw Procurador General en el dictamen de fs, 454, 
al que cabe remitirse por razones de brevedad. 

3?) Que Ja demandada se agravia de la sentencia por cuanta vi 
tribunal hizo lugar al reclamo de la actora consistente en que se le 
abonen los mencionado? intereses compensatorios. Cuestiona la inte- 
Irancia atribuida al art. 623 del Código Civil e invoca jurisprudencia 
favorable a su pretcnsión, También ai: agravia por la imposición de cos- 
tas y por el monte de Jos honorarios regulados al perito contador que 
considera elevado. 

*>) Que, por su parte, ta actora un pugna «I tallo en lo relativo 
a la fecha fijada pata el comienzo del computo de los intereses — outl- 
Eicacióu de la «emanda-, piles entiende que lo* mismos deben correr 
désele la constitución en mura de' deudor, producida al Interpelarse 
burmalmentc a la Administración General de Obras Sanitarias de b 
Nación el 14 de diciembre de 1967. 

3") Que asi planteadas la* cuestiones, corresponde resolver en 
primer termino acerca de la procedencia de tos intereses sobre la soma 
que reclamó la aetqra til concepto del importe ya percibido. 

(P) Que, ante todo, es preciso puntualizar que tal» somas cuna* 
ti luyen ellas mismas Intereses y no capital fío se discute, en efecto, 
que ese es el origen de la obligación. Tampoco cqnenrreo razones que 
lleven a concluir que ba perdido Su carácter accesorio por el hecho de 



IuUtí'- exiingihidi} la obtigáCida principal, a raíz del pagu del capital, 
h;iUk\,i í -m-t]|:i (un* "la niíón de hi i xisteneia" dr aquélla sigue usando 
en ta ohligaetfn tuyú objeto era dicho capital (art. Sil «jd Código 
Civil). Ni lm mediado novación. 1* que no so presumí- (ait 812. ídem). 
$ ¡o uue cuíhí iiüíulár, pnr fin. que ese carácter accesorio que posee 
la obti^aenm de intima, dai arreglo ¡it derecho de. fondo, nu puede 
vt-ríi' ahí rail > por cin-mu táñelas d> orden procesal, como es la que 
m Himplimii iite» haya constituido el rrelamo principal dp la deniantEa. 

T 'i )^ie puntualizad» Ji> que M ftS itj a ^jj j en cuanío a que el crédito 
ntoinit idu en Ja «pí t ic a lu accionante lu a en concepto de inten/sei 
por un c-.i^lüf ya cobrada flor la misma, 1*5 necesario destacar, fmste 
a la petición i|ue también se lomuda respecto de los intereses muta» 
torio* >uhí. dicho endito, (jur Iti prohibición cjue el art, «33 del Có- 
digo Cii.it establece cama regla, a! disponer que "no se deben inte- 
reses de Li» rntonW, ira admite distinción alguna que contemple 
Ja oportunidad en que pueda haberse amortizado el capital 

í?} Que es cierto que dicha veda no es itbsolula. Lu misma no** 
ma ú/«? ía tsLiLletv liaec salvedad cuando crai posterioridad al venci- 
mieniíj de los intereses, acreedor y deudor convíenL-n su acumulación 
ul capital, » ciuucla. liquidada la deuda judíela luiente con los inte- 
reses eí jinv r inundase pagar Ja suma que residíais y e! deudor fuese 
mor<>h<> .<n hacerlo. También se preven otras excepciones en el derecho 
mere ^util y m leyes especiales. Sin embargo, el principio que la veda 
del jmatm.smu no reviste carácter absoluto, sólo implica, en definitiva, 
qm- existen «as cúnenlas excepciones, y no una genérica posibilidad 
de ,ipLri trv de la riqya' que lo prohibe. Corresponde, pues, examinar 
si' el casu dt- autos encuadra o no en tales supuestos de excepción. 

í}") <>c no se preieiule que haya nn-dijnl¡i acuerdo de parte» so- 
bre l t capilaliBitino de los intereses, ni que la situación planteada 
encuadre en las cxecpLümes que contemplan el Código de Comercio 
y divrrsas leyes especiales. Tampoco es suhsi unible en ta segunda saU 
vedad purista por il art. fi23 del Cóííjgo Civil. En esíe potito la ley 
es- clara j ría tergiversa bb*. No basta (per se baya reclamado judicial' 
EiLL'iLie i-I [íaKfi tíe una deuda por interese* y que el pie* la n mudase 
pi|{ir L (ül t omo ucoiKrce en aatesi es icqueríblt^ además, que se pifie- 
C(q!J.& 3a liquidación m el juieitj y sea aprobada, l'roducjda la bruñólo- 
Siltión, sólo a partir de ese momento el interés se convierte en capital 
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y si d demfor iju abonase y fuera instituido nuevamente m nwra, 
deberá cntunt^,* Jes %t£r**H de (os intereses", Sucede qu- soi» e ú 
ígg^ H codeador procedi ™ crilerio rigurosa apartándose 
ííi'hUT^immiíi de su tu, nt, -el Código Napoleón- que ¡mtnrizaba 
rl azvfed&nc- mediando taii ,ób acción (uncial enderezada ni cubro 
& fes IgM) pmdiiddos por U capital. Y no 1JareCe , supuesta las 
limites d<. fliL Et t Kcepcíón, que ^tir-pa prescindir d<- u QUsa ^ 
■me <n la especie, al haberse pagado el capital con aoténóndad * | a 
demanda, „o csííti posibilidad t!ü que ae ll Pfí ^ a & Uqmáwaán pre- 
vista iwr la norma. Pitó, de no incurrir todos los requisitos a los 
eu*I«, dídia norma coaliciona el funcionamiento de J* opción diu 
TO puede autorizar el mismo sino, ea todo tuso, lo contrarió- 
lo) Que í^tublceldo así el alcance del art 62.1 del Código Civil, 
c;tbe aiVidir, que por vía Jicrnieneiitíeíi rw ex posible apartarse de su 
texto. Resulta oporlum» reeoídar» al respecto, (J ue con arreglo ¡i rei- 
tercia jurisprudencia de esta Corte a inadmiíiblc toda interpretación 
nue «fUÍvaJga i prescindir de la norma que gobierna d caso (Fallo,. 
277;2L1; ¿79 r I3& ; 281=170); que. segno conocido adagio, ubi íex non 
'ífrfineufl. «tv fWJ diííiHgüerc rferwmu* y qUe |„ s ^ 
Muyen excepciones a mu prindpio gentil no admiten apÜcflcinne* 
anulo^ y ífc'hch interpretarse restrleAivarneair (Palios; 2:27; IfchS 

11) Que, por último, corresponde destacar que h soloción a q w 
se arriba J a puente concuerda con la arbitrada desde antiguo por 
18* I üft "lSS^' o** 80 * RW * Mi ™ tBÉffl ^ análogos ai sub judies (Falta; 

12) Que cu consecuencia, d faii recurrido debe revocarse en d 
Lispecto (raudo, lo cual toma inoficioso pronunciarse acerca de! agra- 
vio de h partí; aetora, retando entonces resolver ]» s demás cuestión» 
planeadas por la demanda. 

En cuanto a las cosías de primera y segunda instancia eorrespon- 
dieat. * a la cuestión recita en definitiva por esta (irte en 1* sen- 
Uneizi de ís. 374/,m debe confirman* el fetlo de fe, 4¿l que la* 
impone a la vencida pur gustarse a lo dispuesto en el art. ¡>S de) 
Código Procesa! y no eiwuntrarse mérito suficiente en los argumentos 
impnrctus por la denodada tendientes a que s* ta **onere de apor- 
tadas. ^ 




Caiv retpívict $. Igs honniarios regukOos u\ priUi «Hilador se 
a :j;¡i.ii íulucicin, linhidi i tu nta qur se wiétuaii a l:¡> puut&s 
ílisiK*siti™rs de tu mirma de araní ( Hplccabli- (tfeíre- 
'57). 

l'or fjdifto h a riYdta t-l Jalla dictado u h. 421 ni intuito hizo lugar 
Jil iHei^HIBi de flfflfiywio y se lo cíiíifítüi : sa íuí <lfniás aspectos cjm- 
Jian skltt mnü'iij <lr recurso, Las (.nstav de esta instancia 
tm d «¿en inusado afrenta* las partid (brida des del tasti. 



Aixsuu R Gakiublij. 



mama ccffia Hit. J'jc:í^llic;a 

Én cHiciiilí[j[ijt,.i.s nt (¡in L Ir- vulurrü snlu'n nfll jwrifliUit'nlt" iíí»4fifsi«n 
influjo JÍi-l fiivilecirniiTil-tf d<ít SiiíriO i^iKhi-í^k n> F *t> in cúiiiu l-m- 

jjrliciJ, liun a^fiuftí lina gufecuuh Ltnitr^jM^luctóji ib ÉjM «wiüfiw 
ptub-fnimb;. tonsíHíur el fíipüal curJomxü «ni e vt i m.u litíwú?- 
f.j.Trtí «F li. nipi Jr b i c-ftH Uti'm , j*ir «.«qisiitiilr b Igiipll más ai.lbvu:t;Lt 
l^ra re*[*tj.f t-í (fincijii» de iiiKlhiij t<Oian»[otiv» y el (It-rnch» d* 

JJÜLVCW.-UWfK ííí'erj.frhin. 

Ln circuiijtitw-14 ilf MjWtC ililaluslo r! proimni-jxaiiento a-guJdtaiia iin 
40nJlgUtt, IMr si sob úbire piin la revjloritiiii'in & b$ u«K4 emmpi . 
t^HíJ {»>. 



<"> 2 <te ma ™>. F:l(1«: 301:580; ]&Mfc 

j£*jj Kilos: 30U:3U; 3»1:M2; cJU*; FrancincD y otaoiv". «Id 

15 íl i^e ipplwí- píe L9S ] . 



RUI, CAH.MELU PflKTIFINO v ARIEL DAULA.S.A. 

Umca » ^ " — — - i se 

tratan.,^ jfe j „ ,,,„, ¿£ « F*™c».ur 

*»WWe«W« Mif«HK í y <| U( - «rife .tó, r^j^ chriuiUí 



JlMN PEDRO PABUS-TO v. VACIMIRNTOS PETJLQMFEBOS FISCALES 

*• * <,uo W Mp5 1 SI 



, ' ) ^ *" rto - ¡H»¡l*S. 565: ¡89:3* HJl; ÉbÉHj 

<=} Folios. 302:99$. 

( '* itíiiTM 38* 2Sft:S,Mt ^ MS;371i 300j7US - J015: 



PlKJViLVClA iit: CíJliiJOrU v K El HfólC» CAtILOS AMTOMO U'EIS 

Y^U tíTHO 

PÜSE5JÜX. 

Id nii'l.l fkvl.lr;n|í')[| <[r <L|| n L'rtfi'Ullf ].( 1W1Ú'>.HH1 tnmtl'IIÍti.l ['31 11113 
rstfiliiru ii i'i h3Ji .t ihi Hiiplt' Li rcihAKiiin ric r*Oí «H-fi* rtlihf triol!,», Si 
Ihlpi! entre trts parta.» ditlins U-uiHr¡;m vaha prOhiiturki, lio la st-rü 

sai fvnlc □ ti-a.*n*. )i> jíOfe nbjiRU a mt'iirnr ,i nUrns hh'iÍjm iirntulur ios, 
ya ¡ib*- ™ *s hrdk> eimijilido |Xn t i Lffirinl ¡mililia» lií luí *umdii 

t?[i MI píl'JÜOLÍ;!. 

ACCttWJiS ttJSESÜÍttAS, 

Si bttn mi |iriiKi|iÍLt las ik« , itint , ¿ ¡Kiwíüriut no pTuCutli-ii torilfii aclos 
i.ilc.í cu.iiitJi) rvtus inipsirtjii í : i r I i.ic. in i ft rifxnmpsián. \i- adn-tile 
Sí Li mi-duitl" mi [irm-t-iliiiurnli) h it:#n'.4T a no iu .ikln ;i lü jnirte 

ACCiLWtJi rostsoífí.ts. 

Lj4 ajtx.iom's [iu»*üiiri¡Bi piutvdfiiti's 4.HHilr.i t'l riivlivii tití|»i;iiitt' lo son 
iHFÍhbién <^Hi( r:i rj Lilte'i ilir c:LiilipT:titiir ttt'É bitli, ¡7J Ujlir hl ¡lOM.'tt'M '11 tur« 
batía <!i¡ b provine].!, oon loo carjttin»» ftrpi ¡nl*-< en !ím arla, u — -J I 

tltf Código Civil,. Jr üWTda la pratrttiún amplú ijiit v Itf derruí inda 
íiiI<tM.ii!-j oShi finKbiiti-ut" i-n el ;iM, 34*7 del mi>nw y que *e fitieiidr- 
lu u frerAV J [t-icrrus tic biH.ua fr. lo que an- tlcs^nnlc Oi'J inrát-tar du 

b ¡aceita mmmnt l» [mirata, t» : \, por tai éBffiijm d* 

lira ¡iris, 24£Hl y 3-191 y 01*11 lí Mr ¡ij/u'T.rttt iHnnf.v si^in Ili nota f Ct-'l «1- 
Jifl? -lar al art. Í351, 

L« iiL-Liu-.ii.-BKi hIl' lim'ELt ÉV j ¡ilulíi diifiuso «¡jiii^lii jior l.i Hii'Tsjiin del 
iiftiTinr fiimpr.nkir ilvl Em-n. drU 1 rite .);idnirse rM t'l art- lll.il ¡le! D'h 
ilijjo tüvil, y «iltrr esa tnnt- t-ot-Tt->|^ojKlt- nt.'onoc'tT lu i-hnn :.i tlf ha ¡i'- 
fpjisii tt|io^*ld v r.tlü^T Iíl JttiiíiiiíLi [i¡yC'£*át¡ paríi íi^cjoln-ar Íjl iiost^ióit 
ili'I inmueble, yj (ip* iKclia nurrrLt lutria ¡tíiSM^bvf ¡KMiiHl 111 tratas h» 
<1i'k'i. lui^ n-nN-i ti firm3n.i\rs .uk|im°cJtK ilt- Imk'íu fe ¿1 liln'o uph-[OSó. 
u-:í ,-1 LKlS 1 mili 4 ítrinJ^Mf! Jilrrlü'is ilf !;i lWftH«iLÍi'pri Ir^bl cLi- btlrtU ti' 

(.tris. Slol, 4008 y cmiit's. ti*.-] Ohli($u Civil ^ rs dt- fstrtiiulür fir^iiLicÍL : «i 

[¡tna I.L í'.jtbh, H'll Ol'l lil¡£ÍO l]Ul' 1.1 IL-Illlj IHJ CLH?tÍV[l^ t'JU (.<nulkL'iri|l rjm' 

u- !iiitl»iyi'mn jlictwis lirTtiU-JO* vltiiftes •■nnsci («rtrcis y tipt <:'íjiiiü nlt- 
.nhit't '1 i|<if lat< '.lisrntu m icníjn (.fumH-imirnlO ttr- lus nwniiitinii Irn. 
ilicnti í( j i«tíkOJí-.W a U MViónumtt', {Düiücnciii drl Di. E lí,^ !' Ciras- 
[avino.) 



Di JIUTIOA PE LA MACHÍN 



FALLO DF LA OOKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 Jj- man» de 1961. 

V Viüt<iir l'nirt sentencia '-s!t*¡ autos: "Córdoba, Provincia de c/ 
Weiss, FnU rÍLií Cttfes Antonio y/o cualquier (jcupsiiite íAicción ¡wse- 
stivia tli recobrar", de los que, 

Kc&uita: 

[) A fs. 116/23 Ih Provincia di- Córdoba ¡rucia demanda pata reco- 
brar ta pus* sión del ¡nmuet do s¡u propiedad ubicado en o! departa- 
mento Union, :I ¡ suri! del pueblo ele Gral. Vlamonte, sobré ios límites 
ebr aquel dcpartametttu y el de Roque SactM Peña. 

Dfíe que poseo o! innktn ble desde hace muchu* afios por tratarse 
de Una de las fracciones que mediante mensura practicada por «I 
¡ug. firmen b Ferré r entre lo* ant* 1898 y 1002, qtit'dó establecido 
que pertenecían a la merced Arrasoaeta dr propiedad ti sed. que hasta 
<1 año líOÍ estuvo al cuidado del Si. Felipe Hmnarán y arrendado 
poMefiormentc al Sr. Salvador Scíanca. 

En el año 1951, el Esc. Tomas Hugo Rodríguez, funcionario de la 
Contaduría General, realizó una inspección en cuya oportunidad fue 
atendiólo por el Sr. Ignacio Curidi quien le «¿preso que desde l uño 
1U42, Fecha CP j ¡'í¡ su pildre había adquirido el campo colindante "El 
Curnditu", estaba en posesión del referido lote a nombre; d* la pro- 
vincia. Sobre b base de esos antecedentes v ejerciendo facultados que 
se le habían conferido, el Esc. Rodríguez designó a Guridj cuidadoT 
gratuito y a título precario del ¡niwu*bk>. 

Que tiempo más tardo, el Fisco Provincial inició una acción de 
apremio contra e-I Sr. I^sipoldu Carlos, Yenlmer, quien aparecía como 
Ulular del dominio, desistida al advertirse a rafe de una presentación 
de Guridi, que el bien cuya mbasta se iba a díspojier en ese juicio na 
el que motiva este pleito. Ello originó una investigación que llevó a 
las autoridades provinciales a realizar los trámites necesarios para ins- 
cribirlo a mimbre de la provincia dado que, por otra, parte, se babia 
iniciado un juicio de usucapión por el Sr. José Luis Ronzo, 

Agrega que en el mes de setiembre do 1976, se presentó d Sr. Fe- 
derica Carlos Antonio Weiss iniciando demanda de desaloja cuatro lo* 



■ 



del citado Guridi invogandu ser propietarios del inmueble 
t ior ctuiqura hecha a] Sr. Leopoldo Carlos Yenbncr quien, a ai vez, lo 
había adquirido en la subsista judicial ordenad* en otros aiilfK ejecu* 
ti vos que -n? sij?uiííraii contra el ya citado iWuui. Hasta entontes» (os 
Gtuidi Libian mantetiidu la pusesrón para la provincia ya que, itosa a 
las «jibuncias d* la escritura respectiva. Ycnbwr rm bibía podido ob* 
tener || posesión del bien. 

t'Su causa de di'&dnju, sí' düpiiMi füialiricntc el lanzamiento de 
los cuidadas, en un trámite en el que pese a habérselo requerido, no 
se dio internad™ ai ésfado nrovincbl que * vía asi despojado de un» 
posesión unual, no viciosa, quieta, pacifica e ininlerrurjiplda. Destac» 
que s-ii demanda se funda tn lo dispuesto en el art- 2487 del Código 
Civil y que !a.i enndicianes del easo je dan un derecho reip^raecutorio 
y soslk-ur que se configura en el mb lüe uno de los iupuestos de excep- 
ción qm: L doctrina ha suñalado atarea de la ímpugnacióia, por la vía 
qut- se inu-fita, de resolueiúnns pidieialus firmes, toda ve* que el juicio 
si^uidtj íxintrti los Guridi y donde resultó desposeída b provincia. se 
tramitó sin su intervención. Pide K ii^ga. lugar a la demanda, con 



JI) A fs. IW2/ÍJ1 contesta demanda Federico Carlos Aiitonio Weiss. 
Sobre \\x base de que h Provincia dt Córdoba habría sidEi desposeída 
en oportunidad de la compra que efectuara YeiúWr toda wí que en 
el rcijitíiti™ juicio d juez inrervinienie le habría otorgado 1* pose- 
sión, opone la delensa (fe prescripción a Ja veí que alega falla de 
IcgiLimaeíon activa y pasiva ya que, par su carácter, no es sucesor 
universal de Yenfcner ni sucesor particular de mata fe. En cuanto a 
las ¡Mensas de fondo somiéne, sustancialmente, la validez de ia íí- 
trilura de compra celebrada por Wftkne? y la responsabilidad que 
por Un errores cometidos por sus agentes atribuye a la provincia. 

Uí} A fs. comptiTtcc la Sra. Latían SUvia Munucei de 

ftickard por sí y en representación de sus hijos menor» como conse- 
cuencia de la (.ilación que cojno terct-ro se hiciera a Juan Carlos Ric- 
liíirrl ailqufnntc ulterior del campo. Afirma la legitimidad de su dere- 
t'hrf, ¡mes cien de que el Sr. Yenlcner entró en posesión del bien al adrjiii. 
rirlu en remate judicial, lian musen rrido 18 afios de poción pacífica 
> continuada haciendo mérito pira ello dt» las sucesivas operaciones 



sobro el inmueble y las manifestaciunes vertidas rn Jas respectivas 
escrituras, Plantea en términos mas o menw ietm-jantes a lus del de- 
mandado Weiís ti defensa de prcseripdm- y aduce fulla <íe ucvi"» 
batuda CB k condición de poseedor legitimo Jf de buena fe y sucesor 
particular d¡ su untcCr«nr en el título. Forrn i ia reserva dr denchtís 
emitra li provincia uetara y loi Sres. Ypnknvr y Wci-ra, 

Y Considerando; 

1?) Que eite juicio es de la rompí tcEicia origiuLria de Ja Corte 
Suprema. 

;■ Que c u atención a Iuh términos en tjuc bu quedado trabada, 
la litis, es iiLtcSurii) ivíüWeí las dcrVnsas opuestas en los escritos de 
responde eu lo atinente- a k prescripción y legitimación par* obrar. 

3 ? ) Quv nwfdiante las curuftaucia<¡ agregadas y eit partícula^ el 
expediente administrativo 209, de la entonces sección de Geodesia 
dependente del I.Vjt.LihmtL-iitu di' Ingenieras (hoy Direcdóti General 
de Catastro) surgen las diligencias de mensura y replanteo; dispuestas 
por |;i provincia sobro la antigua merced de Arracada con relación 
a }** fracciones que midiera corno líscnles d Jng> r'drmenio J. Ferrer 
en el año 19Q£ De esos trámite, en especial, Im cumplidos por el 
Ing, Ernesto Pioíti, jtk de Ja sección catastro, se acredita dicho carác- 
ter fiscal y se individualiza el lote objeto de litigio (ver fs. 190}. Obra, 
¡iMii:isnici, una solicitud del Ht, Felipe A. Humarán para arrendar ese 
terreno "de propiedad fiseul' 1 (ís. 205), 

4*) Que también ha quedado comprobados otros extremos expues- 
tos en Lj demanda como el ulterior arrendamiento al Si. Cesar Sclac* 
i ver ís. 39/43> cuaderno de prueba ofrecida por la autora) y Iris dili- 
gencias <|Uu como cimsccuencia de la gestión encomendad) por las 
aufcor¡da<lc¡í provinciales al Esc Rodríguez, culminaron con ia desig- 
nación, el día 27 de junio de 1331. del St. Ignacio Gurtdi como 'cui- 
dador gratuito y a titulo precario™ quien reconoció en esa oportunidad 
que el campo era de propiedad fiscal y quc\ poí Svt parte, "había man- 
tenido la posesión del mismo para el Estado (ver Is 3/4 espíe. 1330- 
003& agregado al cuaderno citado). Dichas constancias indican, asi- 
mismo, que Curidi utilizaba el terreno reconociendo su carácter fiscal 
desde 3942. 
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■ j") (Jut tM;is probanas ¡lustrín anhiv la. [íoslwíü-íi ujUL' m mtora 
diw Ivilx'r r-je^ido, iit mi-nos hasla la tomora efectuada por el Sr, Leo- 
poldo ('.li1hj> Vi'ivkniT. oporl unidad temporal ii partir de 1» ijue: los 
denundaditt pnnsiderait ilt-be toiíi¡Mit;tríi' A pía*" de I" [ireseripciád 
Invocada. 

ÉJ") <Jiir [i.ii-.L ri'J«>|vff i'iiu di'íi'HMi, i-s menester analizar los ante- 
odehUs nta« jimu'dwtiw ;i esa ttdqmsiciáii. L.i imitM íimnííi anortada 
a lii ^MN proveniente del juicio miejado ai Si. Jínsé Luís Hoiízo ( frus- 
trado n$u?4pÍLJiti' y prupieituio lindero d*d inmueble) obraMtí a 
in. 'yol, revela fjut L'tt isa aciióii cjt cutí va su dispuso la subasta tití 
"los tlL-ni tim y ui mi s <¡ul- lifTu.' y ptníicre corresponder id dernun- 
íLido, «Vulto de un inmueble de mayor sdpvríitk- adyacente al tíiTupO 
l-;l Corra ti i»' equivalente ¡i iVt hs "04í> mis.*" lo «.UV provocó la 
inwripf-'LÚti drl hieii a nombré ¿fe Yenfcner ísu adqtiít?™**) que ape- 
rree ¡ni cotilo príiiKí titujür registrado del canino (ver infofnu- de 
lv. 4Wí). ^fk» rn£s tarde, t i mencionarlo Yetilcner vendió a Weis* y Uí 
tíííibitLjiwiLis ili - ki re?,;H*iH'j escritura aluden a lu posesión tjm" habría 
ditctitado y Ui irudkión dt'( bien en términos cuyo análisis Se cíeetuari 
svifiiLduoieiite. Eu efecto, él í-scribano iittrrvirtientí- expresa que c-J 
vendedor 'Vspusu" que rl Irii-n le (.Arres pendía i»r compra que hÍEii 
"■u el remate público llevado a cabu £n la ciudad de Corduba, ceja 
leebi veintisiete di" abril de mil nouccx-ntíH sesenta y uliO, crt los 
¿míos eiiTuttrímbiti "Zuhiri. fcequiel Garios c/Juan Luis KmiZu - ejecu- 
tivo", Iramündo ]Kir ante el Juzgad» de Primera Instancia y Sí «ta 
N<iNiín<tf.'k>n en lo Civil y Comercial de la Ciudad i\r Córdoba y por 
mtt mi, d¡r> deí Martillen;} señor Oscar Negrillo, siendo adjudicado vi 
inmueble de que se líala al Escribano t^0Hf¡ Carlos Ycnkncr. íl[>ro- 
l)Liiid<» S e í-\ dr remate nwdi»nlc »ut" interlot-utorio ntímtfo dos- 
■ ■ii-uNin m si nía, de fecha vcinlísris de muyo de mil nírt'tíícmoi sesenta 
y uní i. l-"iii.diiH-iiti' f ixir aitlti de fttha trece de julio de *n¡ií novecientíM 
ses^Dtji y una, el citado Juzgado ordena al Jui^z dt? Pai de la localidad 
j.|<- CmaK de esta provincia prix^rlrt i ptíiur i*n posesión, übíí de 
bieni's ;d h odi Leopoldo Carlos íadpftf del inmueble CüíhK lo fjue 
s,- lleví] ¡i r.ilMi ciín feelia veintiuno de agosto de mil novicitiitos se- 
scuíji y urjo". 

Se Iili preU'FidiJo estraer de estas nlíinifestaeion*!; lu ¡mivlm dtí 
la pttse.ión liLilíU víi-reiJu VL-idírwr, pero bien sabido 1* 



taem di'tlaratióit ilc ehr o entregar III pa$[-fcj6n ho suple la realización 
**b esi* uctos materiales (Fallos; 13b:92) y que d bítal caite las partes 
tsuVs dietas, tendrían Viifor probatorio. 110 lu seria asi frente a teTceros 
ta ipil- obligu ll n currir u olüos medios probatorios que ¡lo es tin 
lieulio etimplitlci por i*] oficial público ni ki ocurrido en su presencia. 

7*} Que aplicada osa tiuelrma ,il sttb Uie, no sustentada sino de 
lorma Li jioít-í, ion [¿m< se invuesu aparecen desvirtuadas Jas a lega - 
t'íuíies de liis dunriurtudus en urden a la pretendida po\<-sióir de Yenk- 
iier toda vez que tas declaraciones testimoniales aportadas, iinno Jftj 
piezas obrantes ch ¡as actuaciones HdministMtiv;^ y cu Li c«usü de 
iqtriiiii» seguida ¿ ütití:i aquel, son prueba, rehaciente de ta oposición 
<|uc fjÉ intentos en. orden n lograda encontrara» en U persOn t de 
Gnfidi quien invocó su ya reconocida eoiidiciói] tic cuid;níí>r a nombre 
ífel estado provincial. 

En t-fecto, lo* testimonios A- CrueUla Beatriz Cundí (fs h $75), 
Susana María Qnrídi {h, 376) y Greguria Wrber de Guridi (3Í3/74) 
indican que Yeniciier nunca tomí posesión del etimjKt. que después de 
un primer intento ira reiteró ese propósito y que el entupo era expío- 
tiitU) por mí iiatire. iijíTiEtcio Curidi (y después pin- sus siií csí»í« } con- 
juntamente erni el culinríante dt su propiedad paira, la cual se los 
huliia unido ba&ta su desalojo. El testigo Fernández afirma que el 
bim era, se^ún cunocimiciito publico, "del foco" (fí. 345) y a su vez 
Barale reitera lo expresado pw los otros declarantes, Fot su parte 
Cena, dependiente di? Curidi, díc* <|ittí el inmueble era de la provin- 
cia, que nu estaba separada del de aquel, que VeiñWr fue a touiar 
|.)o«esión, que se opuso a darle paso y que se retiró sin que supiese 
más de ét (Fs¡. 313), Es las afirmaciones se ven robustecidas por la 
preaentnctán del siibredicbo Guridi ;mtc hs autoridades provínefelei 
que resulta iiiliurtiiteiniirte flustntiva dé las circunstancias ilc hetho 
qui- fíjéqam h pf^eflíUda toma de pases ¡rio por Yenfcuet y la resis- 
tencia, [jur mereció íundad» en las razones expuestas a fs. 11/13 del 
citLiili niu átf prueba actí»ra qite obra pur separado, reprodutidas tflih- 
biéu a fs. 5S 60 tlfl juicio de apíMtifti meg^iíd(j por ti fisco provincial. 

8") Que señalados los i^pet; ¡fieos alcances d<: las mnnifestadoD. s 
mntenitLtü fu i i escritura de compra, desvirtuadas por una prueba 
íjut- 4ii-redila. a la par de la inexistencia de actos posesorios pt» 
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Yi'nkntT, la ptrioiiJii fcuitinnada de- la pinovuitia a trjv¿s (§e diridi y 
mis ¡.TKtSüres "tuy,i c^idiemn di- IsjTf* ra» interesa para enm h Ji los 
tfectíK* de aipiéLta- queda dsiru que ej punto de partida de I,; pu£ 
tii(x ¡i'm ik-be «iner desde el monHirto en que Weis* tomó pi>s*sióti 
en d juicio di- d* ¡¿alojo ücgitidu a Itts Ctiriilt tyJa vra que a su res- 
jyttü jgie$m también ¡us constancias de la ejccriiura y» observada 
{art ,127f) ilfl Código Civil), Ja. declaración del testigo Barale q«e 
¡ifírmó <|Tir inint ii vist qut- (H-upara u post-yera el campo (fs, 34(1) y su 
propia tHQTjfpstón al contestar la ilición 7¿_ dtd plk-git (Je f* 3ÚG. 
El) esc itulkhi, r* perlmcnte rt-Lwdar la imposibilidad d*f "períeocio- 
unr Ili Muta hjuí- inipiiU a los Cundí (ver carta de fs. 10) Ftfirmacióa 
que mi es ubji'tu de una convincente refutación en v ] tatito de 
n'iiHJiiíii'. 

(Jin 1 se Ii¡i hecbf> cuírtto de Id estabilidad di' ]<»s actos judi* 
(inliM (üiíll ^nhomstur la posv-skni oturgada judk iilniLiite en hi refV- 
tíiL tau*a dé desalojo di se . rimar !,l pretensión &■ L actora piro, 
a ¡$jjajjl chttos, dirbc (enera» en cumia qm; >i bien cd priinjpii) lis 
accione* |«is«Lfjriai no proceden centra tajes (jetos cuando importan 
turbación $ de^posesíón, la doctrina las admití- si ha inediadu un pro- 
ít-dijiiiento ¡miniar a no sí' oídn a la patio interesada {Faltos: 
t^3I7 ; tS&ÍM; lS9¡g99> Lnlrr oíros). Si se advierte que en 
Merido juicid de- desalojo se omitió cumplir cxjn J,i citación de la pro- 
vi ihí& t/iiyu participación fue oportunamente denunetada y requerida 
por ios dcinundadus que explicaron su condición legal, no hay duda 
que h misma W pcníido iaterpoiic-r esta demanda contra su ^fe<:Livo 
des]Mijantf, e<tej i-s, rl Sr. Weiss. 

IÜJ Qiic> rusta anaína r la sittmctórt en que se riicuentra ti uht rtor 
t-iHiipr.idur del bini s hoy iuce-'.íóu Hitícafd. que obtuvo Wiílss el 
líit-it ni iiligjij, En ese sentido, en el marco específico de las nceinnesi 
p¡m'i<m¡is, í^iIh 1 ri'cniKhii la pTinedencia del reclamo toda ve* que 
Ni píüi siuii tU ■ Li t'nivíiiti) de Q'iídoba, con lo& caracteres prwislus 
r-u mrii., 2-17 :) u 2 lüi de! Cfitligo Civil, le acuerdu la proieceiáni 
amplia <|ih- supime la demanda ¡Menuda eon fundamento en el 
art. 2IS7 di- i-sc i<Kt(j legal y que sl- extieDcJe aun frente n terceros de 
Inn'iiLi le, ,\s-i üe dí'üprviide de! carácter de la acción pura recuperar 
la sión. no limitada jjíw las exigencias de los arts, 2490 y 2491 
y upwiiblc mtttnus ™¡ímíí segúu h nota dk-l eodifiLudor al arf. 235L 



Pur ello, si- decide: Hacer lugar a ¡a acción posesoria iniciada por 
h Prefiní ¡a ilf Cúrdoba t-ontri Federica C»rlw Antonio Weíss y dis- 
|K;ii¡ciid<í la re&Umctón a aquélla por el demandado y/o cualquier 
otro aupante del bien cuya descripción obra en autos, dentro del 
plazu du 30 días. Cun coslw. 

AaoLfo K Cahíuíxu — Adsxakdo F. hossi — 
Elías F. Cuastavoío (íti rfittfcíitíii) - 
CésAB Black. 



Dl^tDKaiClA DEL SfLVOH MiNlíTBO DflCTijH IJOJÍ E|ÍaS F CuASTAVTfíO 

Considerando: 

10} Que este juicio «i de la «umpetencia originaria de la Cnrift 
Suprema. 

T>) Que en atención a las términos en que lia quedado tríbada 
al lili*, es necesario «solver las defensas optabas en los escrito* de 
responde en b atinente a la prescripción y legitimación para obra*. 

3P) Que mediante Jas ctinstuadas agregadas y en particular, ti 
cJtpcdiLiitü adminiitrjtivo 309, de la entonces sección de Geodesia 
dependiente del Departamento de Ingenieros {hoy DiratcLóii General 
de Catastro) surgen las diligencias de mensura y replanteos dispues- 
tas por la provincia sobre la antigua merced de Atratcaeta co» retir* 
ción a las fracciones que mídlem corito fiscales el Ing, Parmtnio J. 
FvrrcT en el arto 1903. De esos trámites, cu especial Jos cumplido* 
por «I Ing. Ernesto Fiottí, ¡efe de la sección calasÉro, se acredita dicho 
carácter fiscal > sl> individualiza el lote nhjeto de litigio (ver h. 1Q9). 
Obra, asimismo, una solicitud del Srr. Felipe A. Humaran para arren- 
dar cüe terreno "de propiedad fiscal" fís. 205). 

4') Que también Kan quedado comprobados otros extremos e& 
puestea en b demanda como el ulterior arrandamictito a) Sr. César 
Sciaea {ver ís 39 43. cuaderno de prueba ofrecido por la actora) y 
las diligencias que íumo consecuencia de la gestión encomendada por 
las autoridades provinciales al Eso. Rodríguez, culminaron con la df iig- 
naciúu. el dííi Zl dr juilin de 1&51, del Sr. Ignacio Curidl como "cuj. 



£46 FA1LOS PE !.A í.i»Th ÍVPWtMA 

dador Kratuilu y ¡i título jireearii " quien reconoció eii es» o^nirtiin: : ' .1 
que el tiimp» rrn de pn>pii-dad íiscal y que, por su parte, "había 
niiinti-iiúíii la posesión def UIÍS.MH3 pura el Estado" (ver fs. -3/4 ripie. 
t32U-U(LTO agregado A cuaderno citado!, nidias constancias indican, 
asimismo, fjut- Guritti utilíziiki i4 terreno recoivock-üdo su curdi/lcr 
tt*é desde 

5P) Qik- <f¡t.ii 0$$%$ ilus1rn.ii sobre la posesión que lu actor* 
üfcSf bjCber ejereido, al h¡iikji¡. hasta la compra cfixtuada ptir el Sr. Leo* 
[toldo Carlos Yenlwer, ojwrt unidad témpora í u partir de la que los 
demandad ns dKtisídk-ran debe computarse el plazo de la prese lipn-Lún 
iiitoeada. 

fí") f_>ne para. «»iilver esta dríeriKi, 1% menester aíiaJízm los ante- 
Li tlk'iUiü nía* inmediatos; n esa adquisición. La única pieza aportada, 
a la finían proveniente del juicio iiHciadíi al Sr. Jostf Luis Roiiito 
(frustrado iisiicdpii'iite y propii't;iri[> lindero del inmueble) obrarte .s 
íh, Sfiíít reveía riur l'ii esa acción rjceutiva se dispuso la subasta de 
"\m derechos y acciones «pie lh Mr y pudiere c-orresponder al d«n.ai. 
dado, dentro de un inmueble de mayor superficie adyacente al entupo 
"J'J Corrali t""' equivalente a 107 hs. 704Ü ml£ I» que provocó la ins- 
! r¡;k.iiiii eLe-| him K Tionihrc de Yeiikrwí (su uck|uir«Ate ) que aparate 
asi como primer titular registrado del campo (ver informe de fs. 408). 
Años unís tarile, el mención; ido Yenkiirr vendió a Weiss y las cons- 
Lxnwus. di: hi respectiva escritura: aluden a la posesión que habría 
detentado y la tradición di'l bien en términos tuyo análisis se rfeo 
toara segmií lárdente, líu efecto, el escribano inlcrviniente efcpr<wa que 
el vendedor "expuso™ qlK> el bien je correspondía por compra quo hizo 
"en ¡-I remate público llevado a tubo en la Ciudad de Córdoba, con 
l-iha ve¡i¡ti.sii ti de alnil <a mil iniv<-c-ÍL-ntiJs símenla y uno. en I05. 
auto* caratulados "/ubiri. lücqwl Cirios c/Juan Luif Roniu - < jt>( u- 
Hvw'. tr»mit,Kl[i |»>r iwifc.- el ju/gadi» de IViimrnt Ln$tüiveia y Scsta tio- 
niiiraniHL in le Civil y CmiH-rt-iaJ de la Ciudad; de Córdiíba y por 
intermedio del Martille ni señor Oscar Negrittu, siendo adjudicad» (?) 
inimielili' de une s<- trnt-.i a\ Estríbrtiiu Leopoldo Garios Ycnkner, apro* 
b.iuduse el a(.t;i de veníate niedianle auto in^-r locutorio número dos- 
cieotití -asenta, de fecha veintiséis de mayo de mil novuci tutos sesenta 

y 11 lio FinaliOelilt'. [»nr a.Ulu de fecha trece de jidio de mil íhiveci^tos 
sí M'Tila y lum. el citado Juicio ordeiiíi al Jucit de l*az de la localidad 
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ltl - provincia pmtrd. a ponrr en puse*™, libiv de 

bienw; al apao* Leopoldo Cario* Ye.nW del ¡uirmebk* diado, la que 
se llevó a cnlx, eon fecha ^í n (i ung de agosh, do mtí novecientos se* 
iuiAn j- 11 nn 1 ". 

Se h;i pretendido MtTiu i di- estas nrnnifcstacforK'S la pmi bt de i?. 
pu*e*í«ii que habría ejerefuu Ycnbur, pero es bien subidn qutí ¡;i mera 
deejururiún df dar « enl regar h gQSÉ&ai no suple L realización de 
esos actos materiales (Fallos: 13(5:92) y t¡ue si bien i-ntre las partes 
tiles dicho* tendrían valor probatorio, no té íciíb así frente a terceto*: 
¡o tjuf iibligsi a recurrir a otros inedias probfUoriiK ya que mi es uü 
Ki cfct» cumplida puf t'J oficia] p^bJtcca ni lia ocurrido en su presencia. 

Que aplicada t«a den trina aj ¡ruíi iflu, na <; Jstcnl nda sino ¿le 
esa forma la posesión que se Invoca, aparecen desvirtuadas loa alega- 
ciones de los (ieiiiandudus en orden a la pretendida posesión di- Yailf- 
ner toda vea que las; (lecíaraeí<Mies ti-slijiii.míaJes apartadas, como Lis 
pieías obrante «n las actuaciones administrativas y én ta cusa de 
«¡Mrt'mJu seguida contra aquél, ttm prueba fehaciente de h oposición 
que sus intentos en urden a kigrariu eiteonlrarni) en la pííi<im de 
Guridi quítín invocó su ya reconocida tondieióo dt- cuidador a uombru 
di-] estado provine ¡aL 

Lu efecto, los testimonio» de Graciela ík atril Curidl ¡fj, 375) t 
Susana María Guridi (f Sr 376) y Grcgoria Webor (fe Guridi (373/74) 
indican qm Ycnknix nui^u tomó posesión del campo, que después de 
un primer fuN-nta no reiteró ese proposito y que el campo era capto- 
fedo por su padn-, Ignacio Curídi (y después por sus suoestifes) con- 
}tiii^inK<»tc coa ej colindante de su propiedad para b cual se tos había 
unido hasta su desalojo. Bl testigo Fernández afirma que' eí bien era, 
según <n metimiento público, "del fisco" (fs, 345) y ti su vez Baraje 
reitera lo expiado por Iüs otros declarantes. Pnr su partí! Cena, do 
pendiente de Guridi. diré tji¡e el iiimnebie era de la prvvintia, que no 
estahü si ¡parando del de aquel, que Ycjiitnei fue a tomar posesión, que 
se ojiu.Su a darle pasn y que se retiro iia que supiese más de ¿t 
(Fs, 34*}. Kst«.H aUrniüt'ioiiL-i w ven robustecidas por la presentación 
deí ^ihredícho Gnridi ante tas autendades provinciak-i <|ue resultan 
su ficít'U teniente ilustnitfvas de las circunstancias de tecbiV^W? rotlearfln 
la pfHt-ndida Inma de ptiscsíón jxjr Yrokrtcr y la resisíencia* qur tn*- 
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n-ciú Iiinikda en la* iüzimu-í i'*puv£las A ís. 11 1.1 del Cuaderno de 
prueba sutura que obra |Htr separado. K-prodnt-idas t:imbiét, a fs. 58/ 
fíO de ■! jiiii'ici di' apremio sonido por el fiüco ¡xrpvíiicíal- 

8"} Qui- señalados 1«s ispccilíco* alcances di- lis manifestaciones 
voliten idas en la escritura de compra, desvirtuada por una pfticba que 
acredita, ti ta isir de lu inexistencia de netos posteo ríos por Yeulmer, 
ta ¡nnsesióiL uintimiüdii de l¡¡ provincia a través de Gurídi y sus suce- 
sores —tuya oíHiEit ii'm de tules ni> interesa para enervar loa efecto* 
Je aquélla- queda dar» cjuc el punto d« partida de ta iirescrtpcíÓH 
debe correr desde el momento en que Weiss tornó posesión ¡he el 
juicio de desalojo seguido a los Gurídi toda vez que a su respecto 
Riegan también l¡ia constancias de ta escritura ya observadas (art. 3270 
del COdigo Civil), la declaración de] testigo EtarJe que afirmó- que 
miTKbi vio que ocupara o poseyera el campo (f*, :H6") y su propia 
tfinfoión al contestar la posición Ta. del pliego dr h. flFjft. En ese 
sentido es |*>rtiiiente rc-cordar Ja imposibilidad de "perfecdonar" la 
w nU que imputa a los Ctiridi (ve* carta de fs, ID) afirmación que 
rija e% objet» ele una con vintenie: rirfutaciO!» en el escrito de n3ponde> 

y ) Que su' ha hecho niériio di' la estábil ¡dad di- los acto* Judiciales 
[inra ( íihímrslur Ta posesión otorgada judicial mente en la referida causa . 
dr ilesa lujo y desestimar Ja pretensión de la nctora pero, a esos efec- 
tos, delh' tciicT.se en cuenta que s( hieji en principio las acciones pose- 
sorias nu proceden ojrilni (ales actos cuandn importan tmbacírin o des- 
pusesión. la doctrina las admite si ha mediado un procedimiento irce- 
iiiilar ci no se Im oído a la parte interesada { Fallos: 182:317; 183:414; 
180:292, ruin: otros). Si si- advierte que en el referido juicio de desa- 
lojo se 4 na tilia cumplir con la citación de la provincia cuya participa- 
ción fin- oportuna™™* e denunciada y requerida por los demandado* 
<|n. i'xpNcunni su condición legal no hay duda que la misma lia podido 
interponer psta demanda cnnlra su efectivo despojante, esto es, ct 
Sr. Weiss. 

10) Que di-M'stu;iad:i la prescripción alegaila por los deinandados 
y ui.Itu El i t t;i h preK;fií.-iH;Tíi di] f^Teisrit) qUrt j Li pi&vincia pudn intentar 
t'HHiIra \\ L fis,M a ¡a luz ilt- Utfi aii^iedcnteü íiJietiados, ex ilitiiívo pa™ 
la -ífTliteióri del litipiij analizaT la üihación ni que se encuentra el 
ultcrifiT nmipra<W del bien, sucesión dr Juan Cidw Ritkaid. 



j vstbcia mí ta nació*. 



En su pittw-ut ación tiv fs, £33 /45 sostuvo, <-|i ^¡x^r} dt> sus derechos, 
su condición <fc> actuai ousL^din de buena fe eitandu tía apoyo de su 
liüiji opinión di.- doctrina y normas kgales que entendió aplicables. 

il) Que «¡(a Corte comidera ^pu r aplicación d«l principio tm 
l-KW híUjíí- qkte la invención de bueo» fe a título oneroso opticjtu 
por la «C^íSa de Juan Cirios fiicltard dej*: (-ncuadruiíi- ¿mídicu- 
mente en los términos del ar». 1051 del Código Civil, según su rvda«- 
ctán actual, y sobre esa liast' corruspunde reconocer la eficacia de 
ta (Uifcnsa opuesta, ya que dicha nprppy tutela al pon edor actual en 
todos li*s dcrtthcut reales o personales adquiridas de buena fe a título 
unerato, sea. d acto nulo q auulabíc. En efecto, además, de la presun- 
ción legal di büeda fe (ari*. 2*52, 4008 y concordantes dd Código 
Civil), es do particular gravitación para la solución del litigio que la 
actfira no cuestionó en su escrito de fs. 248/49 -donde contesto, el tras* 
Jado de hs cttccpciarie* opuestas por las. herederos d* Juan Cario» 
Ricfeard- osa condición qov se atribuyeron dichos herederas citados 
como íffciros; y lu que es más importantí que oiprf jameirtt- admitió 
la accionante en sil alegato Ji? U, 4¡74/8ü (ver lí t 4-Tí} vtti.) que el 
Sr. Hickard o sus sucesores no tenían «mocilmente» aV la situación 
precaviente, esto es de las maniobras tendientes a per judie:) irla. Siendo 
así, iit demanda intentada vm dtrbe prosperar. 

Por dio, se rechaza la demanda. Con costas: 

Elias V. Cvasimxo. 



CARLOS LVCiU v. PROVINCIA i*: RITENOS AIRES 

REIVIWHCACION. 

Si de. \üf iulcB rvsulla MrMlEtvilo r|m- los at'lorei íísk jiruiiirtíriiJs di- laj 
U«ra* iiliftla dr n'ivmiÜracifti -lo huí; Surgí' incluí» oV Un antcriDi" pro. 
Itiniutamiento lie b tj.nl i— rs prá6cdat$4 hi itcniini^ ai tunijjiiite !qs 
rv(|UiSitas exigidos WW l(tt afts. 2738, ^Tíí y 2778 y co[u.-urddjj(» M 
Ctiíga Ovil. 



*W^WÍl Ib t«mpra dt> b ni/mi y .¡in- *w limtti» smlí'ülr tí c( mir. 
P« fu Hitíujftf íj W!í.l en mtjjl,,,, <le!w cbnitínuiM h ck-linsu de 
b 9qMfHÜtH IxikkIii ÚH íii ilrtrcmki eoHiirirti- <;uK, 2342, éuc 1» iM 

t,Hí jpLlrffilL>i.t P ^ luvoutttot [wir l 4 ¡imvíiidj n Lk:¡o,lii|lh, wn li» í"<*- 
jn *«( di> iHkiiHittL'ir'in. ntLU4!^mb^ilt> de fdiici'üíoni-H y til™* iihdi.Lt jiJojí- 
f idis ifüiM'cltj di' |,i Mtu;i ni hfíüüi. ih> .isumi'ii tiífiff mli'ntiü ¡i.iMt mire- 

illl.ll la [H-hCMlItL .1 !í) l|lll' tlJ>' qill - flRn L í";if lo* l'lv.lvit» ,« (OS ¡EtlíJTUlKliVfl» 

<1<- !., ri<<M'ri[K-¡i ! .ii jtftin.nLiTilc* ¡Ir L pwNplii Klíihl de! L-ntjidD iHOVinctal 
■■ He le ndenli!* rife I„ jftáen^ j&Sgfa 



VU.\J1 |>E LA OíKlt SU'HKMA 

Bilmihk Airt-s. 2 de marzo d f > 1961 

1 i ¡miu ii iili'jiL ¿,i i slus üuitn: ".SunitjlLi, Carlos t.lKTÍO c/Hlll'- 
nsis Am st. JWinc ki iU s/rEivmdicactán". de \m que : 

I) í^iit- l,i [jarle- ü[ Uir.i init ii* (ir-niLiiuln toulni iu Pimincíii de 
Bui iiii!» Ain t jNir rr ívindíiLMc-iiífi d<> '"'as Iíitpk de su propiedad, en 
dr indh-iición h( nititiirij ciin <jt T (is linderos üe denla MutilóV 
MíLtIiikk Buyii dr IW:dtn Hiuiftrt, ubicnd^ vti ¡A Partido dv Gríil, Punj^ 
rrnííPii. i-fiiriL' ■■! priijr dinuniiimdo MaryjKíCa y rl Müiislerio dfr 
Marinu. d l':jiiiíikp di-sdi- dicliit paraje tmeiii d F;iro de Punta Mugóles 
y el Otie;ini] AiLWíe». Pretil Iik ¡tk-inws dje si pretensión y per- 
niíue. isimi-iHiti, |;i rtslitiKi™ [ti- frutos civiles pm-ihidra pfir la 
ilujíiunlntla. 

Nonr-ejic i[in' aiiU wxws tu iA liominiiJ tlfsdc íjut el bien 
jwsíi ;l p^orts ííc p;irtkiiluTi-t. bmi citupiLchí vstEi trittiiin irritando 
su iioM vi.iii ji iiinlo Ji]i.>fl,i h ífl f tí mi;i jjiihljta. pacífica e íninterrum* 
|iid;i y n'ÍHTi ntiíi m íiíi |e LlIIIi k cIl iitt^ vinc ulados t lus actos ¡W«- 
siíiÉSS i .i Iik f[H( , i iitid<> dr duciKi. ( ¡VfLf ni Va {vuvincla demandada. 



A fino* que nnurtu.^mente traína conocimiento de nanem sorpre- 
gft & m $ Estado provincial había otorgada a l Ministerio de Ma- 
rina la BCopp^ ío» carácter precario y pmtuito, (fe una parte efe 
las tierras q u,- re ivindica de*taean<b que e*a ac t¡ tu d n» se compadra 
■un la ulterior aprobacin,, de] plano 45-14VM tíl *. un:1 ^ f]jad;( h 
Uncu de ribera hicieran confeccionar |„ fa et(SI W de ¡ a P , raU;| 
Hamos y ijtip involucran las tierras tünt™vertiíks. 

Esa in^ngruetite aelitud quedó evidenciada iwcvamenii- cu tra^ 
najaos administrativas uHer&fcs y en la incwpwactf n de 'a frac- 
ción «n Ja giiiL. de contribuyentes y la ha conducido u promover r.ta 
atchui til ejercicio de sus derechos. 

A cotitiiiuaeiiSn se refiere a los títulos de dominio de b familia 
Pírate Hilaros y a las mensuras practUüdus que son do «Hiotámíenro 
de U provincia p^r «na serie de alienes judiciales y efectúa una dra- 
trípcíeiri di." Ir* misDKPS desde sus orígenes lnís reatos a ™ rtir a, ¿a 
donación que por ri^reto del 15 de íioviembre de 1818 hk !tT » f ¡ go . 
bajruo a Pedro Capdevii^ .Sucesivas trasmisioiies llevaron lo* predios 
a mimos &■ laricio Peralta Ramos anteen, de (<« oetutles jwopjo 
tarioj quien procedfñ a reníiiar una mensura di- los can,™* de n 
^piedad, tarea qüe emendo al Diífert qB feo fij* ^ (j^fc. 
al Sudeste una. línea arbitraría que no coincide con la "línea de ribera" 
ni «m la ^tensión dada por el título y Ja posesión qup no tuvieron 
otro que el m*r. la mensura acreditó una mayor superficie que fue 
restituida af sobíemo pnr el propietario. 

El anáfisis del título de Jar-into Peralta Ramoí, hijo de Patricio 
demursira que a través de su derecho hereditario y las adjudíeaeiones 
que efectúa « integró con una superficie de 0710 fc. <& as. 04 cs f rdC . 
cufies que, en lo pertinente, siempre mantuvieron ai límite Este en 
ei mat. A iguales conclusiones conduce -según el presentante- h 
«mi punción entre las superficie* de ] a totalidad de lu adquirido según 
títulos y b adjurado en ta sucesión de Cecilia Robles, cótrniiíe S u 
pérstín- de ftlrieio Peralta Ramos. 

El título di Matilde Martínez Bayá de Perdía fiamos tónyuge de 
Jacinto Peralta Ramos, también lirado cou d mar y *d K transmitió 
a sus sucesores quedando inscriptas las tierras entre los Ii. redero* 
de Ja causante en e.^adu dé indivisión. 



V.ii uln* wrdt'ii ■.!■ i-«leas, setiaLt tjue [■/.* dccrelti de! 25 de ck 1 Cubre 
de l'Jíil Ljui'dü lijada la línea de ribera precuámiuse asi el límite 
hacia f! mar y ccsnÍMciúriándose, en su consecuencia, e! plano 4S- 1-13-84 
itproh.ido |w)r l.i provincia y dk-m&strativu del dominio del actor. Des- 
taca, asimismo, una üeíie de antecedentes que demostrarían que U 
provitieiip. !i iÍsíill reconocido directa a indirectamente su derecho a las 
i ierras como aii poti^tóp inintrrrunipda ele mis de un si-ttln y íunda £U 
prelensióii en los arta. 2758, 2140. inc. 4" del Código Civil y normas, 
ír^ncurdantes. 

lí > {¿ue a Is, m- presenta Eli Provincia di 1 Buenos Aires opo- 

rut'nil» fu iwix'iú» de fncompeh-ncia y la falta de acción del de- 
nuindanle y a fs, #3/91 U Sru. Adela Bucse de lMaK»r<h\ quím eiun- 
|j;ir<ie i ti hts término* di- loa arls, y 90 del C«digu Procesal. 

A fs. &2/IL7 contesta la demanda t>! Estadu i>ro viudal Formula 
una ín?gaUv9 general do los hechos y el derecho invocado por el actor 
y recuerda precedentes fallados ikií el Tribunal vinculados a las tie- 
rras de que se Irala. Niega la posesión y el dominio que sí dice tener 
y destue;* que en uteneíon il la modalidad del origen del [lurniivlo que 
Fue mt» "venta ¡sur ínjjcrf ieie determinada" (urt. 1344, inc», 3* a 5*, 
tYidiHíP Civil 1 es necesario establecer si hs X'tíuUa encuentran cli- 
(pierios, extremo considerado por Ui Corte en La sentencia registrada, 
i i Fallos; ]28;1$l, pero totalmente marginado en el espediente: "Car- 
hétii de IVniltiL llamits. Mar ¡a Gertrudis e/Provincia de Buenos Aires", 
.iiiíeei íti-ini' ¡ni urdíalo del mb tite y (|ne la demandada ha cu m pio- 
lad» ¿mu lo demuestran hs considerando* del decreto 2642/70 dond* 
<¡urflt> Tin eseetkute sobre título* de ¡155 hs. 

Aíirrno que h pretensión del actor descansa m la expresión, dti 
los titukis de «pie hs tierra* lindan con el ma : n considerar pan 
Itaría [Jul era i nd impensable citar a la superficie indicada en «qué'.ltfs 
y <¡i.n.- tal premia errónea es el fundamento exclusivo de au recjaxAe, 
nue loditü la* mensuras príictieadas Linti TiOnTit iite di-jurun fuera d* 
Mi fUL-üliiiLiii tierras ahora réivindkaaais y ninguna tomó etnnü limita 
U liocii de riíH r u lo cual no en he {iiterprelar como delermitlaciOú dfl 
i n limile arbitritriip, como lo afinn* b porte aetora, síiwj t-unw*ueneía 
iti l is vi nLadernit ulcanefN f!e la TeferejHia a la t-uslii del mar iiih 
eiHitieuen tiiuíys. 



l>K JU5TICI* Pt JJl NAdfi* 



La scnttriOKj, dé ]¡i Curtí- del arto 191 S -ugrcga- iomú «i cuenta 
esl* aspiro í¿ik- ni» fue coiMidt-rado en la dictada en 197G donde fea 
«melusionrs errónos de Jw peritos condujeron a) Tribunal a admitir 
la deii>ainía, 

También riístü trascendencia al alegad" rwoautimiotai» por parte 
de Ja provincia del derecho invocado por el reivindicante y opone h 
defensa (te prescripción fundada cu los arts. 3999 y 4015 del Gidíiío 
Civil. Siilieita la integración de ia litis con tos Mndóminos del 
Sr. Somoza, 

A fs. 190 jt desestima Ja intervención de b Sra. de Belagarde 
presentada como tercero y a fs. 201 se rechaza la decepción de incom- 
petencia planteada por la parto demandada. 

V Considerando; 

l v ) Que lista causa es tic la competencia originaria de la Cort* 
Suprema (arts. 100 y iOI de la Constitución Nacional). 

2S) Que Ja demanda iniciada por los actores persigue la reivindi- 
cación de tierras ubicadas en el Partido de General Pueywedón, Pro- 
vincia de Buenos Aires, entrar t-l paiaje denominado Marypesea y &} 
Ministerio de Marina; eJ camino desde dicho per¿je hacia el Fajo de 
Punta Mogates y «I Océano Atlántica y que individualiza en su «*- 
etilo de fs, 19/32. 

Que las cu^tíum-s debatidas, guardan sustancial analogía con 
h» resuelto por el Tribunal en la causa registrad* en Fallos: 276:877 
seguida |jor otros miembro* de la familia Peralta Ramos Junde se 
reivindicubftu fracciones que, al fgital que las reclamadas «n este jui 
cío. formaban parte de las (ierras que en mayor extensión integraban 
la estancia "Lügm* de los ladres" después, "Cabo Corrientes" Esa 
analugía hace procedente, asimismo, y «ti ta reFereiate al desiirrollu 
formal de ta sentencia, considerar en primer lénnino la cuestión de 
fondo dada !:l ^trecha relación tjuc con su dilucidación guardan las 
defensas opuestas por la demandada. 

4^} Qul- en e| prcwdente mencior>íidc\ la Corte decidió ípu "a 
través d* id «impulsa dt' los títulos originarios y de Tas tuersivas iraos- 
mHimni'ü de dominio hahklis respecto de las tierras a que aquéllos 
te rdfoip, la familia Peralta Ramos -deducidas laa superficies de- 



V AIJ.ua IhK !> ¡jINHT-t >LVKUI< 



vueltas y Jüiiatiis jj gubieniu tir U Provincia de Buenos Aires y bs 
< imj^ivK-iuiiii Jii utus 4 uurtk-uiiircj- msiiktuvo sin modificaciones u 
(í*t(*iMÍ¿Hl hacia el mar que cumprendía h ft¡Und:¿ "Luguru de ha 
1'mlríV. . . (Cuiusid, 18). 

3" > Que lules ■*_->=>■ ■ -= - : i -s ¡ ■ i ¡ ■ _■ . s*í atentaron en Iü. upíniou unánime 
¡ie iü'» jH'ntíK desiiíímdus en ese es pedían.'! e y el análisis de los ele- 
nn iitíiM UrolULtUrjoü u [Hurtados qtpjej til sU mayoría, se híui ofrecido en 
k1 iHVMrliie juieií), reite^indn Up dwítlkiü, en euülltü ,lt ¡iiüiw. en 

Fililí; 117:17». oúnsídíi. i". 6*, 9» y 31, 

fi") Que Iijs nn-ncicHuidiví pronunciamiento* d -terminan ta soíu- 
einiij d¡rl cuso pura Ut cu¿d deben tenerse en cuenta —asimismo— los 
ilklánii'itL-s jjt rttiiiles Ym.M-iita*lfw donde !as opiniones del perito pro- 
puesto |mr l.i ¡KirU' itetora y d"l tercero designado de oficio por el 
Tribunal, wn Gtiinddciitt'* i-n ¡tiinvi^r nm? d ¡imite de !«s tierras un 

litigio es. baeia el üvitk-SU-, l-I fítólf y [jUe. éomu ya lu tj:d)iáíl L-Sipre^iido 

los expertos en el recontad*.) c.jm> de Ful los; -7£i;277. tas. ineiiSLiMs llc- 
viidüM ll cabo sorwe tas tierras propi de los Ptiralta llamos ¡jor los 
.igríiiieiiwiFfh Crámer. Dilk-rt y de (jb¡ipeuurnii¡(í j si hién consignan 
IiiicLthi natura!, no lu cNtablet'ier<Hp en el tem-no, toda vez que 
Iá4> ti , n-d¡ciouei i íí elutidüii Jleguvoi. solo l¡ im i sus pronuiiitiade*. .<¡ ;u- 
r^iiniLisr. .l%¡ di' Ihi ■ orisign¡ulo eii íí ks til. nías i>vr respuesta* al punto 9.) 
del eiir s>i<H>¡irk> de Iü jnhr.i de los Síes. Marinclarena y ¡>¡ISon, id. 
]iimh« b) y itsj á N. 4I,VH> y 438; (k'dido de esplkaidurtes Agrirft, 
DilNm lv ¿ffi! 02 ví*,¡ SÜ9 wÍm MI /ll ^ id, Agrim. 

M.iíhu l:w< H!^, ís. f*I5 vln.i «lfi v'^.; SIS líi vti. : Sül 8SS>- 

7" f yin ihi ¡jWititr Íí.l nieríltirU f:LrE.:¡i diel agrirrt*r ( si>r F^rgnUnf, 
l>eritu [iruijui-üiu |*ir i.¡ nruvim in di'maadüdii, eti urden ;i euplicar J» 
i (nihíriiiLLeióu di- Íleí priuiirivüs títulos da dnrriiniu nubre culi tiertuj y 
filias injr iiite^r^ioii el pttrim^tnV fie los Síes, Peralta Humus, est* 
C<>r ti- erieiit-iiln c^k< a rjt'sar de SÍHt cuiiclusifjDL's, nih «Kiste mériíu 
sijlicienlr «htli íiptut^T!^ d*-l dictamen flt: lu mayaría, f[u-e reiti;.!* lo 

e\jni"i.idn H'ii Ll e:iUxu eilLtt!:i y e\ erjicrio i'ht;tb]<;cidir vil ¡hcí'c 

dififít-N sHihre i-I tenia. 

H 1 - 1 ) Que lo hiistLi ii'i'M ¡isevi-íiido hu$tu ¡Kira desesliiuar la de- 
feiiMi de U [irn^viitriit lxa!<a(U en su dorninifl eiiiincnfe' (iirt. ÍM2, inc. 
I", del Civil) iHiesiw 4 iie, acteditad^ lu i^iDipr» (jin? di!» ['a- 



Oír jVTntl.l I» LA FMCTIÚ» 



Iricrn Peralta Ramvs hiriera en el aito IStíO de Ij.s titiras quc h can- 
forme li títulos, L jdiiprt:njH n las ahora reivindicadas, mantenidas frusta 
lu* actos rjue dan matito a U liri-s en poder di; sus descendientes, tal 
planteo caren.- dt- luudumcntu, Por Jo demás, cabe señalar que esía 
Curtí: ya decidió ¡v«brt- los alcance* de tü aceptación por pane de los 
Ib-rederos d< Ctiilti IVíblf * de Peralta jÉOttgti de la mensura practi- 
tada jrt si Ing. du Cbu pea u rouge -que comprende Eina aap: rficie 
mvintr a h de titulus— y mi ihiIds efectos en favor d¡- ti p( nación de 
la provincia (Fallos: 27fl:277, consfd. F>¡ 

5H (¿ríe no ewíi-spoiidr. tampoco, asignar relevancia al alegado 
t-aráclrr aluvíuiiai de las tierra» en disputa si se tiene en. < ueiífci la 
^liuiún £»¡nckk'ntt: de los pernos expresada a tí. 431 en el sintido 
H¡itt- i-n li zona un si- presenta ese fcuomeilo. a lu vrí que Cabe >-&i3*r 
(pie el Tribunal ha tenido oportunidad de expedirse sobre las impii* 
nefas de fas donacioiK-s t tudas pqr integrante* de la familia 
JVraLui Humos que se analizan en el corisid. 21 del precedente ya 
e ¡tado. 

10) Que de íjíIí» r«rtf»a de tus antecedentes resulta acreditado que 
Líü actores aun ¡nopic-tarios de las tierral objeto tfcí reivindicación 1» 
íjiiu hit tía precedente Ea demanda al cumpíbse los lequisitos exigido* 
por los artkuloK üT-íft, 2772, £77fj y cones, del Código Civil y conducen a 
rechazar h defensa de falla de acción dedticfda- 

11) Qtir corresponde ahora considerar la pracripción opuesta con 
Juudanbi-rikt en k» Hrts- 3999 y 4015 del Código Ovil. Ei¡ lo que hace 
a la primera, basten paía desestimarlo las «inclusiones a que se 
arriba en esta decisión que descartan k existencia de justo titulo y 
buena fe y lo expuesto -en lu pertinente— en la sentencia tantas veces 
eítada (caosid. 23) >' respecto a la segunda, basada en la posesión que 
desde i Sai detentaría la provincia por sí o mediante la ces ión efefr 
tnada por Adela Bot-se de Bclagarde, esta Corte no advierte ipie resiüt* 
acreditada. 

12) Que en efecto, k* iin'kíedentcs invocados por la provincia 
relacionados con los proyectan de urbanización, otorgamiento de con* 
ceunues y [jiras medidas adoptadas respecto de la ion >■ en litigio no 
tixiunen trascendencia para acreditar posesión (Fallos: 200:196) y a 
dio hay que agregar los diversos actos interruptivos de ta prescripción 



provenientes di' L propia actitud del cxturlo provincial o de los ceden- 
Ies de L pretcndUa posesión, S»Am- use partii-iilai, es di.* ¡«.•natar rpie 
tu líj-ifi jl (cinisir pnu'üíóii el Estado N¡itional cU' lu Írw-Ckiii espiu- 
pÍLidi [-ti el juicio seguido contra Matilde MurtÍ!*'/ Buya de fYralti» 
lliiiios. H Sr. Máftfo BeLigarde, presente en lu diligencia, admitió ^er 
cuidttdor ¡k- ii¿is tierras (vw fs. ¡5£ t expíe, l i tildo) ¡i lu que t\ibe 

aíi*|aí di ricontKiiíii'.'Dtn estnrcsu de l¡i titularidad dt-l d inio en 

t-Lübeí;i de I:i sucesión IVriilbt Itüinos r^uc efl el ;mu lUGO hiciera ante 
lu* jukjriíLiiL íi im vales, obrante ll fs, 322 del e¡t]>cdk'i»1c "Sumuxii l'** 
rdia JLinio*. Cario* [■ Üiilcmi, Oscar y otros", agregadi'^ por eut-rdn, 
y 1,15 cnnslLincias di la e¡ms¡.L laboral fjne ti propio Bela&irdc siguiera 
mnirn lúa 1'i tíiÍU tiariic» fvrr testimonia dé fs. en especial 

h . 20t) vta.. 2ftó 02 vía., 303 y otros.). Tales actitudca, analizadas can- 
lumie lu («siiddfvidct en el ort. Aw&rtan Ja continuidad Hí*Cé.- 

ría del pbaii dé prescri pe ■«Su, a lo que cabe agregar que !a prct<n- 
lIkU cesión tMireee de sustento si, como se ituiniFLi jta, tu Sira. (te rk Jft- 
ifirile tHedüni c-xpresunutitc halier posíidu en el lapso indkudo pata 
t'l FU™ de la Provincia dr Bnriiiis Aires, a (¡uiun rpconuoe qnimo legi- 
timo prupietuTúr. pues tilo exejuye la evistencin en la posesión del 
fífiíwtfus e/írtidiíír necesario ptiTU adquirir el dominio. Por otra pune y 
;mu prcsciniicmlu de lo* efectos mterrupiivos de Ioü a(.t¡*¡ n * n.nl; n 
y del juicio que merezca \t dkaeia de la cesión ele derechos es ew- 
denle í|ue t;i jjrueha tífriM ldn ;wjr l¡t demardudu óííIa de reunir Luí 
iilaví irt;o eiiiulitinneh; dt precisión y et>rtcza qae tomen admisible Ja 
uwtK'íipión, 

L'iir ellci, se decide: Hacer lugLir a lu demamb- Costas por su 
nrdi.ii, en .itt ücií'iH u lu nutnralL ía de las cueationr-i delMtUL«: y por 
i <j!i±kJrnii*e [¡ue lu J J r on ;m:íü dí' Buenos Ain.'s pudo cnt'rw 1 hhi tlere- 
tjte i itti^ijr ÍEirt, g| 2¡i. luirte, CocJigo l'nKesal). 

^ unL>™ Ü. G.inniKJ [-1 - A iwir \hjx > F. H<)8Si 
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ílSCAK ttlBft v (J™„ v. l>KOVIVCX.4 m. Bl EVOS AlttliS 

JfJtlSWCCÍtí.V V aMffOTáWCM, <^>^ &ttf*Wh* ,.rj,, 

iwirrt ctf la Corfg Suprema, GptWñilkteát,, 

¥.\ ,ú,\r^ t \f Ja ¡urivriíci'tárt í)nflSnuriA cir la Oírte ihj utíit ij.nr ihr jjh- 

■if'f'Sn tutU tnfliiriKÍ.i y punaalírlaí k ( ktu i-IIü (JrW trm.i JJmik' 
j fm íIl- i|fí |H-rtiuhor ,n1min¡.rtí¡itii:'pn ínti-ritA A? ta* E<I.Lifcis ixmpje 
sí toilüs Igg ¡|e lo, jpkIk^s jirc»ii«in|f^ .purt&rr.! n ser íjVIíi Je 

um (Icnrjn.h «ilr Li Owlr vrin¡ri.i a ser pllu <t uirn !í<pU.-rti;»5E o bs 
(hmivímcms. iliMjMTit-ifiitlu ¿a -iiÍHmMJS lortks. Es por .tu: no twlcw 
!,3-h ucIlk iir L* Bnl.hMnií p^.-hK.'ñh.'ü pintlen str mtoto dr plrilo mijcín 
-l l,i jurtaJVtMiin ik- Ib Oírte, sino n ¿| E1 ¡K|isíltofl en 1os t|ur la* iHov'IntJfkí 
ultra u tixot» perfíiias ¡iiridiuis y íjiw |iiKnícn [imítm-ir ini'iocics ci»l ki p), 

H imtHt l lOS V COWfiTl-Ar JA; Cr^HÍrtv iVi («M. Crtnjjrfpnc* rrfitf- 
«rj™ ifY id e«íf. t.diia*, t-v t/wr £ pmk -ina J.Jfl**ic-fci, fMMvj ciísYiji, CkiiíHíi 
rt'Hfcfüí fiur ü derrriw tDrnúa. 

A u,f tijjgjMi tW Iwíi floral fcl ikhíí*. ilpí lérni¡.m .wht, ritíí ,» d*t* 
ciiki'rtlerw c«mi,i (i* , |tw iiatin (fe «rtiriiliicinu « tnulftrtíi. mim Ltnrtiién 
bs fi'(íii1,Ts lira- rl iI^uvIpu boniun, (lotir kill^jí i-n <|igf n- ik-Uitan 
cibtütíiws Tcljitííjiimini tipn i>J ílenttio firirsutn. 

mirto rfr /o Corfc, C««i*«t jh ijue £ jKUÍt; wm jjfiruini-j<í. Caiims fitiiW. 

tuya i'il- 

tfrna l+¿ l-M t(il[lk'ldi' ^ fltiÉftfier rfBL* W j tmx % lll A^iCHl l¡fl jwixio o 

vjJot it- ¡¡l [.jjiirDiiíjjJa, prmíiiiii ios esracíjert, Ar itüa uirtú ^Ú. 
Ü.i ¿(muí aiilrtíttr, f S il™r, r.J [-¡frriVin riv la f«t'nl(.Ht ¡iicrrdiitbi ;i la 
N'it^n y a Jivt pTírt'íncjjs pjla homar la pfLt¡ikiÍul |irivjila ípíieiínílijli 
mbr jf«H> Lis mÍEiiKÍas iU 1 íihIch i^i-inraí, ekvticKi (íuv « inmhiL* « 
lu doií-km nk- kis h¡LfLf-> i- m ta nr-rk- de Irimifrs mMKiMHlIfj ticttSarKis 
lUTíi IJeBJf .i !.i jlrt Ijrací.V (íéi^ivd fatfitiájÉí |mr A tt rt. 17 (t? h, 
lMu*jt<lc¡.1ll. jwrlH-iirfi; rtl toilblV) iH llcTCflKI .11 lllh¡ni>,1[;ilÉVLi ClIJluJií «tfl 
IhiiBiiTii íai It.i nniduMh y p| apik'nlo tun t'l ppipNufiO acíftii ílrl [tritio 
mi it- -nlnii'ne iiri'.jtlijiiiiiflí. j- j. s ínterin, ¡ain titilo y rxjrsi ÍHirmr Ja 
¡íhi'shIii t-n e*f» iÍl- iircvntía, gÚOoii á tog rj>Hfitt cltc-Jio tawS in-rlrn™ 
U ílfrwKj civil (->. 



i 4 S de imrbui. Í0ti I4:42S. 



h ir | i HK \ .<, CKiEITt -< PRK.M T 



tf, titSllKCiO\ V COitrErENCiA CpirtMi'th'k floral. Ojp^nVJH-.n 
PWÍtf ffc Id (-'orí*'. (V(fHiKT CN íjrip' fi (Jflrfr (trlrt (viHihíPfl. r« riJÍj t íti(44íir 

E» :i¡!.m«> .1 Ij iurJMlmJtin i iríjrfpL.irtp CaipIc Sif|>ri-nTJt tJ juicn itr- 

''iprQpjScifptP pfírjllliiir Sc¡^lhh|«i tfiptlTip \;\ ¡ppipivurt'i'rt !.íf J^NbL-'FKlS -\Íll - S PjMPL'PP 
J liuWS Jiji'K Sí-^lít y 9ÜJ (IcliJd'i .■ sj Xk-lixtlil "<. íij ih 1 1 1 >ri frm. 

ll ^ÉlUh" ]-1 íjl'ipll.ul ÜC H J »[>I U|iPjf . UJÜl irtit'lli i'.T^' \n IWP^'IOIhLlkl ÑH H.-|L'1 1,1,1.1 El 

lurtir <!>■ |irnniti¡UJi ¡orí rji <l ill¡H<i <\i¡s<ci'p¡yii!f y <njí.in¡tiiio <!■> u'pli- 



HüíWnSt) r.XTÍiAtiHVlMriO. Kn t u^tíM ixvfAúi, fWrfinp, hsíentl, CocíHotva 

Sflícitli 1 11114! :í'iii IhxIi t.lI lti,l,ipi<i' l;i H'^tlU ,i ikLcillL U ,n\t¿ni<l.t 

CUV.L lfJli'in.i,.| il- jtlri.hu>> l- .il |lKKi-*Ji<J¡¡ [át.i iímIiiIpIi, '1 i mn-i-irtíp i]r 

fsJup'fi-ftíTil!í t [jut luiiuli) din rrmiri' :i t h'f|iípt¡tt¡iin (lf Ih lt-y 211.771 

y >-ii- Ihivt-i líniipíi'Hii-nl.iMitj. y i'J tríii.i ]i.< míIi. i'i|)cr'^niN-i ilc ir:t¡ r ¡iU< y 
iíSuf(Uj en kunt.i njnliiiflj ,i h íOrte«dn\Q mir t-1 ¡ijH'Jmilr i ' ). 

ÍA Jnfjllíiúi] ¿Él -B upio t-n lus litf.ts üOIIHflr-tiM'lHuriitS th l.i U-y 21J.V7 I y 
mi. <i lr iliTiiJ;i (ti t*J ^pér«id9 tuya UímiitLi se jtrirHtyct al jn tXYS¡i<ixs 

i tmsbjlnyr ii t'li im'uUn illfhn'rllrn ¡Kir.L ^ttr ;Li|ll¿l a-n M¡v-i'j>dilj|j- ilc #flr 

JLiilrí¡c-ní(j fnimi! i H[u|H"t^iii?iiti-, [it k» létrfuiir* r.Ii'1 ai.t 7" {IVI ÍVkÍíeí» 
IVmi.iI y dp r 1.l ley 211.771. Í£í) m ¡pI4"íiJi1p!p l l¡i jilp-i^ariüii ppw ¡ujiiH. i. L n 

' 1 1 :'. II nipi vli.i-, miJilpkiiis kj.pj t r,1i u+if rilimln Hi |: 1 1 nj.j l Ifj — i|ih- 

tei rinnrn rpi liítjjs-, jjih>* foiiti üfib JiU'iiijTJi hn nomlm-s )jt> ÍT¡ 

drOftH pti \n i-j,t.<iJcp jiiprip 



(>) 1 de iiLLrzp. 



CESAÍt JUSE MÍINaJTOjM « l.A HllJhííH|,A DENTINA S* 
h-ro*. arfta™^. fW^W, <W Vibrará» .fe d*™*»»»» «4* ««j» 

tío cowtihiyií tUriyjíÍQh riíonacl;, 4 Vl .It-r^ho vftjfnle v wnt SJ30r «fc d*i*r 
™ < ' í '* í * L «««WW 'J 1 '*' -P» MllTTldf. ti llflOf kiHiji (¡urdido 

tl.ppitt- .l í3 Hwjíís dr kkfea»Éift«fliíí hhnolr*. EIIp íuÍ. lí itd 

nurim üi^rtuitdul «aon.-ibV' iwni rjiH> t | jutinitinf.- aotítr» U iuli- 
iititim) ¡ani n-limi.il al ImI*(¡" hahbti cui-Ma el curto (jipo < mmui & 

B broe«ftj$ t*t* |j íew^it .fcr km tU ímm^ó Y 

Libido ('), ' 



MAMA J LF AN A V 11. AM.MJ-'l y. LfcllNEK v/i; Otm 

EXTKAOtMíXMtiO H,^,f™ g^jp JV»^ 

miííiltf <lt «nitral» toma b HMnmiíii por rV^htiór. <M inivnw, ■*> hn- 
cu f| isk,. U ttísuda viola. ..¡Án drJ 4ift. Ift (le la Lrj fó*knM$l 
i.xh m <,..i ) a arfuín n*iimvil^ no ih-ni«r.-!>lr.i I* imuJKÜiiliífctu! <le ni* 
Irtirr en un mkvq íufcm 1* íscrílurnti^, < Jlw p™t#rt4c H ur.a t,-, ¿Mttj. 

|«r f» b jtjtujrirtn (í,. ¡™.m,, i,^,,, t¡vl . pn-vü ni H[ ™ * 

limjí la dMiiwft i^jfH-n <!.■ esia litis ( = ) 



,UL\llIII'AMI>AI> mí k\HAN A v. AUflüN S.A.CJA 

Ll P*^»*S* I" l»!irj vi cnhra (Iv tasas n,„nici. 



(-) 2 íli' nüíiKit. 



laÍM «> úijhfu, ntTT\¿o ,1 lo fikMjUR'sto i»U el ;irl. de Gidigíi 

fjiil, a í«i* h Iíltc .ritos. H1]i) j>i. ¡mi-* l,i fi>a»tin:ir>n imimgj uda » ulctuu 
u la, iuriiiiniibricu ntp la Corti\ i-ii virtud ¿(i- 1:) cual Cii*íurU, i *i*5 tu 
*1 ifiisíi. sr .ili^u l,i violiit-n'iiL ilcf [ir i islj|jíl> tic b \ujjíiiilll¡:i nt I¿i íp- 
gwdiickkj jiaeh>JLil jí lo i.»rü4i(ni!iiict r* l,i nirílitH'i*na ¡b nnrm;i* f[r /rftcho 
trjgiiúik, iiultihitr-Kn tlr U ty¡*- l'íi'IHHnnfN lis H!il|í0«i<!ii*m's ct»U*-ru is ft& 
bis ¿rfs. 4027 ;■ ti til <1*1 (jíiiüf- Ovil, ixi tnrr,-s¡ioiicb lu jpfrii, i del 
rfLtlífsO iJsLíaOrüliiurkj [ 1 >. 



r Otboi 

HÍ3TX ÍÍMí f;ANLlt>J¡J>t.VAKÍt> : ,^^1 ri^iifjp^ ... ¿afeftilr.i. Sil»- 

fKim'íri.i ¡¡t¡Hlft{fiáií, hnpfihftltrtiút t¡¡-t wufvt, 

Nu pijtoed* él inniHi ■"iltinuidiiurfai contra, I.l M-nli-ncia h(ik ic-gulü Jos 
iiinuirufitít iü< l,i Cspládorj ticTijjinul.i t* aillos, Hjtb vi* ijlm: :iuit ¿liando 
gwnlicrp lkjilx.1 irnlltMtEo LUlLtiiiuuU' mu lílijOc ii:HiLl.LiFitriif:itKBj ilr iliu'íui 
nulo i trfu LilLrri«p tu rf1i-inión a bü iuwii3<.ijri¡Hfl'-r iil¿i> |*u ■] pjen 

[M-iii-iefa ¡iiii.d^u iii L k'mjIik'íi'iij ¡itoiiitiiMcU, ;■! «iL-nir «atiriera! iIl- 

ule ! rcliitiik'iiTJ 'ii' b iFifr niiircir.i. Ic cirríu tT. f|iif Li nimj i|un' rl 

iriükTmll n ^iId iJ<-ti-Tiniih> pin Ir- ser n.-l<-rnb .t be ihhitmh nrsiifwbuvui 
Vi. '\?. .iiv "el", ti? b bv jlElí ib b l'rm. tic Biii'mn; \iris— fii 
Eutidíjn ib Ls lsí-.iIüh rjna i-ILi i-^ililrtxii >■ gw*$99 (fx piSetAjrsi teína 

1 1> ¡itiiit'ük' .i -ii i ii i4 ust -- íi si- Íí|ji,<il lih liiuimniiipv j 1., cun- 

linSfn.i iíeJlEltaMÍa f u l.i *jits;i— , (If 1 timlnirriiilu) con iris. 3fi y :í7 r 
"t'.l*". <le U ley 7(35 ilc b Prvv. ik- Un, huí Air*S, JrliK-run uplk'jlr*; 
iim |jin[.['nl;ifE'í ■.i.iln.- |,i suim ii^'Miidliíl.i [mr iIícIkl ^rolnionl y t«) sohfHi 
rát i iiííi t'iLh to!*lci tli4 ííiti'ld ilc riiiihftrfp iImiiiiK- i'l bpr^í i\¡ hii jh^iíóss. 



rat Jl :yt.t:i\ tá 1+ nació* jytf 

ú , lu¡[ jB$pg(É ífcf dr.ttbu Tí*.-,] ,« susfi^jW,. ¡fe ¿^¿fifc vb 

<M rt™*, eslr^^d.f.Lfio. rnisime quHÉ d H*i,mnt<- nr> rkimuítm bife 

zurmbrijdid líe b rt-iínliiJi, ftitanjfee u hs ttartitiilarai dríiinstaru ias di:l 

csso. y li ínrfol,. >■ éá&fá dv F« Jar»! ri'C ri lüiidi. U w y;, el dt 

jirinur:! IralDiirik JtivirtK. ^ tT ,Ü :1 Ig, tlt w ^¿ ji ^ j 



JUAN LUtS HENIMXDU v Orm 3 * v. I'APEI.EHA PEDOlTl SA. 

Lj üvtiaoa Jl- la Clui 11» Kdciaull iJ.- Apelaciones ti¡ b Cim«f i^l 
líinfirTm'. U <lef juiTs Jt Kntl,, ,,„,-. fo.bíi Jffcda sin ^«Ho urui aenltncto 
ftd tri^it.l Xjcioh^I <L, ^pe^gH PrtiMcusIcs, (iiSjrfiwJ;, por «¿tó- 
rrente en manía si «r|¡¡misn*> :i<faiiipü.-tnitfv<) kibría tejido jíik i*tultadc* 
al calificar t4 dfsííidti, | t ,ns ,p,e a su ¿ataidtj un M . hulhbg enln- las 
fiieM mus Jitvnibí a mi ixihJrtejjnümLt, nvjiin.-lv L . i-iujih (prdiiniTiaiiifntj' jijen™ 
a líl revisó» <](! lu tiríc por vi* ^iV,.,nlj,tjrí;i 

Admitid ] a viilitkz je f.i da * w d¿), S j n üfítfií. fc, ehiIhicki del 
THbuiuiJ LiV rWiiK kim-i Prcjf. ^ii.rtks por 1n.Ih, m < jpúftrtdo Je fa, ¡¡untos 
wmi'Iidun n m [Iftiíkín, r^uh» hflficww <■] lr.il.inWo dk- b diwusiún 

v,™ í(f W I, .«ubi ,,„, „,„ < m \ ( ., IL . ,.| pii¡¡11 ¡J „ 

cíiiíhui %i» cif-uen-ar lu irintJirjkiruiL'irMi. 

ASCUAS© EXTHAOÍtWullO. Revuhto* i***™. CW.^e* feilfftit&s. fe 

k ^"^''^^ *" ha,líah * a Mo i*m» (lilíftiitts. nr un i im¡[ 

hcti« y lio <ifí^ Ihj umnún qut' jh» viirn-í|»tkle ■ k {im, re vj UJ - ^ | Ht 
vij íTtnKtPiJljMiiu. Albina, s ¡ s* ajfastii ^ Gioiifs pudo JcrfiBlt 

I» ínvalfciw (3í4 Jeto ni que * ¿I t ¡l„b que: » ptttebdtó frutar 

yvnda el mlumi A ins sartas CinAidoí rt | a Ipy H ,453 

fliECtíífSO tAríHííH r JÍ,V.^j|f f j fl^^írü, ^n,™. C^twf** w t ^c^s3. ín- 

Esttuilk h IHWil.ili.lLld (lü .fililí fi | l¿ CMLttill^ljnSÜItblt 

¡fVJ 27ÍS í)> J, I^í ,lr Cunlr.Lti) ,n- TiaEnJa. ¡* h.t-bo de q M | a ram- 
pcfls.tiiiji f|i.r fpju k Ottüta, vn ¡ttchcián 4 U dep^riún nKi^iHa, 
DÜ pj áBmie ¿1 ÉéuJCpt , lüt man «onvn .™ (ü wiLmfjiHf, na pued* 



Sagvrota Corte: 

La Cáriiüiiii N:«e jornal dé Ap^aviewv en k> Cumvttítd tiíufufoui J* 
sentencia di- primera jjn&jpbfe quir dejó sin efecto la íesolutíion dic- 
tada pur el Tribunal Nacional de UeJationi > iWi'iionik s del 10 de 
nuvkmbrr di- IÍTT5- y dk^esttinó la ejecución qutí eu ejl¡i se apoyaba, 
[KT11 niiiinliij, i-n cambio. Lu den lamia por tob™ de indemnizaciones. 

Contra vse prniuintiamieiiEu b partí- .«clora dedujo ci recurso extra- 
urdinariu cuyj denegiitoria piotlva i-M» queia. 

La primera de. las (Tilicas que formula se refiere a b declaración 
di i|ii<- et iikriK'ioimtb orgüiiisTiin kib:.i tíXCcdido üus facultades al 
calificar t-l dej^du. tenia yue. i-u xa e-tiicndcr tid $e LDeomi\iba eom- 
prendí ¡tu i-ii Lis cuestione:* llevadas a tu eonoeimientfL 

A mi ¡.iLirrtiT la ^rguniL'ntüf it>F9 ttu Ja ajítlaritt" se- limita a una 
mera i ! :m. 1 1 ] - h respecto di- tus alcaaois del pruiranGiamicnto obcanti- 
a fe, 216217 del nnedííurt! adininisíriitivti W 477 -ierra R» año 
lyHftí. ^n^ado a estas atluacmiuns, 

EL (eiicü üíti pkotfiuh» es de aquellos i¡ml< se carjsideru.ii urdina- 
riamente íijenm a la reviüjúti de la Curte ptit ta vía rsLlniürdmaria y 
entiendo i¡Ltí cu vi eas» po se logra demiulrur que el tribunal a guo 
buya rMeiJjdü bis atribuciones que te üüd propias y en espedid las que 
le confien: á art. 73 de la li y 2W.fi 13. 

AOmptidfi lu vul^íc^ 3e la decisión que deja sin efecto la scriteneiu 
d>] Tribu ual XiciutiLil de Iletucifiure "VofesioiudeS por haberse apar- 
tado tLir Itn puntos soinctidqs u su decisión, r- bulti. eu mi entender, 
¡intficiuso el tratamiento de la disensión míe versa ¿obre h posibilidad 
de qtitf i'] 'J'rilHiiiLil S;.i'.'Íiuili1 rif Hí'Iicíddl'S rrnfísionales yidi iw el I 
pii^i de sHiuri'W i'.i¡'i-'-i sin i-ifv. ü.ii TeincorpiiraiiÓTi. i 

VA mipiiid^! ih: hM tiüiitLFs qut- mertfctfN objet iones dfl nt-urreute 
Sí; vkicoliiii ciin b desesliiiiaciñi del rcelami) íjor t'sEabUt^dud íinJicaJ. 

(3¿D>aij ¡i*i )» díspiisii por iiitejidei qitc ihí sí 1 había acreditado 
Iluta r LLJiiiiiiikj.idit h dcsifiiiMemn de 1<m re^r* iiitLinUs gremiales en 
ta (mina y coo livt tru leiiiilos que eüíjje e) art. 41 ine. d) de la 



fe Jt'ÍTlíjA l>K LA KACIÚV 



Ljt parle, artora sostiene cjiie m> le cmri>*j>omri;i rjrg.ir c-nn la 
prueba de i-m- lu'tjni pues no se reclamaban los salarlos a qut- se re- 
fiere el art, 41 (Ir U 1*7 14.455 sino que se estaba ejecutando una 
rtfiofitr.iíin del Tribunal Nacional (le Criaciones FY[&'¿ ¡anales en vir- 
tud ilt 1 h dispuesta por el art 74 de k ley £0.61,1 

Puntualiza» por lu demás, (¡m- la notificación de dichas designa» 
cíijiif* se encuentra deleita mente prubada con ks constancias obrantes 
, fs. 47¿ ífÉ de ke a titos ~Dr OfftndV, Julio Juan e/Fnpelm Pedo; ti 
SA>", yut- corren agregados pwr cuerda. 

Determinar si la acción to tablada tólu uut ejecución de sen» 
rancia o si ü esa pretensión se habían acumulado otras diferentes, es 
un tema do tathn y de derecho común que do corresponde a esta 
Curte revisar por ta vía extraordinaria. Ademas, si *e admite que la 
Cámara pudo declarar la Invalidez del acto en que se apoya el título 
qnii se prci elidió ejecuta, r, la recurre rite carece úV interés para apoyar 
su plantío cu esa vía, e*ctuy eruto el reclamo de los talarlos fundado 
en la fey 14.455, 

Con relación a h*> instrumento* agregadas al exaudiente que curia 
por cuerda, observo que al expresar agravios contra l« sentencia de 
priijNx» instancia, tjwe resolvió el tema eu igual sentido, no se plantea 
al trilHinuI k vJiíslein.k de esas constancias de un modo que obligara 
ut irilmiial a pronunciarse sobre ellas (ver fs. 238/340 vta.). 

El tercer orden de reparos se vincula con la actualización del 
capital eiue se vrútn» [jugar. La Cámara declaró la ki<wnstititcK»*lÍ- 
dad del art, 57(ü de la Ley de Contrato de Trabajo en cuanto al intiiee 
de actual ización pero no siguió jgyai criterio respecto del párrafo en 
i|ik> aquel artículo dispone que el reajuste debe correr a partir di! ta 
fecha de íiitiTposicióii de la demanda, pues entendió que ese menos- 
cabo era patente a ta fecha de iniciación de k acción, resultando n- 
temporáneo el planteo posterior. Sin embargo, intentó reparar ta mer- 
ma sufrida por el capital originario mediante k aplicación de una 
titsu de interés que cun templara el deterioro del signo monetario por 
el período cuinurendicto entre ta ra ora y ta interposición de la demanda, 
además de la retribución por indispunibílidad del capital. A tal fin 
rl tribunal adoptó una fórmula matanitíea y í ifó esa tasa en, vi 2.243 % 
anual. 



MUI» DK IJ. OJKTE >L rPHKH A 



Kl agravio si.* ci-utra tti ta afirmiic-rriu i<ri. (iik- ta dfra 11 ia [jiit se 
liega tic tiflL- morir» iiü cnhrr iotalm^u ta pérdida áeí vatar íle 1* 
tittmi'íln. 

Sin [H'tjiiitnp ilt- si-iiatar une ta rampumcióri f|in pretende t-fcc- 
m.ir <■[ n cin icíilu implic;* ta r¡-mi>ie'in a tálculcu ctintetildqa ru nLros 
fsciürjs. y excluida ta ¡x*i1>i!ida<l de discutir ta torvrtttuc ¡finalidad del 
:irt. 2T(i de ta Ijy di? Contrito de Trahijo, pírns" que < J I bet-ho de ¡jur 
la eoiiiiH n\;u: K)n rpw fijn ta Giman* tío W siditur al índice qu¿> más 
condene id KturrtifiU. no puede considerarse vuTmratorio de las gu- 
rí Hitas cOffetittictonalfii <¡t)v se invocan. 

Ojxno, i'ti razón de ki exptllüílo, que «irrcspímtle d< seítim ir esta 
pn-u ¡itai um directa, Boem Aiírs. 2 de septiembre de Sfflfío 

FALLO DE LA CORTE SUPMKMA 

Bomiis Aires. 2 de marzo de 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido jn)r ta actora m ta 
caosü tfefidaBO, Jumo Luis y otros e/Papeleia Pcdotcj S.A,", pura deci- 
dir solire «u procedí nt-ia, 

Qmsi(kír.iticto; 

Que rs|a Qirlt- coi w'wík ean pi dicturnen del seilor Procurador 
Ci'n< ral al que eatir remitir po tuíAií de brevedad. 

ta»r elJ«, desestímase ta qm-ja. Devuélvanse los aülo¿ principales, 
hiigusí 1 saber y. oportunamente, archívese. 

AWJLrtJ K. € ARRIELE I - AllEf A|UK> V HcíSSl - 
EuAü F. V, (JAUTA UNO - CÉSAR ülAf.K. 



MAFIIOIU S.A. v. ViCÜN'l'E MONTAS .1 ¡t Hij.* S.R.L 

Lo atinente ¡i la ¡mpcirtwiún <!<■ tos lfB*¡is en lii* iiüliiifijs Ordinarias 
« íiirítióii prócK'íiil 0ty a la vfa (luí ÜTt. 14 & *w «"Wp 
<|i|L' ticnhiíii st Twssi tu i|Ur 3«5 ¡iMísiiiritiajsiiriiittH ¡ti rcí|H\-tn ddwu sus- 
tnitarsc en cítcuilíI.hkíüs tli- lnvlw y pnii'W, igualruLuti? itluLUS al ns 
cuno rW»¡KwdiitarÍD. N<í calh 1 .iimtaiH- tt» tí3e* piincipikPí jí la t^maru 
evprcaA cbrtimiilr fiwicbiiK-iihM tle. orilen f¡Vlkm para .'i]X>>ur ?n &>- 
iliFón y mJvírtíÜ (jue m> IiíiIjíh {■nnliffliradij ¡n *l caso upci rt*«tóñ 
L «rl¡i:uW. ™ gw-Viitu ™ Ta imnra (^pacifica, jpjí a„loriza a ittiiífír a 
los prliidlTiuH jítmr Jr* 

FurvItimeutCr 

kiip^mi!ini<- <-l íftiitic rxhaárdTtQfle ri ra ta tríllta qut' al 
f..Slo -iusida en íjin= !:i se habría irxirt;«lo (V lo dlüjHirsto 

DOf la it>sk proti-sil que fnvwa tari, 5™ llE,J tiiJigo ftw.T»^- ««iic 
lhU*m- tjtrgp imn t#&t&tt wentíial, cual « la. w t ¡r kiK¡» el C¿"> 
(li> IíH WirtM di- di n-t-TlO Lflist iiraal qiif m íi«U«in tñ? rirrtJiM airtr- 

riuifs iH piorno pro ic¡;nii¡e"i<( Y qnr. sriíÁn *■ iidirre tic Id 07- 

jif^ado <1 ■ ijim. le muírdurl un* prraliiXT fíSMJCHUW í|"«? «Kwd* 

ya iK^to ¡ie aumiit *>bj¿ tüpititieH. 

Nc» inturit *»n aiH4x™ilradÍL'iúii la anuncia tv¡í- tt«ill¿Ci> ti rlr ¡irinwia 
iiislaucjij íli iiLiritü a las uwa;Lj i^Tt^aiiiúiJuljy jxir su otJmh. pues del 
fecliJio fgfcefKií'm (le ¡ncun^K.'lfpivü opih^la por Ja, t-jítlliad*. (¿iw ja 
O'nitujL (.ontimió, ííjIü cal* jjjf-crir nHl» im-jiiisa higic;! pI atrptdur 
hiiHltitarlD cstaki hitbilttMlo para pí™^W I" Itíí". i¿ P«» 

jmHTPLU-írf Li att-tiip cpi íurrmi mnl^|HTidkmtc sin iiílitular in Tetlamci en 
.. -i:: ix-rí>. Pü hmuJo ailSIlrUP. ifH iKKiHt- nUcrprriar qpiF la CAm-ira 
hnl»en afirtitiUlo filie el acr^tlúT oldi^uift a i»iíK-«di'i lie o*l motTo- 

riwlfaiiwiilt' cíinsideTu d rrfbüSal qiw la atflrira nptó ppptrf (bt 

dt*rtftt¡iFK! t^siblíj (HK U mai üiiCíOS». .igiuvando inurt^^i ¡amenté U 
mIiuk'hiip iltl dfiKkir t i|Uf tipnclujfc- fn la lU^sióti init(uo<nu,ilit. 



(i) 2 íli; hmiw. FaUm; 19*^ 283^385. G9fl; 2f» : 12ft X55j 
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fíWUM JffílISmií, Priivij^ S íi^ f , 

ísti^íiiial e ¡jnpmH; un criíerta pjrtkiiUírHinli- rejtrictivG. yn (juc di 
Jo cttittTarío lii wmfíhiii cu tuna urttancia en 1» w \f> Fcstielln 

IXít los Je |j iriusi -. -i.. suttitnJiltp jmr l:i Coito ín materia tvn 

f«ícral, íüf r ]]o„ en tamo luí a-nlroriu* contendí Emú Li menun uu£< ¡m- 
piilau «ii ArncAifintriim L-tmin su.ti> policial, uquelb dtx'lrma jjit n ¡n- 




Te^eitílo epi i-n<tiM (tur | Hl lutufiilrai <fc l¡a Actividad** j JrsarralW IH 
inr«frf!.i wm Ijs fiHH'imií* -¡nf cumple il ]wlu.-roimrLl(j tan el Foíler 
JmJiüi.il carrtM|Hiit[lr li ntnr ¡zar n tai OFieUt unliik-aJur b descfiip^iWLnH 
wxiKt itrtieliiclw [(c nUiims inrlppemlbc'rpta; — ar!. ¡i, iiitj. fc) y j'ji del Ro- 
íUnHiitfl nar-i !¡i Jusíícl» N^oiul-,. ton ti* advertencia que U nwnor 
tlEHileudnn i)e fiiinjiiiici ¡imhtimtí la ii-vOLncián il< la nrttmi y k 
n»bitti'iivi.lr ^¡ lp tÍ£.jrií»B (fc sajitkuics tlfaál^ del ftt-sid^rtr <fc la Cort* 



orín:* ixiroaiso s .*.c. k i. 

(«i tilü íIp ji itifi < ii I.-ibiíih] rfe los anticipo* i ¿ufe k- rrEitre I ,rit, 28 
ck la IJ.CSa h (j | uga . < |„ (jg^foq tiü¿rt#* lessiriHjflOS 
lituro Prtlii rn t! mii>i \i;M> Ú( <jue el R^vam™ .hIl-luLm^ ^ún b 

liijui(i¡idi"m fprkil .VI tjemkln fuere menor ípik las ejuliduN iintirifKKlu 
« ijue <|''Ht'rf>n .inln íj>;i.rM'. StM nw nlmd- fl ^llo i-l hecho <(•? luljenie opn. 

i. icIip r'i i|.|iL¡mi^iiH) pj.oo 1>ycn (n nrfK-ntiinut <\r k ifffLtrjdúfi E11- 

ii. <h riel poíio.b. 



Ijm aniJfipni t-OnStUüyed wurKK linjnCú^O* tein|KHJrim (tjijlIiuIü* f« una 
l>miiim;iúii d*> (.vi pai'fctal [.íhüHIwiUvj cnu ¡fiiiinlc fazaiahff iimOiitii can 
rl inuKif^í InlLun al mal SO í*(lcrais (art. 28, pilíner párrafo Iry H.fiHl 
Lo. 197B y süs HKütifit-JciOnrí)- i JSíideiwii del I> Oésir Mu*}. 

IMW tXTO: IrUe-nXiUVCiti» de «tretas írtipoídlimH. 

Ventidu | jAa&i uwe.A parn la ¡j«^,ri i^ií'hi de \. « Kfl j ft q rt fr \hi*¿* y 
p»£ii del «>[»rrt¡vü impiuM anual, ti anticipo Sí loma Jcftilnvnle mrxis- 
t+nti' y hiaiUínt sus ¡KttHSrta} por icnutildnin <r bHcnn* íídí, 5ÍS y 
7S)J dei C*di!(o Civil, ele aplican niplrtoria: ¿jj ««■ II, lev 

II 693). ifüki> untes cIl-1 riendo vpiü,imH-ntt) genera] el Fisco hubiera 
prot-rdiib ii I» íii^ktadiíti c i^imn«1¿n. ¡iLlrntEiistratíva.. r> d ctíntribiiyciile 
[qg l>y}ww* pagado mnlinido mtna (i»rí*- 3ÍÍ, 121, híjIuihÍú párrafo, dtí 
.. Iry I].., 1 -! t-llo St'rf ,l«¡, flí-mprL' !jüt les aritiripas n-daHíida* ti pa* 
gados fttffíl de tcimirm y untes del merttinr^dn vtncraiiíuto ¡teru-tal, nfl 
oxcwlaii l"Í nurnto lata] di4 impihfto del cjereifCia, pues si vitv resulta 
Intxsstixnlr o inn# al moiild de ni¡n*llc*¿, cartceriu de la causa pnriilk-n- 

iik.ti-ri.il r|in- ífgit¡nvar;i el ¡n y su» aturairifíí, rutin guíen tira- una y 

iitiíB, por cw.lk-tfn T<*olulof¡!i h cauaul cu™ rjitivn qitf aí»CW tmrtO a la 
nttuiíSizaflin (Jrt. tai, !?í¡P»t iwttüId, ley 11.6M) como i* Im inten-ni, 
en rite CMÓ pur e.vtrnsítiH .m,d¿jíie¡< ík !^ nfii™ titadíi. i DisiaVncia del 
Di, Cesar Wadc). 

IMPUESTO: Íttlef/J«ííicíün «V rwwtfií ÍB^JOfUlLoí. 

Cofres ponilr ronfinwx la sentencia irw»catoria de las rfsoknHorie* de la 
I >.[; I. mediante bs tud« se intimó i una socirdnd eí ¡ngin?*Ii d* v&ua- 
liíMfflíifi numeraria r iuHiesuM ncsiTcíloriO* fflri Tclacii'jn a anticipoti drl 
inqmrtt* • las eaTmnctttí Trt ¡ngfifiHadiw en ti'firilw Pto así, pura <nít*r 
■^(irirrá «1 porta un vnr^uedmirnta ifn cauíu cW Eitulfh a psptfnsas de 
un aparrnte eoriííilíu>™!e t|üe H resbiJtadüi imfKHitKo filial del pcjj'udu 
¡jimal demojiltú ijlK ita ctj «almfnte lal (Di™k™* ^3 Pí- Césir Black). 



Dlí7JA,t«*í UCL IVKSJBADCm C¡ EN ERAL 

Suprimí Curte: 

Contra b Kjjteaoja de la Cnimra Fednal de h Cipitil -SbL en 
lo CuiltClieiosoftdliiíiiLstnitivo N 10 1- se ioterputa recinso ertTúOnüañrto 
a t's. láS'l-IO é) cual a fí, 131 fm> cvnwtHd» paierilmenlp. Opíml <jii* 
tfS funnaltn<:ntí> priíc^dcntc, pues se ha distulidu la intellgsicul de 
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(Ms|josid!jnes dr Carácter federal en h hry 1 t-683 j la det-isfáii ha sitia 
contraria a las prefeiwiitnes drl i ecurrente. 

En cuauh* al fondo del ¡«¡unto, el &tadü N¿cíoit:d (Dirección 
Gl-iioííiI [iijpwii.Ksi) $s parte, se encuentra ropreseni ada por ¡tpade- 
radí> especial y s* L trata» de una tausa de estricta contenido pitrínio 
nial, iíioIívo pnr d cual, wíiititu a V, E. nw irshim de dict.niiíiusr 
Buenus Aires, 31 de julio de 1981. Jtfaffe Jurfíj Ldpts. 

KALLO DE LA COHTE SUFREMA 

Biumios Aires, 4 de mareo di- 19S2, 

Vislu* tos iultw¡ "típlica Cosen lino S.A,C c 1. s/recurso de ape- 
lación', 

Oniiidt r.mdü: 

i"} Que Ja Sala N» i dw la Cámara Pitcíonul de Apehicfotirs «a 
¡o OinUiiL-i^tJtHJitiiirísIralivo Federal, ttjníirma eJ pmnunciamiento de 
la instancia anterior, n ¡vocalario de las rc$nlufioiK% la Dirección 
Ci nt Tal hiipufíliv a mediante las tírales sv itrtimó a Optie ; Cus^ntiiiu 
S.A.C e [, $ ingrese de aciualkaiiún monetaria e intereses lesarcito- 
ríos cmiii n-lactóii a anticipan de! impuesto a las ganancia* nu ingresados 
en (c-miina, 

2"J <^iu! contra dicho ÍüIIsj el organismo fiscal interpuso recurso 
t-rtraurdmariw. qué en este ¡ispéela fue concedido por el a quo, y ip)0 
es prneedi-nli' jÍi - vmihimiidad roti lo clii't^iTiiíiiadu pur el Señor fro- 
cOíudur General. 

.1") (Jue las tiiesilioita-i [ilitrsti^níjis ini el sub examine *f>ii susü.üí- 
eialíiH-ntíi aná|<iga$ a las debatida y rertmdtas en Iíi sentencia dictjida 
itl iS de iieinbiL di im\> in re "Arenera Füóltó Nuev<¡ 5.A.M.C.I.I. y A." 
{A. 6.T2). ciiyrrt fiiiid.irnenttis sé dan aipji por rt-pnHjm-idos en home- 
naje li la hrevudad. [jara ititiihiir qtie cujrefpoude wvuCttr el fallo 
apilado en cuan!" na admitió la pnxvdciich de lus tnieresr-s r«ani- 
tnri™ )■>;: \: ■. por !■] Fis™ -(.r .! y Ltiicpuiier que íes autus 

suelvan al bilniinil d(f OTiven para que dicti 1 ntíeyo ptoiinnciainieiito 
acL>rca cíe Ju acmiUtaivián ínimetaria qm- en el c¡t*n je redama. 



of. jL-smnA r* LA Nací™ 



Pat ello, y en lo que ha sido materia del recurso extraordinario 
(¡pallete se rcvorn la ciencia <iv b¡ 117/119, ton los atcauces iefu- 
lados en el punto ü. 

A&OLFO U CaFRIELU - ASEJ-AHDO F. RllSSi - 
EÜAS P. GUASTAVINQ - GfcíJAft ftl^OÍ (tJJ 



CuiiJiderundo: 

1?) Que la Sala 1 de l¡t Cámara Nacional Je Apelaciones 
í<> C<jntmciiisoii(lministraHvT> Frderal tonfirmó el pfwiuncíamijfdift di 
la instancia anterior, revocatorio de las resfliuciurres dt la Dilección 
Geticral Impusitivu medíante ias cuales se intimé a Optica Cosentir» 
S.A.C. c I. el ingreso de actualización monetaria n intereses resarcito- 
ríos con relación a anticipos <M impuesto a las ganancias no ¡«gra- 
dos en términos 

2?) yae contris diclvu ful lo ei organismo fiscal interpuso recurso 
¡'jctTaiirdifiaTlo* que «B este aspecto hie concedido por el a qiio, y que 
es procedente de conformidad Ci*l lo dictaminado por el Señor Procu- 
rador Genera), 

3P) Que los untkipus eonslitsipen recursos finaock'ríis tempotaiioi 
fundada en una presunción de capacidad contributiva que guarde 
razonable armonía «Ofl el impuesto Futuro al cual se refiitii (art. 38, 
primer párrafo, Uy 11.683, tu, 1978 y sus rW¡í.cucimi« y, en lo per- 
tinenta considerando 5? del fallo de esta Conté de! de octubre de 
1961, Itt re "Francisco Vicente Ehimiafio S.A*). 

4?) Qin; con posterioridad al ven cimiento del^iam Seníral para 
la presentación de la deeiamción jurada y pago del respetivo impuesto 
anual, el antieíjm se torna fogalmente inexiste inte y -en consecuencia- 
también sus wt.fS!)rios por attiiatizactón c Intereses {vUS. 525 y ?9fl de! 
Código Civil, de aplicación suptetoria; eonf. el art 0, Iíí> í 1-883), 
íliIv» <¡i*e untes del riendo vencimiento general tí Fisco hubiera pro- 
cedida a la liquidación e intimación administrativa, o el contribuyente 



los huhk'si' pagado m.diunte ini^a (wr art. 2S. ky H.6S3 y art. 121. 
wrgiuidu párrafo, de Ii misinn quedando oDtcwHife qué 1 llu será 

asa. útmpiv quf los aíiiitíijjos redamados p pagadas futra ele lérminu 
y ^ntcs del mencionado vencimiento gvneral, no Acedan el rwnlif total 
dtl imjMcstLi ili-l ejLtvkir,, pu« si tste k«iUü braftnrtc- u nu-irar al 
imintfj de aquélla (¡uvema ú<> h nus.i juridlco-mattírml que 
maru l1 sUtMj» y stIS ajarlos, extinguréndüíe uan v utru S , por 
cíKidkióii Ti Miluioriji. causal tmn^ativa ti u*: abarca tanto a Iji aítua- 
liüadón (art. 121, iwimer páfrafu, It-y 11.08,1), ttmw a fes intereso, 
en tste «aso pj¿ ll( ti-n*i6n aradogtca de fa norma pitada, 

ff> ei "'«*<«> JntcgHiliwi a que »< hiw alusión no tsíi v f dado 
«i & iHLitt rij rrs (rtiU>ri a de qur se irata (t onf, sentencias ck-1 2» de 
¡iljrií dr IÍJB1, i„ rt - "Fagbmad KA." y ik-l 15 de setiembre d< 1961 
"M. T- Mljdjlaiit y Cía. S.C-V). E\>r lo d*mís, un* íoWÜh discri- 
mínsUíHia impurtaria hfímolüg^r siquier» in partí? un enriquwim lento 
sin t 'jhkí tkl Estado ¡i ííSpnwns d, un ir^tíitp contribuyente que el 
resultado iiiqxMilivn final del futido nnual demostró <jue » Q m real- 
nlmte t:tl. hipótisis que si* i<Hifí£ura ¿fie! caso, pues d impuesto fina! 
|*:r í>t rjmidu 1977 era inferior ■ lo* <ío* mitk-jpos posados, siendo 
í-l tercero el (¡ue moNta <>| pleito. 

Q Ut "- I xir í'3'inwi. en b que hace a intereses, nu iibitn a lo 
dicho lu i-staliletldu por el art 42 dr- la ley 1L083. no solo purque esta 
nrjrma nu aditiit! min inierprcríiL-ión aislada sino *i ih n¡ Atica, que armo- 
nici- eon rl ri'stfi di'3 ord^nainiinto (¡wl*. 28 v 121. W i'iiadji y arts. 
509, 525 y Tftl det Corfig» Civil?, y también jWrr^e la mora sin rnh-r- 
P^SW ílgmkP " KI H^fli la n-c«Mla<l M acío adniini^rattvo- 
jurisdiciíuníil dirigido a sti liíjuiíkeiúii é intiaiattón. con ttmglo a lo 
qtle rafe? ''i lev tic rilo fiscal y civil siqjit.toría. «w., tondkiin ¡ihUsí- 
IX'maWc pariL su va lid* ^i-«icfón judie tal. 

Tüir ¡ lio. hidiiendo dieta minado el St'iior 
¡ímfimiii tü sfHkmia altada. Cun costas. 



di: justicia pe H S'aciok 273 

PESÜUEKA SAN' CAHUHi SA. v Onw v, COMERCIAL tlCOEX S.A. 

UECL'RSÜ EXTílMItlOMAHIO: faM» Sata** Caw». 

IX-F* rtJhl ¡ para™., j, s™,,.,^ hil f, refprida a ^^^j j F 

ki hiti j. K |ifÍjil . b <ur js^ j.hoiiar ci tenista en ..» embargo. rJ <pn - ¿si* 
paíacJiw los ilií z diiu tlsiir r,up debiíi fcn™?r drl mismo ftjrjduil bk*. 
-t&rúimrnl? n», ¡ J5 «Hta*, y de pmWnHasr la decisión hasta h sentebida 
qm: j*mgíi Ha aJ procr-so. )ttn en ti caj» J*. uul su ptanlnj f llr jii 
K*b, podría vt t iu rrcominieütti Mr intirtmani», tula y™ njur de. aci« ,!■■ 
al i.it ft3 i), k ley U«B3 el hstü ™> retornaría ¡j ml^liiiciíni ule Ls 
wikls pm-íhidas. 

L» erirt™™ de Ull «mBivifl, súlíre b propiedad fl£ hk n «n tiiuffín f-n 
tfn mi temértela y vi vmhsxsfuuty m o i» pijjrepiMafó de i*|n tercería 
dü ítorouun, «no una ¡Ehrtciór iíl< Ih-íÍH) j . ¡¡ . I !,: V : en c¿¡É tsiso, can 
ijui' no hnw vi a rjuo, ni suijp: «j <| turo mi trtidllcto tic las tOnstjnciu 
de !¿ iSiima, nifdlandin, puj el uontrnriov nn ¿IhiLimier,^ típico de Ja 
fuma HnUrgfd»! ™ i-onHChteucia, si bien esCbbkrer d ,.,<«,!„ á~ agajjÉt 
-V jwjr irnde el d( L taja de frigíria cuestión dr li«:l¡o y dmihil 
procesal, el fiHHi |)iK?do síf arcedo en b ¡natand» e «bMndJ**!* u p] 
PbEilo ha sJJo resucito i:em uruscirtlpjicLi Je lag cobifl uncía* d* '., cama. 



DlttAMXN BEL tanOURAHCH CrE^EtiAL 

Suprema Goit*: 

La Safa C A- h Cámítru Njidoiial ilf Apekcigruis en lo Cr>mcii;iEal, 
Ctmí¡rm(> tí U\h dt: primera ÉrisÉalKía, por el cual se nsHaWecíii que la 
tefcería debía IhlMUar [fl ( t!fl j u <Iiehl de acuerdo al valor ríe 

los mam emtiaigiidcis. 

I 

Oüutra dicha decisión inh-tpuso la parte acto™ «aairso extraordi- 
narlo, qui fue dentgLiíb, por lo < lt iL' pramm w hi preienie queja, Sos- 
tiene que por yna decíikm urbiinaria se ha violado su derecho ép áe- 
fena, yn que siendo p«>i»crarKi de juj buques qu* se encuentra» im- 
baríatíos í?n gaiantíat de un ejréditu dkfl que no es dhidora, se lt- «¡ge 
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que pague p*w í' 1 ii-miifl (V Justicia una suma superior al monto del 
rmlnirííd tuyo levan tumií-iil» pretendí.-. 

I ai su u H valor de los buques en el orden de ion 7.740.ÜÜ& d<i|;jrr» 
< slridoMiibdi nwí que, convertidor, a mnntrttt argentina n un c;uiibiu de 
pesos 1.908 vigente vi día de novituib™ de I9BÜ, arrt)j¡i uti resultado 

de % 1S232G.320ÜÜ(> por h <¡uc aplicando !i tasa del 3 % de acuer- 
da ;d jit. 3? de k ley 21.859 resilla que l¡t suin,i li pagar en concepto 
de Ms* de juNtida serín de f 456,969.600 y el monto del críi burgo as- 
cendió a esa írrha a h sinn:i ile S 42&.tí:i4.3ÜÜ. 

-i'l=- que par* ^lableeer e| v^lc-r reíWÓHSÍeo del fui fio. de 
HfiKTífo a lu remisión que efectúa ti art. flr- la ley citada, debe 
advrirtir.ie que i l límite del interés jurídico del tercerola, y por ende 
la incdidu de <;u acción, dado ñor el mónita del embarro tuyo 
levantamiento pretende. Aetieditur lu propiedad de lo* nbjetoí enribar* 
gaitas constituye precisamente un requinto pam ia viabilidad del pleito 
t¡ut- mi ¡medo mnfmidirsc tan el objeto del mismo. 

II 

Lu D'iHiiini ilweetiíi tales a 1 jumentos y afirmú que "soslaya la »«• 
■¡ii'ii'in di- ¡a njx'linid' que en el presente juicii" aun cuando o! designio 
inmediato sea Icvam» miento de ni» embargo, importa la decís, irtu 
sobre la propiedad del bien, iw üólo frente al embargante {cuyo irnts- 
n-s rt-diu-e lan 5 rilo llI monto del crédito reclamad») sino también 
líente n ]»& tencrrns (demandadas en t ¡ principal) a quienes se les ad> 
judica el duníuiin dr lo embargado. 

II I 

Opijto» que, cuino lo .Heñida el recurrente, lu decisión apelada debo 
equipararse a sentencia delinitívu, pues, en- razón de lo dispuesto noli 
el sirt. dd CúdígM Prrwsil Civil y Cnmcítial, el tercerista que de» 

in.ii id. 1 ¡Ki^idm diev. dias (íi-htli- que debió eonuffE-T el erfibargt], altffflari 
las eas!¡LS ijue HiriyinsTi- su presentación. 

Dt L acuerdo -t ello, *-l Li^ravir» utasionadn no pucti: ser ilisipado da 
uLnp mudo, [iiíí'.h el fallo qtie ponga fin a! proceso establecerá indefeo 
tdik ni -iite Us cwiiiz a cargo de! tcíCiTÍJ¡tn, Fienso asimismo que, como 
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dcjjttfij <■! apelante, postergar el tratamiento de la cmstión e* fsta 
instancia para «O móntenlo en que se dicte el pronunciamiento deik 
nitivu aunu-ntará Li* pi-ijaidos que se le provocan, pws no sóh deb r¿t 
pagar una aütti que califica de sidml. sino que aún «| ti ABO de 
qm? W pUnt™ GÉtt acogido i-n «¡fl oportunidad podrían Hit v«sc 
recum puesto *u patrimonio, inda \s.-.z quv ed virtud de ]<i dispuesta 
p«f cJ art. 9Í de Ja ley 11,683. el Fisco no retomaría Ja actualización 
ile Jiüf s unías percibidus, 

A mi juicio, carece de relevancia que ta imeparjljilidnd del agfa- 
yío provenga (M propio ateionar niont/so dpi tercerista, pues Iei ley Ir 
¡!. (Mita Ja vía. «ift ta única sanción de cargar con Jas cosías sea cual 
fth;ít el resultado del juicio. 

Hallo pues de aplicación la doctrina según l,i cual son eqo i ^ra- 
bies a sentencia drfíniliva, u lt*¡ fines del recurso extraordinario, los 
pruminc ¡amientas ¡un:, par vi índole y consecuencias, puedan llegar a 
fmsiríir el derribo federal invocado, ocasionando perjuicios do impo- 
sible O I ardía reparación ulterior (Fallos: 272: 188). 

i IV 

íj Establieer el monto de la tercería, y, por ende, ia suma a abonar 
en concepto de tasa de justicia, presupone la calificación de tas pro* 
tensiones deducidas en el juicio, cuestión ésta de lu cho y derecho pro- 
cesa! que, «uno regla, resulta aj™a a la instancia extraordinaria (Fa- 
llos: 301:44!*, 712 y muelas utms). 

? Sin tmlxirgo, entiendo que en. el caso ti punto Jia sido resuelto 
con pruscindencia de las constancias de la causa, afectándose, la garan- 
tía constitucional de defensa en jjicio. 

Así lo pienso, ya que si Lien jHicde plantearse en im juicio ¡Ir esta 
índole la existencia do un confítelo sobre la propiedad do] bien en 
Caución entre el tercerista y el embargado*, no cabe considerar tal 
cmíJictn eomo un presupuesto de toda tercería de dominio, sino que 
¡¡Ofutihiyc una situación dt' hecho a establecer en cada caso. 

£1 a quo no señala, ni surge do ios actuaciones agregadas que «I 
letitandado cll el principa] reivindique el dominio de los buques para 
lí. Vor L-J contrario, a fs. 101 deJ incidente Agregado con posterioridad 

i 



.i h n.'K>liiciiV] de l,i ClÍüsjílj, [iil'v el ¡illaibitmifiitu ejíprí-so de la firma 
<>tii babada. 

lie ti/} iinnlií, cmrcw del dt/bido sustento fáttieo !o afirmado ^cerea 
de h cxi^tcticia de un litigio sobre la propiedad de Jos bienes. 

En I ales iiíHicJítkiHn;-,. considero qttó Lo rcstidtu no Constituye ulm 
derivac-km razonada del iJefceim vigente tmi i-elacion a ius eirnins- 
tandas comprobadas de la causa, requisito que ii Corte hit declarado 
reilcnidajncntc necesario para la validez de Los fallos, judiciales (Fa- 
llos: E1S:55Ü; 24^275; 301¡)Hf7. 9C8). 

todo lo ciud csliutu qa* d n-eurs" es formalmente precedente, 
lo íjui; da lugar u\ acogimiento di' la qucjn traída contra la denegatoria. 
En cuanto al fondo del apunto opino que el pronunciamiento recurrida 
afecta la garantía de defensa, por lu que entienda uebe ser revocado. 
Hi .. ii- ..- Aites, 22 de octubre de lOfll. Mario Justo Lipes.. 

DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de mareo de 19SÜ 

Vistos liis autos; "Rccuiso de lancho deducido por Pesquera San 
Cartas s.A. y Flaquera S^nta Margarita S.A. en la causa Pesquera Su 
Culos S.A. y otra e/CoiWeícial Fitix?x S. A. c/PesqUvrá Hispano Euro* 
¡xni¡ S.A.", lüir.i dí-cidÍT sohre su proeedoneia. 

Goilikk'futKlu: 

Que contra l¡i sentencia de la Sala C de la Cámara Nacional de 
Ablaciones en 1» Comercia!, que mantuvo la intimación decretada 
por el juca de primm instancia en ta tercería de dominio que pro* 
niovii.rnii 1|| :ifturaü, a fin <le ípue procedkfa» * taformar «1 valor de 
.km iHiqiifs cinbst rgadus con el objeto de determinar d importe de la 
lasa de ¡ustkííi, aquellas inlcTpusienni recurso extraordinario» cay» 
[k'^titimacíórt motiva ta presente qwja. 

Qhi- esta Corle comparte, en lis sustancial, i.« fandamerit[ss que 
llevan ni Señor l'riieiiradoí One ral ;i confluir que el ¡jrontiiiei amiento 
&ix;ladi> reviste carácter definitivo, y que: d argumento que respalda ei 
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LTittTÚi sfgiiiílu jirtr fl tribunal, in lu com-erniente ¡t la baso sobre la 
víí'A emroiiuíidc li¡í litar la alícurtu pruvisU ¡-n el artículu de la 
le) 1 2U5o9, m> L-iH iii nUa ¡iiiftyo en Tus «jri-Hiftticias dd prcjcrso principal 

Por dl(t, do continuidad con lo dH'tain triado por d Sefior Pro- 
ciiracfar Geilrral, so declara procrdonti.' ci recurso extraordinaria y, s>ij 
sii Ttdsp m-n^rU nuiyur MistaiirirtdfVri, «■ revoca la wntíncía recurrida. 
Rtíntdgrcüi' l-I tkpfciUi tlr fs. I. 

Adolfo U. Gakueijj — Elias I". Guastavino 



EN MI QUE COSAGOW v. PABl/J CASTHO NIETO -j¡*fe- r/v Onw 

Si quien lviÜi'í s<u t'vL-nliMlrJ rlcixicW síluc la ^rosMciJ.id rn litigio « 
DSt*in] ¡iv mi ¡mis limítrofe y. pni ende. h> «nconlnilin inhu trilitoda puta 
r*;it¡¡ur stlpt (i TOUvtncimies rttpttlo de bwuos raices emplazados en 
uika jürüglüxrión iHDviiiei.tl, vetilla a nu lujtií de origen, que se halfi en 
su t-OljEktid cum [Hendida en h zrxij di» .«UKuridarf de fíonlíras (*(tí. 2* 
del decreta 15.385/ -M; y de! ifevfelo 32-330/48), elto t-SttuyV ta 
IJUiibÜidad de (d*eiitPr, m esas <t)rnJlfinn#Si ti cwríSJWrHÍkTitc Hundt 
d<> |ft CttnjiM.sn Nat'ipuul í!í Zanas dr St'ftiriddtd, impórt;indo tambitm mi 
itii^limrnl» para uve nsm iminC-.-íiíos dravchDs írinsmitidos en hh&o 

í-.:, {'). 

HHXftSÍ» EXTHAOllDlKAHIO Af^Mfft* >»t>t*0v. CikM*** ra ¡FCfíemÍM, S«- 
f(ínrí w .rp-jjíírfu™. /WriJWi, in rffi n^sir.ntf. /lifFtitw en fe ftimiatwjntatifa norria 
Uva. 

PfWít? d rvcnrsif «.ilMcrJiiLarío y mm-ipondij dejar sin rfreto la srn- 
leticia qmc pivs<,"iiidf [1c mu ntifinii apJicjbíe, arts, y 4i de] dvwelo 
32.S3Ü/4H — ■ t ' ■ 1 ' i'acliiye ¡i las ritranjcío.i del pnitt limitmte ¡para rmlizai 
íu.1o« o convüintiDiní» íi'ífsnSfl ele bieiM-i Mices (.mpiuixadAi «n ti ain* ds 



(■) 11 di- ntarze. 



1 ¡fililí iUl Cllltí lllS fÍHL'lHliLl[»-l.lí rJl'l lll'lhlilir-ljtll ..-íKlikU IJUC f! 1H.'- 

jjiKiO iuridiiu que *¡iiyíí'i Jr base ni rctlaTun lucra .ijrirti 4 I™ pn-™p , u*í- 

tamil* r-ft tMrtil^i «i. tlpjias Jíipoaitájncs, «n nKhlo ípw an!nr!E«an a 

I.W I*Jr rnuiiJidoü ÍUt. InluisHfl* uH.ihfci' hlftS ¡MI l,U milllliW l|«l< rigpil 
] i mjlL'ii.i i 1 ! ■ 



ijcimi\ch> \ai.lviin pam:eu.i v. clotilue cGljíktina 

HtAVCHlNt i* PANCELLt 

]ji ¿Üpjiife ,i L (lrlfimiTutirm cM tihiW rt< r la «-betón iurulkfl siialan- 
¡'p,i] si'ffli'in l.i fíwtw cIcKiinirhl.i' pungir nl¡i. a Un (le íb«.-M:lir subw 1;l pío 
<tí Itawlü ilc hi t-wi^Hiii Ji> LiIi.l iír Ii.jjiiinwi'ii* rn ■■! ^Im opuintii [wí 
h iltmiwfcnl;». iríÉite al upáIíúi J* tm'siioiirs i!c lientn» y <!n ilcicdm t#- 
iiii'iu. ivirfpiii-i dr l(3s |iii\'L's (le 1,1 i.h""íi y ajenas, ranrn th'hIü. ¡» U insiaqicíü 
i-itüujft!iiiíLrí;i; m,is¡niy si b sciilfiiiLi (fui b* rrrttrlvL' cuCiila mu lunda- 
mriitiiéi ¡¡i- jiJih'1 i-jfAitiT qui- JukI^» i*iw sastYuLirb mmo jivlü jiiníwllc- 



A^.\ MANU SIMAR HO Y (hwi v. GAS nía. ESTADO 

Nu |irt*xite i'J íüiHiíjai *-.itr«jrtliiuikt cOnlrm Li sentencia que rrtlujo b 
ftUgUj -.i iilxiiNir ¡«n 1-l (IciivuitltAi <» cúimwiiIu <!■■ EraiiMMnfaflclóii por niufr- 
1*. pitci rfiilm Itfpw iiWi- ni .iij.ilisjs iit> iwsticiH's <li' tu-y-lu y prntha y 
ihn i-chii cniiiiiii } v™'''^'! >" r<Mwlu> i«ir i-I lh (iiU itín iifj^nnriHi'S df 

(Jttfcü iJU^dir l|lli L , JlV lll^rívii iJ"' JÓ| .(flflf.t O iTfllf, llT(-s[jra s lo tlréi» 

ílitlis wiJiiiSih tostad t> irníiiuLvii su (kítyütitaíitJü como itttii pm.ulit-- 

¿ 

(-} 1 .Jf mafio PilN.^ ¿UO.QV Ll0O ; SU0L 



i niii.i!, EfE" uní. fHn'S ni tuiti r\ J h¿Uí1 LtitLviífil» ijlh' h 1 i'],U r at Ion t.Í-1 

i-i¡ili|i;|i;i™' .1 JÉift Htj m hw JSiin'ií — tOJaudch cil lj!<pri'S ,u-l:i¡l3ix.t(|cl<. 

Imiciwlo pii curnta U oLíhT. t¡i(i-iítir¡Li tírultAlorijl. iLPHij*! ilv vulí íili!, de- 
para ambtiT u !j sumí (.-iirttkniacl:i rm-rilo lIi- irtín* tintures, iíbi cita 
tlf |H*«*fcnfa«( pn.|iiíM k, í¡ih: pFimitc í^Hht Id fach.1 de gn^itJsrkf 
¡iH<x:;if!ii (íjjj 

HÉOJfíW kXTIiAVMHXMUO; Hn|uUl.n pvii^w. CwiflcMfi >ir> /ndi™^ 

i-Tlí,K>T(liqmriO- y tWfíiioiidf Hli'jar *¡il efríítn i-I I-illa 
ii]H']¡irfw iti tniiprto c*iítiFo tt5fli!<ii(tT;i<l>UvN«iiie 1:g fhilp'ftiiilí-it i*'m faj:uS;i ¡ «t 
la Hi-r-fiir insianti.i, tin aclirir ili-tniiuim'pd!' rn-il hu *iíl<i el :ln o 

:.tM::i \r: n¡:.- ■ , ■■ ui ,it ilhjPitO (()«■ Sií «ICjIÍOIKI. SÜO i*í. jlUt'S SÍ 

liicfi el |eni;i en (iist'iKtii!! rfmalitiiw nrt.1 (.urstión de Ka.hr y jwui'bu. 3¡¡t«- 
rw a la vía <M mi. 14 d* h ley J(f r elln iui olwta a í|»p e?l TrilNiinl 

LHUlLl tLBlCK.1T rül |jn p]lll!(* til' ■:''■! ¡ .:■ !.Í:L<] »-|l.ll..Í.I la ■ l 'I I HU Sfi 

E»cuetilr¿i fundida Je anido stifk-iMli-. (Dbfeleittía M Dr. Elia* f. r:,, „ 
l^dj») { = ). 



jl'AN TARI JOS tóÜÜZl 

l?FCC r HSO E*Tff.«M¡fJI-Y>WtffJ: ^jjjfjilj impíos. fTucrfíittHW na /ftíffufcí, 5*rt 
JcrtPMH arbitro ría- JtJifj«ee¿icixíí <W FW*»- 

lía improcedente ül recurso citra4nFiiiariu deducir!" ci>iiEt;i I.i vepilHpuú 
que cimilf ikj a! recurrente pur los dslütis prt'iistos va ka íirts. 2i\ ira:, c}, 
y fl* de í; t fry 2H)."ÍÍ|., íE r] Ltfiluinkni,) iW rcp-im l-il que sí t'uratiwia la 
Jt*i*ií[p Jt- m* ti'iití' l»r ai^iiMtlo las l.i- -i.! d<- <]ip<>- ek ctifiria ri 
iiiínrmc raítiií.'rt tn*iCq cdiraH-urruHa de »pniíT!«Ln* ¡Iriwfrs Tístiltn bimfirio> 
mi. íUdo (jiic I.i ur^kttnpiKsucifin fk'f » QQjB :mi ¡i i¡.¡i J;l <-nnt!ena na se 
suítfnta í-n b dédaiSC*rii myz v.tlkhf. se pi^líputc HTicn-jr ppys lüiTilt' tsa 



(t) 4 di nujio. Ciusa "Melñidei, Qma r B^dKü t/l'aliÜIftr S.A.I.&t.A. 

íAp^tWttó^n", dí'l Sil d(! M-tit'inbrc de J96I. 
(í) Mío*: 300:9(38, 



t-AtUti LA (inin. tl^HEMA 



rili 1 lux ClWitiatot.h tíi: tn>¡ht?. 1'rJrníi 

E"'S IIThpjiHnrViLtr i'| FVL1H4D ■■ tt I .H>f-rFtlVI rk> si J,i ,t]~ir!jlijti' mi liu ".1 iinm l:i 
1 íil L'll!JL<i)f,"j <jj> miriniL ÍiiIií.lI ,¡m;h.i y [*-,l¡nliti'n (i|]fn.'¡!¡in.-> 

a tiniiviminnif] di» í.i Ontv ailrj Ir.miiiljii mi JjsiTL.'l^tntÍj Tfsjxíln de loa 
rrilfriín *k ieití tilín y vj.fi iraríiiai (Ir ln ¡miHni i<]>lk'U(kn i¡or tus junrs 
dr la í.hks. y drl jIimíkv upé ,iliilni>cmii j itórmiis di- ihv.fit» vtamin 

y |W{X.1'tjl. 



f-m'ttrí uiíiífwitTj- ftip¡CTjjio.i gfMertfet 

t -L LfíKfrihii Nlllirr .ijliitrn htI.iíI ili ■ri-llti' i jl'iíem ihi I ¡riir i"mr uJijL'hj Mmr^ir 
ÍílS'.im t-tpiivocadin a tnti- *o i-otnuJtfcvil laV* W <t\\i- .itJriwle MíliitriHutt; 
Lt iiljhuiíjlfi* iíir L'Mipt-iúu tu Ilh ijlh-, ¡j1!j* fc¡| i<t r.winJniH'lltu [t'^íoj «ni 
i|iir se .Mj*(i-|ilji .' i v-iiUticíh ií khj ra.iraÍH.'stM tUffnciii [Ir hiinl.mirijt;u-iiiti 
■■nrirMm.i, ¡mij^i.lrn nni 5í j!rf.if ;i¡ (pnifmiicminHiilti Lipi-bdo tuniu un xctg 



flfXrUSt' K.XrH.WÍJfJJÍMÍÍJtí fttV|tn*rfr« mw». CbfíHow.i iw faknlf*. Sea. 
tincau nrliiínitiin; fruir ¡iftíW ¡kl rrtitrío. l'iifíwtífii >it iU- circvnitttnci«¡> tle ftícfa» 

t> iiiliüf.irii !.l «c-Lil«iit I* hlh.' piirti' di- un hci'lio mi i>rf>btido — nae I 
liit<í¡ii-.f nttilii'JiiH'ijfr itiniiiMhl.iuhv Imlnnji íidu .mtrjíni-jrklLí ü — puta afcri- 
Ijlíit vjIut u. l,t £H&&jH i'ítr.iiiMtici.il, dnrlarcciú» [|th>. ion tiiiitJn hit- 
!iíh-t:j ;ii||h r^uL'LiiiH-iih' iwrflacLi. lís-ae súlo t'jr¡ktif ele imlIcNs; y |UWa 
j|i->tart;tr Vr*i y 1 U n jmriitr \n vlií'küi pmpotcioiv.ith pt¡t *l jiTOpraido rn 
el inciuerjtu (W «mujaiiwí ai** i>t mirr (IJWdíiICtU tlffl Dr. CiSAt fí\ntk). 



í^íwwj rjríni™rr«. fnocaífjiciíi Jíi «n-itrd. WtWvtWn <fe ríntiiosíancmí de Jn'fJk. 
V }■-; ) : 

i - JiIíjIi i M'iiLi'itLi.i iiíhiJh-iKr ji\ l rt llí rrf ilt; ¡hm- ]ib th/lilih ¡m- 

visto» cu íim jiiv £u. íik'. ííí. y fl" ¿b fci Uy 30.771. Jos ¡Lfgemt-MO* 
i'iini^lüs |)0í el i íjinj fiKjfiiluii fuiiilLiii«i[« i'ii jirdl muías jia a.iíx'wnriAc 
l>niidii;nlji, frfüli' .i (a rntuniU jit-^ti' i] r r|ukn n'sn-sjra cvmiciiudDn 
l;i falta <fc i 4i»m:¡i i.» i<iri íl* K-i-iiJicidiMi c^iiicüa, furmLiljiíl.i iHSr uiia 
[Ir La íHj$$Kantc* y lie te tíiinln* (jiu- surjEt-is tli 1 los dicbrjs de Ijt t*ia, 
fínnn l¿*é* lih-in-diin i.iiKiimmt. 1 lus dklMJS jnilr í ¡ or t s cU> ambys (Djjí- 
[[hih-u í1,-J t-vsur IJIjn.*». 



n**t<> y .vctjfí.fjfw. 

fcttóií, íítkh ijiic sirve <<omo itimj-j mkIíiJi: |»fii o^t-niar inwsüst'cu'iH po- 
IíííjI y I;i iHístt'ríOf Hktij^ii ilel fitaitílslKidij. Ln ttiiH rjn-io importaría 
iíJistaTcir l:i jyfSFUia iíp It tiránu» rn lntciií. hiin lie tuyos ¡jiLin-s um'ju 
e^lv. i'ii <l imitiío ¡k'HülI. es lx |M»il»li<l;wl di' j^trtJr liltífineirt* mil* 
r'l jiK'ie mmiiSrtH'íilí.- b ti'rHiúiJ pocsoiuil del rirHJLi'suclo ri'Slit^td iir !l* 3 a t 1 - 
rtn.is ijiw Se Ir iiii|)iiÍJH. }• iJHjr l¿\ llitT.lfrififHI Sf,l Jlltcilüicjiliiii'rkk' laki. 
i:iJa ba*l;i é |JiinU> lie u-r finid» imr u-raa #tt itnirlrj fj) nmlrstriis 
Tjsitltuü!- df luH twishu^iíí <le ln (ninsíi V tli> Ira ¡iwfk-i.N r m.mnLiitti^ 
Id» c-iMlrü >i |kk1|.i «ni nr l.i iftniMnlai-nrn vsLnshKfÉTKLi l Di- 

COmrrtVCIOX VACÍO-VAL: JAwrfc* Ir wrowrw». /fe/AM) tn jmícííp JWtft- 

Afo-M t-1 principio de ¡inMxncia l;t *f (H nm.-it> ¡ftifti 1 ric muí f$ft£gflg 
y Jf Ufl ]híK<--o .iirtfíitiTcs luirá raiurnpi r mu i>t*?juit'¡úii Jo culp:tbiEii:l:v¡ 
i. Uískkm-iJ de! Dr. C¿*ir Black), 



DtCTAMEV 3JEI. rWíCTJriAIXH? CiLSUtAL 

■ 

SiLpri-nut Corte: 

Im JMci>h¡ura Ofkiul deduce nggft» eXJír,iurdiiii*rio contra la seo» 
leuda de ta Cb1iii;ir;i Federo! de Rosario que condené ni procesado a 
sufrir tos penas ík- cuatro años y medki de prisión y ? 50.000 de multa 
ramu autor it spcírisable d« ios delitos pn vistos y penadiis m kvs arta, 
át inc. c) 7 y f^' dw in le y 20.771, con ngravaoto i'stílWecidos en los 
1 íutistJs <0 ye) del ait. d'. 

En ini opinión i-l tntlamíciito dril reparo cu qut st* t-u^tmnu la 
clcci^ujii de ÍK3 u-ner pai acirdUaúct que las heridas de que da tututii 
el íiiíúniiL- médico de fs. 2S- íwma cotuecucticfa de iipremioo ilegales, 
kaíiUei inufkiiKo ¡«n- Ja HrgiimL'nt¡i(.'iuit del a (¿uo para fundar la coa- 
duna no se susts nía en l i drclarüeiúii cuya vnli^ts se pretende enervar 
:5i: L i]Í4Tit< L t'iSi eumprubacióiL, 

; En cuaiitu a lus dc-ílti^nti^s fjuc se ¿puntan en el iitta de fí- 7 

y en t ! infornic de &t 12 rniíendo qitc iki corre jponi.Ii' que hí an tra- 
ftidus in esln iiiüÍLirieb. pui« ían tenirtü (|iie h» 1 nerón prupueitos üpír- 
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UmiínH'iiU n) iiilmibil ordirniríu di- omita que este se viera ubicado 
*t pioiiunt i¡ir>(- vibre eStas. 

QaUé fl¿t*;gai' 1 ¿»f 1^ agíanle rm cwittoUiL ta inidtgeiida d* nor- 
ma fedtral .sItJuiel.i y que !¡ií restantes objeciuiif*- qtir ¡r;ie * conocí- 

Nplillln (El- V. £. >i«i]<l I TUMIIltmi h Ll ( l¡ SLTi^lilIK-ÍH R'iJH'flCI tlf lüft LrítlfTlOS 

tk- ((¿fetóH y VitlpriLtióíi dr ta iNueba Jiplícudus poT los jueces de ]a 
irjiiái y <k-l ¡ilttince que atribuyeron » iwro** de ítaretho tt»in'in y 

Cabe iveontar, ni Ln¡ ¿t ntidu. que lit doctrina Mihrt- arbitrariedad 
di- í,t-nt< nt i¡Li nú tifijp jMtr tíbjt'!*] tiirrfgir Aillos equivocados n qje se 
foriíidtTvri Lili [|uc atiriulr ¡Hitamente li supuestas de ese^pLián 
fu ta* i|u<\ taitau en el mznmi miento kigico en que. se sustenta ta 
stüiknci.i ti urrn muniíii si* carencia (fe FundamcntaciÓTi m>F(iiat¡VJu 
impidi-ii cuittidmr jt prwiimcfcimit'nlu ¡qíetado mam un acto ílitímIíc- 

Ojimu. i)t»r taino, que mi-ra ¡wrvde dcdaiMr ta Improcedencia del 
niMnUii h-i\ftn\ mlenladu. Buenas Aires. S ííl- setiembre je IQgl. 
Mtitin ¡liólo Ijí¡)cz. 

I 'ALIJO HE LA COBTE SUPREMA 

BlKlliH Airea, 9 de murZti de 1983. 

Visto* Ini flatos: "AgiiEKi. Juan Carlas s/inJ. ley 30.771", 
Consi dorando; 

Que se iiHupnrtin tas f imita mentó* y Loncinsioíies drl [srecedente 
<3i(t um ii drl Señor Prut-tirador General, ¡i eüynis térmiinix cabe remi- 
tirse cit mérito a ta brevwtad, 

HíSf In itc-riid», cabe SL'fiahr tjue ta mayoría <ipf tribuiul fl quo 
liUTh tní iiert'ttil;i[tos lo<. Tiialtw tintos soi>n. L tuya bast 3 habrían jw> 
dídu sef tiMi-Hidiis tas tW-tarae-iwK'i! <ld iwi>eesadr>. ewrjn asimismo 
tpn- i'ntjn iKi *>» ta iinitM prueba df cargo. 

K>r i-Slu, mí (Vetar* iiiTiiriiiLfttii'nSL- el reeurso interpuesto. 

AftHJO lt. Oarriíi.i.i - Asgijuu» F. UllSSl - 

FÚAS l'. CrUASTAVlfi'O — CÉSAA BLACK ( «fl 
j/í:- : '-'í ¡.'('¡(i 1 - CAIIUnS A. JÍKVdM. 



di jrc^TKM Ot ia NA(:k)^ 



DiiimiNciA iiBt SjBNOft Mímstru Dociüh Dos Cesar Black 
Considerando: 

1^) Que cuntra !a sentencia de la Cámara Federal ilc Arktacinne» 
de Hoííütíi;, üüla B ; que, rüvixurdo la de primera ñutanda, condenó 
por nuciría ¡i Juan Curios Agu¿zá tumo imtur responsable de los 
delitos previstos por \os arts, 2*, inc. c), en función dd art, 6°, ints. a) 
y c) y fio, di- la tey 20,771, a cumplir la pena de cuatru afios y seis 
meses de pr i iiüíi y al líágu de cincuenta mil pesos de multa, se inter- 
puso recurso cxtríirrrdinario, el cual fue concedido (fs, 109/115, 116/ 
119 y J3¡0, respectivamente). 

£'') tjue l;i rw;iitiícn*e impugna la sentencia dictada por cuanto 
la considera arbitraiia ya que, » sa Juicio, se ha. basado eidusiva- 
mrnte en presunciones, insuficientes para arribar a un resultado con- 
deriKWm Entiende que nt> están probados en autos uf la materialidad 
de les li- dufi imputados ni k responsabilidad penal de Juan Carlos 
AgucKi, tachando de inválida d acta de secuestro de fs. 1, por cuanto 
ésta, así cumio la declaración prestada tinte la autoridad de preven- 
ción, fueron obtenidas mcdhmte apremios; lu* cuales; e«r4s.ider& acredi- 
tados con el Jl^.F^r^l^i , médico de H, 28. Señala, además, otras deficiea- 
cias que alertan la Tuerza probatoria dd dtado documento. 

También impugna validez dd informe de fs. 12, donde se dice 
que e! material supuestamente secuestrado es "carmabís' 1 ( marihuana 
ya qln\ a juicio de k apelante, canece dicho instrumento do los requí- 
mIoh k'yjilí* que permiten atribuirle valor pericial y, consecuente- 
mente, sít (raidos como prueba en ese. sentido 

Ataca, d fundamento de In sentencia que hace referencia a Irss 
antecedentes tk'l procesado, fus que, dice, pueden en tndn caso ser 
tenidos en cuenta para agravar la pena peni rm par.k condena*. 

Sostiene, no* última, une ea arbitraría la decisión dd a quo al 
presumir, en contra del aeoijdu, que las lesiones inéditamente com- 
probadas habían sido nurtiinl críelas y, de ese modo, atribuir vülnr indi* 
ciario ¡t iu con b* Win cKtrajudicíat. Dijo que tai interpretación trocaba 
d principio procesal i» dtthío pro reo en eonfcra de su defendido. 

3"') Que la sentencia apelada descarta expresamente la presun- 
ción tenida en cuenta piir el juez de primera instancia y por el vocal 
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l>ri'Oi»JKiiÉli- y si Mii' ni' (|m'. ¡ni fiMitu Iiu^ pudieron kiborle 

HÍdo c^iLtód&s o Juan U;lt!íiü Aguzici, I» qur a juiciu del a quo dtdijrt 
kibersi' pmhiiílo. iLLiFibitn :h|eií>! ptulo habérselas inferido, A partir <k* 
iüc argiMK-nta dcsdtfu la iini?ii[lL-r;«-i6n acerca <Je la influencia que 
b jiruvíKiicirin di- talos piones pudo haber, Unidn en Ta- fiuuiiioSLl- 
uúin cixlrajiuliciid (Jal ritinibrudo, ¡a que- tiene, culon&ü por ¥¡ilM« al 
di(l;ir,ir i'^jrK^inicnli- cjj.Oj0 l:t melificación judicial "mu tirase rele- 
vancia". 

Tal ^oiiL'ltisjVin resol tu arbitraria ya que parte tle tin hctlio no 
probado -qiio la* li'sioiics fuenin auioinfotidas— pura ¿tribuir valor a. 
nuil decLiraciór* que, aun toando hubiera sida regularmente prtetitk, 
\ú<n? súta tLiriítlur di' indicio; y para descartar lisa y lanatnrntr h. 
ii-rcifai pmitorduiiHiti por i-l nra£$f$¿]£i i-n ei momento de compttfecer 
;il>íe t-l ¡lav.. 

$*) yin- rl agravio di' la jecurrenlc adquiero lwT£L lu particu- 
lar sí M- cuiKHk'r,» que el Iríbtiiiui ¡i quo funda su ícntciicía en lt 
deelanK-ióis í!ií pn*vnicE4li di: Aguswi, ]o qur ju: infiere al negar relo 
i (inda * lu "rectificación™ en s*de judíete!, En efecto, rl restn de ni 
iir^iTiiLMttwi^n, en te une atañe ¡1 la ri'nctim tic «¡tupefitcknfc », remite 
llI acia tlr si-cití-üln» di- fs, 7. u la pericia de fs. y a lo qu* 

^•iicficjtihii^i- s<? di-iiinuínit. sin hiieer referencia de cuáles se trata, 
"Isií <i\™ás pníbiiníii!. arrimadas", 

Sin emlmrgo, ift> el sí-ntint^iiiU' comiderur que el acta dt L fs. 7, 

.il igu.d qui- fu .iludida manifestación "espunfaneíT del procesado, han 
si<b especialmente impugnado* prtr la defensa ( f s. (jfi y Wí vi».} y que 
i:d cn^tiniiiiiiiitntit ha sido acépiúdo jior t'l juez di- prfnu-r grado 
H,fs. 951 tttijtíj por las irrcgutaridadoK formales que .K^uélliL cnittU'ne 
t uanlo jnpn|ii[- L-ii <iU, h lirnin d i 1 ! |HtKi^ailt> littbríu sñlo nlftenida 
imdtantt- bipit-mios.. td ígnid 30* lu miniada decluraetóli. La mera 
ní'innm'kii) de qgK los ücíuíí do sL-cui'srrff sun in.strunicntd^ iváblloa 
vtiyn \^iltcli k se ]>ri %imir, 110 imistiluyr fundüirti'rttít suFkk-nk- auíe Iu3 
íinpujj;nítL'¡'üiK'!< ilr í¡ij< tjuf t h í objeto Lt di 1 ís> 7 y t|ó« cuentan con un 
íitdkk} ravcirublk.', ct iiiíurnif inédieo de ís. 2S, tpif d&bíó, al- menos^ 
mt (xmsidiTado. Olivki «n. qi*c-, pyi-stí en cuf-slLón la realidad (leí s«- 
tutslni d¡ wytojDi&K sriupt'facienli'it. el ffifumu' o pericia de ís. 83/K 
n spLctn dr liis (juc ctice s™id-str¡iclíis careta dr vTtIdr ¡ncriminataría 



3") Que tampoco constituye una derivación razonada de los h* 
chos probados de la .«msa la ¡.ondina que recae súbrv Jimn Carlos 
$g$pti t'Ti orden a líi eomeícializacióu do eslupef aclentes 2* de 
Ip k y 30.771) en enanto ésle a¡ apoyA, como señala el recluiente, ta 
hi declaración prestada en sede policial que se le atribuye, en el acta 
Je setueslro de fs. "i -íhííuü rcS]>ect0 de ^uya falta de adecuada eon- 
iidcrodoit se hizo rcfirrenci* prudentemente- y cti kt,f imputación*» 
ir í;;:¡-; ^ ! n¡': nl,c.i.,s cuitira Aguzad prtr itos mujeres que procesadas 
por delitos Mmejuntes, declaran haber conocido O presenciado la córner- 
cializisción <iv marihuana ñor parte ti y aquél. 

La sentencia en tí curso (fs, 113 ¡n /bra u 114) omite comiderar 
el careo de fe. rw donde la coprowsada Florencia Omn-f» manifiesta 
cipresuineíite que nunca vio a Juan Gados Aguzzí que "le vendiera 
marihuana a alguna otra pt'tsonti. , y que de ello había tenido oofcr 
das pur "ruiiHjre*'; y al corueiderar la declaración de Maria de las 
Mercedes Rui* de Tcmifio no tiene W cuenta el Carm di- fs. 54 donde, 
ai bien ratifica sus dichos anteriores, los cuides no están agregados a 
esta í.;üih.¡, no imputa dircctaunTite a Aguzad haber participado va 1a 
comun-jalízAción o suministro de marihuana, Téngase adema* presente 
que la imiea imputación directa efectuada par la nombrada esto ra, 
L que constan eti el careo de fs. 23, citado por el a quo, no es taiiH- 
tadu expresamente en el careo subseguiente, puesto que en éite no 
se menciona a aquél, 

En tales cundicioutís, teniendo en cuenta U rotunda negativa do 
quien resultara condenado, ta falta ñe consideración de una rectifica- 
ción *>xpres¿. Formulada por un* de las imputantes, y de los términos 
que surgen de los dicho* de ¡a otra, para hace* mención, únicamente, 
a las dicho» anteriores de ambas (esto es, a los careos de í 22 y £3 
&hi túvitfo de km de ía. 54 y 55} resulta que los argumentos expueslos 
por Sa Cámara encuentran fundamento en probanzas parcialmente pon- 
deradas, lo cual turna arbitraria la conclusión a la que se arriba. 

W) Que el tratamiento Arbitrario de tos pruebas Aportadas al 
juicio y la conclusión efindcrtatofía que de allí se deriva adquieren 
especial relieve sí se advierte qui- el fundamento último de la renten- 
cía es la presunta conEcsión «tlrajudieiftl del procesado, en abierta 
ícwttttdíi-cicni ron k declaración indagatoria prestada arte el magüt- 



2*1 
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Lradu judictal. lio dic-hn rn esht íi]t¡m:i un pu<-tlc considerarse tumo 
"r<t ti ti ra¡ ¡i 'm" en ti srntido que ]a Cámara ir atribuye y;i <pu; fuella 
ll,i umita *mLiiiifts[ ación espontánea" »i> níuric requisito alguno d* los 
<pu- ¡n' nutran calificarla •««ira confesión hííiu ípic siri-e como mí j TO 
indiciu ¡tirs orn nur ta ion stitfacíún policial y h posterior decisión 
ild in3g£sti*tifc. Jil contrario, Que pus ce encontrarse m ta base 

del r tf[>iun!j[-i)ií> (M sentencíame, lli'vjrb :i ooueutcar Li garantía de 
l,i di -imsij efe jtikio uno de cuyos pitares «sentíales, en gj proceso 
penal, es. pretísaimnh, la |>ftfilñl¡dad de aportar til>rcin?nte ame el 
¡t.n'< (MiiuiHiLiit* l:i versión primal del procesado ri*jn.ctíi di» los 
Itr^fecN que *<■ Ir intpniLLii: y ( [U c tal (kctaracfcki soü adecuadamente 
valorada lias ta vt punto di.- sit Imidi por veraz sal™ prueba < n oou- 
irario resoltante de Las constancias de ]a causa y de lús indicios coil- 
corduni; intTf írjs cuales *í podrá computarse ta manifestación * tln* 
jMiliríal (doctrina de Fallos: 275: 423, sus dtas y otros), 

7' i ymc tLinifjM ii merece ser descalificado el ufRiimentci del a <juo 
iHtili.mte el cual el mugís) nulo vurnute comienza u fundamentar su 
disidencia *ihi ct primer vuto. Allí sostiene uue "Juan Glrtus Aguzzí 
'•s > ;l » J1J > cuauctd» en los airados federales" (fs. 111 Éfrfrfl¿ y vuelta), 
point) bien lo «ítala ta difusor,* oficia] m ei recurso extraordinario, 
i-sti- argumento y ]iü t|iu> iinplÍL-;i va \álidr> para gr.tdiiiir la penu a im< 
|kunt n pira otros efectus vinculados con ta sanción aplicable a quien 
p se [icni- por autor respLmsable dr im áeíifef comprobó* b En «I 
< ni i iiiiltii», 1M rn ot(irga,r fuiidaiiienhi a rs!a ímeva imiiiiEiidóii s* 
i sgrinien #ehs [ . ii¡ic¡:idiK trura aikw ^trás [xw iníracctóo u la 

en uno dr los cuahn recayó sobreseimjerrto en favor de I 
Agitzüi í t >eíu en ei cu)l. Si- dice, "su novia' fue emiífenada). 

Tales rav-imamientijs. KXU>i««mrntc cupiicstOí (fs. 111 vra f ), ao 
Kiruntan n-lLitión dtrecti con tas conclusiuncs «jodfnatuíias a Ls que 
jMwtiTííMiii iiti' üt- :irríba y, iín tamhitj, afeilan el principio de inocen- 
cia yn (jiM parten di- una Condena y di- un proceso anteriores para 
cmisimir di t;i presuncián de cuipubilútad respevHo de fuan Carlos ¡ 
Aguzzí. Pr^npiciOii qiif rs, t»n ileffnitivu, ta que dü sujsterito ¿¡ tas: pac- 
Itrinris cutid híkiius. U;it¡idas ¡Ujui con ;i ntvriori (tad, [»r las (|iie so 
ck ín,irtnn (os dk-ho» prestados ante el jim de la Causa y *e da crédito 
¡i Iqs (jiu- li- íitnbuyi't! ]m (qnicloflarits polk-ialcN, pese a lr¡s ^nj¡p«:t'ha- 
ans li sitnit^ (ditdidas. ¡ 



ff'} '¿ne la* deficiencias ¿quintadas en los considerandos anterio- 
res,, tniítlii.f 11 tinníiJiTJt n jii dt L cslc TribuniiL con fundamento* serios 
en ti de*trinu tk la arbitrariedad, confluyen a Imite desealif ¡cable, 
por c-wi taclia. I ll sentencia apelada. 

Si bii'ij es cierto» toma h *cf);da el Señar Procura dur í -enera), que 
tic aeurrdu ü la jurisprudencia reiterada de cate Tribunal, la citada doc- 
trina de la arbitrariedad mi tiene por objeto HÉH^b folios e ffii tv qejfe 
dos o que se coBsidtir.il tales, también 1" es fgM M el iMMjA de autos 
it? dan los supuestos ttf eaiceptiÓD a los que se alude cu dicho dicta- 
men. Adviértase que la sentencia, puestas en tela de juicio la deelft- 
TLiejúm polivisil y vi aita det secuestro, en serias ut^CXmex que nü 
híi« recibido adecuado i ni Sarniento, y dtünchüda la presunción deri- 
vada de (a "rvitcnuiHHi" de Aguzzi en la comisión de delitos seme- 
jan! cí> carecí de tuda otra referencia a pruebas de la causa en las 
que itnidir Ja condena por tenencia de estupefacientes. En euanl ¡ a 
li condena pur la cnmercializa-e.ión de éstos, üóla (¡ene ¡ipoyu en los 
dklius de dtps cuproecsada», parcialmente pouó*rj.elü!> ya que flv omite 
tuda considera eión a las última» expresiones tic aquélla* en la causa, 
lotí cúreos ele fí- 54 y 55, <-n uno de los cuales se reetiíiea tuda anterior 
imputación, en forma irsqirYsa. y en el «tro nu so contiene especifica 
acusación alguna. 

£n tiies mndítiones» no st¡ trata ya tk' discrepancias de criterio 
en la seleeeión y valoración de ta prueba en base a ¡a cual se dictara 
condena pues ésta im> resulta la lógica y. razonable derivación dej 
derecho vigíente con aplicación a las circunsUntias comprobadas do )■ 
causa, sínti la sata represión de la voluntad de los magistrados, ton 
fundairkiito apíñente en indicios que no encuentran su apoyo en bech&J 
ciertos, lo que hace que la sentencia resulte, COrtlu se lia dfclw, dcsCft- 
Jíficabk- < Fallos: 301=121, SÚS citas > muchos otros). 

Por ello, babicfldu dictaminado el Sepor Procurador General, y¿ 
dcj& sin i-Fetto ía ítiUintia apelada. Ratifiqúese, registrense y dtívuét 
vanse Jo* aiiUw al tribunal <iti origen para que, por quien correspciílda, 
se dieíc nuevo pronunciamiento de acuerdo COO t¡> nqni r**íUelto. 



I 
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tftOMAlt {LA.t;.|.F.¡.A. v. OHJ.fiS .\l r !li-;ftTít TAY1.UÍI 

FJ 2-i ik> Li Jej- 18,345 — nativA iiittittr.nl la niinrttr « soUn-inum:, tu" 
Li iinínrul.Ki ijm,- Ji- ututgji cstn catátlcr y sin t|ih? a *L!p dluti.' \a cii- 
L(iiwl;tm:|j cié lkilfonfi ii:lf«.uil;.i «itrip im ctujínntu tic ilt^fókihi&qi <lv «r- 
i 11 ** 1 . 1$ ^iH^tvmax di- <H|fl|irt<rouiu '|<ir misc¡h>n luí camu tiiti* un. 
(•'., .iiidrftí y- IrühaíiiJiíirt-j), uutjiinida i'n *l pmjXKíilo Je pruter^'i j ]ps ^ 
tfurwrus- riel* set litíeíprri.Kh rn ct artillo íi r I(uc h <i|xicni C|«* JttHú- 

Oml, .sin» i¡m' tlr'lK' S1T i'pcn-idj |K>r !'[ ¡31- 



Mv\M Kl. i'KUEK SAN JUATí v (>Ttfj IXJNSÜHCIt> 

«ivauavia N" ííT3/;sj 

Ih*"k-í rtPifot ti i [Fjtirti-i-jfíí, PhipMffAfci íittrisímmr. 

I„l if< inmrl.L iLiitijik ¡nsr i|ihfpn*5 hiero Ilfti Nstfiukiirí <LI tmisoruio n 

fin di' í|up si' Ir* ri'St ituyj ri :i<ieilví mlrtiiniuiisij en ujorciciu de íun- 
ekniw ps «rnismi-ot-ij ric ín jLttlK'ti *MX-ii.d l íi ío civil y t<oipirniti I. luda 
vin q iíu 1i-jI¿l i\c mu jivJíin i-Etil ijiu,' vik-w-hi 'J funilAineiittf di t>J 
iMimitlimifllhi di- clilic,ififi[M^ .NrijíMhieliis <r\i Ll ky ilr pf¿ju«kd lwrU 
biiUliI, romo li> rt rwabKÍiir j> (.-(UjiIimi ios luniks iil^'sltkk para .idmi- 
rualnrr ínS cukls tii 1 - .i|in'ii'i li.usiri :>u> corrnju í-', ¡nt-s, uí y de. 

Li kv 1.1.513; j[1 r IB. ¡m. t-J, dd HNtTilíi-loy ISfl-í/SS rnudiF. por «í ¡ir- 
■ umNi i' 1 ilr Ij li-y S2.(IÍ1SK itlistm il rilo i|uu lu? acturfü ya no gmn 
udjhiiinstrjiiuii^ ilc-P ffnsoitin ni l.i Hnriti tur vnlfkiotsdj thkLLido vii">|)lhp> 
mis «TTÍetoi t*niHj taUn, y dk« ÜAléiffk) uht 1<£ arts. II) y II *p la 
1-1312 ¡ n 



l'l 9 di- inarw. Falles: ¿UhftH; UBÚB^ 223:375. 
t-t 9 dr muría. 



ItK JtiMnrnA PB LA VACIÓ* 



MARCELO A K li H >N U ÉVÜ 

fl RKIUCClON Y COMPZT&X'ClA. f.™.,**™™ JfiW. ^p¡* C&svs 

E! dfülu- *(c tci«-ri€i;i lIi' nmui cir ¡iiierri cancimc )aah>ria[tnnitc con «I 
í|in- ¡nuda haber» cflitiítido pira .ipodet ,if (lt> plb, [le modo í|ue «I 
jtttffirm firmo lIí> amSof cl^be iwc*™ ikit supurado y por | U! tribunales 
cDrri'ipuiiLLü ( 1 ). 



N, N. 

No dcrraretiúd.i l,i ititctórattirlud tAliuujci ;i no [-.n.J. ínvDcursf e] tuero íe- 
iJitüI; ¿drnvts, wuihj li iusíicia federal « un hiero de i'wpcióii y no 
si" iI:i en caneo ~nu"ixír sin Liíifcoü hfpnl jh^jil^irios internado rn tan liOtípa- 
l¿í\ local por ima prrsutu. íleiKjcnocidR- causal rspctiiici fj, q(; lo haya 
pirjkj t i f-íhkk' ¡míenlo de] lietlw qfleda liburlo al deroetui tffltliVri rn Or- 
den u Ta UDHipíl^-i;!, p¡ t la purisdiccióu locar 



LILIANA MUNICA (ÍAJTI v. N1LSA LUIJ1LA US o* CAPTL v Orne» 

iKeCl r «JSll tXTiMríltriI.VAftrÜ: JieqfiJtJf.ii J^lfe Cueahotiej u> S«,¿ra¡W. Sflt- 
íefrriiH <irfrjfFí¡n-aí. Pmt-í<fcte™ rfoí íeeafw. Ltyvcfoi m ¡a jFrjwAnjwníDctói nor- 

Hi liben le* icarios jlintMilt-s íerhiizo de Ijl d#nWnda por nulidad de 
Wstátl de derechos y Je escritura i!£:-,i e iiidrrnmzK'idn par dafttK v 
l*:rjiric ¡as a; relian a cuestione* de h*eha, prueba y ti^hfi común 
y ii mxsül, ^jt'iiyi a I» instancia ejtraardimriii, tul ctrctinsl moda in> íi- 
üLÜtii rjluee íwtii iiabilitiT la vta fleflion tímido, como -n el ü*¿p, im-dian 
[rtznm-s [Je tntídad siifidcnle ¡¡o? traducen un monofc.ibo ul derecho do 



(') & <fc nurw. {■alias: ¡S*i:774 
(*) & de IWfW. Palios: 



■fff^yg^TE'Hgrg-ijjiypjBpyiiiffpmvww j.'.^j"»" 1 1 ...... 



3** Fkl.Uni Di: Ij, CííHTpv HIPaK^tA 

r.tL'íiuivii inuLiiiLJ del trciiilo j- ¡i h ¡ru pl if.i Uliííani ii I íu|xiE*t(p ¡U: tv 
¡mu de d«i*l**[ (je b ínviilki** prrvi&x jmr el art, 1301 ¿d Gkfco 
Clvit. Líenle al ejtueti-r tmaniviid iVI Hicrit y ;i !<p r'!<[;i.ídw¡d« jmT Iiií H ir- 
lic-iiíns MSI. 1281. 1311 W15. /Hld y íílV dot Código Civil iñ como 
a. U :hwviio^ tic ruaunt-s' que susíe ihTcpi La iotbuvtnn admthd.L. Inajdiict' una 
l|;Iií ..ii. ií ni íiu(Ii'1'h.u!a ilt- I.l 3<y i|uc il"svirtí:.i *n nenlhLi y I.l nn liv [tu* 
ixrjnte, lip cimip «tinvjlí v Llftidir <hi oimlrM o «TO iJre¡tcfi*lvTií;ia <lc <JJS 
lérniiiws. 

tll-X'.l.mSO EXTHAOHfíiXAlilG: Requititoit propio*. CueMawu pw (< <•>: mii . . Sen- 

r'iíj rilül . 

Gorrxi(U!Hk< ¡lfj;ir fin tfotfti :., utrin-i* rci.ti.im b dviiianda por nu- 
lidad de winjn dv. lii'rrclms y de e*eriUu-a ptihlica $ iiHÍonnuiipiini de 
lingjfti y [jrriuiriiti 1i*j..i it-K r|iie |H> IH'illllSik .llilll'nres Lil CíiSO ]ai *KlS de 
¡US atót*; .jVI y í)2Mt tl'klijía i!, liabid.L im-nlj i¡¡ni- )■) «' trnU lie 
mi tajnHifUd rtp ¡K'mtduri'ji de lhhíj. cierta a ip.iph-r.if.-. ir Ira (klw IntnsniitiT 

ri dr>riiin*L. y.t ejiu 1 I.l ifL-qnii-nU 1 jn/ifln t*.i ikivrXnldli ill cOrhdirtón de Ihrrn^- 

di'ru y I.l iH.iswuu h> ttiQlimauifai en cubría ifc Ib t¿n>LtKv para truiu- 
iiiitlr un drirxlto ntríür ¡C fflj» cXbctifD ipie el i|UL' ijunatn. j] tiempo dé 
l;i trtii'iri (üt(. 3£7i». njiÁttó gijj.' do hü nat/Hcida un. aiúli^is atañí* ií n 
la iodflli- y comiiLiHiul Hrl tcf».i propuisld. 

íf« T^íi(} O TB.UÍJÍJJÍÍÍ^ÍiíO- fítfttmvtlm IToptü?. C.'m-jfÉonei no Scn~ 
ti jiíTffj ur&ünrrñr. Pfficcf/cKciíí cíe/ nfi v^n. f'm'i;i ■'«■■ /unri'ji:n'M/!j. r -t, jtn/HiírJííir. 

CurnT-üitondr jcaj^r i-i dfira\Lii vlncuWto ion ln Irntria te de tes itsíoim- 

íkis. |jui«; pun siíljoiJiiiíIii »u ■■ :. » pura resolver caso ateptand» 

i|Uf! !;■ Lini-ü ^hiijiiiiit en mutiiin fí|jreti del funtrjlo y tt> balhhi a 
■ rt.S. ■ del ■ ■ms,(IiIl l , nmxt .isi [¡mtiIhíh !|uc iíí cirtuiutanLÍA pnd[> :-,¡lí- 
»if 'mi r i-F tfi.ntcH'iniK'Pitrí ck 1 qw la cpdenlL* t>rsi viuda, lu oÜrneufckHWJ! del 
luíiunaí acvri'a df f¡«e lal siluacit» no era " . . . stisL«p( ¡liltr dp nhli^r ;il 
ftüiniijiio j imvulijjyr iLthüJi y i^adcH lir i nn::¡,., y Mtpiní e] íurk'tcr 
IHitpiii n jciikantttl (JU'- ptiílii halw* tf^id» k ¡ni, | U [i«. íhjpi", ikj jastin dr 
mt Bii'f;i.i jm-ci.-ini^.t (Itijsnviliras. ílwpfpvia»;^ * Hitíerto purrídic* fTeirtf- 

ií Í4 l.*sií;i-ln'ia (híjrjr píkn iiiidLidij y previ n«n nmU'mpb l>t ar- 

Iktplo LI9M ck-1 tt»%d DvíL 

[JiCI AMEN UfeL FHuCtmADtBí (¿£nEbAl 

Suiwema Cvíív- 

I. - Lirui 1 qut ja por dcfuguturia eh-l nxoriü cxtnKifidjiiariD ínter* 
pt$E#a (.rjnud la st'iiícnt-iá fs. Íí93 ■ 70C vtu. que rtcliazA ln rJifUinnda 



i 



|Hir nulidad de crsiOl) dtí derechos y acciones y de escritura traslativa 
<1r [liuiiinio ineojda tu aut<*s y por dailtis y perjuicios. 

-SuJictu- I<j ¡(pf Jante que #1 fallu trs arbitrario y que lesiona derfr 
iliffl consagrado* ios arts. 17 y 18 de la Constitución Nacional. 

H. -El ú (juo fundamenta su pranunjciamienti! en la circunstancia 
que lo ijoe se impende anulur es una cesión du derechos y no la 
vcala de una coja parcialmente ajena. Ello lo deduce del e*srnen que 
efcciúa di 1 h naturaleza jurídica del eOfiYenio cuya anidación se 
preleudc. 

Como consetiu-rieEa, afirma tyjc no son ¡tplicublc* rmnnús qu* 
regulan la cunipmveutu de «isas {-\iti- 1323, 1327, 1331 del Código 
Ovil) y [jut si lo íod I:ij¡ que reglamentar] la t^sEón indicada {arti 
1441, 1446, 144S de dicho cuerpo kgaL salvo art. 1435 del miiino). 

LtK^jd y basado un análisis ele constancias de aulas, concluye que 
ha habido buena fe pqr parte de tos eos ¡opaitas y expresa también 
que aún m vi supuesto argu mt-utado por la actora de Ja cóstencia 
de un "dominio" imperfecto, tampoco la nulidad pudría prosperar pew- 
uimí, nV u-uerdo al tribunal aptlado, dd expediente sucesorio y la 
conducta dsuinidii pur la adora surge que ¿«a ratifico tácitamente la 
ttisión del tmmteblc. 

Dadas tai razones de hecho y dt derecho expuestas, nn me parece 
que el falla en cuanta a lo decidido cotí referencia a las nulidadea 
pretendidas mío. susceptible de la tacha de arbitrariedad articulada. 

III , - Tampoco asiste razón, a la ejuejosa respecto a l:i protísta por 
la omisión del a quo en pronunciarse sobre su reclamo de darlos y 
pt-rju icios. Es que lo decidido, tal como se expresa a fs. 701, no le 
Impide deireindar n quienes entienda le hayan camodo Jas misma*, y 
por mdc no es al respecto la sentencia definitiva a la que se refiere 
el art. 14 de la ley 48, 

IV. — Por b expuestu, considero que ha sido bie.0 denegado el 
recurso extraordinaría de fs. 715/720. Buenos Aires, 20 de noviembre 
de ISBL Marto Justo Upen. 



KALUré BE LA «JflTE jUPKKMjl 



FALT.O DE LA CURTE SUPREMA 

Bu t nos Aires, 9 de mareo de 19S1 

Vtótos tos auliis: "Recurso oV ht-eho deducido por In actor* ffi la 
«i usa Cappi. Liliana Móñicu e/U* de Cappi. Nilsu Lucila y otaos", 
jfeira decidir sobre su ptoei-dencia. 

Corttidnrundu: 

l'» 1 ) Que contra r| pronunciamiento de la. Sala G de la Cárvára 
Nacional íe Apelaciones m lo Civil. cruf revocó ti fallo de primer* 
instancia y rechazó la demanda por nulidad de cesión de derechos y 
dr escritura publica. « indemnización de daños y perjuicios, b actor» 
interpuso ct recurso i straordinaTio cuyo rechaza motiva la presente 
queja (ís. eBS/700, 715/72S y 727 de tris autos principales^ agregados 
pir cumia, y íi, 34/37), 

Que no obstante referirse Los agravín* de ta apelante a cues- 
tiones de hecho, prueba y derecho común y procesal, materia ajena, por 
naturaleza, a la instancia del ait. 14 de la ley 4H, ral cirtumhiTHia no 
resulta ó'iíor para habilitar la vía eli gida cuando, como en el caso, 
medían Tazones de entidad suficiente que traducen tai menoscabo «1 
derecha de defensa en Juicio y autorizan a descalificar el fallo. 

3PJ Que tul coucíusiún i» impon? en autos, pues lo afirmado pac 
¡■I A <j0o rn (irdcn a la exclusiva titularidad del crédito y a la inapli- 
cábUidad ¿1 supuesto de cesión di derechos dr la invalidez previsto 
por el art. i VA del Código Civil, frente al carácter ganancial de) bien 
y a lo rstablrcído po* los arts. 1433. 1291, 1313. 1315, 3410 y 3417 del 
Código Civil, asi eomr a la auscncín de razones qurr sustenten la solo- 
don admitido, traduce, una aplicación inadecuada de la ley que des- 
virtúa, su sentido y la vuelw inoperante, lo cual equivale a decidir en 
contra o con prescíndi-neia dr- sus términos (Fallos: 278:15: 2B4:385; 
301:OTí). 

4 fl > Que, por otra parre, no resultan atinentes al caso las citas 
.le los ítrts 7&A y ,1269 del citado código, pires no se puaenta aquí un 
l Liiiflklo de acreedores de Cosa cierta a quienes sr les debo transmitir 
d chiminin. ya que la n cúrrente sólo ha invocado sn condición de 



hi-n-tliTíi y la. aú&ttcxa di- legitimación eu cabeza de U cónyuge paira 
transmitir un derecho mejor y mas extenso qui: el que gozaba al tiempo 
de b cesión (aiL 3870). supuesto que no lia merecida un análisis 
acorde con. 1» índole y complejidad de] teína propuesto. 

■">■■ ;■ Que igualmente admisible resulta et agravio vinculada can Ja 
buena fe (fe Jos cisiónanos, pues aún suponiendo su relevancia para 
resolver el f4ío aceptando que la Uncu telefónica era materia expTcst 
del contrato y se hallaba a nombre det causante, como así también 
que esa círcujiatenerii pudo significar *! conocimiento de que Ja ee- 
denio era viuda, la* afirmarían m de] tribunal acerca de que tal situar 
ción do era ". . .susceptible de obligar ai cesionario a investigar fecha* 
Y "lados familia^ y trenos el carácter propia o garrotal que pudo 
haber revestido la adquisición", no pasan de ser ameras aserciones 
dogmaticai. desprovistas de sustento Jurídico frente 4 la exigencia de 
obrar con euídado y previsión que contempla el art. 1196 del Código 
Civil. 

8v) Qu* también resulla susceptible de idéntico reparo la conclu- 
sión vinculada con k ratificación del acto que habría hecho la accio- 
nante, pues Jo obrado pür dkba parte en el s irruido de evitar U trans- 
ferencia, más allá de su rf ¡carta pana alcanzar ew multado, «o manen 
Alguna da apoyo fegal a la afirmación que se formula en tal sentido, 
por «■] contrario, aunque resultaron de escata virtualidad para impedir 
b escritu ración, revelan inequivocamente una actitud coherente en el 
sentido opuesto al admitida 

7°) Qw?, siendo asi, na parece razonable mantener la conclusión 
atinente al rechazo de ta demanda aún para e! caso de que se tuviese 
por cierto que medió venta de cosa parcialmente ajena (art, 1331, 
Código citado), siendo necesario, en consecuencia, dictar nuevo pro» 
minciamiento aohrv la bait- de un análisis de Jas constancias de ta causa» 
ert<mdkrttdo eventuahnente Ja decisión al Urna d# la* costas y al 
reclamo formulado oontr* el cscrifeinu intervlnlciltc, que no han mere- 
cido un «amen de la afeada en debida forma. 

Por íIK y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se decfcra procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la 
sentencia apelada en cuanto fue nstteria de agravia analizado. Con 
costas. Vuelvan los autos aJ tribunal de origen a fin dt: qui:, por 



F'-.= 1 - " ' - ----» -« ' 7 — 



medio de quien (Mírnsimndji, irtotudii ;i dictar nuevo fallo con arreglo 
Adolfo fl. Gabhiülu - ajelank) F. Uossi — 

EliAS I'- GüASTAVlfíO - CÉSMt BUKX 



ROWJM-O U"AhCO v, JOSE l'PUDE 
REO; HHO EXniAOHDiXAUfO. fltvjiiísíííH i-rupfiíH. CWJmw* nt> /atoaíet ífl- 

Lü SKNilt-tnia qtír hizo InsfAt a h iltananila [Mr íMílluratiím y ntki*4 ta 
&v£gH i"* 1 " I' 1 trtny«rtr del winlitlor ííuii fin lilamente in lo ilís- 
(ün>j*ct i-n vi Mt. 1277 cid (jxlífiif Ci*i1. diside tucjttontt de hucha, prai*- 
hci y -ifrrrfíi<i rtiiniii. «atería jirojltn <tr k* jurcesj Je ia. «rosa V ¡»jt™ 
1 !a ¡rhaíjnri.í ito] ATfc 14 lio Ea !i?y -ÍS, misinu> cthinrin H Iribuml ba 
¿krfl*j¿tó joüfi' livt ditfinliM Irmjs planH.vi(loj. ramnes sirlkirntes (Je ¡Efl»l 
COI «i*r que, m£s alia de su (H*mi o rrreir, Jtcnerrkn bowf Itjíii! 4 ¡ i 
leñteMtia e impiden iu uWjMiaiCk'w luíiío ¡urtn pimstilftioral; na Irilvir- 
üírnW qtie .iJ ¡idmihr ijrar medió (.nhuinlimif'nd) titilo (fe la rapos» a 
1a ii níl PC lll¿.kl.i |hj.' HJ riLinjlc ■■] n (ino tiaja ¿íikááá \=U¡ imsihslKliiiJmi 
mcprpEvtjlivaS JV lai iirurTai t'iain ; ji,nl¡iii. 

RECt'HSP EX T rt 4 Cí Jí 1 >í jV, VI IO r Htquistlos propio*. Cue^ionet no faktoiei. Scn- 
ítih^M -.rí.-í?r..-*mi. ImjTOT^Wwi (leí remntt. 

E,t impcix-cdrnLe ri rfCliH? íxtradidEiuírid deducido conlra ]u ífirteiiei» 
qn« —por {juruidrrar tWnWiv h-1 IncNropj imít'nUi de t« dtmamlaíJím— de- 
neSi't el r*iju»te wtfcntidn en ¿i* p la tcorii (le la imprc Viíifok Eflp 
asi, piiíu rKi jUWfít* aufflrtkr la vta eieppdüral ^IfsJáa, toda v<* t\ú* 
jid se (IhihktíIt,, hiw haya iwiK.i(I» una intcfpirrlMMn inadmiaih i!c Jai 
iKimnj« viiifirtfí. 

f™™ Hinfjfííwííüj. froíFffeiiett rifí fícwrstf, Defettm en ia tí?mük«Kióii ¡le «- 
irnmm H i^fifÍHi itTiííit- 

Cujrusiivfrtl* tfcjar sin rfrt^i le- ii™li(lo r(4p«c!ü de tu» cP*ti*í. pues lia- 
WíKkur inv(X5kílii a ni e la Gilltur i H íIílihí (I- 1 ! cVfiecho l»n d ™ puedo 
d^> s|ut « nnintiirtora la ,t .ii-¡-.i í'ii iMBflas y drUcfti #ÍT¡>Qlnr*c el l^atí" 
«le ta uriana* éa lew trfinuk» (fcl f»ll» <lf pnnwr¡i jiislaniln, a quo 
miiliri tMKdfen l-li fonna iimtpük^U Sol«* ™ a pifar ilt Qfta 

resiiltitEu riintViifciiti- y hurik,.i jumIhÍo ttÉ,vttir r¡b Li decisión <lel ta«- 



ve. jtsncu i)t ui NjictóN 



DICTAMEN UEX i'RtXXrRADQIt OjNKKAL 

Suprema Corte; 

Str líiie qutja po* denegatoria de! rwiireo ei<r*ord¡iiario de fí. 
tm/G interpuesto contra la sentencia de fe. 306/360 que lifeo togw a 
En demanda por escrituración promovida t.-n eutgs y rechazó ln acción 
de nulidad deducida pw la u petante» 

Estí. afirmo que el dettsoriu es Arbitrario y que la cuestión asume 
gravedad institucional. Agrega que resultan lesionada* disposidonea 
del urt. 14 de la Constitución Nauooil 

£11 mi opinión, dados ios fundamentos que oontiem.' el pi juuncta> 
miento iticado, resulta rnsusrepttble de la tacha de. irbitrarledad 
articulada. 

En ffettOi, el a quo concluye, en que es infunebda la negativa de 
ta esposa del vendedor y que debe rechazarse por consiguiente la a*- 
líóil de nulidad, no sin antes valorar constancias del expedieoti y la 
ineidencia. que en la materia tienen los arte- 9T4. 1145, U9B y 1277 
del Código Civil (fe. 3» vla./3eS)- 

Por otra parte, deniega el reajurte pretendido en la demanda, 
cumo vonstvuünciu de v$ü evaluación íiettea y ¡jurídica a U 4*1*5 agrega 
el análisis efwtíia del ari. 1196 del cuerpo legal citado. 

A ello debo agregar qoe no ie debaten en autos asuntos que esce- 
dan <A Interés particular de las partes, por lo que tampoco es admisible 
la protesta referida a la presunta gravedad institucional de la cueíttóa, 

FOT lo espuesto, estimo que b» «ido bien denegado (J trenrso 
PKtrar»rdi nano de fs. 382/366. Buenos Aires, 14 de octubre de 1981. 
Mario Justo López* 



FALLO DE LA COME SVPAEMA 

Buenos Aires, 9 de marco d* L9SZL. 



Vistos los autos: 
de Frade en la uausa 
farc su 



hecho deducido por Elvira del Valle 
c/Urade, José* para decidir so- 



Míe 



CímíiekTdmi?; 

]'■') Que ti'üritirLL i'] piunmiciainientu de 1» Sala E di* la Ciinara 
Xaciimal de Apelaciones en ta Civil, que confirmó el fallo do primera 
inslantú que hi/u higar a la demanda por (smturacióu deducida por 
el comprador íicl inmueble jf rechazó la nulidad opuesta por la cón- 
yuge del vendedor ion fundamento en la dispuesto vü el aft. 1277 del 
Código Civil, desestúnandu también fuera aplicable al vaso la teoría 
dr la imprevisión, la vencida interpuso el recurso extraordinario cuyo 
reeWi motiva U prcsi ntr qni yx (fj. 2/8¡, 9/13, 14 y 16/27}. 

2*'> Que tos agravios de la apelante remiten al análisis de cues- 
tiones úv hwb:-. prueba y dm-ubo común, materia inopia Je tos fue- 
tes fltf la eüusa y ajena a la instancia del art- 14 de la ley 48; máxime 
culi rulo c-l irilaunl ki expuesto sobre los distintos temas planteados» 
raftiEti's suficientes de igual carácter que, más allá de su acierto o 
error, acuerdan base legal a la sentencia e impiden su descalificación 
como W& jurisdicción a!. 

3" ) <¿U4. J T por pira parte, ou se advierta que al admitir que rundió 
conscutú atento tácito do la esposa a la venta realizada por su mando, 
el a (|iít> lt¡i>a excedido las posibilidades interpretativa* de (as pruebas 
eMiminadns; en por'icuíar; cuando en el csciíí-íj de fnterpusieiún de la 
apelación federal —cuyos término* limitan la «HripctfTíeia de lft Corte 
cuando «mocc por esa v¡a (Fallos: 296:291, 639 entre otros), b reeu- 
rrvute uo rebatí ci* deluda forma tos diversos argumentos que sustentan. 
!u decidido. j¡ 

4?) C/ue, por lo i!, más, al aceptar d trihanal k posibilidad do 
prestar el ascntimií-ulo de HtiA manera tacita, ni> "o aprecia un a¡>ar- 
{ajnieato iriei|uivocii [le la solución normativa prevista para el caso si 
muí íTirt-tifi^ decisiva de fundamento*, sin que la inteligencia asignad* 
a las, normas éji juegn se presente epato earvnk- de razonabilidad, btm 
que la «uUiciím Htida sabré el punto pudiera suscitar dudas o resulta; 
«ípiiiiiblc r.i 

üfi) tjtu- lantuiKti ¡os agravios atirtcnles a la teoría de la Iraprevi- 
sifjii. desestimada por la aleada en mxáti de considerar doloso el incum- 
plimiento de los dcjuainhidtw, justifica acordar la vía excepcional ele- 
gidla . toda vez u«i- no s¡: demuestra que haya mediado una iiuerprei»- 
ckhi íuüdeeuada de las normas vigentes, como sostiene la apelante- 
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Apreciada Ja toqducta év fa vendedora f-n esos términos., la negativa 
a otorgar todo reajuste no aparece privada de base jurídica. 

6*) Que. vil cambio, las objeciones vinculadas enn la cuestión 
accesoria deben (cner acogida, pues habiéndose invocado tinte ia CA* 
¡na ra el abuso de derecho pura el supuesto de- que se mantuviera la 
cunden», en costas y debiera afrontarse el pago de las misma!; en los 
términos tfcl fallo de primera instancia, el a quo omitió expedirse en 
forma apropiada sobre ese planteo, a pesar de que resultaba condu- 
cente y podría gravitar en la decisión del taso {Fallos: 243:307; 247: 
111; 235:133); en consecuencia, y sin perjuicio de !o que se resuelva 
sobre el punto, procede hacer lugar a Ja queja en este aspecto. 

7?) Que, en tales condiciones, sólo cabe admitir Ja queja con et 
alcance restringido que se expresa, dado que en esa. medida eslima «1 
Tribunal que media nexo dilecto e inmediato cutre Jas garantías cons- 
tRitcf anales Invocadas y la cuestión decidida (art. 15, ley 4fl). 

Por ella, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, coa, 
el; alcance indicado en eí considerando 6*), eoirespondt dejar sin efecto 
lo decidido respecto de las costa* Vuelvan loj autos al Tribunal de 
origen a fin de que. por medio de qujeq corresponda, proceda a dictar 
nuevo falla con arreglo a lo expuesto. Agregúese la queja al principal 
y devuélvale el depósito, 

Adolpo R. Gabsuelu - Etíiis P. GrjAsr avino 
Césaü Black. 



ALFJIEDO DZ i* CRUZ v. E.S.T<jí 

RECVHSO EXT¡ii\ORBlÍfAatQr ttpfuíiitos propios CwrifcnCs no fedtrtfet. Sífr 
tcnciat arbitrera™, ^rocet/imeia del recurso. ZV/ftríw m ta }andam*ntacitin 

En tanto no se madifluttca los jiiDuettos fictfa» del «w, lw juecw tí*- 

lien 1* facultad y «i deltr de dirintíf lo* conflitüo* teyún d defecto «L- 
gíntc Aplicable, di acuerdo a k r«fk iunfl iwdí cWUfl. «n prMO¡rnten- 




|b ile le* fund.iPiK mu» r|i,r rnunciun la; [kirie*, ¡ninc^'n qmhrinluln tu 
el cu*> (oda wx iki liüliifiiH.tn sido f.i tt*a demandada i**a QjtM Ea 
rtparjtiñn <*OHÚnim <i-r*v;ida del lnx»K) de la dociniadiín de Hrvswndi- 
bilidad. <■] a (juo uiguye como í>ti«v ]¡i errónea ¡hwjc^hin j, - ,1 dui aclof 
t'n Jiiistfníu su jwíIübíJlíij ¡ntU-ninüiifurij, une drrhu ¡iK-jcuiaUcineiilt» 
wr TíjrrTKiJn por rf crguió j>lrMiec¡onal (■), 

¿MPíJMPPS FVBUCOS. ítof&vtiktto, 9 tmtén iWr-rfiMfciad t wpre- 

Jmi jüriifbüi '.i t.ika de pninuiHami^nlD «Im* Ja i ndfnvjiiy im disgusta 
tu el .Lrt. & ¿e lu l„ y £1.274. el ht-dw qiw «i dcmaik¿tntc nd Eu haya 
«iiEK'iljdp MjTM.-n.-jainriili , \n*-t vHraUnyc una CflHCvdífrCÍi Jialural de 
iMUtlU nipucma* en lus «iln- *■ lime iks (iFSfliliftaibíe la medida ad. 
miiiislTAliv* en di-Wr ^ j . 



El arUtrario, pof no cOMtihdr derivación, rajonada dd derecho ¡ir. lid,. 
Me, fallo gflg lurgu de considerar <¡ue, ««i *t leuda mi plaza d* paite 
C-ipraso. la AHUirhalfcidad de la mnf* sijrct- por «pltcmiÓD del *H. 500 
del Código Civil por Id iiue el deudor debe cargar con ¡tu efecto* (tiüprOí 
(Ef l,i mi-tnu. [Ifímnun «mv> ptt«Q <*■ pnrtidi para el reajtldta ta fecha 
(ti- mrtiffcu-iiirt di- h drtitanda | *}. 



( "3 fi de nninn. FüIIwjj 295 ¡7J0; Stt?:5*j; 

(?) Oiuííi "Bruitl.l^> dp ItáfWtf, Violto rV c/Eslado Nacional {W. 
de Cultura y EdlkJLrwnf i/nulidad Je twItK^l". dt-1 27 de asosfa» 
di- 19BI. 

9 de IfMlKt, 



OSCAK MSTflA y. PIlQVINtÜA i*. BUENOS AERES 




— 



BU jL-SttüJA pe LA NACttta £99 
OOAROO S.A.CI.P I.C.*. v. \CVA v EKEKC1A LLECTHICA SE 

tlECl USO EXTilADHDirtAHIO: licgaíslttx. prnitím, Cwrttow.s no ttdet&i*. Sea- 
lencias flfkjfftfrins. ¡mproctíítntia ilt! ¡ven™. 

E* ¿inprcet'dt'TítL' i-l racima i-rtHKttd infrio si, pa.rci ilrlvnfrthur d íilcium 
de !ií cííiiíului cuitmmnil* tAfnrrrti's gl stH*i»n ihh l n'jguNtm I» iAit- 
fctcEin de los í.ti¡EFí(.-iiU>> ™nrc?vHSnitl¡f ntps al rrajuslr por las vmacia- 
nes de t'nslüs df los lunlcrinlrn ptrvtdfw, *1 n r|uo tiivo rcpeti:dr»etrtc mi 
cuenta iHt hWu Iíi i ¿tu: a su juicio ntulliiht dr Tos Láminos reUpulídflí 
«l el cnntnln í[ik- fnn^iuier» la *ftam j- de Jas cfanfci ditpoüícJniws ll|i>l- 
Cttlts en virtud drl mhnw y también sftudo rjue la «Maneja d* jjRwlrts 
de oiMítum rtisranfonníífsd «nn d c-rítvrin roiplaido inri Dn-psnjj-loi par, 
mitin yn-SUmJr d carácter ddirtitivu atribuido j jo* mfoftMtt, 



FALLO DE LA OOll'lE SUP*E!tfA 

Buenos A iris, fl de marzo & 1982. 

Vistos los autos; "tietniso de lwtho deducida por itt actora en k 
causa Cvhíto S.A.C.LFJCA c/Aguj y Energía Eléctrica S.E, 1 *, pan 
decidir stifírt; SU procedencia. 

Considerando; 

IV) Quv u mtra lu sentencia de fu Sala en lo O " rli -nciuso*«¡si i í- 
nJrtátívo IV (le la Cámara Nacional de A^Jaciímcs tu lo Federal 
(fs. 143/145 de los ¿utos principales ) t que icvihó en todas sus partes 
el iñuntinclaitiinitu de ptrirt«ra instancia (fa. 114/1 17), la accionante 
Interpuso el recurso extraordinario fft, 149/198) cuj^ rechazo (fe, 14Sj 
motiva Ja presente queja. 

2*) Que Jos agravios di ta a peíante se vinculan oqn aspectos d* 
hecha, prueba y de derecho común que, por constituir materia propia 
de lüs jutucs de la causa, resulta» ajenos al examen tle esta Corte por 
k vía excepcional del art. 14 de la ley 4S, toda vez que el tribunal 
a quo Jai (X presado sobre las cuestiones propuesta* ratones #iifkknía 
ík> igual carácter que confieren bise jurídica a su decislán y permiten 
descartar !a pretendió arbitrariedad de lo resucito (Fallos: 
28Si420 y 585i S96:8a y 506, entre otras). 
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3?) Que, en efecto, no surgí 1 como irrazonable lo decidido por 

la C -;i al establecer cuál era el alcaná que correspondía ktco- 

uíítHT a lis cláusulas aintnicuial&s pactada* por lus interesados con 
el objeto ilc determinar el si.HÍ(-iiia que rehilaría la confección de ios 
certificados correspondientes al reajuste por Las. variachírteS de coito 
de Jos matcTÍales provistos, puesto que, sobre el particular, el a quo 
(uvdi j-s|)(t'íilnii ntc ™ cuenta no súlu b <jií«: -*5t *ti fuicio— resultabri 
i& lus irenitinuü isliijuladiw en e] contrato que propusiera la actoís 
y d<- Ls üiíl-i tiisposicianr-s aplicables en virtud del mismo, también 
señaló que la LiuientiLi de pruebas de oportuna disconformidad con «1 
criterio empleado pan preparar lus certificados permitía presumir el 
rartater -ílef initi v:i atribuí du a éstos, 

#j Que. de tal modo, las coiislderacioocs expuestas sobre lo* 
referidos temas wtorgnn al pronunciamiento apoyo dicaz para sus- 
tentarlo cuttio ucto jurisdiccional, sin que el desacuerdo manifestado 
contra ta distinta inteligencia asignada y<n ti tribunal a los extremos 
no federales involucrados en la causa aotorict; -i tachar de arbitrario 
a lo resuelir o a reconocer que del mismo derive un agravio directo 
a la garantía coitttHiiciuiul invocada (art. 15 de la ley 48), aún cuando 
la solución akanzadn fuere opinable, 

For el ¡o, se desestima la queja. DvdárúSc perdido vi depósito 
de Ií, L 

Apo(JKO R- Cabrieíjj — áeelahíjo F. Hossi — 
ElÍAS K GnjAüftAVlNO - C&ar Blmx, 



CEFPtX V PlNASfl> S.A. v. ELMA Y Omns 1 

HONORARIOS: ümjaltWttr £ ***** -í# (J 

TV*J* tiLbü lea i¡rofejiíon¡ifcs rmn restes iii¡u)¡fci¡tiiHpn sí* i:rtnii.*nl<W * 

sui'iik) de tíi reiwilciAn púlulitii que rppfííthtjTon *n «t iikitü, d Aj(f*- 
viu suÉtiUfriíln vtt r* cofres poudrr |j ruíliiWHin pof la Cáttiutj — ati'ntlten» 
ito que crtilllii nii'iiur r! Kulunn (.tintni el diWiAiKtftdú lnr¡[!i-¡ paL— de 
lo* hnimr.™ que lts fílala e! ¡li« de «jado, debe resolwír* atendiendo 



M LA DACION W>1 

.-I ordr-n ilr impamj'Mi de ««tías orí Jídtal piislaiicts - -íilW lo tur pir S" 
orden— va. Sanio PO» an«elt¡t cin-misí-iencia JiO pedían dcvürtiíM: ho™r,ir""w 
a canato dé su rruiuWp tomo tflMSftcriencii (le- I» J*rvkioí pesiado» 
t,ri, 40 del ¿«reto M.WKMl r [ , >. 

IrOJWJiAfliOS: NljfdlJoetín. 

i-'n-nu- ;■ U sult-ncia de *('JíiiiKk instancia que impoiw 1m eostas a lít 
aetora, el ht-efcíJ & que la misma, cflrvdcrmtk en priméis. irtÜaiHÜr *l 
■iíilto áff anuéUiis por s» ¡iT(fcri, t» hubiera apelad» tai honorarUM >W 
ladrrt. » loa r™í«io™!é* de au uSiilmrfa, rto sigiúlica $pi* bubde» tm- 
ssiJido su irwrltn o la base tonwds en tiwflla pana di-trrmiparloi, tilda 
vet f|i» al hnb*fír impurslo Tm tortas peí stt (wdeti Id decidido sobre 
el punto no íe causaba, fl.BC3YÍD aliíUHO. 



ROBEIITO MASS AFERRO 

¡etiff í-.í tk mpnafli ¡nenies m gf.neful. 

Hq procede oí muí» filraordhwTwv contra la sen«eric.in o,« denepc la 
¡«eIjeIÚcIAii solidladj por QuEen pretendió acoger*: di TÓfcimen Que 
marjutrutk* y funcionarte* judíales de la PrqtfDci» de Entre Ríos insti- 
tuto la T«r>< 5.54»^- Elio asú Píiej ta inlrtpr^acjóri quir tlF» el a u™ 1 
de 1* norma apJiisWo al ««o ^hlondietido Cilla «o drbía trr*fíi> en 

cin-nta el tiempo <k silicio» ct>r«si»fidíentp » la aUe^rift de liufibr, 
ya que bflhfein sida Arrutados en ufi eAí«° da Interin jerarquía n le* 
populados taXatti'ajntrite ¿n ti art, l» de- dicha, ley— no *i. como lirin- 
cdpio, revfsable en lá InstjBcia i-^pctoieil del irt. 14 de Ja ley #*, 

HBCUÍHSQ EXTRAOR OltlARIO; flíi/uit.íoi ¡n<¡. •■...<. CwsIríHWt im /«fíraíf*, ü*n- 

Deba rfesKtimilí** I* pTct*-H*iñri del KTiirP'nlp alincute al modo df dHtí- 
nTnmr el OnrrtpirlD (fe los servielo* nfrstadtti tnosii maetitrudíí ¡id noc, 
pura su íscvrracioi] en 4} sentidft tic iltw 1» decisiM wK* c[ pinito se 
¡irrítenlo Bl mía irrUfiVerjUCÜin insanable dfl art IS del Cacligp C *!!, 
no Mía JHd*ro «5 las ™i^>Kaas de la can». poÉs ti rtíerkk) írtítulfi 



fue iiivúiadu pfltÉ tE IrilHiiuil ¡un iwthm .; [|ur priEtciiiici d«Ui£ ül'ih 
(Ür arrlr t-l íiU'jsritp üi.' ta imrnu jn-eviükti ul, jiislílívU'irai J*>tJ- i|V!«\ 
nvis, iw fi*> ¡iIjií-JiI.i ctjpppQ t-friitwi (W el fl[!fhinle. Imhp h> pUml |mnr tte 
rflirvf "a inwnJitk'nci,! drl .iPLLiiTTH'nlti. tk-nifl^ír.itulo üííhpímivi. ijm- í,i so- 
liici'in aciwdütrt so fk vu,\uK*n ik in \&&¡*4 

Sitprt:mii Oírte;.' 

I-a mes tiítn tjUL' s¡? pretendí.' sann-tcr a decisión de V. E. tiene su 
origi ii tía ki solicitud Jl- fnhihc ¡ óu iihnmilui u la Caja tlv Jiibil.itíu- 
HBSjfe J;t l s rí>iim-¡;i tic Entre Kios jiur el doctor Roberto Míissafirro, 
i[iik'n priii tidiii acógeme rÉginiL-n que para ministrados y íuntio- 
n;iriiss pidieiitlis de la provincia, instituyó l;i ley ¡53Üt}/74. 

CiiiiliMiiri' ut art. I 1 * d¡< esta lj>y "Los magistrados judiciales le- 
t rudos, fimualf!,, defensores, secretario* de tribunales letrados y demás 
BíÉÉiaw^Etés M J'nder Judicial d<? Entre Kius «mi categoría idéntita 
o ¿upc-nor fiTutmi-rdL'icki ii éstus últimos", podían obtener jubilación 
nrdinarin siempre qut< acreditaran una SJltigücdíid de - 2~ años dt> s w* 
vicio* y jTiü mínima, de G af*o«¡ rn el ejercicio (3c funciones en el 
Poder Judicial ¡«cal, eij d el 1 !a Nación y otra provincia, 

Paru cnni|iJir este último rcqui.'íito el petiei únanle pretendió acre- 
dflur servicios prestado* como otntlrar en un juzgado civil y comiT- 
cial di- ];i ¡i mi ¡ni r!f Sania Fc. i! desempeño efifrwt Vocal de Cttrnura 
ni el ítiem lucal y !o> Jupsos dr tiempo en que actuara como mu^is- 
iradrj ¡i ÍHiii.Kiii.irÍLf ud-lajc cr hi provincia. 

I.i Cija entendió, a lus finos .intcditiuis, que? no debía tenerte 
en mienta el tiempo tlu servicios correspondiente. ;i la cutegnría de 
:iu\tiiar. va í\uí l linn .sido prretados en un cargo dc h inferior jir.irqufa 
ii los ratfjpuladoü 1:iVLitivart!í'iitc- eii vi titado art. V? de 5306. 
IX-EM'mtnrV igtmlnuptin, y con rcsrjr-eto a Jus I unciones que cfjmo jiia- 
ili->tmdr» ;i(E-Ji(»c díwtTiifii'riaru solidtjutc sulti corrvs|X}iidía L-üiiiputar 
un mes di' ünligiiedud pin encJn designación / no tndo el tiempo que 
duró, en L-nda nspr diente:, su inl ervi lición ttinwi justiclubU 1 . 

C^iík> cous«rUL-iitia di- la cxclu&iotj suAuladu y de que Kuniadasi 
Iík lii nipns twiipputaíJos iJi.tr tas Urcas ad-hoc con Iqs cumplida loitk) 
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Vocal de Cámara, el solicitante ng alcanaaba la cantidad de atios en 
ejtreirjiu de la función judicial erigidos por la ley, el organismo pre- 
vistoml desestimó t i beneficio por RcsoliHiióa N* 

Eshi d«.-K¡ta fue, ¡i su vea, tonfinnada por el 1'oduT Ejecutivo 
toCá) mediante lw decretes 4702/78 y 1603/79, 

Elevadas las actuaciones a sede judicial, el Superior Tribunal de 
JuiHK-ia de la provincia mantuvo Va resolución administrativa y contri 
su si-nti?ncia interpuso el actor recurso extraordinario cuya denegad 
ria motivo la presente quejn. 

En dicha presentación y con base en U violación de su derecho 
de propiedad, se agravia el apelante pues eonsideia que tos jueces 
se apartaron di lo que dispone la ley prevíslonal al <-mgir, como re- 
quisito para acogerse a sus disposiciones, seis años de pertuineDeia 
en una o algunas d* Jas funciones enumeradas en su art. I o , cuando 
t -n realidad del testo de dicha disposición sólo surge qüe son rxfei- 
bües seis años en el ejurcírio de funciones en el Poder Judicial, es 
decir, en cualquier cargo de un organismo judicial, criterio este último 
más amplío y del cual no puede inferirse la distinción que efectúa 
el a quo. 

Discrepa igualmente con el fallo en tanto mantiene el criterio 
administrativa de computar un mes de servicios por cada designación 
como jti« »d-l»c y, en cuanto av&la este criterio funrjiurieiuindolo :-n 
el art. 16 del Código Civil, pues estima que con esta decisión el tri- 
bunal -al no existir ningún tipo de reglamentación al efecto-, <e 
atribuyó funciones legislativas violando el jurincipio republicano de 
gobierno. Tacha, además, de arbitraria a la sentencia y violatoria del 
derecho de igualdad, 

l*ienso que el remedio federal Intentado es improcedente. 

En este sentido es de señahr, en primer término, y «m relación 
al primer agravio, que la interpretación que hizo el a qun de la 
Botnia local aplicable al caso no es, como principio, revissbie en fe 
instancia cKCt-pcional del art. 14 de la ley 48, b «nal priva de elación 
di retóla «>n ío disidido, como lo c*ige el art, 15 de esta ley, a h garan- 
tía constitucional invocada (cf. Fallos: 242:141; 2&3¡413, entre ' tros). 



Respecto ¡t |;i qucjü relativa ¡=il críicrio de cómo se detertrcinú el 
empato de Jos st-rvicfys prestado* como magistrado ad-hoc, piensa 
Cjiit* Jü mjAina no puede prosperar. Elfo así, pues su a* velación ea 
el sentido de que !ñ decisión subre el punto se sustentó m una inter- 
pretaciñti irrazonable del art. 36 del Código Civil, no halla a^ieh ro e» 
la- tícwstu^tai de k Cap» pues el referido artículo sólo fue invocado 
por ^ iribunat pura indicar a qué principio debió acudir uule el si- 
ieueio de k itorma prcvüíunüJ, justificación ¿¡ta que t además, no fue 
atacada como errónea por el recurren T todo lo cual pone de relime 
Eli insuficiencia del argumento que trac arte esta Corte dém(j.st raudo, 
asiniÍMao, que E¿ elución acordada no es violutoria dé la disposición 
t'jij.sNiuuioiml qnu invoca, 

Tiiuqxuo puede liiílhr acogida la taelu alegada, pues a mi jjukiú, 
la ¿enti ne i a cuenta con funda mentas suficientes (fue -más allá de 
su acierto o crr<¿-, susUatan su valida como aelo jurisdiccional válido 
Sin que ta mera ¡uvocjujón dd apelante de que? fu misim us aribtraria 
pueda conmoverlos.. 

Estima, t u consecuencia, que enrre-sponde desestimar esta primen- 
(Melón directa. Buenos Aires, Ú de noviembre de mi. Metió Justo 

FALLO DE LA OtíAJE SUPREMA 

Buenos A ¡íes, y de nsmi de 1962. 

Vistos Ioü (naos,' -Recurso de htxho deducido por Roberto Matea- 
ren» en la eausa Massafcno, Huberto s/jubilacióti ordinaria', para de- 
eidir sobn* su procidencia. 

Considerandos 

Que eitu Corle conviene efln lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador funeral a cuyas liuidEummlos cabe remitir en razón de bre 
Yedád- 

I'or cjfo desestima la presente (jueja. 

Atxnj>a n. Cahjuelu - Eli** p Cvastavwo 
Césau Hi •,. k. 



BE JUüWJ* ÜF. LA VACIOS 



JOSE ZURITA 

nfiCÍ JÍÍO AXJ ItM HilUXAfiiO RequMUtí pWm Cueitimun iw JítWítj. Síri- 
tencii* ,:ri„lr.¡r¡ni. ImpnH-aiwttt tkl retara*. 

murtal no ir peranta (iblitüLlOria para los Jueces, y ti» tttSLTepanCiai del 
«il™ respecto a 5a v-jlurauón :J..i- por íil ¿ qnií [leí dictamen de 

■ntdicllia SOcin! y demás aulm'dc-uti'i de ia cansu (W híjlel lugar a k 
turna de arhitfjrtedml i 1 ). 



BANCO AVELLANEDA &,A, v r NACION ARGENTINA 

HOT'ittO DE Ot'EM: FWútíwníítítót 

CorrciiJomJc dewMÉMf la qjgjgB ¿i eI apelante tío logra t*ntrí»rrtir ^ 
fundamento del auto denegatorio del i^tursti «rt ra ordinario, referido ¡¡ 
que r l pi,,,! ,. ..„,.,.■,:(<. (jik ik'ñcgó ¡a ejecución inleittftílü -por entender 
que esa vi* bululú úauompatjb'e «NI d «nraeter declarativo da sen, 
tinfriü* condenatorias dr la Nuitrión- ™ ei la íHilPfKna iktíhílfv» a qti* 
h> refiere «I tai ¡4 [le ta Jcy 48 l»). 



NORBERTO ANC.EL CILETTA 

EN/rJICIAJlííENTCí MAGISTRADOS. 

CúrrCK{n[[<Ee desechar la iírttii riega contra ua jtifljt de 1* 'juc no surge cuál 
sería la conduela (rué configurjtrÍA el trml desrmpeñu que m> te imputo, 
ya que la circuwtaiKfci qlie 6e hayan revunido o arrutado resoli icones que 
adeptas ih> Líroltiluy* de por « obras- suswplibk de nri>nifhe; y la calí- 



('I 9 de mano. "Rtifi, ¡sidra del Carmen s/jubtT«C.(W, del fl .Je a^iw- 

to de 1981. 
( r J & dr marea, 



FAM.lW I>E V* ÍT»PTT 4LTHFMJI 



fK'ítrk'u de "irífguLr" <|ih el prcsrntautr tuce ppipesin? ele h mt^gft de 
Altt4dpO de iKliiufetrlcie dispuesta i»r fl hit*» no fiHS*tl(í» fuüdjtLi en 1*4 
términos de Ta itiiiiiKin ( ! ). 



JLÍ1JU JORCE FEKNANDEE v. CARMELO GAUDENCIO í'ERAZZA 

HJSCt'íi.W £X77M0fMWV<U?IO: jbuHitffef j*- V irtt. <:.m««*v w f*(e,ület. $m- 
Hucwut arbitrario*. ftñ«oVn«ia düi i«rw», Fa/fu /uftddinenidiíkjn ttofirtenU. 

Si la regulación áf hononMoi se practicó easl i» íifto después de nm> el 
monto que se totnú con» baie — pion*nien*c de un acuerda de partes— 
se "-trrioriiüii cu l'1 ruick*. y na obrtatrt* U rxpraa peticU^i -i — I recu- 
rrente, el fa-x de primer* instancia denegó su actuaíiSBrión, tJud*erjda 
tan sólo "(|uc nd cOnr*t»nde j»Ot no e*tar ptevjgs en I* ley Jrjnralaria", 
ent simple decbujción r«o jesuíta suficiente para sustentar lo dee ¡dkk>, ntí- 
üiuiv tenifiidn ea cuenta I* evf-rtUtal Incidencia de doctrina de la Corte, 
Mjneidmenle citada por el apelante, y Sabir h lúe el tribunal omitió 
expedir» (*). 



JOSE Í»M1N<¡0 MORO v Otta v, LEOPOLDO ANTONIO < 
«BREGON SOSA svc- r Ürno 

KECÍ «S0 OrJtAOHOÍXlHrO: UequaifO, {«ojli». Cw-fr'V» IW frfí TrtÍP - SetW 
'raiar .j ri.¡ rrfj r 1Cj -.v Froerfwfc* iW (íiiiru?. Apnrttfmjento eíe fm r^-wtnPKíiih (te ifl 

Onece del dehido íititctiro y ciJTre*prmde dejar sin efecto k .^ntcncul 
del Superior TrirJtmal jjKMrinciil — que revi (te el carácter ife definitiva, 
respecto a lu nulidad del contato Ixisada en d vivió de Iraifn (sít, SM 
drí Cutí. Gvíl } i¡ul- (¡cscstJioA el agravio i[el TwtHrerte por la «uiílgn 
en qur ¿nfLttTiem lu (Arriara en el tratamiento de dicho Cuí-ítJ '■■ . por 
cOiisLilrrir rp]<- labia ¡wowtm-iairHerilo implícalo *l ¿lánulir 1* valide?, deJ 
GTftnHiK); ¡U ::¡míi,...i de las razone!; eupteísdas par el iidcrior permites 
inducir!*. $ 



{') 9 de murta 

( > 11 de man». I jUoh: *>IM5, I7J. 



I» JUSTICIA JML Uí NACJÚN 



ÜtCTAMK».' BEL PKOCURAlSOIl GlNERAI 

Suprema Curte: 

Eu estas acttiacioiws La partí? demandada dedujo úvs recurso» 
extraordinarios. El de fs. £11/220, que se dirigí! contra el fallo de la 
Cámara de Apetae imies cu Lo Civil, Comercial Laboral y de Paz Le 
trada de Corrientes obrante a K 15)3/197, ctmcedld» a fs. 302, y el de 
fs. 292/294 en ti que se cuestiona el fallo de) Superior Tribunal de 
Justicia de la Provincia de fs. 207/288, concedido a fs. 300. 

Relata ta apelante que en el sipo UH1 el administrador de h sace- 
síón demandada, sin autorización JudidaJ. arrendó un campo de 212 
hectáreas por un plazo de 12 años con opción a das más. Explica que 
su parte adujo la falta de autorización del ndministrador y que plan- 
teó, también. Ja nulidad de! contrato en razón de la lesión producid*. 

La Cómate declaró que no se podíu discutir ta valide* de! con- 
bata en rizón de que había, sobsv la materia, una resolución anterior 
pagada en autoridad de cosa juzgada 

Se refería, explica el ¿peíante, al auto dietado en i« n incidente de 
rendición de mentas que aprobó tos contratos de arrendamiento. 

Sostiene que, al decidir en esta forma, la Cámara eitwdfó los lí- 
mite e Ja ¡wristlícción apelada pues dicha circunstancia nú había sido 
planteada por las partes, Díce, ademas; que ta valide* del contrato 
no fue debatida en el incidente sobre rendición de cuentas, en el cual 
tampoco hubo identidad de partes y donde se hizo oportuna i serva 
del derecho de plantear oportunamente las acciones twrapondicnttt. 

Agrega que la Cámara no se promurtció sobre ta articulación de 
nulidad fundada en la lesión. 

Al entender del recurso de revisión que, con análogos agravios, 
dedujo también la recurrente contra ta misma sentencia, el superior 
tribunal provincial desestimó el agravio fundado en ta falla de pro» 
nunciamktao sobre ta lesión invocada, dado que el tema, según ck* 
claró, había sido implícitamente desestimado al admitir ta validez del 
contrato de arrendamiento. Estimó también que la Cámara no se 
hallaba obligada a analizar dicha pretensión con referencia a cada 
uno de tos argumentos utilizados para sostenerla. 



I ALLOJi De ÍJL CQHTE SVPAEMA 



Con relación al olm punto, estableció que c) torna relativo a la 
ítitDriítUucionaliíltf] de liw netos ¡tinsílíceionaíes escapaba a La* fa- 
cultades ijue ta legislación provincia) conferia al Poder Judicial, pero, 
dejó a salvo la posibilidad de íu revisión por la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación (ver fs. 389 vta. in fine). 

Cube señalar que el tema relativo a la falta di* pronunciamiento 
•aArsv la nulidad fundad ert la. lesión es mantenido por la apelante en 
t i recurso extraordinaria ipie dirige contra este último pronuncia- 
miento (ver fs. 292/294). 

Ddn'mtw analizar entonces dos planteos diferentes t a) las omfcüo- 
ues que iíc a[Mintan en el tratamiento del tema relativo a la cosa jua- 
gada, cííti respecto del cual la sentencia de la Cámara es la definitiva 
y h) la nmisiOn de tratamiento de la nulidad por lesión, para el cual 
reviste ese carácter et falto di-t Superior Tribunal de Justicia de 
fs. 287/289. 

Al analizar la<¡ facultades del administrador, la Cámara puso de 
Fi lie ve qm-. al ser impugnada la validez del contrato de arrend*- 
mienlo en el juicio de rendición de cuentas, el ju« de la caima tuVO 
en cuenta qtie t i administrador era también mandatario de las hende- 
rás con un potíer que le daba amplia* facultades para arrendar inmue- 
bles $tn limitación i n cuanto a prcefo, plazo y condiciones y destaco 
i|ue en h ¡mote dispositiva de ese falla se aprobó el contrato aludid» 

OW rvft también que los argumentos concernientes a la nulidad 
de los etwfratus de arrendamiento esgrimidos en estos autos eran simi* 
lares tt lus que sustentaron las postura* enfrentadas en el Incidente 
sobre rendición de cuentas, 

V. E. tiene retli-radamentc dicho que rf lema anuente a la e¡di- 
lencia a inexistencia de comí jn/gatla es. yor su carácter f ártico y pro- 
cesal, rtjei» a esta apelación extraordinaria (Fiiltos: 2B6¡14^ 289:355; 

1'ÉcmiK par 1 1 í r: : jhirte, qin los fundamentos de- la sentencia ape- 
lada gtK acallo de resumir son suficientes para, ubicarla al margen de 
uní descalificación sustentada en la doctrina de la arbitrariedad. 

Estimo, t-n cambio, que asiste razón al apelante en lo que se no- 
li L-rr a la taita dt: tratan tiento de la nulidad que invocó sobre la has» 



he jijstwSa oe la HMaüx 
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de la existencia de lisió» pues el rechazo de la otra ¡irtkuku : j de 
nulidad, ujwFyada en lu insuficiencia de las facultadas dt-l administra- 
dor, no parecí' justificar .rdccuadamenii* la diísestiin utión de «ta otra 
pretensión. 

Opino, ¡>>r tanto que cotí el alcance indicado corresponde dejar 
sin .efecto 1¡¡ sMiíencta Apelada a fin de que se dicto un nuevo pro 
n ti Helamiento, Buenos Aires, 15 de octubre de 

tíípFS. 



FALLO DE, LA CORTE SUPREMA 

11 de marzo de 



Vistos los autos: 
Leopoldo Antonio 
signaciun". 

Considerando : 



"Moro, José Domingo y otra c/í» sucesión do 
y su administrador judicial s/con- 



1?) Que contra la sentencia de la Cámara de Apelaciones en lo 
Civil Comercial, Laboral y do Paz Letrada de Corrientes de fs. 193/ 
197 la demandada interpuso el recurso del art. li dt lu ley 46 a f*. 
211/220; concedido a fs. 302, impugnando de arbitrariedad la deefanon 
en cuanto so consideró que existía cosa juzgada en el incidente de 
rendición de cuentas sobre b validez de los coolratos de arrendamiento 
y, además, se omiliú mentar el planteo de nulidad fundado en la le- 
sión. Con análogo* agravios dedujo eJ recurso de revisión ante «I 
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, el que se pronuncio sólo 
respecto del segundo, rechazándolo, y declaré que el tratamiento del 
primero escapaba al ámbito de su jurisdicción. El apelante mantuvo 
su impugnación en el extraordinario de fs. 202/294, concedido a 
Fs. 306. 

2<7) Qur d Strftor Procurador Genera! en su dictamen ría resumido 
los argumentas de carácter común «puertos por la Cámara a quo para 
basar su conclusión sobre ei rechazo de la nulidad del contrato de 
locación celebrado entre el armunistrador judicial y loa actores, fun- 
dada cüi el exceso de facultades en quu incurriera el repieientante de 
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la íinn'>i6ij r los qw.- sy estiman suficientes — ¡i juicio .1¡ c$té Tribunal— 
para uvutrtr el pronuncian irntu toini) ücto jurisdiccional {Fallos: 293; 

12, mi 

Que de coníurriiiíiüiíí con n-íterada jurisprudencia <b esta 
Corte {Fallos: 293:4J7l 30ü\U48*. twi-upnmli tlcjar sin vierto la se*- 
t™d;i del Smix riur Tribunal Provincial, ¡pie: reviste el carácter de 
definitiva rtrspvctu n Lt nulidad de] euTitrítro basida en el vicin de 
Irsióii -art. iJS-i ikl Cíidigo Ovil-. DJchn ísdln desestimo el aprimo 
tlc-l nciiTJvnte por l:i ¡MiimrVn eif fpie incurriera la Cámara en el tr&- 
tamifiito dr la JcsíiHi invocida, por ennsiderHr íjup habí;* promnitcla- 
mi<nii> iriipNcit» al admiiir la validez del «invento. Fí-ro tal conclu- 
sión Cárúce del debido susti-otu, pues ninguni de tas, rjüurft-s expíe* 
sidas por él inllrior permití n inducirla. 

ir'ür t*!b, y lo dicta minuta po* ti Scíinr EWuradar General, se 
drja sin cíi^íii l¿ sw ntciiciíi <ti lo (pie pudo ser materia do apelación, 
Yin-liun los -Aillos rtl tribunal íU? su procedencia, ;i fin dt? qur {*>r 
rpiif.'ii iorrrs|X:nc]n se dfele nuevo pronunciamiento. 

Aix>ui> H. Gakhieijj: — Abelardo F, Ivossi — 
Elias I* Guastaviíío - Cesad Buce — 
Cabios A. Üenom. 



MlUYINClA mi. ClirmT v, AGUA ¥ ENERGÍA ELECTRICA 
SOCIEDAD nn. ESTADO 

ACCÍOX DWLAftÁffifik 

El primer n-j|i¡ (¡¡Fu a 't'H' ta k'Jf subordina la ¡iiLniivl1>Et¡il;LcJ (Ir accione* 
^P^tMjVU 1,J -i ; '( 'f.«ln jifir ].l ¿i [KiríL'iúir sle "un rdudu de inL-vrtid'urnbre 
■ iiiiíc Iji ni«Ii.>tk.'ÍA, :it<-^in.ir y iin.nhLÜ'.Jjil tU¡ lliú rclac-lúu ¡Lifiittc.i" {ac- 
l¡t-ii!o 323 del (>«tiíKJ Piikí.vüiiI Civil y Ctíim-rdiil de la N,'H.'kni). 

L-l rriííCÍiiii jrjj-ÍHÍn'ü l qiinr iiltwk- el jirt. .-Ü dcT Cúdigu PtOcreAl Civil y 
G«ii^.:iílL ,1, L Nittii'm <kU íl'i círjvreftj en ti *irfi<b ijtoé eti ti ino- 
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BirntO «ta JitrnrM.' el ktlhi. Itt'wti «fin - h^U'rM- pHHliuiiiln Id tjtaiidad d« 
Im nt esii puestiis de Jw%fl <"n tl"e ja? ,ipuyLi Ij decbimcíóit ¡h-Wíi-i de la 

exfctencía o ineüslmei» del <fcn<cho dinaukki, «'Ai lufct «u condiuiáa 
jtodí-a realmente ¡líiun.ii.t- fjiit el fallo jmm- Fin .1 mai tLHj|«3V'-i-sbü acluul. 
Lu oíiíK-iida de ¡Plteíés ¡ütkIk* *u<k'i>rnte en d actkmjjrip uu¿de o rK> 
concurrir ¡iKÍuiieiidientf mente tk> 41H? |j ríbi-iVii jurídica disicnti(i¡i MM, 1 

-II Til*. .1. 'H.:i ft'nJtttft!. 

ACCION í>i3CLrtiíATlVA 

Píini la ntlinisiliilkldil de lis ■ üc^ wiq i.l«larnl(vís efehit diferenciarle, el 
ieijn¡jin> tle fnt«c& jjiritS™ par* afckinai, (Je la ottmliriaxi reí Jejicmida m 
el inleró esíWitífkxj ín d usd i!i' !;i vía declarativa; la Jpy urgenÜia bü- 
btíilü vio «riprnertt? en cMos cu que d ilemaudjjllr IH lei^Ji expe- 

dito *tro ^ itdiu h jJlil i<9únr4. 

ACC/OV ¿>£C¿AftaTJVA. 

Por no iutisfn.fr tos rtíiuisüto dr iidmijtfínlidad dp lu acíHonci dcdaia- 
liVaí, wrrf SPOPrtlí lechear fn imvinp ta drmdndil, deducida |W' una 1^™- 
■vineia o lis Jí (iiw k Odri* se pronuncie en el sentirlo <iiie la rmjtftSi 
Agua y Energía EJéLirica dtrbe pagarle regalías por d ie*j de un rio do 
; dominio publica» «*FwTn* d SU, 43 de la ley 15.336 y la grcttrffa, 
previ Jia por el art. de Id Contiihiciun ttadonal. 



Dpttamppí mel PhúcunABOh General 

Suprema Corte; 

I.— Ia Provincia dd Chubut inicia la presgntc acción declarativa, 
con el objeto de obtener de V. E. un pronunctainlenllQ en a\ sentido; de 
que la empresa Agua y Energía Eléctrica» Suciedad del Esiíáo, deba 
fugarle las regalías n que se reitere el art. 43 de la ley 13-330 por et 
uso del Río Ftitalcufút que es un bien de m dominio público, en cum- 
plimento de la garantía prevista en eí art. 8* de la Constlractóa 
Nacional . 

Dr acuerdo con lo expresado en la presentación de is. 13/31, fJh 
obedece a la negativa manifestada por la empresa estatal el 18 d» 
septiembre de 1973 a haeer efectivo dicho pago, mantenida con pos- 
terkn-idad, tanto por la miaña empresa ion» por la Secretaría de 
Estado de Mimería, 
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falu^ nc mi ooirnt sufueha 



d art. 9? de la iey 19. 189 no tiene ti alcance de eií- 
inir a la demandada del fago de aquellu regalía y, en subsidio, ar- 
ticula la fntvnslíhirionafidbd de es* dísp&siti&ii legal tá casta de que 
si- le «tribuya Ja interprctaciÓD que rechaza. 

II, - Ld pajórate^i de Jas personas llamadas a te lilis determina 
une ¡a radicación del procesa sólu pueda material izarse, a tenor de 
dispuesto en é art 101 de la Constitución Nacional, nntc el Tribu- 
nal de V. E. Eiíhi «uicluuttn!, sin embarga no importa por si sola un 
pronunciamiento sobre ia admisibilidad de la acción intentada, res- 
petto de la cual pudría multar aun de- aplicación la norniu del 
art. .137. primera j jarle, de! Codign l'rowsal (cowf ■: Fallos 286:70), 

lAs ^tractor isticas del planteo de la jetara, la cual dú ha ruque- 
iííJu Tina condenación concreta, sino la declaración de que el ordena- 
iii it u tu jurídica vigente le confiere él derecho de que se dice asistida, 
toril» a mi juicio necesario toilüiderar si la demanda cumple con los 
requisito* qpié rl art. ,1S2 del Código Procesal Civil y Comereud de la 
Nación cdublece wimn condicionante, de tu posibilidad tlf? entablar 
acciones Turramente declarativas. 

Solamente eu caso dc¡ arribar a una respuesta positiva al respeto, 
si ni a nu juicio necesario analizar sí puede entenderse que ta vía men> 
ciunada ha sido prevista legalmente ptra e] planteamiento de «us- 
tiones de naturaleza federal, ¿m Especial la impugnación como focoro- 
(itmionat tk- disposiciones legislativa*, y si la ley autoriza el ejercicio 
il.- íiquéllii i i J; ,i>d<> et pleito queda radicado de modo originario aate 
esta sede. 

Finalmente habrá de establecerse si el régimen rifado por el texto 
normativo citado es admisible, a la tus de la cora peí encía que para 
i¿ Poder jmlk-ial de ía Nación determinan los arts. 100 y 101 de ta 
Constitución Nacional, 

'II- — til contenido dt j las pretensiones de la adora, cuyos ;i1cad> 
ees h$ puesto de manifiesto mis arriba, es pasible de diferenciación 
en la medida que contempla dos situaciones diversas, a saber: a) la 
í|ur viene determinada por la falta de pago de las regalías a que «e 
díee con derecho, durante ej período que va desde el momento en 
que lu represa emplazada sofeíe el río que mencioné se puso en mar- 
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chjt luista la feclia en que se dicte sentencia, y b) b que se refiere 
ü Jas regalías que pudieren generarse por el uso de la nieueion..ida 
tucrile de energía con pOiteriuridad n aquella fecha - 

Líl c'ürcr, i:j.¡ ¡ ttltre ambas hipótesis mi: parece sustancial, teda 
vez que la mencionada en segundo lugar píesenta III particularidad de 
referirse a un derecho cuyo hecho generador silo podrá cveutuftbientc 
feiier lugar en un jriomenlo que se encuentra en el futuro cap relación 
al fallo finid (fc la causa, mientras que las circunstancias tácticas en 
que íu basa la pretcnsión se encuentran ya configuradas, o Lo estarán 
en el momento dtí la sentencia, en lo que concierne a la situación 
restante. 

IV. - El primar nquísito a que Jai ley subordina h admisibilidad 
de acciones declarativas está dado por ia aparición di- l uu ratado de 
iotertídumbre sobre la existencia, alcance y modalidad de una relación 
jurfdica H (art. 322 del Código Procesa] Ovil y Cumercial, antes citado). 

La rcfeciáii jurídica u que la muí na alud* debe ser concreta ea 
el sentido de que, en el momento de dictarse el fallo, tienen que ha- 
berse producido la totalidad de los presupuestos de hecho en que 
se apoya la declaración acerca de la existencia o inexistencia del dere- 
cho discutido. Solamente bajo esa condición podra realmente atirmime 
que d falla pone fin a «na controversia actual, diferenciándose de una 
consulta en Ja cual su responde acerca de la eventual solución que 
podría aemdiirse a un supuesto de hecho hipotético. 

Tal t noticia fundamental qo puede, a su vea, ser confundid» 
con la que se refiere a la necesidad de que la falta de certeza pueda 
producir at actor un pequicio o lesión también "actual", pues «ta con- 
dición alude en cambio a la existencia de Interés, juddico suficiente 
en el accionante, el cual puede o no concurrir independientemente de 
que la relación jurídica discutida sea a su vez actual o eventual. 

Debe finalmente diferenciarse el sety ..sito de interés jurídico sufi- 
cíente pitra, accionar, que legitima l-u general al aetür sobre la base 
de Ib exigencia de un perjuicio o lesión actual, de la condición reía- 
ciuiiuclu con el interó especifico cu el uso de la vía declarativa, punto 
acerca del cual la ley argentina se tidscrtbe al modelo alemán, fiatuii 
túndela solutucnte en casos en que no tenga el demandante expedito 
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CALLOS im iJÍ utmn timvM*. 



aim medio legal idóneo, a diFerciiciii del sistema anglosajón, en ti 
Ctíui sí- trata de 1111 proeedtnñttito alternativo, 

V, - \ mi tikkIo tic ver. la acción ¡gui se intenta vn estas actúa- 
dones no ttiHáiati lo* rerjurntun precedentemente señalados. 

tW una paite, en cuanto 9- endereza a obtener una dcckiae-idu 
umyeelnda hacia el futuro, no aparece reunida la priuieni 
vetialatla, tn7.ñu que n*e párete suficiente para deseilmmrla 

Ncj se ¿dvierte, en efettu, eónio podrá establecerse una íntexpreta- 
( ión de la Ivy (¡ur no puna de la base de que ésta sé encuentm vi* 
^■nte, tíjíjju ocurriría sí se dictara una sentencia que fijara su alcance 

dn drcün*Mbiíia a un tiempo iM:-r, ado, la ctial obviamente do 

podría cinisidcnir la 1 nmíngi'nci) de su derogación. 

Tampoco. > [Kir ígua! unitivo, podría entenderse rocía el futuro 
Ja eventual declaración de ¡nruiistítiicianalidad dé la ley. b que ten- 
dría di- tal inuito tí singular alcance de acompañar al tostó normativo 
más aílá de su posible derogación. 

Eu lo que concierne a las regílíus que Se hubieren devengado 

hasta t h ! mentó tlel fallo, cuya prticfcWi* habría de declararse eo 

uno de hitllar acogida el punto tíe vista de la accionante, pienso qi» 
la u«?ifm tarrqHico puede acoger** 

Si: apoya mi punto de vistn, en «te caso, en la falta di concu- 
rrencia <fcl lercero de los requisitos a be aludicb con anterioridad, 
lín efwh», la situación a la que Se (rata de ¡lontr remedio halla mía 
pura «1 discusión a través la acción por la euaí, sobre la base 
del misino contenidu láctico y jurídico, se rceiame la pertinente sen* 
leneia de contiena co» relación a las mismas regalía? cuya proceden* 
eia se alirma por la adora. 

VI. — Las conclusiones a ijue arrilio cu cuanto a la admisibilidad 
de la acción en los términos del art- .122 del Código Procesal tornen 
a mi juicio iiincci'Kuriu «j ,m.i|¡>.)< 5 de las tlemás cuestiones ll qae. me 
lie reí crido mi ct [imtit> II He rsta vista. 

l'tir tus ra-üirtif-s i'^Hieslüv soy tic thpínióii t¡w eOjieSpgndc recha- 
air liriiin.trrni tit> la Amanda de fs. 13/21. BtunOü Aires, 3 dr dícpvm- 
bn Úfi 1H81 Murió Justo U>yiz. 
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FALLO DE LA COUTE SUl'IlfcUA 



SuCTi!>.s Aires. 1) <K' miT7¡> de ISSl 



Vistos los amos; "Chubut, Ptíhmucíli del c/Agu* y Emergía Eléc- 
trica Sociedad tW Estado s/a«fon dcdarativa-UHXHisÜtueiowalidad'", 



Que la aetora ha acudido estos autos a la jurbdícciúit originaria 
de esta Corte demandando pur Apcíon declarativa un ppojwflciiirnieoto 
en ti sentido ti* que Sa empírsn demandada debe pagarle regalías por 
el uso del rio Futaleufu, di' su dominio público, conforme el art í3 
de b ley 15-336 y ta garantía prevista por el arL 5 de 9a Constitución 
Naikiiittl, obedeciendo \-¿ demanda A la negativa reiterada a hacerse 
efectivo e# pago, Süstienv la aetora que el art. 9 de la ley 18.199 no 
Hene el alearte de. eximir a la demandada de ese pago, y reclama sub- 
sidiürínnHTit* la ¡nconstitueionalidad de dicha ley en caso de atribuír- 
sele una interpretación contraria. 

Que esta Curte tromparte ea lú sustancial los fundamentos del djc- 
tamen del Sr. Procurador Cent ral que se dan por reproducidos *n 



UEÍ.1JJA MARUMU'l-A HUMERO v. COMPAS IA «: HADKJ v l ELEV15M* 

Atenta qiffi unu cü«* E* íl blUíhiIO (*) drniMwtl -^uuí id i-I «íu fOr 
dr¡:i incluir I* ctmsJík-ratiwi de !a valides *k un átá&to úa p &t&é? *n 
srdr ¡nimin¡Etr«liv.i- y otra k ÉÉfitf <inr "é MO&e y ™«t™ 4MM *■ 



Considerando; 




Adolfo H. Gabhi^lm - Abelardo F- Rosa - 
Ei-ías P, Guastaviso - Osar Bvh*. 





t'AL-IXVs de u* ormrt; «tuj.mji 



llLJ ontintriudiue (|«f en i-I fuh iuttkú ratí in jtw^pi k le^th- 
múlif! (i, uij :iittp mln»'iií.stTUti\d t-ni,i ruukt ilc jutoiidntl luicifiriul. ti coo*- 
LimiHik» del mismo («auMi- íi la justifii hwu] v rn a b federal (i). 



TERES \ M\!iriMEV, h ÍÍBNTIIhÍ: t Onwis 

Frente ,il ikslKiT.iijiiiiLTild (¡e (Ircvehott pmFiiutifiK'ntr! ic^WtAda intdiirjJe 
Ifl MmuLmióii di- I:i ivttfci ilu un inmu«Me rttiJuiiu vn la Provinda de But- 
ilos Aires, ¡nstunncniacto mi^íuvrttr una eMTiihsra [sriislotiv» {Je tlniniiito en 
la f^|ii|¡il FeiU-ial, vi di-tiío que se íiivmU^i di>E* reputáis CvtmeHrkp 
■'ii .icnlUii ítiFiüdittinnrc, y .ilrihuiHtr dOHiptltm'Li al jut-z ^iie uidvinn pn 
la (ilusa mi el c-jmi t-I ¡w¿n.iiK'>al- (s). 



j Kvtisír.f. ífurn/if/iíf/ cíe íAfífíií. 

¡Ventar sjiu- Mí h-1 tjsit Ja (.umptleieu.,1 [Kirn ennfx-Pf de Ne prrcnita miraiv 
e&ii Jr i ¿ti: SU*. íik. fr, ,lel Üfwl Peii;,) -cOk&aue ™» K^ftMcdcrt de 
iMtío nulif iiiii- Ki ükk* ngtfÉtiih ¡un l:, J lre i¡cia ¿n !» Pinol Econánne», 

? *! b 1-sjnt-Íj.lncLiíi lie rstr íuüró no itirre*|K>nr.]e Lt api katíárt ele 

Us icifl.is tk la mir^ldid a su lavnr, por !d c|íic ¿Jetur declararse la 

i IJt'lt'Ilt'iii tle f.i Jiiíliti.i ji-bpiml en fo ( ¡¡rm-ii-iF d# Insirurcidii ¡Jira 

mnoLfr la imi!.ií ,i)h *J a'ríh L">, ü¿. del Culi mí Penai. 



', ' 1 II dr juar/ii. 

] l ífa i.iLi/ji C.Vihs-h* iqtini, M, H1 >■ "BmwU de Viilenzm-I». H. T*. 
BéJ 2y lt mUyo y M 1H lIí arralo ¿tó I9T" 



I 
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Dictamen del í^ociíhasor General 

Suprima Curte: 

A fs, 74 b justicia Nacional es lo Criminal y Correccional declinó, 
cu favor de la Justicia en lo Penal Económico, el cotiochnicnto de lo» 
el clíms previstos y reprimidos por los arts. 302, inc, 3 ? y ITS, íiKh 4*?. 
del Código Penal, en razón <ic que? el juzgamiento del primero de tas 
ilícitos citados es propio tk- la competencia del fuero especial y de que 
la relación de conexidad existente cutre ellos, cuando se refieren a les 
mismo» instrumentos de pago, determinan la conveniencia de unificar 
la causa en un único magistrado. 

En apoyo de esa tesis las jueces de U causa citan n el antecedente 
de V, E. registrado en Fallos: 295:115, que propugna dicha unificación. 

Pur su parte, el señor Juez Nurimal en la ferial Económico a 
cargo del juzgado 4 decidió aceptar la competencia respecto del 
delito de libramiento de cheque con contraorden de pago maliciosa, 
tal como se la atribuyera la justicia en lo criminal, pero rechazó la rela- 
tiva al ilícito del art- ITS, inc. 4 P , sobre la base de lo resuelto por la 
Corte en Fallos: 302:566, donde V. E, se indinó por dividir la in 
vestígacíón. 

; En primer lugar, cnbe poner de resalto que en las condiciones 
en que quedó tratado el conflicto, éste se refiere, estrictamente, si 
conocimiento del deíílo de desnaturalización dé cheque, luda vei que 
ambos fueros han afirmado que corresponde a la justicia en lo Penal 
Económico proseguir la investigación acorva del encuadrado en el 
art. 302, inc. o' 1 . 

r; Seguidamente debo manifestar que el antecedente de Faltos: 302: 
456 resulta aparentemente rantmdíctorio con el de Fallos- 295:115, 
pero que ello no es asi si se tiene en cuenta los elementos lácticos 
que jugaron en uno y otro caso, 

i En efecto, b sentencia de Fallos: 295:115 se refiere a ana con- 
tienda entTe jueces de la Capital Federal, mientras que el pronuncia- 
miento del 17 de junio de 1960 in re "José E. Bulcberoiir", tuyo luna- 
rio Fue publicado en A tomo 302, pag. 550, dirimió un conflicto en el 
que intervino un juez nacional y otro en lo nenaf de la Provincia de 
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Buenos Aires y, por tantu, no podían hacerse valer a su respecto las 
reglas tk- ctmexidad fijadas púr lis arts. 37 y siguientes dei Código 
ífo J'riK.'i'diniit'niciü un Materia. Pena i, como lo Hunc re iterad une nt e 
d< vlarudo V. E. (ctjní. Fallos: 279:301; 2S4:4É(2, Sus citas y muchos 
otros) . 

I'or últiiiifp deba destacar, volviendo al Fal|p del romo 295, pág, 115, 
:[-■■ ri Tribunal luego til' pronunciarse par la unificación del proceso 
ojií ta reíOlvjó, puro m favor de la Justicia Nacional en lo Criminal y 
Corn-criona! intervinicntc habida ^enta tic que ella tjem- una com- 
prtwisi más amplia que la dtfl fuero en lo Penal Económico. I 

IV ta i.'Npuiitip puedt" conduirse que et enmocimicot» del delito 
djH art 175, in< 4^, dei Código Penal es privativo de la Justo» en lo 
Criminal, pern que en las espaciales circunstancias de quitos no puede 
urjifieaisr su iovtstigíicion cuu k d*í o primida par el arL 308, ¡ne> 3P, 
del mismo cuerpo legal. 

Opino, «i LinweeueiiK'ia, 41 le corresponde dirimir esta contienda 
declarando que la Jinticia Nacional en lo Crimina! y Correccional debe 
continuar entendiendo acerca de I» di^nüttintEizaoón de cheque, míe» 
Iras, que t:t fuero Pena I Económico debe cOtiscívar el juzgamiento íld 
otro hecho motivo de proceso. Bueno* Aires. 17 de febrero de 1982. 
Alerto Jtivto López, l 



l?Aíxr> DE LA COJITE SUPMEMA l 
Buenos Aires, 11 di- mano de Í9SL 

Autos y Vistos- f 

KdV las raíetmes expuestas por el Scflor Procurador General en «1 
dkldTiiL'ii que antecede, habida cuenta de que la curupetmcül para 
c<muct t acerca de la presunta infracción LlI ¡Irt. 302, ine. 3«, dd CódtgS 
Penal ha sida HCepltwta jwir la Justicia cu Jfl Penal EvOnónuco por id 
que dirimir m^-rcn de ella no está sujeto a la decisión del Tribunal 
y ctins i durando que la competencia especializada de aquel fuño r:bífcs 
.1 la upJieackW de la* reglas de la conexidad a su favor (doctrina da 
Pullos: 21)5; 114 y sus citas), se declara que corresponde continuar c* 
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nociendo de esta cansa por supuesta infracción al art. L75 t Inc. 4", del 
Código Pt nal al Juzgadü Nacional en lo CWnimal ¿v Instrucción N* 11, 
Rt rniCunsí? actiniciunes a la Cámara Nacional <k- Apvlaokniek. de 
(ate fuettr -SaJ:i VI- y hágase súber al titular dd JtKgudo National en 
lo Penal fcanómica W 4 

Adoleq R. CakhieLli - AflELAM» F. Rossi - 
EtUs P. GuastavusO - C£sa* Búa — 



ELIDE JOSEFINA LAUHA CELSO t* STOLL 
La men rekciwi (Je hecho. concuUna». no «probada por la ley, ¡v. sí 

sola no geníra efcrí-chos y (ibíiSíickwirs recíprocas ni ruge ;;<lr,i 
quenciai juridicaj iihv f¿i» Ui ley eiprejannente * !u nlriLityj |»r 
¡flümfi i|üe. Ai nuístru régirtii-n Irgul, mi jwirian fundarse ru H írvoito- 
cantante de 1* mdjtfeiicl* de vínenfo malTimonial, base de la familia pro- 
tegida por la GHtttítuci¿ri <«fL 14 bi»J- 

Lb Cuiisii hitidiL Naciujial no coi derecha .ibíuJulos y i'slus di-recho* 

y Hítmntra* « eiert+n «)fi inrpJo a ÍJjc líyí» (jur urjlísmcnlnii tu í>Ñ>rc¡. 
cío, tus qur, sendo nJlOnablrs, ™ Ahí iiurt-pti blf! ik in>pv«n<H.iÚpi c«i5- 

REGLAM ESTACION . 

Le imifiijlnittiÓEi de ¡m-rmstiiuciunjlidad de la' WyH* T*J(li*RWf1laríttS de 
deiecVs impone ti tunsideraoj.í.n de su razfrfhrbiliáid por cuanto, si fue- 
ran <-lhs irl ínulas, altemrtan hi derechos rderldo* por vij «V resta. 
menf.Tcidrt, m Iffi termino-; dr¡ nit 2B Je la ConrtiHK hm Nacional, 

LEÍ': F™*ri f ii£ii ¡sentíale*. 



La fttfOflaJM] Ulrtd di ta* leye* dcjífiKfctí \lv *li müVtiLiL'iutb i leí tírres qiit 
fequitre sni i'stabh'timicnto y dr- !u ausentiu de irtUjuidjd mi>ni(i* , S><i. 



Fftü.Tjos un la txmra wtwtM 



COSSTITVCION SACIOXAL Ci)nír¡í|K «J*aírfW *■ jHi-<>i»WiffiWi<¿m)í. Ijcyti 
n.ii ("Iij/f ■ í 'i mi Iwk'f. 

SriHad^ msi- el art. 1-1 nut'vu njIot-íj |i-TLnpl)i;i ifiiiít 11 tK'xm ■! l huimJ icio 
de iwttsjYm, y n"i- píHdil» ta pimHrción integral a la r-imili.i, fvSuUi ra- 
hhmII* !j íCKlumrniatión r|ue de dicliii mrrm:! li.i rt-alizaiki rl Ltrgidodar 
-flH, 3*. JlK, lv, lev iS-íW (t,o_ ItfTfií- ídu f|in> fu jetilud injtdsi fatr 
cluirw sobre la kist de kilicr t!<-sn.st<ir jÍEza<k i-íc HIUlMÍilAn. Ello así. pues 
«i r.'iii m¡ i i*rt[i . |i:<< ■ las H-\|Mi\imhS vertid JS por lu* (301 n -■■ -i"-! 1 :S 
txmrsliliiymli's eji í) drlule pri'viu a mi Kincnni 8* tji l *piri l, iitli" i¡ur esti- 
míe Lt tmeln quf |Jfopu.|íiiL<líni alc.mu .1 l.t familia isiUn^l Irt 
t's meins que ¡lula la rxtrmtán ten tpte i-sti rfdaeta&K I» (trícliva cons. 
iitiK'kuul «Kififft al |i'»slajdor un ampE» mari&n ¡i¡h:i iu qlriPnvolwi- 
iitiüiitu >■ iHírteriur nKl.iniefifchiíijPí. rgjtiirt i* *|*r*icio lie stt juneitsn. se 

CfTDs™k-f<i v tow tto b puf dk-tia íiiJédf** ciinstitunOreU íh tamo reiteraba 
mu íisinitEtscifin protectora M nialrimnnw kirfrLn» iuqu. hasc y miclea 
do tu familia. 

GWSTITVGIOS NACIONAL: C lwriH«;fWfclW v incorufííucrátufííiifí. j.--ijfi 

Vti es biODii<M¡(«Cta«iil «A ari. 38, Inc. 1', (¡e .. ley 18.017 <t.o, 
CU i'iwiito L-üialiIrt'ü que ti Imn-íid» ¡Libifalurin al cantillo por el cau- 
sante titm-ahK-cite podra diiiv^rw a Sus ¡*irieilu-« ™ttt Eos (|Ui; incluyó 
J«-f,H.» d* rsim-sión m<-4ii»uli<, fl b viuda o viudu. ImniiHK '<s¡Os t|W 
séjki íAjfnruTttkn» al cófiyuRe supcnftiti- de un mUíriinflnio con*iiter*do vn- 
lldo por rutes!™ Dnk-namífii'u Ivridko. 



DrírVAMEN PGL KHOtX'RAtJOH (ÍEMÍHAL 

Ountra Ja sentein-ia, di' la SaU l de tu Cámua Nacional de Ap»- 
lütiíHu-s clil TTjbüjo que cuiifirmó !a n?s(duciúii de la Cutnlsfán N»- 
tiiiintí dr Previsión Sot-ial dJeaegutoria del bontíiciu de pensil 'm por 
t(inSiid<L*rj!r ^iir tío invertía la mlJdad du viuda, cu razón do haber coo- 
traído Mi.irvrr nii'.iii t-n i l J cxtranjiTo subüiititndü tino anterior celebrado 
en la Elc-públijui, íntrriftisfl fa ])t't! tiznante el r*íCurso tüxIraotdiBaiiO 
í:uva dcru'Katorki iiiMtiv(> ■<•] [iresente qiuja. 

Fitudaiiitntfi su inipugnutióit ni la tinunstancia de (¿ue el tribo- 
rud ¡i <|un no sr prfuairKió acerca di -3 plantea oportunacnente iotn^u- 

eid<> (f*. 57 y 7«), de IncflOítlitu. ionalidad del ine, a) drl art 3íi de 
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la ley 18.03? (tj), 197R) T ¡ms* « sustentar I» denegatoria en dicha 
mirilla que interpretó tcwt í I criterio restringido que in forma la actual 

dnctrina d<-' tfitu Corte. 

C:iU* entender, pues, qui- d Wltffnr ¡ante se. ha pronunciado impll- 
Lit Linonir rn forma adversa sobf*' esa pretensión, por le que el remedia 
ÍVilrnd intentado tfebe considerarse proelmente [Fallos: 257:65 y sus 
citas 203:529 y sentencia del 7 de ntayo (te fci te: D. 123, 

L. XV [[f "Orga* Ahumada, Jorge s/JubiEactón' ). 

En cuanto al fondo del asunto, cuyo reamen abonto por censi» 
demr íuurct-saria inás sustanc ¡ación, sécalo que la agéjaate fundamenta 
la invalidez de la norma previsional en el análisis del art. 14 bis de 
U Ley Fundamental IDel enunciado de éste deslava la parte que 
otorga jerarquía constitucional al derecho a pensión y la que consa- 
gra la protección ñilt-gral a Ja Familia. Soütiefte, Iranicribiendo parte 
del debata que precedió a su sanción, que el teitu comprende tamban 
a la familia natural. 

La Constitución National, represa, establece las bases de üuestza 
organización previsioml y postula en su art. U qua los derechos enu- 
mera Ais deben reconocerse a todos los habitantes. Afirma que la 
annunowrión de esa regla con los preceptos del articulo nuevo citado 
lli'Víi u L-OTiL'Iüir que el derecho- a pem'íóti por fallecimiento del £S* 
jubilado alcanza también a la concubina, 

Como corolario de li> expuesto concluye: que ul iuc, 1* del arL 38 
de la ley ÍK.0J7 (us r 197$). en cuanto limita a h viuda ti¡ sentida 
cstrteki el derecho a beneficio, viola la norma constitucional iiucs 
una cabal reglamentación de esta última debía, haber acordado tam- 
iMéií (Jieltu protección a !a familia natural. 

En lo atinente a este agravio, cabe señalar, ante lodo, que V. E, 
tíeiu- tícela nido que !a Constitución Nacional no consagra derechos 
absolutos (Fallos: 249:25i2; 282:305; 383:98) y qoe eítos dertiAos y 
garantías se ejercen con arreglo a las leyes que reglamentan su eler* 
eicin, Jas que, hiendo razonables, no son susceptibles de impugnado!! 
couítiludooal {Fallos: 255:293; 283:480). El Tribunal ha establecido 
a* ¡misino que ia razuaabiJidad de las leyes depende de sil adecuación 
a :\nv\ que requiere su establecimiento y de la ausencia de iniqui- 
dad maniffrsta (Fallos: 258:241 y sus Citas, entre muchos (itros). 



I 



En lu que .1 caso en estudio se refiere y toda vez que la norma 
impugnada so adecúa a los principios arriba señalado*, tide-lanlo mi 
U|Miiínu favonibk- a su valida constílucíoDal. 

Ei] efeclu, sentado t¡ue el arl. 14 nuevo otorga jerarquía constitu- 
ciiHial ¡d benoiiciu de pensión, y que postula ía. protección integral a 
I.l familia, estimo razonable la reglamentación que de dicha, norma 
h.i realizado el legislador posteriormente» s¡n que su actitud pueda 
tacharse sobrr la base de haber desnatural izado ese mandato. 

Asi lo eatiendo, pues si bien es cierto que de las expresiones ver- 
tidas |n>r íws tflliveucionalcs constituyentes en el debate previo a ti 
sanción del articulo referido st desprende que ejtrrosron que !a tuteb 
que ¡impugnaban nkiinu U la ¡aniili» natural, por cyqsüfl'uir una realf- 
ílid sncinl que no pudú <ie|ar de reconocerse, do es metías cier' j qite, 
iLida la extensión con que está redactada, la directiva eonstitucionul 
líHnFicrc al Legislador un amplíu margen para su dt^ü volvimiento y 
¡jtísterior reglamentación. 

En ejercicio je na función, el legislador se consideró vinculado 
por dichii directiva constitucional en tanta reiteraba una fonnulaciÓH 
protectora del matrimonio legítímu eumo baso y núcleo de la familia 
y. kü. consecuencia, dictó normas encaminadas a fomentarlo y prote- 
gerlo. En cuanto a lu necesidad de atender a la realidad social, pro- 
t-L-der a su vijofticáan y h^jislar teniéndola en cuento, considero que 
debía prestar especial atención, ctm inferencia u las uniones de becho, 
a aquellas shuaciuhes y relaciones emergentes de ellas que, pese a 
escapar a lus marcas ideales requieríTi y merecen en distintos gradas 
Mda adecuóla reglamentación y íontrol legales. Así, afianzó y des* 
tLmJlíí, en su momento, las normas que regulan los derechos y obliga- 
ciones que emergen de la* relaciones put-erno-fumles surgidas fuera 
del matrimoníu, Luego, con posterioridad a la reforma con^ttueiond 
de IQjT 1 , surgieron ul(íuniw atisbos de legislación tuitiva para los convi- 
viente* {kgit art, 24S de la ley tk' contrato de trabado legón ky 21.207), 
iliii- ponen tU- relieve la atención prudencial tk-l legisJador a la protec- 
ción buscada. 

Di' !o expuesto, y toda vez que no es admisible la pretensión de- 
que si- descalifique desde el punto de vista constitiielonal a una sala- 
ción i<?gíslatm sobre ta base dd mero desacuerdo en su acierto, surg* 
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duramente la pífeles dt la norma cPi'Stinnada en cuanto establece 
f l U! - 4 1 beneficio jubilatuiiu alcanzado por el causante únicamente po- 
drá derivarse a sus parientes entre los que incluyo, defecto do «presión 
mediante, a la «uda o viudo, términos éstos que solo comprendía, 
seflún doLlriiia de V. E., al cónyuge supérate de un matrimonio con- 
siderado válido por nuestra ordenamiento jurídica. 

Lo expuesto, las consideraciones vertidas en Fallos; 295:37fi a ¡ 
interpretar esta Corte una disposición semejante a ta aquí cm^tionada 
(art. 37, ley y el precedente que se cita en el pronundamíeota 

apelado que le confiere, por lo demás, sustento bastante en cuanto se 
adecúa al eriteriu que sostiene el Tribunal, ponen efe relieve que en el 
Jfjb índice bcj stl ¡Inmn | os extremos eligidos para tu ilcscalífkatton 
constitucional de ln norma impugnada, raaóü por la cual opino que 
cabe continuar h sentencia apelada. Buenos Aires, 24 de agosto de 
1981. Mario jauto Upex. 



FALLO ÜE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de marzo de 1982. 

Vistos Jos autos: "Recurso de hecho deducido por I.líde Josefina 
l,a*ira Celso de Stull en ía causa O íso de Str»]t, Elide Josefina Lauta 
s/pensióu* para decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

lf) C;ue la Cámara Nacional de Apelación «.-s del Trabajo -Sala 
ia- confirmó el pronunciamiento dte Ja Comisión Nacional de Pre- 
visión Social c-ue -a su vez- había hecho lo propio coo la desasión 
dt? la Caja Nacional de Previsión de la Industria, Comercio y Activi- 
dades Civiles que denegara "el beneficio de pensión solicitado por 
dona Elide Celso de Stdl en virtud de no haber acreditado la nom- 
brada su condición de cónyuge supérstitc de don Enrique Stullr (fs. 76 
de los aulos principales, a cuya foliatura se referirán las ulteriora 
citas). Adulo el a quo, con apoyo en citas de precedentes de esta 
Corte, que "los matrimonios celebrados en «1 extranjero, subsistente 
uno anterior contraído en la República, no son válidos; careciendo de 
deTctho de pensión quien lo contrajo en esas condiciones por no ir)- 
vestir el carácter de vínculo' (fs. 99 vta,). 



2 "¡ Que contra la asi resuelto interpuso ln internada recurso ex 
ir uii'Jiiiarki. tachando de arbitrario c! pronunciamiento e invocando 
■üSfk «peded- los arts. ti bis y 17 di- la Constitución Nacional En 
i i líiím aquí esencialmente importa, afirma ta apelante que h Cámara 
ini trató la ÍK\>ii>titueíi>nididad oportunamente articulada contra el 
iriL. íf del art. 38 de la ley 18.037 (t.o. lfltfl), planteti basado -ta 
Jo sustancial- tan que dicha norma comporta apartara del "cuiicujito 
coustitucitmal de familia, dentro dd ámbito de los di-rectos sociales" 
(ís, 106), puesto que "iodos los convencionales constituyentes enteti* 
dieron <jim la rtoniiii (^institucional protegí a la familia natural (o **- 
Inunatriinonial) y, en consecuencia, también a la concubina" (& 107 
\ ta. /IOS). 

Que, Id como indica il Señor Procurador General en su dic- 
tamen, cabe entender ti» ta especie que d Muteoduitc se ha pn> 
imnciadu implícitamente en forma adversa a la impugna dúo ctinstitu* 
eianal mencionada, con arreglo a conocida jurisprudencia di' OJta. 
Curtí. La vía excepcional elegida es —por tanto— procedente y cabe 
abordar el examen del fondo del asunto, pe* ser rone-cesaria más 
iiistanciacién. 

4?) Que antes de abora ta Corte Suprema tuvo oportunidad de 
pronunciarse sobre un tema su^tancialmcntc apólogo al presente, e» 
términos que comportan afirmar la constirucionalidad de b norma aquí 
tinturada (Fallos: 205:3716 y 87&); cabe, pues, remitirse a lo dicho 
entonces, en homenaje a Li brevedad. Solo a los efectos de urna mejor 
ilustración, puede reiterarse aquí, explícitamente, que la mera nía 
cien de ln-clio, concubinato, no aprobada por la ley, por sí sola no 
genera, dirruí tos y obligaciones reciprocas ni engendra consecuencia* 
jurídicas; salvo que la ley í s pijamente se las atribuya por raionex 
<i«e, en nuestro régimen legal, no podrían fundarse en el reconocí' 
miento de la existencia de vinculo mntrinwnJal. base de ta familia 
protegida por la Constitución Nacional (art. 14 bis). 

3?) Que ta recurrente no aporta fundamentos bastantes para con- 
mover esta doctrina, toda vez que -en. rigor— basa su critica en un» 
presunta opinión unánime de los convencionales constituyentes qu* 
establecieron el citado articulo 14 bis. Empero, k lectura del debate 
jejpeetivo muestra nítidamente la ausencia de tal unanimidad y, por 
el coutiaTio, ta existencia de concepción' s contrapuestas, a punto tal 



ue jüínaA de: la Machín 



que -para ¿ttaffeoi suspicacias ¿urgidas en el cuno ik la discuiióu— 
s<> ikgó a sostener Ja falta de viiluididud hernu-náutica Je las api* 
□iones aducidas; a este respecto, el convencional señor Horado Thedy 
afirmó entre otras consideraciones, la siguiente: "Las intenciones de 
cada unu de Düsotiftj tío Lit-lHTi servir [jutü Ili interpretación de las 
normas constitucionales"' (Diario di? Sesiones de h Convención Na- 
cifliul Constituyente, aflo 1057, Tamo H, Buenos Aires, Imprenta dd 
Congreso dr la Nadrtn. 1958, páginas 1461 y siguientes; la opinión 
transcripta aparecí en la página Fue sobre U base de remitir 

& la legislación fas discrepancias de algunos constituyente* acerca del 
alcance del termino "familia" oue se llegó a unanimidad rn la vota- 
ción aprobalorip del texto constitucional en cuestión. 

6^) Que, por otra parte, toda vez que la impugnación de incons- 
titucional ¡dad de las leyes reglamentarias de derechos impone la con- 
sideración de su Ta&NiabiKddd por cuanto, sí fueran ellas arbitrarias, 
alteraría» les derechos referidos por vta de reglamentación, en lo» tér- 
minos del art. 28 A; la Constitución Nacional (Fallos: S¡49:S52), ca&rha 
remitirse a los argumentos del Señor Procurador General sobre «te 
aspecto de la cuestión, en cuanto concuerdan con 3o expresado en lew 
anteriores considerandos. 

Por ello y, en cuanto coinciden con los precc d lilemente expues- 
tos, los fundamentes del dictamen del Señor Procurador General, se 
bace lugar a la presento queja y se confirma la sentencia apelada eo 
cuanto pudo ser materia dé recurso eitjaordmario. 

I Abolió K. Gahhielu - Abbjub» F. Roes i — 

Eiíah P. Chista vino - César Biacx. 



FÜUC1TA BASCAR ELLA 

HECCHSP ESTRAORDl\AliIih JÍFífxiiVrjJfi* pmpifvt. Cnfí'íimu?, no íftWíj. Sen- 
tencia* arbitrarias. Procedencia rfeí reeurx). HefeetOx ¿pi ¡<r /MhJdmñdtaran nUrmu- 
tlm. 

Pmcali* d minio intT¡i<jiílj"¡iri{i y «iFri-sjwmfe tU-jar sin el^hi l;t ►t-si- 
(fíi* híía iu£Lr ;i la ¡nbíbciAn por ¡nyalíd«K solieiliuía MU furuL- 



mentó en quf i'l iihcoitotirniinilo ik- ttn servicios tumiilidtis; en leíacitin <lr' 
ttr£píndfcrn:!a dítan si'F CQFUl (Irrailtií tumo mil i SuíjíLh] tu !-S afiliación ¥ 
que al ce» de la* actividades Kicnt.-ion.idM h |*ltcioii¡i ri a tm se hllíabü 
íucaisirilatti. Ello ¡MÍ, fws el urt, IB d» la Pj.y 1*038 impfflie <*inw re- 
quinto paesi obtfnrr el beneficio (|Ut S* tiwtmde ™ mediar mcarpacidiid 
al monwntfl cV íiíilue-íóps 41 la C*'p. r™ !o qor lo afirinudo por el h quo 
reipertu de t)Uu revialc im carfclflf NHSim^iUí dogmático n |í ;ir liiiKiWe de 
!u dis^ut-jlo en la u«™i lega] que TÍgc <-l iSjíi i, 1 ). 



MAMA de CRUZ AQULN'O v Om* JOSE PASSANlÜ 

RECUDO EXTfi ,-hOHDlSAfí IO- Hc<iuMo¡ pkwqx- fontóncin íícfmli&t. Concep- 
ta y ge r¡Sfi¡i I/I&Uj 

Hcvi^tc t-.irácEer ár tlri i n ¡I ¡V¿ lu !(énlítii-p¡l rpclutza una drmanda cttó- 
nrjjm-iite inlirpuesta I<rr la de la nclen "por Jfíwho pfopjo", 

y» qiií ;il dcscuitutcr que íur iucCudi por la «ttu'í, atento, el lieropip- trae*- 
currido, li «Icife «e f-iKAnirana prescrirjra fart. <lf-i Cfct. C^vlL). 

íttJCtííiSÜ £JCTftAOfli>J¡VArtK?: ftr<fníi*fa< pnjpiíM. C«-rfi¡i«« tw fedérale*. Sta- 

Si Ijupfj lo atiinnlf a la dk;l(.~rmin¡hHriip dn-l alcance fíe lu* jxíli¡:i¡}n« de 
las jKirte* « msteri,! de hecho y dt' denLtfio mmiin y jirctt sal que. mw 
regia, cíti resmada j lüs jueces <$e 1» W«sa, cur reí Lfumlr bavi-r t-Htep* 
*¿i'hi A «xta icglü <T1 minio mFtlia claro apa rl Amiento (íeP seirtidu evidente 
*lc í.-ilss pe*, ¡cienes, no pwtrV-mla admitirle i*mo ¡lu.1 ¡í icut ¡ vo Jtl miaño, 
t-n f'J tuso, *l sm material cOurclltlu por h reliada de la m+W» íl 
pr^Sfül.iríiS "pur ik-n^ltó «rm*|o". Prrnjp rrjuiiwilti iftie vil lodii monnínto 

de ji<iiiclLi. como se admití; «1 fama 
f\]Wisid t-ii (a st'iilífiii.'i:!, Alíin'f* J dL'ho i'rrOr *i"C<]|Kicjdi> cania tul. 
¡¡pilara un» iLiiuutia HjLkn.'k j iil! L -l 1-l vfülud im:i«.v upí^I-iíi qi«' *í 
caruihLdi>cc vm\ A ¡iiWklitda sctwícíq ilü la iiutiiHa <iue tW rMiitiiy c| art. 18 
de la üapümiKPÓn Nacional. 



O) II d* mj ofj. 
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DICTAMEN ÍW, l'nüf'UHABOH ttENEBAL 

Supina Curte; 

Mediante Ja presente qurfa s<! prüiüfa la revisión en la instancia 
exlrdiodi uaria de lo decidido por la Cámara de Aptlacior*es en lo 
Civil, Conicrííü! y Ijaboml dr la Provincia dt Misiuoes que hizo lugar 
a la excepción di: fulla de legitimación para obrar, coordenado que 
la lebrada apoderada de la aclora no podía iftkiar la accióu por derecho 
propio. 

Entiendo que no cabo en ti caso el análisis de la alegada violación 
(lo principios constitucionales, loda vez que la recurrente no demues- 
tra que la decisión impugnada dirima la, controversia u haga, imposible 
su prcplanti ¡iTiiirnto, por lo qu? a mi ruido la k. solución ¿pelada no 
constituyo hi *entrncia definitiva a que se refiere el art. U o* Sa 
ley 48, ya que no pone fin al pleito ni causa un perjuicio de an po- 
sible reparación ulterior (Fallos: 300:1 Í9C y sus citas). 

Opino, cp consecuencia, que corresponde desestimar el remedio 
¡mentado. Buenos Aires, 14 de agosto de 1981- Mmfe Justo López. 



FALLO DE LA CÜJl'l E SUPREMA 

UüL-riuü Aires, 11 de manso de 1932. 

Vistos tos amos: "Recurso de hecho deducido por 1» Adora en la 
causa Dt ta Cruz Aqtiino, Maria p.s.h.m. Ramón A quino c/Ps*s*nte, 
José", para decidir sobre su procedencia, 

Considerando: 

1 ? ) Que la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Civil, Co- 
mercial y Laboral de Posadas, Provincia de Misiones, confirmó la 
sentencia de primera instancia que hizo lugar "a la ocenctou de falta 
de legitíniadóri para ubrur interpuesta contra la apoderada de la ac- 
to» Dra. Ester E, fichar, ret-hazancto esta demanda interpuesta por 
ella" y "ordenando el archivo de la causa". Contra «e uroniiaeda- 
mientó La referida profesional interpuso recurso 



cutid» la representación de la parte tetera, y su denegatoria origina la 
presente queja (ls UL/Jlfl y 12fl de lus auto* principales) - 

2'} Que el fallo en recurso revista; el carácter de Senteneíi definí 
tiv» a las fines del arl. H di; h té? 4& En ifecto, aún cuando el mismo, 
al admitir la escrpeíóii <jpyt*íta qontra Ja Dra. Behar, se limitó a recha- 
zar -tfslít demanda interpuesta por ella"*, es <:laro que de esv moda 
rauco, mi gravamen irreparable a la ahora recurre/nte, pugs ni Sesea* 
nuct r que b mión haya sido incoada por d!a f esta parle no podría 
preti utkr su acogimiento en la espacie, ni tampoco en un nuevo juicio, 
habida, ruenta que, etwno lo demuestra a fs. 116 y vta., dada la í«íha 
del Iteelu ilícito tilín motiva su relamo (13 di; mayo de 1977) jf lo 
dispuesto en el arí. 4057 del Código Civil, a! tiempo del pronunda- 
miíTiío apelado (16 de junio de 1980) dicha acción se encontraría 
pfescripla. 

1P) Que en d pfo de primera instancia -cuyos fuiulsmcntos el 
a quu compartió y din por reproducidos- se sostuvo: .la profesio- 
nal apoderada de la aetnía Dra Ester B Beba*, ha incurrido en iiíi 
gravt.- error procesal al iniciar el juicio run un escrito de demanda 
en el que se presenta 'por df recita propio', cuando en realidad es sólo 
ápodetadá de la parte actura Sra, María de ta Cruz Aquino. £t di* 
□tito el alcance de uñé y otro termino; y el útil ¡suda 1M> corresponde 
ya que evidentemente no tiene ella personalmente interés jurídico que 
proteger en éj juicio sino solamente el de SU representada- La falta 
de legitimadón interpuesta *n su contra aparece irttmi/fetín y m\ decir 
del avt. 147 inc -3 debe ser tintada en esta etapa procesal y hacer lugar 
h la misma" (fs, Gfi/fi7). 

Que ta apelante aduce que la sentencia conculca los atli, 16 y 
18 de La Cutis) ilm--k»u National i- inenrre en arbitrariedad al concluir 
q«u la demanda tira interpuesta por la Dra. Behar y no por ella, 
naciendo mérito, exclusivamente, de la errónea manifestación formu- 
lada ptn dicha profesional, no obstante que de las constancias dfi 
espediente rtsuita con toda claridad que ésta netnd como letrada apo- 
derada ftiiypr, 

S'í) Qul- examinando el escrito <U: dem:mda, ninguna duda cabe 
que la misiiia no fue deducida por la Dra, BthaT por sí sino en rcrwe- 
SWntLicion de la recurrente- listo surge enn nil ideal de las j 



que refunda letrada inició vsc escrito. Dijo :ill¡: "Que raima Jo 
demuestra cun Ja eopia de podc-r jjujé adjunta, es mambrarb judicial 
de la Sra. María de la Cruz Aquino ... Y es en nombre y íepre- 
smtadúii de la nombrada que viene a iniciar formal dejnaüda. , ." {h. 
26). Surgí, Umblcn, (k los términos de b acción ejercida, en la cual 
la Dra. Echar no potve interés persona! alguno, Mis aún; b propia 
parte í|i» opuso la excepción admitida por el a quo no pudo descone- 
tirio cuando, al plantearla -luego <1c contestar la demanda y oponer 
ntra excepción respecto de la actora- expresó; "Aunque el suscripto 
ítene lu impresión de que se trata de ttn involuntario error de la colega 
Dra. Ester B Behar, mi parte cumple ton el deber procesal de con- 
tralor^.- (fs. 68), 

• >■■ i Que. sí bien b atinente a la determinación del alcance de b» 
peticiones cíe las partes es materia de hecho y de derecho común y 
prócísal que, como regla, esta reservada a los juee.es de b causa, 
corresponde hacer excepción a esta regla cuando, como sucede en la 
especie, inedia un claro acuitamiento del sentido evidente de talos 
peticiones (falto del 29 de octubre de 1981 iu t€ ^Grnmajo, José Ramón 
y otra c/Olivetej, Carlos A. y otro"). Cabe añadir, al respecta, que 
en i-l caso fía puede admitirse como juslilieiiívo de ese apartamiento 
b circunstancia meríiada por el a quo, a saber, el error material come- 
tido por h Dra. Echar al presentarse "por derecho piapía". Pues 
siendo manifiesto que en todo momento lo hizo en nombre y repre- 
sentación de Maris de la Cruz Aquino* tal como se eapuso supra y » 
admite en forma expresa en b sentencia, atenerse a dicho error, reco- 
nocido como tal, importa una renuncia consciente a b verdad jurídica 
objetiva que no te compadece con el adecuado servicio de justicia 
qoe garantiza el ait. IB de b Constitución Nacional (doctiína de 
Fallos: 238-550, y posteriores). 

7*) Qm , en tales condiciones, en autos existe cuestión tedero! 
bastante, por lo que el, recurso extraordinario debe declararse admisi- 
ble. Corresponde» asimismo, en virtud de lo dicho precedentemente, 
dejar sin efecto h sentencia apelada, a fin de que so dicte una nueva 
de conformidad con lo dispuesto por el art, IB, primera parte, do b 
ley 48, sin que elfo Importe pronunciarse acerca de b procedencia del 
reclamo de b actora, el cual deberá ser materia de la decisión que 
oportunamente se dicte. 
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l\tt dio, y habu-udo «"íctctminaík» ul Siñür Procurador Ciricral, 
se hace lugar u la queja y sí 1 Arelan* procedente «l recurso cxl raordí- 
nuiio mturjnivstü. Y se tlt-ja sin chtlo la se.utertcja recurrida, debiendo 
volver los autos ai tribuna] «le origeu ■ fin ¡.¡av por (¿uierj oonei- 
poníln ¡jj dicte una riut va ajustada a la praedji 

Aksut» H. Cabriélij - Abrumu» F Hnssi - 
Et.íax P. CtJASTAviND - César Black - 



BANCO NACION' A!, nr. DESARROLLO y. JOSE ALHUHTO 
Fl.OREMCTO Hf.'¡f ¡U?}'\ 

RECURSO E\TRM)kWS\\fl[0, itet) Insito, propios C^tíí^, w /nferafca. J«- 

E* ajena a la testa neia crtratolinafii. pe* Stt nwlerái di hrt/ho y de 
dfrcfbo DO federal, la deltrniipiaciu» de lía mo* c|un hacen a. l.i ¡m. 
Wíflwi del tilulu i|ue £c ejceulv y al modo de cumplir oDn Lm recaudos 
t-ütÚJuLniui iv i el cnutjJto n l^t rícelo; en j-kiTtituíar, cuando e! trlbural 
ríe ta canta ha rxcivr'sto motlt'jeiistH's acotde* ¡tm la ¡ittlolp de l-i drferna 
■Hmi ítn t|ue. mif .illA de *u injerto i> enrm. cuntieren hase [urittíca a k> 
reitifJlfv y deprimí Ja vL-hii de arbitraik-djd {'}, 

Oomrt|»Tide declarar iM prcc+iknlc el recura] eilrwdjiiaTW si IW se ad- 
vierte en «I «i» —un <fne se rftehftrí la, *Jf^Pí!ftn de inhubitkliid de titulo 
f tÉ rWirJÁ llevar adelante la rjreuctón~ que (a. ausencia del aviso- 4 
rjur Ser rofiure la rfcairreiilc vjeluya si. vniidiutón de dendur,1* ni se ha 
d>nro!nidu <¡tw existiera, razín pata resistir ti paga del crédito, majóme 
eu*ndo se ha ejmplida tu autos un prnertUmirnlo pre¿«íalnr.Ci de h iña 
ejecutiva, nur pone itfl manifie-itn de tfWnCrft íroyjuivtica d cariteter düa- 
t«rk> de !¡t drfcnu Opuesta. 



i') II de mana. 



de jusncu ns n nación 



CARUJS CAS VELLO 

ru-ift Mi íim efe norMu 1^ (itlw «ONMUra. 

LíH abfrctoitts de b HNíttrfeiWe -atluriileí a la de-ueBitciiui del pedido & 
]uL»l*CÍ¿» por inv.ttidez- remiten ni tkftfJUji (fe cucslvumK de tfcx-lm-. prue* 
l» y derecho común. ríMlt-rLír jhupLL de lo* jilee** d* la causj y aimi A 
la ínutapeja (leí md, 14 da lo ley -IB; sin que las discreparla* puertas du 
manifiesto «m (i criterio de valoración de i&i «stitladtw obtenidM Cn toa 
rdudiot medites waliudes y ítm vi ports'ntjjc de i «c ji!iafli(J? 1 1 Atribuida, 
ifesulttn Cubiertas pw el remedio federal, «pfrialjnente cuando no se ik>- 
MlieStra, como en el cato, ln ¡>rl)ítr*r¡Edad invocad™ 

RECUHÚJ BXTRAOHDINABIO; Hettui*üo* (Wtonet no f«fe™ÍM. Sen- 

tenciar ¡j/bflríinrt;. Improcedencia del tefNrtS. 

Urbe dfe*CUr!nriit? d íigmrio víncnlailo con la viefuíi'yn al derecho de di tin- 
ta ™ que habría incurrido «1 a (juO al aO Ircifcar temas pnSpucítoí y Cfln- 
dutínlcS P*ra la fií.üolnttóti de la clhkl, jí¡ <it: lOi liVmíiiiií rlr la M-n tr'ju.-i:< 
íurg..- que iaa cuestiones que se dKíni omitid.^ ItKirem analiradaj y drsi> 
uhadas. siendo «1 cwo aj-reg:tr iue la decisión de do solicitar la historia 
dínico, can» asimismo la. dtí no o*densi el periMje por H Cner]«J Til fd ten 
forense, caswef. de enridad par.i habilitar la v\a deBlda, pues b misma* 
™> exceden el man» propio de Ifl competencia de !f» magiarudoí I$bÍ 

BfCL'flSO EXTftAQitPJtfjtrlJÜ; ftequi&t»* pror^o*. Sentencie pVfinftiixj. JStrOÍu- 
rónej unfcrtortM «i /d aetUcfKia definitiva. Vahas. 

No puede prespew en Ta insta™» del art. 14 de ta ley 48 el planieo 
vinculado «"i el otorgamiento del bfñeficin fpie címtcmp]* ll ley 
pü« «L i'KtrJotdma.rÍD sólo procede eOnl.ru i» sentencia final de la 

causa, carácter que en cato aspecto pe reviste la quB se CuéítjülVd, toda 
vri (|¡ie la Gimara dejó indicada la vía para flljtCüer, si eoinaiMJnÜlírt, 
«juel beneficio (*). 



(i) ll de ib*™. 

(*} Cama "GimpodcW, Ricardo A. j/jobibeiíW, 2 de diciembrt 

cW igaa 



Si 1a aprl.iute m; kiL-e targo di> lo* tt^gAleattfi dd auto denegatorio 
d*l *rlr*ti¿* federal sobre el ttsnü, «lid i>riva a tu qut-u. Bfl lo pedU 
nente. de Eos ÍB caii.i<K mínimo? du jn^d ( ™iíH J ). 



EIO. FKIIBF.BAS ir. HOSELH 

iíECrííSO E.VTÍíJlO/fí>Y,VAHí(?: Requititot Úuf.djüwt ■» federé, ¡n, 

l#fpfmfjjcíf)p> £¿J BOfWtfj y crfúf común**. 

Habiendo opiado #1 actor pin li vía del Oídiao CSwil pwm demandar h 
jiidfjflniilL-ióii fíir eofr.jwdad jiruíesioiiul, no procede el j-tfctüsn efftí- 
ordinario (JwJucídf rtmtii lu smüengLa quE aplicó I* PKKfipcttfl del ar- 
ticulo 4037 y -en alendán s la íiUjictfn foítica- cúncluyó que e| -.tetat 
hábil «rooekk) §u «ruVrtttedad antea del piano, de do* «¿oj, lo que lo 
inhabilita pan accionar «j ji^ck». Iodo lu cual remite ¿ cuestfcn** de 
bttl» y ÜJÜíLi y de dfiechr> ^«Tlún y procesal, prtvdUvM .ir k* jatt*l 
d* Ib causa [a). 



DiñEÜCION NACIONAL k VtALÍDAD v. DOMINGO &OMMAMÜ 

**rpf*í*(ctótt d* nerrmu ¿caito de pnxitimientó: Cottat y honorario*. 

lo. «tineirte a. h btclusKm de los intereses en el manlia bbtleo tenida en 

cuenta a tos oí Pitos de |a rcjHlbiriÓr. Aj KortWdrKH de los protesiOBales. ej 

ajeno t lu Instancia eitraordinariii {■'). 



(■) Causa "Elseu. Miiimo i/Plus Ultra Cía. do Seguros", del 15 de 

(i) 11 ¿, na™. 

I a ) 11 de nsnw Causu* 'Re>uelll. Migue! c/Adrninistnciún Cunera] de 
O.S.N:', del 3 de diciembre Je 19S0; "Obras y Proyecto* dt Inge- 
niería QvU S.C.A. o'V1iimdp4lidad'\ del 36 de diciembre de 19S0 1 , 
"Copre* S.A. c/ilimicipalidsur, del 5 de ra*r» de n»I. 



pe jugnci* de r_i waciús 



ROBERTO COSZALE2 CALDERON 

SAXCiQÍÍES DtSC!r>U*¡Am-AS- 

MedittPHlcí caniproludán ntpftfva y direrta de fas faltas dd agente y &>. 
pte» lecooüdmkato de su parte, y lenfendo en suenta *{ue 4*tt kb íiikí 
¡une lunario piir idénticas razonM «d prevención, M prtt* denle aplL-jt- 

íjhí Hiato 

patile, y su obPür no vuslv» a «r nwtb-u de t-ut-stionuiiuLjilo j*h mi? 



JOSE LUCIO PRIETO CAÑE 

WEWrorSNWEtfCrA. 

Garr/ííporid* dtltegar pat príntetnr» la avtxBciin impetrada por el sríjftr 
juez Ffcdcrat d* San Luis, pnes «II» sÁlo resulta procedente contri raso- 
Iwkhw* firme* de los lribunalr& iriíeiiores, y del telegrama remttñb no 
sut^i- que re encuentren reunidos lo» «Aremos que tomen aplicabfp *| 
art. U de] Régimen wro Irt Justicia. Nacímal (-). 



MANUEL AUGUSTO GARCIA TUflOM 

EN/UÍCÍAMÍfiííTO PE JMCfSTfiAJDOS /UWCMLES. 

Xa cofraponde a la Corte entlrir 1 conocer y decidir leipre-lo de 'o* r*. 
hju™>* de nulidad y irviilón deducid» cuiilra ta KtaVrKia. d*l Tribunal 
de. Epiulcínmlenlcí, Tak* pre^eut letones carecen de todo ínstenlo f¿dlrn 

y Icgü! y Ocasionan un injustiEicndfl dispendio de la actividad pHrvIiitjiO 
nal, pof lo gue refiiha twwnienlc adoptar tos medien adecuado* para 
invitar Su n-petk-iún *:s el futura ('-). 



( L ) ti de m.Kfo. 

(*} 11 de marzo. Fullus: 279:338; SStíim 
Pl II dt maro, 



HAFAEI PAWSI V. HEGISTRG lítt Iji PftCíPlK! JA1J n i * J'RCJVr*CJA 
¡É Mt'HMIfi AIRKS 

HUt ratO t:\TStAOHliiXAltk). lU-tiuiaiim pnipta,. Cwiiiiw, jw inlureitcx. Stn- 
íbk-j'h/t u-fftif fww. FfOÉWÍCJiíuí def rcruríD. tteffcha au ¡it ion-» íi Ji v<& u>tj iíí p i. 

Jli-|w ik'Nir^' mu rf.vlo el f.illp i|Uf sé limih'p n ajii-jiur i\ur. sirmiip Vi 
n Ijl-ígii erti jr<)!iti,n J tüjl, el ÍÍtmiÍdo <ir la prcsbríjKü m es de tfcu* ¡tnttf, 
(h'liiíTiikt ™n¡ni!.iísí! eslf p!am n partir itoJ imm^nto *r» í|Hf el <Liunm- 
ficsitln 1omn tinam.inii<'iilo ik'1 íkh.'Ikí líiiK-nukir dc¡ prniiicio, Ja qin.- r>s 
.^.■vi-MtiiÍH rlcf i rn«i ik) mí hlni curso ilcl :¡rff|jmcíii[p ilrl iiivkminili- fiipp- 
«líiito i'K <\nt- A V¡htK> rlh-liiii rtrttpPMJr o MüfiT ti p,ir(Lr ild dicl.icln l íf 
I.i sí ii[fíH:t.b ni í<! juicio de j'iiTfiu-ion ¡lijurtiiutm, jiupi si'iln i>íi «se ruu- 
tlh 'it\ rp lt .(rJ,ii« ^Ltr^i^ln p-| y r| ¡n!ír¿i jwni it&gtf ( 'J, 



IVliri. ENRIQI'K MSffit -M¡t\- v ¡JlUVINCt A m VUCU VlAM 
/ÍECIV/ÍSO tfATpMÍPHJJI.Y.lj'JÍÍJ: Jl*¡|u,j;fc* pnijtirw. Chtíríiwí íto jljMfemfci. Kr.it- 
mativit. 

CurrviiHnieli' rlíiai ¡ñu pfiTlo i»l f;i!!n <]in* t>jitnii! i>] r*lÍHI»t« del ttipital a 
IMttJf i!ií \n uHim,H'iim TktfSú jiülidifl. i 1 ■ rw-ita nito \i ¡iL'tif.ilizatiún tks. 
df ti rtt'nuiOi imLíimp lie fci ílfiülü rlrt mulo eti un (fcvreta ilf l.i Fíhh ímrla 
di- Tticmilún. iTüiiruji'iiluiKlo A tn\ fin i|iir k iielfwa rlí bi'i [msiuir I-i i'Jf&hF». 
ci:\ riV foinliíi flísiKirntilfK rn lai ;in-.is iiTnviiieisli'f, rcíniítíto ipir iV<ÍHjpí> tivT 
-irt- 51 (ib ilr (jU7v(«bilicl»d hital une iwvvr lw jwbuí "(junforme 3a 

<Ik1hiiii[]í!íiI,h¡ <Ih' (íjihIíb'. |jot vtütirtli IK> se ddvinlc (¡m* l;if (3is|>usit'iúli 
¡njí'fji cmiSliCniT liirKl,LrPM.'fth! \<i'i(]ü ric !;t dfnO^LtDria, ya ijiic la m.sma 
nr> ülw^ 4 !u pnníÉd.'F.tia (i>| miitm*.- (fe*!* I¡i iniira^Lim {nditíd, y * 

lirdcFnli.' ¡if <i.1.i J.i KltEiFi»c¡<"ni ifesdí el TiHjiH-rjiiiírntn rücjz (Íp pugo 
<Hif, sprilh. iiithvln í'ii til minnio tlíFtn'lo lie r¿ -tutioi íiiiílj rtu, ím iletluncb) 
por el jitr«'(it(L fn Un "íirt mioifKi itt- npiíiJienlpt rn IrAmite" i. 



('} 16 lie mama, F;ilt&i ; 3üfl;]S3. 3ft7. 
( a ) 16 tic rtiBr». 



FRANCISCO ¡WhANII Tp.jBIM v Q™ v. ASOCIACION COI-O^IA 
he VACACIONES PEBSOKAL BANCO PROVINCIA i»: RUEMOS AIHEs 

ftECt itSO H.WÍiDl SAMO; ftojirtwíiH jmplM CtMSttfn. federal. Cnetlio>tet 
a -'■ ■'■it ■- limpie*. Interpretación >¡e rtntt normas y actor jetUTaies. 

£1 nrosiuiK-iinnirala «¡uc iltsetHKice una srnti-ncia ¿interior ele la Gurli- s<ií- 

cita cue s ií¿n &der*l burtümk- [uta t* presencia reoirtt) extMáirdiná- 

COírpriiNCHKli' iterar sin efetto Ta sml-r-iKÍa qin> fondín» a l;i flema nelm.iLh á 
rrinMjrnotur 3 los actores, «on las e.sctfiickMií'í iJup srAals hojn sneii.-il.ii- 
Intento de i[Eif Si asi na h> hick're debt-na aboctarTru lili indemniUciciH-s 
¡>ar pw-mJ^n y □ishgijíN.lid. corno jkÍ InmhtMi a pi£ar los snl.iriix i-.ddíK 
dtíídp H diriracto llanta la nirrftffrptHacfcAn, n m-galTua j> Mi. E'hi nsí. 

pues dicha i|i¡*'/prf|3cj[Vri n-/n!l:« i rrajuní Me en Untlt viy, t el H>"diT 

ilijftr«li>nal qiií ti imHrt-scintliíjtL' ntfinOtfr A l« ehljutójdoivi ch Id timh 
«•míente a la integrai-lnn dt jii [tersen lal, íti nkh-stcntil*} de la gftiMulLi 
deí urt. 14 aV I : Con5líLut:iün (juc í-OnSuHm la libertad de comeic-u f¿ 
Íj]du5U¡U ( : ), 



ADRIANA DDJIA CKWKIt 

ECCW SO E,V TRAO UtilNAHH )■ tU^ínHot ¡taftWfí JnfWcfoírttfe di «a ™*>*fií¡n 
tírffmí Oportvmkid. 

Tanto eI aCDSÍJaittitO tomo el MSrk'híci úti las nrrtrnsioneí de las purtf.i es 
■-emü fftraribk <\\iv Mis¡i ni oportuno planl Sarniento d* la* cuestiones 
fi:ilt-íiU>v á (¡ni- huljK-K» fntfaT. s-in r|,ie vr\ el cnso — que no excede ti In- 
teres índreidual ni alarte de unido directo id de la iailHlnilfcd- ir íkli 
supuestos d<- (¡levedad illftitucfonal q\tt |>erh¡i(itn iircsciiMJir dr hil rtíjiii- 
sito (;** trataíta dr un .supuesto Ir impasitián A?, t '..st.n- ñor su Quien en 
iitta enusa jH*ial fíi L|m; fwtuidA uíi aultit tii-LI > . 



tli 15 <k rn.uw. Fullas l 2»'!:£»¡ 
i'i Fallas: 30S t31»i 303:36(1. 



FAUAW n*¡ LA OMITE itírHElIi 



HECVRSV EXTH.\OHnK\ \H!Ü Jbk,»ürife tro,**. Cmxiiwx «o ¡tclerak*. 
i&ttottttdSfa iltf m¡nnan !oca¡£i de t'tKftÜTnii'ntm. Ca^iin. g iitmmariiu, 

L,* í^soliu.-Kín quv inijítHic Lis twH*s en fl unlcn L-.inajdn jiIicnvn ,h 
altfmi apt-Uiitt, en utendfa 4 qin- fl ütlor tivJ :*> scJiritú ííti el mt-- 
nníriü!, Étt ImsiiIb H) «IniBS & ¿ra*)*» fMwvil ajmHM .1 Wu«»i 

trtrrtjrdinarin. 

Asi;U' ruTí'iii ;il a^iijlo si t-ft iftufgQ ■!■ ' iKlíjr L-ivi! íj? int^in^ la 
1 ni |50íit"ioti de i-<m1íh iior íii Orilfn, y.í íjiu? i:] í igim ífisluvu -i<\w' enlrwia 
ü£ilirt< rJ íniiin) LirKiimcnlü Ji> ttO babel» rmurritki la intinsietán lie las 
m»maa m el rt>pectjvfí ffivú itirial, jjrLíi^iiüliuiiio <Je efe moílü dri prin- 
cipal übídlvo & J,i cti-rr<il.i íslítlíftklo *„ t.\ ari. 573 dvl CíkI. ptse**?! 
j'i'pul, y jpartj'tncl»u> sin n.hr giitinrnte-s biioiiíí dp las humí dr «wíink L iiki 
praiihi i-ii (iichü nuraw; limusina ddhIíi'p tortsulírar qur si ciHistitujirst' 
en ador ta'vii i'í ft-t nrf Lüti' soFtcitó dt mnnm í^JpnfSi ja «irKltTh.i cu 

«Blas *f Ü niíinihlü ¡D¡™l*iHLiA del Di, i3ias P, Cuarfavi™). 



Dkjtamkn del Pnt* ij:adoh < 1 1- \-j-:i¡ai 




[. - Kttursü \ti .i. ■■ni: ií.ü ¡11 dt Í5. 221 

El apodcrucfo de tu condenada tí» untos interpuso ncgnn i-xhra- 
arrimum i;n ti;uttl<¡i tk arbitraria Li senteirtia. 

En hi presentación manifiesta tjut al concederse a ¡<k¡ actores su- 
mas ípi<í eüceden e) prepósito indemnizó (mu de L (.undena resulta 
viulado *tJ den-chu de propiedad (te su poderdante. 

,Vlvga ¡1. no efectuó « .ifrvs, cun ¡interioridad, de recurrir ante 
la G>rte, <?n virtud du tju^ ej ¡tgravio surge de la jxnttinciu cue«th> 
imdrt, y íjue udetuñ» iü di- tal impurtancia que el caso debe ser coaú- 
diradu (ít- interés y gr.^edud institucinnaL lo tp)» uuteriza a píese te- 
die de cualíjuk'r vln> requisito firmal. 

Entjetidu í\kív la jusl ificrjción tpw cnsüya el apelante con rí-ladón 
:il plajiti-u efectuado tt-ciév ni el estrit» de intef^lclóo del recanu 
extrHrirdinario nu puede l^iwír fii^-orahie acogida en esta Corte. 



W JUSTICIA DE LA NAJCIW 



En efecto, lo resuelto por í'l tribunal no puede estimarse sorpre- 
sivo pues responde a peticiones de Jos diUTiuifiCíidos concreta d;ií> du» 
ratjte ti proceso y que el recurrente ha tenido ocasión de conocei 
y rebutir. 

En tales condiciones, ta cuestión federal, base ¿tA recurso extra- 
ordinario, debió ser planteada en la primer oportunidad posible cu el 
wtw del prm^diiniejtlo. Ello asi» porque tanto el acog i miento c<*riq 
ei roúbaito de Ui¿ prutensionf's de las partes es ew-ntu previsible que 
obliga, al oportuno plantean liento de las cuestiones federales a que 
hubiere lugar {Fallos: 275:87; 270:168; 278:35, y otros). 

Considero además que el vaso ai¡ examen no reviste la gravedad 
institucional que le asigna el apilante, y que do excede el interés ío-li- 
vidual de luis partes iu atañe de modo directo al de la comunidad 
(Fallos: 268:126, 273:103). No cabe entonces prescindir, como se 
pretende, de los requisitos necesarios para que este Tribunal pueda 
ejercer su jurisdicción cuando conoce por b vía extraordinaria. 

II. — Recurso extraordinario de fy 229 

Se interpuso recurso extraordinario contra la sentencia definitiva 
dictada en autos, en cuanto dispone, en razón de la fatta de petición 
de las costas en el memorial agregado por ta parte actor», que sean 
soportadas en su. orden. 

Sostiene el recurrente que se ha emitido la aplicación del art. 573 
del Código de Procedimientos y que la resolución importa una viola- 
ción directa a los arts, 17 y 18 de la Constitución Nacional. 

Eütimu que la resolución de f¿ 199/213 en cuanto impone costas 
en el urdi-n causado eon relación a la demanda del ahora apelante, 
en atención a que el actor civil no las solicitó en el memorial, está 
basada en la interpretación de normas del derecho procesal local y, 
por lo tanto, constituye materia ajena ai recurso intentado, teniendo 
fundamento suficiente para no ser descalificada por arbitraria {Fallos 
280:446 y otros). 

Por lo expuesto, opino que corresponde rechazar por improceden- 
tes los recursos extraordinarios concedidos a fs. 281. Buenos Aires, 
20 de octubre de 1981. Mario Justa López. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 <gj marzo de 1962- 

Vistas Im autm: "Gi-wer. Adriana Dora p.s.a. hoirní ¡di» culposo 
~rocitrM> (k 1 cauieión— 

Cunsidertrido: 

<Jue e$ta Corte eomparte los argumentos y concisiones expuestos 
[hit i-I St-ñor Procurador Cern-nil rn el dictamen que antecede, Ins. que 
cabe dar ¡tquí ¡yjr reproducidos (írcuítaríí caitse 

Por ello, se declaran improcedentes los recursos eitraor d i aa rios de 

fs. 221 221 y 22S/23?, e! primero con tosías, 

AlKií.l O ti. GitPftlELLI — .ABÉXAHDO F RusSI — 

Eüas F, Guastavtno (e n disidencia) - 
CÉSAfl Blac-k - Cabios A Rdbh. 



DfsspravciA r*:r. Sliñüh Ministro Doctos Don ElÍas P. Cuastavino 
Qirmidcrando; 

l f - 1 } Qw medíante el pronunciamiento de fs. 199/213, el titular 
tít'l Juzgado en la Correccional di' la Segunda Nominación de 1a Ciu- 
dad de (jóidoba admitió parciaUiiente la demanda civs? articulad* 
¡Htr el esposo e hijo de ta viduño y, en toítíccueacw condeno a b 
accionada a pagarles los daños y perjuicios ocasionados por el fallecí- 
intento de aquella a raíz del ateidénte de tránsito Origen del mb iHé* 
Contra esa dvctsiúrt interpuso la condenada el recurso extraordinario 
de fs. m/224, y el «poso de la occisa el de fs, ¡Ü!9/ÍÍ37 T siendo ambo* 
concedidos a fs. 2B1, 

2V} Que el primero de los mencionados recursos debe detesté 
marse, Elí« asi, toda vez qu<. en ti misma se impugna el monto acor- 
dado por el a quo en concepto de lucro *c«r:te y daño moral, comi- 
derándosela eacesivo y victiatorio del art. 17, de la Coiutitucion Nacio- 
nal, ¡jcrn sin i|Ut- con anterioridad se hubiese planteado en la causa h 
cuestión federal i[ue al respecto su articula ahora, ptisp a que las pne* 
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tensión $ de su contraria —de las que ti apelante- tuvo coocfieto y 
oportuno conocimiento— comprendían sumas inclusive superiores a las 
reeonocidis por la sentencia (Fallos: 298:321; 300:522, y sus citas). 

3') Que, por olía partí?, el turna propuesto conduce al eianitui de 
cuestiones de hicíio y prueba y de derecho común, propias de. los 
jueces de la causa, y ha sido resudlo con suficientes fundamentos de 
la misma n^uraleza qur- bastan, al margen de su acierto o error, para 
sustentar el pronunciamiento como acto judicial válido (FaUcs: 296= 
103, 140, m y 27S; 296 49, 117 y 388; SOÜrGi, 200 y 368). Cabe aña- 
dir que ti t-nso no excede el interés individual de las partes ni atañe 
de m u(ki direetu al de la comunidad, por maneta (pie no reviste la 
gravedad institucional que jjp asigna el recurrente (causa: "Ltdesma 
S.A.J.C c, WitcíiÓEi N icifiiEil del Azúcar", del 25 de novienibre de 
I96Ü, entre muchas otras). 

Que en el « curso del actor civil se cuestiona la imposición 
de las costas por $u orden respecto de los rubros Endeaintaatorias que 
le corresponden percibir Esta Corte entiende que k asiste razón al 
apelante, pues «1 a quo sostuvo aquel criterio sobre el único argu- 
mento de no haberse requerido la imposición de costas en el respectivo 
memoria!, prescindiendo de ese modo del principio objetivo de la 
derrota establecido en el art. 371 del Código Procesal Penal, y apar- 
tándose sin dar suficientes razones de las causas dií eximición pre- 
vistas en dicha norma. Asimismo, omitió considerar el escrito de f*. 
67/70, mediante el cual el recurrente se constituyó en actor civil, y en 
el que solicitó de manera expresa la condena en costas de la accio- 
nada. En (ales condiciones, lo resuelto sobre el punto resulta desca- 
ürkable con arreglo h la conocida doctrina del Tribunal en materia 
de arbitrariedad de sentencias: (Fallos: 302:573). 

Por ello, y lo dictaminado- en sentido concordante por el Señor 
Procurador General, se declara improcedente el recurso de fs. 221/224, 
con costas, y se admite el de fs. £28/237. En consecuencia, se deja 
sin efecto la sentencia con el alcance establecido en el considerando 
4". Vuelvan los autos al tribuna] de origen a fin de que, por quien 
corresponda, se dicte un nuevo fallo conforme k> dispone il art. 16, 
primera parte, de la ley 48. 

EtÍAS P- GtUStAVtNO. 



FALLI H CIE LA ÍYJkHF. «TBBH 



NACION ANO EN TINA v. CENTRO MlH'KTHIAL BAVVSON SA. 

Lo .HihMítilf: ,i bi ¡inKi'fli'iKía de la compensación de U ucíditia de! vntar 
de fa mrujtftt citfFiiún «.fr-no. í*mo r^ata, a la iiutencia extraordinaria, 
incluía en ireitPfti (k Ittrfttrgm ds diítroncias de multas ndminiifratlvu 
n-disridaí rn sede ¡udictil. todn wj. i. *■ r\ Wüirrrálc no ■ ;-rai:.-. ra que 
la existencia de iliMJosictOncs de nalundeza federal detífimtne un ^'hi- 
tíítn íli.utintn dr la que sí accRe en el ¿uto munida ni idürt- ofattedos 
jurídicas 4 (ñi-Uoo* fjiic muirían n la .íutnridad administrativa adobar 
id! recauden tendientes » evitar bl efecto* de U deprecladoii monetaria 
que pueda of*tf*r hi fuma* retubidsí ra tiles condiciones ( , 



DÜMJNíiO ANTONIO NUCCIO <í>. MAGDALENA PANE2A 
pe CtUSSANl 

RKCVñSO EXTRAOfíDlNAMOí llmjtddtaí propios C*eri>J*H rto ^J«nrf«. Ai. 
Vrjw»*rusiv dr? aprnot y arto* cvmwn. 

L:t admisión de la demanda MÍeiidii a h. gírese r i pciún adquisitiva (le la 
mjtati indivisa dr un inmueble i r (.TSi» sobre cueal Iones de becho, prueba y 

¿«recto común y DrOtT-ía!, resuelta um argumenta de dicho carácter 
rn>S a Ja instancia ertmordinaria, ( i }, 

fíte-VC/UJ^ÍÍJÍÍ- FrCSCrtOcitíri H,f üu úrJittt. 

En un Mete por usucapión» pñtrntlEr retmirser el "anlmus'* con la £ra- 

ve coractLiencii de determinar h rtíirtcMn del dominio, más allá de- loa 
fifi lía en ip.fr *c rircl Ekirftn la* pagos de impuestas, y tajas, nb OQüf jírs 
i¡m>n siifieienlf" ul pr(rourKtamÍprrti>. pufS, rn el ¡rUDurSto de haber lidaj 
JkiIws tales pagos \>ut el autor, dr los mismos sote podría, derivarte la 

pn <■■•■•••. dp aquel rlfmrnto volitivo juiO-i urVkirte y nú hacia el ¿sí- 
*j¡* $ti0H¿&Í del Dt Elias P. CtnlLi vino }( » ) , 



W de marzo. 
(*) 16 de matm 

<») F.dloi: 291:139. MOl43L 



BE Jl^npijL DE LA ffACSOMf 



PROVINCIA del NEUQUEN v. JÍIJÍJAM:» OKltZ 

UECVRSO EXTfíAOfíOtNAMO-- Rtwvititoi w*»- C^tti^r no ftáetaUs ivr 
ienwfflcfcm de normas [f rtffflj tarafes eti general, 

l<o decidido pdr h Cima». ™ Orden a Ia frita de durrdw del i«um* 
puta wani*™™.' en las 1 ierran que forman jiurte ite la watt-v* coiwedida 
p la agrupa i ¿n lluayqiiillan, rorniiiiy al t-üanwn de onrít intuís de tacho 
y de (Irmhn EOmún y local —na ImputriUtiJo por ¡nctHiítiHHfiofiülidad 
cporlumunBErtf— ¡íropfcLs de. Ion juecef (te la nuiíii y extrañas toma regia 
a la insta-ncia rjttrttúrduaíffo- Máxime si ta «lucían acanta ifo cuenta con 
fuitdaAMnlK *?- acuella natunikü que resurtan i p jfeÉ S WW P*>* «Mtentai 
h Krtrocfe can» seto frhcW v¿Jkk\ <?Ji especial, ™> bl rfdo debida- 
mentó cPnirflv^rtMü el argumento- del a nuc- ríEírtnte a que I* «riüctfo 
t0 variarla aun -eulikio W sonstfierarJ que lis nrferioas I ierras integran el 
dominio privado del Esado, lo 1"* obsta Í¡¿¿§¡* a b, apertura d*l re- 
curso 



POCHÜCO * JUAN S.CA. v. PROVINCIA m BUENOS AIRES 

JLfflJSÍJICCJOJV Y COMFETBN&Ai Comeetmcia federó- Comrwt«i»c«J origín*- 
iirf oV Id Cortff Siipwih. Cama* «* qtw *r ««* jjtfaaatiltt CettiMÜdatei. 

Es gj^rt a ^ «mpttciick originaria, de b Cortó U -.-vs.-. prentovida «cu- 
ín ta Dirección de Encuita de Ib Provincia da Bueno* Aires, que oí una 
entidftd autarquía provincial, COI) capacidad par-i Hfluev pública y pri- 
vwíament* * fattlHceptible de ídratífksw cóit el Bttad» ksal {*K 



S IDEM A 5 A. t. PROVINCIA w MÍS IONES 

jUrUjítilCChüN 1 COMPETENCIA: Competencia fed*n¡L Comfxt&Kia origina- 
ra de la Corte. Cuan ew au# *» pt»»*e wu pnwínria. Cnuw ííoil*!. Cmiu 
cwm Mtbi« «mnit í(Ka/ef v actos de tan ouSoridodej jxtHUnetaUt urULu 
por aqutnm. 

Es affWi a la jiulnjicctOn originaria de la Corte el juicio de c*p»jria- 
cidu Imputar írijbiido conlra k Provine» de Misione^ pues «D d caso 



(i) 16 de narco. FiTJoi: y 606, 

(*> 16 de marm FaJJw: &S&11A. 



!■•■■. !.IJ.J> |1| L l.A (XTRTT, ti. ¡ REMA 



resurtan nulivi» iii> tfintrnvtnk rinmuií íre derecho público locsif —ley pro- 
vincial 1077/79 y nn Jintrcedi'iiti'í, fcy y decreto n'jll.imcril jrirt 
■¿fHfl/74-, f-trn lr> iiif Ijl Timfcrii dístulidú no ir limitara "itn «ólo al 

TiiUr.to r.^irciliiriih". temo *k veqnifre pira ndmilu rl rra-tamienro de 
rEclanrvi d^ ísn- túm .n instancia Oí.fl.tiúHiH, [ ) 



SANTIA(M> ÍSIIIK\E v SAN'mS j OSE MAKCUIONI * LOKIZZO 

v linios 

IVñMIHCClON Y COMPETENCIA: Cont¡**crHr¡ii ordinaria. Cativa cípücí y c». 

Et cumpcfoiitp |];ir;r üíiIpiuíÍcí ■ i ■ l.iih.i |*n t-scrituracifm $1 ¡nez dE la 
ífttc'.Km, ya i)uc si bien es rii l rk> rjw la oUi&icfcfi Cuyo (nrffifflrrriirnto S* 
nxhinLb nú h.i sitio ptrnii.' ule i .intuida jwir i! d* ruius, siiso iure 
i r-ir :;) por itijs suci-Sothí. dr anto* iK> ¡w(;r ijur *c hiiitií 1 *!' efrtrtWKÍO 
lüinitiím. y i» iltK-1ni¿j tic hi Corte ntw el Jmce di; la sucesión en qiac 
110 bifc Jiit'dÍLub división i\r l,i Ihtisncí* n cf cOm'pcH'ntc para cürtdeír da 
Lí eaiiuu iiur b vtiilü Jli un hien prttíitVM'nre a Jiau-Mít efectuad» por 
\üí heredare* (*). 



ISMAKL BOPEUTO MOHADA v MUNICIPALIDAD 
De CENEAAL PLEYRREDON 

Si Ies magisliMlnj ¡nh-rvin ¡entes, f¡íije- km ciwforadirj su biLTMnpelíixHii, t» 
¡*trébn>"L > rt rcct|>rnc.uiir. , irtr' el criKitf miento de la CLiusa, re ¡hííüss indil- 
in'jisahk' pira qiw í vista mi «ifmlo pbnfi'ti de ctKdlifWfS nejfíl ¡t;!.; de 
■ Orjlr.n ¡i iiti.j r iki t'tiric Iribáiia rn Ui espfeit 1 una cínriienda i¡nf córr**- 
ponda dirimir a la Cort* «ínífwmc al art. ¡M. lite. T'' n del dewettMe? 
12*5/58, tcülo legón d art. 2v de la ley SL7US. Por Otra pnrie, ni rt» 



¡i) 16 de na¡LE*>. KflJIns: 3»7:ail 
(■> IB de man». Palios ¡ m.2$>. 



DE JVSTJC1A W Wf 

M¡a se «fecua at Supuedo rscept banal di; privaron (le juMio-i g¿e presu- 
pon* el aetfunfeptp por pait* del actor tic I* 1 ! víi<¡ <£$ laznnablrílflrnu 
ri f<«™ el orde.^mlrMc pe**»! par» «■ '•)- 



JUAN QtflftOCA v, KAl/L CEHATl 

jUHfSUlCCfOlV Y COMPETEVCM: On/ítcfc* iwítf Mea*. 

p or el único órgano superior hrrÍHl^co cwrón que puflde i4ttlv*rb 
UrL 34. t™. 7*. d~«ic-by IJWS/58), « «mprtcnt* b Curte parí co- 
nocer cu ri «inflicto tu f|W un Í"« tractona! ¡"«cilú * 1™) ds la 
vútti» de BtMMt Aire» Ib remisión 'ad fffeefiun vídemii 1 de una e*.iw» 
penal, y dfclto pedido foe denegado 

/lífllJÍOÍCCrO.V V CÜJfPETEWCÍ A. C<h^I*m «MU ttwx» 

La lej art- 9», es dará y pwfísa en *□ propósito de restringí eu 

lo pnjiHe el &spbzaimfütO di ucluactoiWii, viva circunstancial que «III 
señala, De modo que. íi en el tywo se ha suplido la WHiistóa del es- 
pediente por fotocopia* nuienHcwlÉí, no con aspóos la «ímUid» ofc ki 
pieia* ortüSnila. la nm ^ta tendría lugar en el caso que rcsultuan in- 
dupeasabie* o 14 hubiere dispuesto el iribuna! ofle^rte medbnte aulo 
fundad- No °b*t» a tai solución la dbctílft* ds la Orle anlerior a I» 
ley citada, en el sentido «tte l« mj^ndeu prouiiiKblis no jwetten trabar 
n turbar k ***5fl de Ito jacte* fomwn parte del Poder judid*l de 

b í^ctóD. 



MACDALENA MENIEGUIACA H LtTCENO * Chnw 
v. NACION AMÍENTlNA 

/UfiíSDfCCfOiV í C(.W£Í£\CÍA C™urt*~* /«W- J* «ótwifl. Varia* 
g¡ bien pata determinar la Munpetnoda eoHTipOnde, *fl principio, intuir 

en euinlrt la i'Kposietón da los hecltus q™ hieLere d ador y al derecho 



(i> 16 de man». Fulloií «7rtóB; 298:715. 
(*> Ifl de 



k.vu¿fe di; la c(*tii «*wj*i¡ 



ÍJgi' invita miUvj fiiird.iiiit-fjla, y no cjlIi* iilmi'isr a ]a iry c|ur ijiiiJí lc 
*4W,í *» djiiniiii-j artroilíft'. siira la <i™> se mcncinn.i tomo fiirukimrnro 
ftt k «Xión (rtlabhda, en el c¡.iw r iniciado COtno itemamíü oniiettris 
ifmtrn d K<¡(;id[> N,li:¡<pjm|, nnrgr de lo> hí't'hos n-Utiido? y etet dfrtnhip ci- 
tMilct <iw í¡i :idttrLi e*iny ti tinnplimtaiitu <lfcl servicio ptíbJidJ ihsl.mnidu 
ivr la iinuLif S)J» Jd Ltumo Ctnlral, ? cOnsrruLulímentf btUCa ,-nnpifO 
di! thfirdv» miMft-ii stlbjctivu ...n \ti.< ¡i sit 1»«w ifiiríi"!"' la V"!¿'"nn.l dr 
l.t i ir<-tiT,ií cftJiil.i. i iiiii rítliríM'ci ! >.i .lelividad ¡utrninistrniLVii tiflmvi 

l!i'! Esíyiki. |K*r lu qué WÍ* eiiliiidiT di> Ut nsiürUii ul Jilt'R rn ]fl Cmiieii- 
tinHtadminiMrat,™ $c¿«*A v un al Jnr¿ Navimwl ..-n lo Civil y ÍAimt-.t^í 



mm CM HX v <>H,f> v. ANDliES EOUAHDO ROSEBT * ÍW 
/1-ítfStJítt.mv > (XMlRlkSCÍA í;™j,Mf«v*E Orifr**™. CuíJÍ^ ticíe* v 

llHliIrncb f.dler.ido den ifc ]nj drnuffilnk*. no puede pieemlnenciLi 
a una iuí cs:i¡ri siijif. Iit olrn, pues ito h#lwía. ¡rsarin Valedera par j estabícccr 
■1114 ¡jfi'ft'ít'iiLii pat uliiiiii-i rtp dlili yu que e¡ Eurro di- aETittciÓFi tul«b 
par igual el inletéü de ambas, le que lií-tri ti éamtífat cjir' ch ti su^itído 

ijue l*iyri mi» de un ditioih.idr> í «1 l<*cidn no iih'^.L el hiera de jlracpigM. 
•¡uiTSurbu ivmlujme [rj dispone id Hit. fi2(H <\c\ VMif& Civil. En el caso. 
prüiiHividu pur eícrílu/scU'm, ni) cfiTrcünoiid» remitir el (mcío a ronajuiHi 
di- líjs iti»!í!j* Tl id*í| quu inlervicnen en bs iiiL-r^ioneí. iMiprink» uouliiniar 
sil lijmh.icjóti ¡Hile il Jni^.trld y M tn-L.4r¡,i ,tl ijiie }ue adjudii'.idü [wr (d 



Dlí.TAMEX DEL 

hiujirt'ina CurtSí 

Titíltn) t-l señor jiii'jE jí í, L ;irgíí JlI fuz^do df Primera Instancia ell 
l» Crvü y Coiiiemal N'^ 10 tlr- Storón. Provincia de; Buenos Aíim, 
(.■ontií fl st'íior Jijhz a curg[> dfl Juzgado Mational en lo Civil Ifi 



(i) l« ítr riMim 



DC JUSTICIA DE M N.\C1(ÍN 



de la Capitel Federal, se declararon incompetente* en ^stas actuacio- 
nes —ver autos de te. 233 y 243 vt&., respectivamente— Eü tales con- 
diciones, corresponde a V. E. dirimir el presenta conOído planteado, 
[xir ser el tinfeo órgano superior jerárquico común que puede resol- 
verlo (arL 24, irte. del decreto-ley 1285/58). 

En cuanta al fondo del asunto, Jat como ta dispone el axt 32S4, 
¡lie. 4? del Código Civil, el juicio sucesorio atrae las acciones perso- 
nales emergentes de las obligneiomes contraídas en vida pt*r el eau- 
sanie, lo que supone que en virtud del fuero ¿c; atracción, se sustrae 
la causa del conocimiento de quien origínarin mente entendió en ella, 
pura adjudicársela al juez del sucesoria. 

Sc-gi'tn (¡k;- CLibot de L/AUier en su libro "Conunentaire sur la 
luí dfs siiceí^íkins", Temo 11, p4g. 259, "para que los lictederot, Ifli 
legatarios, los acreedores, todos los que tengan algún derecho, no sí 
hallen expuestos a tener que litigar en una, multitud de tribunal» 
diferentes, sea en rasión de! domicilio de tsda uno de ellos, SCa en 
razón de la siluiiciófi de lo* bienes, sea por las demandas de garantía 
que tendrían que interpouerse unos contri los otros, preciso que 
uu haya más que un sólo tribunal para decidir sobre todas las cues- 
tiones relativas a ía sucesión aún indivisa, y ese tribunal debí' ser, 
naturalmente, el del lugar en que la sucesión se ha abierto, desde que 
aili los bienes y los negocios del difunto son mis conocidos que tn 
ninguna otra parte". 

Además, como es bien sabido, ni la inscripción de la eorrespou- 
diente <teelaraUJri& de herederos o el testamento en el Rrgisim de la 
lYapiedad Inmueble produce el cese de la indivisión hereditaria, et 
que sólo aturre mediante la partición de ios bienes, debidamente ira- 
cripta, por lo que, no llevándolo a cabo ésta, continúa ta vigencia del 
fuero de atracción ejercida por la sucesión copionnt' !o dispuesto en 
el ya mencionado iut. del Código Civil. Calic ugiegar que, por 
el carácter de ordtíii público que reviste el fuero dt 1 atracción no 
puede ser dejado cíe lado, ni aún por convenid de partea j Fallos; 
l5b;o2, 181:273; 18fi:270; 195:485; S57:60 T entre otros). 

Indepewlicntr mente de los principios y normas expúsoos, surge 
de I u$ constancias del certificado obrante a fs. 231 y de lo que resulta 
del expediente sucesorio de don Andrés Eduardo Uolserl -que tengo 



I 



a la vista— que suri do* Lis sucesiones en quo se encuentra vigente ti 
fuero Í.U- atraeetdn dficnii ¡nado pir el art. 3281 del Códígu Civil 

Ante esa situación., y habiendo fallecido dos tío los dmiaudado>, 
«limo que pilóle darse preminencia a udh sucesión sobre la otra, 
pues tío habría molivu ni razón valedera para establecer utia prefe- 
friicj;i por alguna citas, y¡i qu« cí fuero tío atracción tutela igual 
interés "ti ¡mibav Ui qut' mu Mura a concluir que en ti] supuesto que 
baya más de un ¡wcioníiuo fallecida, do juega el fuero de atracción 
sucesorio conforme lo dispone el Hrt. 3234 del Código Civil 

En tüíiit t uiruciy. e¡) rni opinión que no corresponde remitir esto 
juicio pur (■urritf.iriK'MÍn ¡ t ninguno de los magistrados que irucrvknen 
m las sucesiones de Ins demandados fallecida* , debiendo continuar sti 
tramitación ante el Juzgado y Secretaría íil que Fue adjudicado por CÍ 
sorteo tic práctica. Buenos Aires, 19 de febrero de 1962. María Jutto 



VAUjO DE í$ COATE SUPREMA 



Buenos Aires, 16 de marzo de 1982. 

Autos > Vistas: 

Por tos Fundamentos y conclusiones tic) dictamen del Señor Pro 
curador General qut.- se dan poi reproducidos eji !u sustancial por 
ranunes de brevedad, -se declara (pie en las preSetltcv Actuaciones CO 
rrrspoudc seguir entendiendo al Señor Juez de PriniOrti Instancia eo 
íu Civil y Comercial del Di parlamento Judicial de Motón, Provincia 
de Bunios Aires, p cargo del Juzgado N ' 10 a quien le serán remitidas. 
II¿Vg;is.i- saín i al Si ñi ir Juev. Nacional de Primera Instancia en lo Civil 
SÉ W; ■ vuélvase el agregado id juzgado de origen 

Vkji.hi Ü Gakmklli — AMXAHDO F. HtfiSI — 

El JAS P. CllASTAVlNO - CéSAH BUfX. 



LIE JTJSTtCt* Mi ui N.WÜÓPI 



l ')lt¡:vAl ClOflDAM KNCO v, NICOLAS ÜOXUAHCZLÜ # ÜnflHos 
itííCUftSO £.V7"JlAÍ>KJ.Wí.-V!WJ: HíTífUfíiíiJii j*Wé¡f?» CfjcrffíitiL'J "o ftm$d6*¡ Sé** 

Protrdi.- ti rttuiíeo i'flTaOrdütííliSi oxHri ¡a jenUnci» i|ur -«Mi I*™ ™ 
d art- BfiS lirf Gótico |fti»«al— no Mxn Qj$ti a la *níic¡lud dr rttfjuslc 
de la ctMidtmii i»tia. coma sastiíW rt rtciirrrUtt!. iffiriírnW i ! podido en 
«Hümrn ;t un hecho- T»*t*nra aT filio fk primi'ííl IptgMjMi ™íl el 
flfiicrioiD dH poílei ndftuísílivo Je la monrth operado lüefijí) del nünno, 
Dtt « t^vierle coti» puede engira; el mismo influya una erilufl ion- 
ifrtu Y ratmiiidl <te lal fMMMfiUllwnttL c*™ íp* ;| '* ^ 

la decisión dd a qoa di dada iui ano (feqnfe du aquíllu. el referido d<v 
lerioto cr* un Iwcho rUXOfto I»™ *-##!^ ™ ( »>. 



AIJ^EÍ» IIECTOB '/ASCIAUI v A U TftTtt k SSFORTÜS 
ANTARTIDA S.A. 

Ji£CL:iiS£> fXTRAÍJIííJlA'A/IÍÜ. RetpHiHtos prdjhcií, Gucrtl°w-A J» fcfcnirVi- Sín- 
fencfetr fjrlu-fmnín. FufcerfcrtCÍH <W HSritwA fíefttrto* en la ionsidem^ de w 

& descaUCieable la scirtrutia y.n*, aá al cnnsidi.'r[iEÍíri del mérito dt la 
transa dol dcsrido, *nlo coumltá Cftratíi'r dElPinutUcite a la infifeteraia 
iü? perjuicio patrimonial para ta Efllptftfa, frisando uxJa relevancia i U 
injuria que pudiera dcrivai (te ia utíHüLtirá pOI el trntpl*ad(j de <lo<™nKn- 
lo! no antÉHlccCs, lú qüc importó ti fcitta del dirhídrt ,1l»nlisfc <fe un motivu 
espresüimirlf f««icad& plr d empleador C-í 



(i} 1& de mirto. Fallos: ¿71:272; 374:143; 2B1;OT3; 302:176. 
(?) lfl de mw». 
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tiHElílTfj Ant>MO'IX>n AHCENTINO S.A. 
ífF ( { HM > ESTUMWDIX \HtO- RcftWUw íwtüíif. Cw-rtfencf no ftdtrntlfis. /*- 

JVlemiiiiar i-nuf |h¡ ]a k>|>0r1<uii[l,1tl p*ru int rodnoir tu t\ ¡lrlmlt- detcrtnt- 
itiJn iih-sNi'jpi, uíb l-oiiw rílalJítir ía riíj.Tvt*ií« ¡íara ti truüUiiiümlo (Ir 
ied tima íluh irv.v haya Sklú |n [tptterta anle el ¿i-gano adl idtálfiitiuo «Ju- 
lia mvs deeistón se buscó nfliiídlo |ur¡S(3 ieciotint. lOliStílnyvn ]>i[nli>J 
ivEtdo* poi c( ílindni ¡nrtoi-sal cuya rtlutien es, por í-iid*, ftn^fcmVe <n 
!* ilMfenci* i-rtraOnlirctrii. misimc sí h> attrirwdo |Wr il i quo —en d 
.*titidí) [|u« la ¡iHii-kf-nl pnjccifll ;i cumplirá' i-n osa iris* ¡meto M limita 
i! dtoftlmlfo tli- mi? crititA <k- lo retidlo iw)r el í'ují^iifv ciix'HTiíliLiHi'ia que 
impide iunsidoriíf ífeFrtuíai que no se dirimiprírii cti ísíi sede— , pn-ct;i 
tfHWWí SJifiíiírírii'S qn* fifcwyju f*ini!am< tilo ¡i lo rttiiillfr r impítitti dps- 
t-.ilifitar tpiiH? arMlriinu el hilo Apelado. 

HECCUOV tXTHAtXtm.\AM<}; finitos jWofíüi* Ciafít^mfi ni* fedentn Seu- 
te&stá [Jf lunaria». Itnfrrtwdtiizia del recurso-. 

Xa protídc el ríen™ tÜrjtflrdíctArki «mtM li wntfucia que «n>fimtA el 
tpcrtibímitnlú dictado t*í Ja hwctinfclon peñeré <le Frrsttrii Juildicns, 
-■uti ibLÜéinlo qtit. di' uCthihIo «m la establecido por el arl, £77 dfl CÓdí- 

50 d* fnxfrdimirnfQS en lo Oíd y Comcrviül, las iirjrudlíiitaíÍQTU-s de k 
untpri'Sxi ^ütniini 1a enm irwti-iiditiVs. ptws na li- lubídii sidi> praniif st;ix 
OpflrliuianHínt* li maiteioitado cuRautjníO Elk) *ti, pan los dicFnis do| 
j primita no .iknninii ¡i di uiOStrar la AU|Jtiesfj airtucuntodtftiiH) m qi» 
(■a orín incurrido ti d i¡ihi a! W»t^WW »T riifí ¡HÍmifri-striítiviO como ót- 
t*aiH] (J> dícJjdró, y I h Wí «tiiede trabado del recurso jnlr-rpmeitfl. 

na fít \, \u:s $ mu \isthaj¡ i Off 

I Jtr. -irH.iiHiS -Ir L .idniihisrutíéii ¡híl lii.i c iieiiínlvím iLiUülíid^^ |hir.> 
ir. sTvcnir cu l.tf. ind.biniji ¡mtin, tfc 1 J px-liifirtn dr pqu .Lctos. i-n defeii- 
sa df h [rfialidad ile évt«N. 

í<íii;t';fSü í:.Vl"íiA<JfiíJJ.V.^Í|(t. J^f^tt^M /lirmnrffl. Introducción de la rasfiéh 

51 lit cntuhm ciJJ Jiht! loiuI iiü fue [>í m il{',nl j |)nr Ta ifcirrv airtií Iris pj*tíií 
ítr ti (¡tnsi, Lpiupiilióiidolcs pt0M*pdjÍ!je Mílif!' elli, dtclis tifi'uns.t.un.-ti 
i^stil nyi' MM Ótiícte i"liiii|ipH',^if<' pílif, ef tíahimii'iilo diM pipcilo en la ¡lis- 
1<lrtrl:i i'MTütrflsií.ifin. pnit l,i furiuVieciñn do \s Cnrti- sp ripCLK'irtm litni- 
fada é la nrviílín <le a\pfr+(ii ittnri'nidat eü t» sentencia aiwlad.i. 



Dictamen del FHíxtuhadok General 

Superna Corte: 

La Salu C de 1a Cámara N ució na t de Apelaciones cu lo Comer- 
cial confirmó vi apercibimiento dictado por la Inspección General de 
Personas Jurídicas. Entendió que de acuerda con fo estublceido por 
el art £77 del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial, Lis 
ürgunit-rttadonts de la empresa sancionada eran inatendibles, pues no 
lo habían sido propuestas oportunamente al mencionado organismo, 

Contra dicho fallo se interpuso recurso extraordinario cuya dene- 
gación dio Jugar a la presente queja. 

Síí afirma que la legislación no especifica el procedtalibDto u se- 
guir, por lo que los magistrados debieron indinarse por uquelb inter- 
pretación que permite ejercer «| derecho de defensa sin re&trietfonei, 
concediendo Lis pruebas ofrecidas a efectos de analizar si el aviso publi- 
cado estaba aprobado con anterioridad. 

A mi juicio, determinar cuál es la oportunidad pura introducir en 
el debate detertninad» cuestión, asi «ano establecer si es requisito 
para el tratamiento de un tema que éste huya sido propuesto ante e) 
órgano administrativo contra cuya decisión se buscó remedio jurisdic- 
cional, constituyen puntos regidos por el derecho prOCtfsJ cuya solu- 
ción es. por ende, irrevjsable en esta instar,™ (Falto*: 294: 381 L 296; 
463). Lo afirmado por el a quo en el sentido de que la actividad pro- 
cesal a cumplirse en esa instancia se Umita al desarrollo de una critica 
de lo resuelto por el órgano, circunstancia que impide considerar 
defensas qw no se dirimieron en esa sede, presta, a mi Juicio, razones 
suficientes que, abstracción tícela de su acierto, otorgan fundamento 
a Jo resuelto, lo que impide descalificar como arbitraria al fallo 
apelado. 

Entiendo que los dichos del apelante no alcanzan a demostrar la 
«apuesta uulocontradiccinn en que habría incurrido el a quo al con&i* 
derar al inte administrativo como Órgano de decisión, y a la vfx 
correr h¡ traslado del recurso Interpuesto. A mayor abundar» lento, 
cabo destacar que V. E., con un criterio análogo, ha reconocido reite- 
radamente que los órganos de la administración pública se encuentran 
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frjUÚtó I* LA mitTR «iL'FKF-M* 



liLtttihiíiilus iwj innrvtuiT en las instancias judiciales de apelación ile 
sus ftiíNjsi. uít defensa de la kgalLdad d<- ésto*, (FíiIU>sl 241:3Jtó; 288: 

*», m.m ) 

Finalmente, ef .subsidiario pLtitro eíft-luado por li ;:-.ni¿'. en 
cuan Ir» que utiíi inltrprrtucióu contraria a l.i tjtn? propone resultaría 
violatorij dtí J u dispuesto por el art. OS de la Coi Jtitúdün Nacional, 
(¡u<: proLiLw- t'* presentóte ni Poder Ejecutiva A ejercicio de fgncifliifis 
¡.kIU mIi s, resulta, i mi trtti rirj. inatt-ndi ble eu la ínslanfila. 

Asi lo pie»»», puta <>h»LTVu íjue rn el t-scrito glosado a fs. 27 ct«l 
priinipil. üi- unuli» tuda referencia al punto. De tal modo, y iv¡ obs- 
ta i id 1 mt prescindible la aplicación üe ia regla que se imptigllj, tft 
vih-sltiin constitucional no itic planteada ante lur. jueces de la causa, lo 
r]n<' k-s impidió pronunciara- üobne ella., circunstancia que constituya 
un ól)íci> infranqueable para el trataiflb'iitrj dd punta en la instancia 
entinnídhiiLirni, pues en eíla, la jurisdicción de la Corte se encuentra 
limitada ,i la revisión de isletos contenidos en 1¡i sentencia apelada 
(E^Jhss SS&tfife 302iSfi5}. 

Por lo expttcslrv considero qti<- c\HN>spondc declarar improcedente 
(4 recurso extraordinario y, en consecuencia, desestimar «ti ni*st'n- 
taeión diret-ta. Buenos Aires. 30 de noviembre de 198 J- Mario Jtuf* 

López. 

tAÍA.O RE IA OllllTE SL'PBEMA 

Btir iKK Vires, lfi dt- marzo de 1982, 

Vistos l¡» autns: "Hccuiso de lux no deducido por Crédito Auto* 
nuitor -\i S.A, ni la causa Crédito Automotor Argentino 5-A. 
s/pidñkidad no nutrida { Inspección Oral. Personas Jurídicas) 1 *, pa* 
ta. decidir sobre sn pracedenetet 

Ctiii^idiT^iidnj 

Qu* por lo* fundan mili* del dictamen del Sr, Procurador Geno- 
ral, que esta Corte ciaupurtc y a los que se ¡emite en ln» Henaje a la 
breveilad, corresponde desestimar esfa presentación directa. 



nt jwrtc» De )> NJtció?* £$1 
Por clin, se rrebnta \t¡ (¡uuí» y se da por perdido e! depósito. 

Adolítc) R. Gabjufixi - Ahblabíio F, llussi - 
Eüa^ P Giíastavmo - CÉSAfl Blace. 



MV1US LOPEZ V. ESTABLECIMIENTOS ¡■\\m : . U .!-,-■ GUEBESQ Ji.A. 

Por i L ! tiiT'K'ti'r :wCpptk'N' iMSLt la iKitifk'UL'i&L'i (M despido, títl' iJrb- 

Rnrtodrrorsc pródppcidt) en U fetlkt ert rnw i*l dafiviidk-iilt' tOrrhl ufiiKit'i- 
miénto de te decidida í*v el principal sícimío IndükTemte I» ícrha. del 
dejpiei» tífcwiíkti^ ■twntO u que to q»* interna es la de nct<>n('i«i de 



BU BES HUGO MABIN 

flpStr K30 f.VTKAÜfpíJWAJUO: RííjtiWrm ranura, r^fitrf ilr futrida. 

Los tribunale* (íif tiiijuictamieiilo de rht.igiht rulos no non tnhmuafes di- nut- 
ricia fi> los líimoiinK del art. H de I* ley 48. rino 4»«" ejurn*™ «uUju- 
c iones de tipo pnlilko «tinentos a la i*H»«Su.Ml idflll <le ahitos ( f¡> 

flETl'flSO EXTHAGMiMAiltO. Requisito* tvmmtt. Tribuwl flV piulicfc). 

Es uUjinKeÜeulf el ílcuiso i'síraycdiiiiirio si el Tituircnír no clr-nsm-síi ¡> 
(¡iif «I Jmado de ñütuácituiiknto «fe tos jííj. 105 y 10B de L¡. Coin.ltíiLt.Ünp 
de La P«np* jen un tribunal de pUSttei*. excnniiunriu roMittí tiu* sw «m- 
trwficen cap «1 texto «Ktf itucíoniil, cuya wcliiir. Sil tontito «Brt* de fof 
pudeieS liÚWlffW, cutre tos que w «entt el judíeiat y en ll swton IV 
acería del müdíp de íoiutolw a tos mteírtrfes di? jiquSlns, rtWdtorKk» 



í'í LB dp maran. 

(«) Ifl dr imuffi. tollos l tt^RM. 



MLUjs nt LA Ct^nrE WPISU 



Dli^níp i'sfuWei-iikj |inrj al^uiius nVígi^rjidoíi y Juminft.irioE, de las niíií 
JÍÍKÍ t#r;irt|UÍjH y r] <jfim d'ISuU itB aludidos. 



AÍÍCE4A MOLINA v r t"AP M ■■ '- '■. -FARMACIA AUGi-NTINA Sh*.- 

JJtX't'fW KJtTÍ!A<>lfíJi\vV;íO. ÜL-nninitm p*u¡v>*. Cuetfk>nf* no federales. Ex* 
rfaírin dv la* ctititiOHei de Jtedn». Varias. 

i ií -|[ih=-ii1i' j I,l Tijltíi'in-üijit df U lifimba (líK'iiinfntLil y his citciinsljLiteias 
. i inn ihitlas por & IfEIhumI * ijuO, corno -il stniuidrjTiiiciilii ;-.nr- 
rn.iüuj d*f ilcsjnd*/ ¡ÜM'tr-eSltp i»t !.■ dimiüdédi y jplfcncirtri ile Uu *f- 
tkiilir, £-U y tilines, de la Lry de QininilO t\f Tr.ilfiiu, es pqr íu 
IralW.jta * I* in*OKü* rvti.inrdiiuri.L, núámi' ni difluís tuitü ¡cniw 
lian tithi «111 «I fundí «Jumí» wtmri» juia aturdir va- 

lidez a la M-irtíiX'ia l 1 ).. 

ft^yjtSÉi KXTH UJJiíííV AIr.lt J: BrgmítriJí |m ( hiíj h dÉCífiontí no /e¡frra/<ü L Sen- 
(tftcíifjf ntlHlrarnif. PniiciIeTtcifi M nHntriC. JVft^Oí Jb ¿iHaJjnrirni^Tfiii npr- 

OifTi'-lumiii' tii'hir sin i'tei:Hi b semencia [|'H> revueú ti de h -urtiuur >»*■ 
I,iih:li en ruüitto Libia admitido lis Lmk'EnrriSiCiQIies l)rL'HiHÍHt;ii |xn ¡i 

» r»J* de |a mplui* de] vi:icu!o laboral. Ello asi, pm>. rl ;1 
Itrtisciindiú de ucta norma de üet*Sirla C&IMT| todl -art- del régimen 

hihw.il 137131- san l!jt jjara ello raimie* valederas, al piF de vurbr 

1¿ c$rÍ8É di? desi^dc (¡ue iíiw>iíirt l-ii ¡KfiQlMdii ¿1! rescindir el irailrala 
(DiíhIc-ik* ,U í> <Wav¡™>^ 



AI.IH5HTO I/AlllA* l>ANLI,t> 

K»:M<>4> K\riLWttfítt¡AMO. fUVfiiiiífuí jtrtí/Jiw. Cne.^íofteji iw .foíc^uífí. íft- 
Hi-rcn'lrtLh>H rÍ4í «muí (/ mi'JíIí WtmiK», 

1^ ¡Hirnirte a I* Vivlidor ck- la lunifiruciiHi diíiyid* ni dctnietBqi rfjtisrjvute 
í'O el luriL-d del tTtal rM L-ití-stl.n-niffcliltista eI prott- iunstUuyi; UIU 



\i) 16 t!o uní?»- 



i/y. JtsTfClA flH l.A NACIAN 



nUrr!>riL+níÍHm di* l.l >l I II. 

son privativa* de lili jutm de la cjiiki y ifcfliH 9 U ¡nsMnwHii fxl¡iir>r- 
ilir&tffn, ■!! I» t'itJt*, lnii.'iEmf ikIi', ryiLiltiL rvtíjfm eÉeleTmi™ r (uih ton lo* 
i'tcmrnliB (]ur ir. ; ■:: u: una tiaum deEittfVfl jctlñailn *¡tt IKHma:* Hit ietle. 
r.iliN m.Lvimi' xi r( wl(1[ h,il ícenla ton limihmnilfjs suficK-ftti-c ()U(¡ 
evcliiyeii lü dr ajliilninedAd f L .' . 



fciV/t/ICIA.VlE.VTO D£ MACIS ÍJI.JJW5 /L UíCíAl^S 

CühÍothH* al ItrtKl di- le* ails $ de la Giiwtihifí pii NwüJiwL ? 17. l& 

y I» di- í;i ley SI.. rí i el irii¡ii«,'kiiiiH-nto di' Iú* jiiít*v sójn iirtutilíí t xln 

Sí 1 intiMlhi reilt™ rilo* JW las causales th- Li prinlim mortfti tililtla. talo 
es. ftiaiidu h: k'H ;kusj de hil*^ imomdo «t j^huIucém ¡pie «mhgurvn 
jljjuno taJrt wnilWSltK. Siendo ello asi. ni rt-futta lidlilr l> soÜdtud 
t\i- prapú ¿i^ebinirnlu; lo (inri finio implica ru la ¡nraunnieiicia de uuu 
¿wiuuriAn «sni™ s¡ lirismo (. J j- 

KWÜICIMfítiSTO Dt: MMilüTHAjXK JL<D(Ch\LES. 

I-I proeexn de ,njiiú¡j]iiiinlo ik- maxi&tradu* mi es ui nlrdío id'KWX) [mía 
L'.iüfitur e] iírrth|*M1:iniii]ilD <lr líis ¡iiíws a raí* de L-ipresioiiLis di' turaros 
i|iii" ldimíiIi"! aii [phi-¡Ilii afectarles en su ¡i!. :: li id O dfVílr». patVl ]l Lltll 
la ley i«ti;iI ptfi J#S HJcCtMKl |>*rl i"f rutes. 



OFELIA JOFWE v Ornos v, ELUCIONES UUKKMA ]U HIPICA 

HXCVHfO EXTfíAOHDIXVilO: Kenjyw'ít* IT "r^ Jimíínrií J^Jniíii*i «mofe. 
¿■íum;.í aflítiriunr* ¿1 f'i tt?Jlí#ncw (íejfníiiuf. Varfrn. 

Lriis di'tisioKh-K telitUvas j Lis í'íjiíls del pnxvso, timo la* nitp mpísan jo- 
l>n> Ni niHH-.Lmikd itara UMt««t¡ir ht demanda, m twiHítiluyvEi ¡q flHt a> <i*- 



|'t 16 fie ituirtu. Cjií*a "SirJiífl I^ujíi. Vichw Al. A. i/art. 3t*2 (fcl Cq- 

Jiilu Penal". d< I 19 ik' niíma» di- 1981. 
(x) IB de mano, 




fiMfiv.L 4 ln> Htrttn dv! ai!. U il e Li ley ¿| yric!. mi |x>rnn fin i 
juicio »i nnfiLdm su lortúiludún ( t>. 



MAM Hl. MUIAN v. JOSE UI\ET¡1 v Cía. I.™. S A, 

ííi'X* HSf> KXjTHAtJ/WJÍ. VAHÍO: IV«t.™ím t$$«f*i CW*Í«™^ fm ¿«ír™V>. Jm- 
íi'rfiTtTíji.mti ííf «imrjn^ ij afítr* [furJUíU-.t, 

I.ix tlii^tiinwK tutu' £'ni|i|t-a(ll!í J' Mlil[]|['Jijílfiü L|iii' :itjrn'ii -i [!i.T<"r}iijs i¡iii> 

ftK n de f.L ii-lüflpiiiii JuIhiGiI m*iitrn íi mu I ¡sis de tenias dr htt!iu. jirau. 

í» y ••»•=. iip.ws .. U junares» Mty^ftÉiA^ mítMii* si el 

¡ir..i|iiiii L i tn inijTii-i.i=:>[3ci m, i.ti rumien imita ¿,-\ riHSUlll L.UJlk/ 

fine Jíi vuCi'uU» siifiLit irtcmi-nítf ("). 

flECr/fSí l OlliAÍWfJÍAAKía JtajuBrfMt jipnlil 7ríl>iifuJ Nujwrfof. 

SI íí"iEii i"* impiitatili* :i !.i ttiihli^lji ,lisct'*>v¡iiii;d Jr l,\ } *»i*ií ti páfdkU <l* 
una vbt Útfoiétt jkLr.b ri-jíiirjir Sji giavflltk-ii —f rch izo di-] n.itirsii Juliií por 
vtavr (le liifitliim-nladó» Kuticitnte y [Jar pxiujívíjíhí d tiuiímí f|»n' Ins- 
liii-jj- Krtiiu pníiMr ífViili'm— difluí dn.'uiid.iiiiüij Jtsti cEkíjtia al r*- 
medid Frdrrnl intrnmdo, ifiu' iwi lltmi üti livt u l í-,hilIlk ;i fpiii' m; tHIiti' i 1 ' 
■ t. 14 lie Ja Ity 4(t en cuanto ji la rujlema'a reüalivu ;t! IrUHguil díit tual 
üI-Im provenir k sfoteihda ikfiriUv» (Vutfl de Ioj¡ pJn-s, Aik>lta H, Ca- 



í'| 1» de umm. Falto*; 808:342. 

(_ = 1 ]K <L trUrpii. FiMoíi I£f <:334¡ WiilllW. 

(>) Palle*; 3M2SÍ1. 3Bfi, 



LUIS MARIA MAIZ y Ottvl i'. DAVID PEÍJüVlCll 

HECVMSO EXl*MPJiW.V.4tt;a- /íí fl i(,Ml,>T f^w^. Cuur.tow* no /«/™i*í S*n, 
ffFif éu tirtmmtitu. traíMÍrntiii dtí wattú*. Enrían* u cmfa'itnf i ™ cí iMnuficia- 

Lj ¡nrisctict-íf«rt Jf li*¡ tribunales do ÍuoIutkía rslú limitaida ¡Mr t-t 

:i]í-jrim- de los rctiirsoa vofw-dida!; si prvstinde de -csu livnHnuón itsol- 
vicntio cui'ítNitit'íi L|iii' t»an ciiiL'cluk» t¡L~im-\ L ai- cama agravio jl l.tj mr.kn- 
ifcw conítíHHrkJnillt.'s de Li cVfi>|h*& oti juicio j [lt Li ir- 1. ni Tal itiX- 
Iriua roilitki itjJwjkiilr ai cxstv habida curato <11M\ Frcrlir ¿l lt»ü Icnninns 
Ji'l fallí) Je 1.1 iiistaneig amfííffií y <-l . :■ ■.•■ •i eypw&Ldci [hw ]¡t atfwa, 
limitado exclu.iivmiwnte a] títoimirtn a partir <lr-1 cu,il debe prOe <!,-, *? af 
fr.iiuSh: de Ij deuda, rl a i¡ihj i-ari-ci" tic fjici pam expedí*** íoW 

. ..¡-kHoums que lio le fueron propinas en fuma cxpn 1 ^ ni implícita; 
iVUcEuiiun Fí|*TÍahnente víljd* frente ¡ll rt*íHi«-Emk-nt[) di- hulu-rse. mocli- 
fieado b» forma de pago Hecho |x}r ta propia LUvjptMirte, 

Iff'l'isn KXríMOKUÍNUijO: fta¿ifi*fr jwííkm. fWW» no federal?,. l>,- 
htprelscíén (fe nomm íwufta rí<? íYHX*JitrJm¡<x Cdííir enrtt*. 

Lo atilinte a fíi dt'ti™ iminVin dd ak-jire iíp Li* nirjJiWttM comprendidas; 
«1 b fftís y .1 ¡os recursos inrermiejrft* arte los trírjwuihrs ctu ra 
3 lo. iiutancin preiíiír* flOr rl :irt. 14 de- la ley 46, <bdu vi carácter 
prou-njt de Fíjs ttucis, niásirne si <A i\ t|üíp Hl drefctüdft temas de tt¡lEUfali!Xa 
no ífdí'raL ctjn apoyo en ¡1IIüni-.S íuticirnites <íe Ék fat^ter. !n* cijalrí. mis 
■lili de tu actrrio o error, prestan ncWttulci miítrulo al dpc-psorío impvg- 
iiátki e impiden, su destidtffcuúfai pur itrLArarJedlm ( DtskWíá drl níoc- 



CmHra Ili st nit-ncin ríe la Cámara Nacional tlt 1 Apelacioocs eq Id 
Civil —ÍHila B- {littniLi 4 fs. 149/153 di; los autos príntipules, (foliatura 
a L tjuf se tefL'riríiti Ijls ■viijuH'ntis titas) , interpuso e¡ dtrriaDdada d 
rrcnrxtj t ttraiírdiíiiiri" tic fs. 157/IííT que, denegado a fs, 170, Ofgina 
esta pfiitt-titiición din-ria. 

A mí madu t\r vit, Um n¿xa.v\o$ L-m- formuln vt uprlanlo contra el 
citado tallo no Jcmiu stran ([W.- se linym wnif guríidí) en ti ntb Mr 
algúii üjpiuslo de otei-peíoii -.\tu- turne pTocedcntt? a^Tiarse de la 



.(.VI 



■ : i doctrini* de V. E. m gún Iü Cual lo atinante a Isi dcU-ritiinación 

tlt t alcaucí- dt- las cm slionrs comprendidas ra la litis y m lüi roeiirsiis 
iüí' i puotiij rtíile lm Irilmoales de ..I/.uS.í rs ajeno a lu instancia prt- 
vista jwr el articula 14 de l:i ley 4$. dad" *'l «KÉá»f procesal Jo esu-i 
■ •■nías (FLillm: 295í5S: h 29G:4tJ2 y Sttt, V 172, I,. XVII!, "Argfeay. 
[yitíía Susana y otras t/Estacio National", Mcntendii del 18 di Junio 
rjfe 19S1, considerando 4) v 

Vm lo demás, el triuuoal a fjuo kóIü lia dutiüído t*u eslos aiitn« 
lemas tlt- naturaleza nn redera!, am apoyo en razone» sufícielltes de 
t'tr carácter, las cuales, más allá fie su acierto o error, iiratat) adecuado 
sitslentfl al dccUiifkl ¡n i p i gil u I- . e impiden SU dcscoltf icaciOll por 
¡n-biliartcdad, 

Mitnso, pues, que tvífi-spondr- desestimar la presente íitK>te- Bue- 
no* Aires. 2í) de itrtnbrf de lf«J Sfarfn /fjtsíc Ldpei. 

I'ALL1> DE LA CORTR SlífRttM* 

Bueno» Ainis, 18 de marzo de 1982, 

Visáis Iíií ¡hitos: "Recurso He hecho deducido por la demandada 
en la musa Maíz, Luis María y t*ro c/Pcijovich, David' , para decidir 
sobre su precedencia. 

Consifkrandt): 

1?) Que wHitra el pronsindamirmto de la Sala B di 1 la Cámara 
\ Acionat de Apelaciones en lo Civil que, al revocar el f sillo di' primi-ra 
instancia, litio lngsir a la demanda por cunHgrKirión y rechaza U 
n-sxHm lición pur rc-ijui>íe del iwttto de !a compraventa, declaró cstm- 
líukla la garantía llijHptecaria y i1ki|M»k» so {¿negación Ltnte el registro 
respectiva la demandada iiilerpow «I recurso extraordinario tuyo rt- 
thasai mol i va la ¡Mésente queja (fs, I4EKIS2, l57/|(i7 y l"ü de lms autos 
principales, agregados par cuerda, y fs, 31/37}. 

T>) Qul' ni furnia reiterada eüta Gvte tíi'hé decidido que l:i 
jurisdicción de los tribunales de segunda instancia está limitada poi 
el alcalice de Itis fétfam concedidos; si se prescinde de esa limitación 
resolviendo tiii'stioíies qtte h;«i nucdaih) firmes, re causa agravio a bis 



ii'- juvnCiA ni la jMtlúy 



ffsr- \tk<t\ curvclitnciipriules de: !n defensa en juicio y de la propiedad 
tes: 2í«:2!tl ; 268:323: 302^974). 



■'>) Que la doctrina Apuesta resulta aplicable en la especie, ha- 
bida -lienta que, frente a los términos del fallo de la instancia anterior 
y el graviu i'xpresa<l<] pur lu natura, linvi'ado txcl lis i v ittieot e al íik>- 
ment ti partir del cu¡*] d<- lie procederse al reajuste de lu deuda i is. 
141/142, espediente citado), el i quo en rució de facultades para expe- 
dirse sobre cueslíunes que nn le fueron propuestas cu forma expresa 
ni implícita; conclusión cspeeiilmeiitr valida frente al rt conocimiento 
de haberse modificado la forma de pago, hecho por la propia accio- 
nante <ís. 141/142). 

Por t-llo, y habifin:.! dictaminado s »- Procurador General, se 
deelara provfdeuh- el recurso extraordinario y se deju mu vítela U 
sentencia en cuanto fue materia de agravia Con los tus. Vuelvan los 
autos h( tribunal de origen a fin de que, por medio de quien comí- 
ponda, proceda a lítetar nuevo pronunciamiento con arreglo a lo ex* 
la queja al principal. Rein légrese el depósito, 

Ancu» H. Carhiklli - Aübuuubo R Krasi — 
ElUs P. GvjtítTAVmo - Césau Blacs (en 



nisim-va* utL £¡*&» Mímisxho Durmia Dcisr Cüsah Blmxl 
Considerando: 

Que contra i*3 pronunciamiento di- lii Sala B de la Cámara Nacio- 
nal de Apcliic¡«tic!¡ r-n l:t Civil que., al revocar i-I fiillit di- primer^ iiu- 
hiÉiL-i.i, hizo lugar a h dcuvuitua por consignación y fechas» lu reton- 
vcTickm |>í>r reajuste del pn-ci» de la coanprftvent;*, declaró extinguida 
la garantía hipotecaria y dispuso s» cancelación ante el registro res» 
pi't liw, 1» dea laudada interpuso el nvuis» extraordinario ciiyu rechazo 
motiva la présenle queja {h. 145 152, 157/167 y 110 de los autos prin- 
cipales, agregados por cuerda y fs. 31/37). 

Que esta Curte comparte los argumentos y conclusiones expuestos 
pnr el St'fmr Procurador General en el ^ietameu que anterade. los 
que enrresiJCHidi' dar aquí por reproducida, ¡trevtíatis cetina. 



l\tr dio, se UtL^i sti \n t|Mt ¡a. Dése por perdido é dt'póiito. itfc 

ÜÉKA* Bl-ACK. 



UiREMZO A3EAH r- CAMARA pe KA BREGANTES, r-c PAN 

KFCf'JIiO £ATiLM?J./)JA,UtJ<P /ttí/"i¿Jm tmmm. (irtinimvn. 

E» \ír>pnKíiWntv d m-iirH! H-^rLiuItlpii.irl!) cuptlrj Tj M'ntr'nciii ijiie - .1 lu íuIíi 
í&n par <stK> <lr l"í i™ «HlcinjiiiLiduoi- rtW¡BCQ U 4Ít- V wnli-nW insl.in- 

Ct,L .[Hí- li.ll.J.i Mbitli-Mjiki .i W Ipi* HH fiiHUi X)'¡d.lli.L .■ \\iü.U .í\ Jtlor 

d it jtLFi imíi iiitt |i:r ;, , ,!„ lu. Hf(, ;l< í n ¡im."i \t Íjm ii mi Lp jfeirlr (1¡>[him(ív,i 

tíl'l (jllu Si tKjm-ffl. rn for|tl.|q XlTlíriti. M UTOCJl lil IlUllOiH-Ljl. lili Ij 

twHiíii <M nH\nm Si- <!t^|in (iiIq. ttpj-i ( T-.Líiibtl i|m* Ia\ iid-ii*iriiii iw su? í>i>- 
eurntra sinu rdc-nili a mttri j.|*ltí d ipímiiiiaviarnit-nlip: su ic<.poji<*ifc)lbh[J 
t» rí h'ppúoií pupiKí «jjiiitifr.iilrt tu la íWi.iií'm vil lu t'iul, KÍcniAs* st el<t- 
I:k'ii expn.süJiM'CitL' iim- *-)ihti,t tHHnli-n.i tiHilT.i Ira iilms chis ni-tkinailm, 
■lite hübÍApb t-flnguilido d falto. eJ primero ct> Inj tiullB * .llíanó a In 
jwlmi y #1 *4m tu cwtt^í 1;i tkipptpitlj (i>. 



Héctor mwts 

Uthhk aríiitrnTian. tmiirimitiwirt tkt tmurnt. 

Si k>» íljS'.i.víi^ ijcl .iinfbuli. nuil r.i l.t ctpjiHuüii'up .■ i[t¡v w juú\\\ ('<■ !:« 

M'iiE^uij.i < '^a j .lKjmpU'iii :if gil li^'h'^jllÍj* eu cird^'FP ^1 drfitu dt? íí.'iÑPI'yíi L'lpU 
¡jWT J jjri+— K>tw Ij. ■■■■pwiliiliii.ul itf i'^tilhlcvt'r i-l 1iik¡h eii j sji,h- jVtpH'iit |4 
¡nc jíU'-tlte ti* tluntll- |Kt(ií¡p ilifi'riTw Ij trayi'cU™ <1H vchÍLiilo, slíIij i-ri- 
tkpiL'iüi], en [ji.-fmLÜvj, jq LÜstrt-pmui* tíiT tu TalftlMiit) i¡m- liifti vi a <jiKi 
<| ( . kií Jn..hns ilf loa (filiaos ufm-lilos |«r vi mb/iuf. Iji i^m- m> títpne n.™- 
ifáiKb w l.i il.^lií»a ih> l.i :trlM:K.iñ-<J i Ml.<i). 



f 1 ) lí el* iti^fm 



iik :r- h .i Pf. LA Níicmj* 



rOflr^dü (iríflftlifidli. í. '.■, f:H i 'il (/i-:' 

l.j tírtiinst^nci ;¡ <¡w ti« i l I tilli jhs su* hayj tniWo f»t 11 htiI'íi la ñifraM^ftt 
i íe* - , ■! .: ui. 7.-ro-. d*. [musito r|iic Jiatnii i.iirin'ticln *l prufr^idii ;il flirar li 
fe ¡Ttiib¡L-r(lj til «ti tueyr protidiiil» ii J iiiütilka i* ta&L de ariritairirdud 
¡iivtxjiti, Eíli» asi, pites siipiinl» l;i t-ii^-lusi™ irlaíiv-L j la impwLliilidod 
JfJ ¡i í]llo da dtknniii.ir h firniu en i¡vr .iAh-l-n» ■■! üLitiilriiH', !j .wlu esís- 
It'ihtei di' lili mffiWL'Ki» no n- ijuji^üi tuniü mi lut-tihí tM «■ 9ÍBf» un 
nsidfciífe il¡v*TS4j de WiMri *1 a"e * líegu di A vtf^^m^At,. 

RECCSiiiO í:XT11AÜÍU)í\.\RIV: Hfvpri*fím propio*. Cv**ti<m*x «O f «¡trate*. Se«- 
ténria aá&mt IWA™*, del ***** VílííWCjtM (te c¡F£W«ídrtri*j ífc hucitt, 

Corres|*>mk <Huf 5¿« eíeclo la sentencia í|ne absaíviti al pnAe&aifo PO* 
rt di-lltp <¡e Ifsictmrs -LulptuUí, li*U m íjmi\ tú h Krrrh-nró de prrp*™ Jfra- 
do. ni rl fkrOtaiMfciMfelItO confirmatoria ik- L¿ jiImaU aim ron dtSinlos 
íiMlibinifilos, kiecn akisitm nli^lltu A \* tiifuiislancij. ;i(lmitÍH Ll por <:l 
: i .i.ümNi. df <!«"' -ti piodurirsc rl atíldenle híltaho girando i It íi- 
(pllerdo,, (te JTWfierji <|ue de; ik> lialjnr eiiílido dicha nviitiohr* t"l weMralo 
miiKO. fmultij beb¿ ingresado en la Zuna ituiufr, con Irwi dÚfafBcfef, 
„bir;.n k« htvhc* Unto los KÉfen ton» rl propio *m (lutado y La victima 
(IJisicW-üi =M 1*. Bim P. OiastavkwH 1 ! 



HIPEAS COÍíPUS. 

t^ra cumí la iietiliPLhm iil lüíhtf.is rorpu*. rtxmrtüfiél |W ra GonditueiÚFi 
y p(W t¡is Ipwü- ^Icince hii.k «lijfHww |jti,|]¡LK r ti Jtltvidjel iníwltvíikim] 
no ücbe ai!(AW*i- m la mura r«*SS!ÍÍSÍJ¡ dr !<>i¡ InínmiM pnj[x*rd»»;ifkw 
|Hir la ir ¡liad it¡ tj SniliJn liü íJW 1* pcrHinn rrr|urr/fla W> te en- 
cuinlrj i ti -Ih-ei í-vF^l ¡i nú ili^nskión, ííinj nui" i"s lu^ psjirin í¡iip a> cxtírnw 
|¡i iincilif;:K¡'.'iii y <ine h> t'imbpljn íihIek. 9uk ÍTHinih's 'pw THfOnAbli'nHiile 
i^l^rn Lis tin'mirtawias ílt ntnd t\r la ttnsnu attiím VJ fl^f 110 t"il* L iíilr- 
íií * ületi proct™ la IiptHü df U lili#rtad ¡imhiiRMQriii |íu*m vnya nsix-Hiita 
[ttíiUstiiíl) |iu jíkI" Jnsl.il ii ¡tfct. 



3^11™ : 2srr : ii)(K ügfl:fi«r>; ssw : M. 101, »)i;KW9. 
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í.tss lcm.L5 vkmJ¡n!i-Bi .1 !n ir.ir.'T|>rr-r:ii-Hnt itc l;i ttoLiríin lj i'jirli- r« 
inahria di' fibras a+pm smk*. cu<-4li¿ii lixU-mA ha-itunl*. 

La itsípÍiwiVhs ¡¡¡¡jé -h>ip ui f hiUa-, iurfHM- m~u\¿ tiat- la cwmKi iuíichim ¡li'l 

tcmliili.' ¡m pul,» ¡a slilH'Tinjiicr ikha Pifión tiin lü (glie, jlttdwFitr :.¡ :i! 

II ni MI ¡du 11 i li-i Lip, < iLiLti ÍIl'V.lIhIu a l.lIplh [Mí ajllr iplpn H/^ulm |¡|-| 
mJsjiXP dtcm ^jifjr |>m.i 1 nt a (nivatn'm ilitíLi ik' lj li^Ttail- si 1 ,i|intj tfa 
Jui flnctrin» (k- l.i Oírte l-il msitrrij di 1 lial*\ij¡ iMrrJiis, <jin" mjí[¡i :h- tjui- 
«'s iruUí¡iV!i!<-il>l'* iL^JE»LC i j Í;,i lii* EnL'rlida>¡ 'h [Fhi - iiiiL.iii <LiIii; >l,lj I i.s 

tinin.JjtifiJi i-ti <ith' i I I *-i K-ííL'sano fuera privaido ílf mi li Ih-i i . ■ I 

e ^tfofrcrtr n*cliil*ir U ¡«tilín ilr h¡ r ik-:n lhpí¡í|i!> n Ijs (AtipAi™! 1 ;» acu- 
uuLÍadai y Ni ijiii- n-viill^ del t rami fe -i-si i Util i-n Lns srmLLrHK ({iim *f ins- 
fmyríon nmfi' iitr- [(jjjmLi — pul im^unla ^rrtHiVni ¡lidia tlir la líber- 
t,wl — apr-rf?itd<ií al mÍMihi, llevan a ta «h i ust ión t[iw fii til tumi w Ilíii 
afli^iliSt) J¡ví iíiíi^t'ík <inc alMrevrii iviliki |pOSí}i1«ith-iiIi' lílili/i |Vi i.h tftle- 
tar Li pünH.h] üiulvnl.HLii íjl di' 1 iH'iirfiL.'iai ni v nm' lns íimv.i'h mi eUnu 

jiJimWhí' íiiwlpepiPUiS lie luítir ircmilcfi a bit üitirdt-NHi [l'.mLividii 

riMíÉiaírtt (.'1 1'puic.ithi til* i«i at tildad jinfeaiWkPiial. 

UA&EáS UW-** 

Si Iphi'ii la iiistinicii'm íkrl Itálica* turpiis i'xigr <jnr sí> nalim' una i'tlians- 
tiv;i liprvH fii pNHLiirj ilf su JíiiüIíhFíu.1, 1»l i'iiiíi'iHíia m«;tiinh's' íSBrtMi limit* 
müliirai 4iif lie! (.1 in^|iín¡intfi <lt' |ü¡ dil ¡¡untias Lini¡m«i1ns iHied-u raíia- 
Tutík-rtu'fFh', fsj^tirse illi ttHtlUllril? iK«(lk t'(i(V [oí nwtivttfi i¡ur lli-varon 
li mi i-fíiiii.;!'íii, >N'jilTip Ir i IíiiiiiilI:i! mu í\l ■■■■ ¡uíl'hi ¡uxicj ik- l:i r,^i>nj- 
tiiliii.id tte las im-didii* mi [lpiuti'Ui. 1ciua -ip'inf i-n pijinipüi .i la Cotlv y 
pm\)\ii lie Un jiiiT.-ís de la «hjsiLi jhívi} i|iir di- l:i rKlu|itk'ni di- ih-Siírítri- 
pa^lü dirivarsp' 1-1 f(íüírji¡ ¡pin .E. I ilcrrihn Uiti'fal i>n ciim. 

í.'.UpK.ví croíiri íí 

Nfi p!í mtiindiMp- H Agravio di> h nvnrrfiili- íi ;(ini|HiknU% anlhiü ¡twJm- 
i»íi ¡HiiniuviKlas cu ■(■! tuse -Ja di 1 kÜKMS (ímibiJi y h ih'hüiJ— , su- llíiia .i 
lii wjü.-Il¡pJí'iíi m ■ la ¡H'tíviil.ul jini^liti niHal ha 'j i u.-i Jítdi > ¡ifliHii<l.i y tío vt 
nJ^iertí, ni (Icmin^dra. ípin.' Iíj; tiktlLilm |H-iiLl¡Liit<u tVnij.iii Ly-lafií'piL Ji- 
Tt^a eoti ia i-íSKiiípi) ih> la libtrijtl ^n< ac Lin tinJf. 



MXVHXl} yXtH,\Ofíl>lWAH¡t) Rcqukita. trapíos. CfnWn /«M C<u rfrOBO 

Im\ rtii-^iinji-* n-Utivi* ¡i ti liiulinliil tl<-l il'lIh<j* nifiins, y ;i Jos jlcau- 
cí'k de Li tavfiOti^Mftn 9 nriietkMTS* en él nuil ?! fin (le diluciduc Ja 
i-KÍSfi tifia dt L Ll fH'iituyl clHruL'iEti ili' ■<» tBNU'Húiiiriu. mlm.üb üul'Jhjj] 
Íii3tf*al tiiitiintc para ser aiulizada iii Li instancia ertruOniilttríu (VjiIO tli-1 
Dr. I ..ir- A, ... .mui- 

El ohteto di' la acdbn tlr h¡í\xr.tf corpuS es amparar la liUrtad Jf la» 
|Wíiflr^i*í citunfo l.n-rv n-^Hr'jiijiiiin sin ilervcim pnr im fimciururin púdlioft 
u [xir orden drl misiiiti, tu loriKi [!rtóu¡HK'Slíi ineÍLiilp.jic para su Ira- 
rtn1:it'i/]H \j Jili-fiiihi^itiú^ {•Q*ii;rpt4i dk; la *s¡s!oin.']a íictica de la ■ I ■ Li-n- 
liófi y yur la mism.t sea <xwsr<jiiL'g>L'iii dt nrm ürd^:i i> iWOrtJifnr^nlíi do 
rm íiimkWiEio póNicn (Voto ¡lr| 1>, Carlos A ftettóm). 

El pj»a.'LÍtm¡t'iitü del ¡rabeas corpui liene ¡>ur lili lia«r («íir tas deten- 
vKHHh: ¡(eftifía y no la JvtílEiiaULiTL del paradero de la* ijcrbímas (^r!, <¡17 
y comes, riel Codigu de PtucedímírntoS en Materia IVphd), lo tjiic no "n- 
|Hi\a ni im.m.i .1 iilniiim un Jeliimrrilo (Je Ijl u^i.nilt.i ronstitiKioitfLl de 
la librrlail <pie se encuentra. [K*jtvj$i<k dfntrti del ordpnamEeiitn legal vi- 
Hi'Ul* rtirdiAtih' ti pfiiaÜTaiii'iib ¡1/' las < ■orMliict ;ts (EtsLTlDlits en el Libro 
Siendo, TI V. Cají. I. del C/*He= FflWÜ (.Voló tH Dr. Gario» A. 

HABEIS CÜfiPi7S. 

¿>i Hel efeiríH'Fi ¡ui Ll>H*lurrtHas obruntcs ni) mí evidencia, une se den sn 
el easo Ira extr^niot ijire tunum procedente UHitimiaf «I Iríimlli' dU'l hú- 
Ih-.ls etirgnn. v sur^<- jth'itisiü :¡il¡'. en principio, también en vi sumario 
criminal se tullirían ayutudu la.% medida)! jHTlíníiites eft lü düiwidiK'iw Q>1 
¡iroli'emu. sin l«prsr «druer de To «i Lluado iiue>'ús rJimenlus Je iiivieali(fü» 
tieirt, corTFSiMjmrJr LtmlirriMr la írlU-eiH-ia üjk'IííiI.i en i ;¡ r.ln i;-. Ii.iíii la 
jwhúih dv lialmij eorijus interpiH.*st¿i (VtMrj d#f Dr. Curios A, Reuain}. 

DlC lÁMEAKS MI, í*MlCLTlADOR GCNÍBAL 

Sfjp'-i-i ¡.-i Curte; 

El unáli&is de Iüs autos iraktos ed cffetfam t>ide>idí 110 alten Jai 
uonclusiiGncs mi dk-turneii tiel 12 de HuViembít' <!ol año eü cur» 
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<rf , ^r. particular, h. 05, Ü7 y f& iM sgr^d,,}, Bnoiins Ata*, 17 de 
dirimí l.r<- de tOSl Varío frrftf tífpst 

Suprema f :<hI ,■ 

A mi mcidip ée ver, i?x¡sir i d íkiLoh cm-stiúi» federal ha* U- para 

ser analizada en t-stti instancia. 

En t-iiantu al Futido dri asunto, tuy<i taimen Lihordu pnr intimar 
ínm* icaria inayw Mista nriacióii. ati-ntu la iniKÍst<-Tici;i di' otra» paites 
interesad,!*, pit nstí <itie h fcNiplurióu caída, c.-n cuanto Fundamenta el 
n-ehairo r.ttl Itálxax tíirpns tím el argumento de qut" la c oiitinuacióii 
d< bs EnvvitigariDiicíi es mudmisiblc por üompnrtar una íuptTjíOKirióii 
di- l,i actividad jurisdk'donal drcarrdhida en este prutesu cuu Ja íjue 
se lleva a catín iu la causa seguidu por presunta privación ilícita dn 
la libertad, impurU un notorio apartumfcntii & rusudto \mí i-sta 
Corle t-ii rsi.n ¡K'tiiiitktiH.'s, Lo niismu ocurro, a iní juicio, can respecta 
í*l restante fundamento ni i'l sentido de ípir [ns informen agregados 
al pr«Kv«r acrediten fjiie el beneficiario del babean corpus no sr en- 
cuentra privado du su libertad personal por obra de funcitínarios 
públicos. 

bu i'littu, el pmniniekimiciitu cüt" fs. 93 del principal, asj como 
el dictan tea de Fs. 3ÍL ni qm? lU|ui>I iwwí», contienen uu.i remisión 
expr^a a lo decidid" 111 Faltas: 102¡772, causa en la cual, en presencia 
dt> nutivacióii altálo¡£i a 1¡i resillada (cf. cap IV ^bi,-! ;j;ihc'T ipie 
einili ni <r.i:t npotunidad y i-uiíüidrnknd» 2" dd fallo), se TclirnicV la dfpc- 
trina de i ^ta Corte. ecmWtne a la cual 1* institución dd babeas corpus, 
r ikdt rtíEadii c¡H>itcii,iWnle a restituir 1» libertad vil forma inmediata a 

n ütí encotitrare ilegítimamente privado ík ella, cicigc agolar los 
trfimilc* juditia.li'w que ríiKnnablcn'icnli: aconsejen las circunstancia!; a 
fin di- lioct'ir ufiea* y expi diliva la Finalidad del nfítrido instituto esta- 
l>k-LÍdo juPt J,i t; ni?,t¡tticittn y U lry H c íi^tinlmctiti- ryíiv m cube deferir 
a ulrip ^uroa st» la tutí ln de l.j tilxTlitd üiribuEatorja. pam cuya cípt'dira 
[jroli ^ j^n ki instituida aquélla | wwis, (J'í dd citado lallp). 

:l lili jlSlL' ií>. Le kh fiLTlrlnmuritOü ll'imk.W ptir el a (pío 
m> si mi vmIk1i»« pura dar suste n!» a la decisión lerjurridii. rrpitt> €ii 
aiMUfi 1" Dcnrritlii <n la ¿aii\¡i M, 9Tís. "Machado, O lia Satit y otros s/ 
h¿itH>us torpos". en la efia¿ ! » tidlu dicladu íJ ÍS dr ocluh^ último; 
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hv:; V, £. oportunidad de dirir: "Que algunos de ¡tiü fundamentos do 
la sentencia de primer» insidia, ;i los <pi<- se remite h de 'a Cámara, 
iusisicra i n Ili interpretación restrictiva de los alcances que debe tener 
la acción de liábeas tarpus, lo que rr¡> resulta admisible fíente a lo 
resucito s&hfíi et tema tu estos mismos t&$0*j ton citas do precedí otes 
del Tribu ihiI uniformes, pnr ¡o demás, ton ntiierior doctrina de raigam- 
bre cunstitucional (cJ. Faltos: 91:55; 241:291 imperialmente 300 
ífí /iírtv Wl }' f considerando É$ primera parte). 

Sin cii)lnif(fri, t'[j)iic> lo espresí tu el cap, V del caso citado (Fallías 
302!77£), ¡ijjntar los tramites que rusmablementc aconsejen Jas cir- 
cunstancias, (ul (imm resulta de luí doetrina ¿cordada, importa señalar 
uanii riflh de derecho un criterio amplio pcira ]a admisibilidad ile la 
prueba, ptro no dignifica que retidle admisible cualquier probanza sino 
¡njuéilas que resulten íitües id fin perseguido. 

En mérito a lo expuesto y a Li facultad conferida al Tribunal por 
el art. Ib de lu \iy 4fj, secunda parte s a que hace re. 1 1 1 n ncia c! reeu* 
r rente a fs, 130 vta. y l&J vta, fifi principal, considero que corresponde 
en ¿j tuso resolver directamente el fondo de la cuestión. 

En cumplimiento di- lo resuelto por esta Corte a fs. 53. el Señor 
Juez di' PrímiTá instancia ordenó tas nu-didas <jcpci resulta pi del auto 
do fs. &1„ tas que se hicieron efectivas me oíante lí*s Uletíp gramas que 
obran a fs, fio a 73, dando lugar a tas respuestas del Servicio de Iiitelí- 
gencia deJ Ejército (fs, 78), de lu Secretaria de Inteligencia del Estado 
(fs, Ü7J, de ta Prefectura Nnciunal Naval (fs. 90. 93, 101 f 103, 103 t 107), 
de la Superintendencia de Seguridad Federal (fs, 74 y 01}, del Qj- 
mundo eii Jele de l¡i Fuerza Aérea (fs. 7«). dej Comando en |cíf de 
la A mi. id; i Nacional (fs. 941 y de la Gendarmería Nacional (fs, 95). 
También |p> requirió informe al Servicio de Inteligencia de la Armada 
(fs. 70) y n\ Sirvívio de Inteligencia de la Aeronáutica (fs, 71), Jo* 
que, en el aut<is de fs, 109, 6* tuvieron gjgfe cvaeuiidi)s con los d^ fs. 9-i 
y 7í), rtsjU ctivameiite 

l'ur consrgtiieiiti.-, so h;t dad" salisf acción al pedido de ampliación 
de i?riiel)a conteindu i!l el pjiuo b) del estritrt de fs. 89/Ü0. Con res- 
pecto a Ja t-aiwa pe'inl cuyo exjM'dieiitL' se recjuithre cu el punto ¡i) del 
mismo escrito, rcv.uLi de la constancia de fs, 93, eon secuencia de lo 
di&pucsli} ¡d respecto a fs. 93, que el Seño* Juez la Jia tenido a la vida. 



Queda, en tunsttuc'rK-'ía. por tí n minar las peticiones tormulade; 
«n los pumos c), ti), v) y i) del mencionado escrito de fs, 89, yU, con 
relación h Jas iu¡iles t-l Señor juez di- U cmusli por privación ¡legal ér 
libertad, "a los fines que estimo corresponder" (f*. 9S y 93). 

A lúa «tectos di? ese examrn, eflmspoiitfe tener comí? pauLbb ijus 
tu H tallo dic tniln el 2 de octubre, de 19HG\ en la causa S. 3*3, "Timer- 
nv,t» di- Herrera, Ccorgiiu Sergia s/hábeos «>rpus" V. E. estableció 
(iiii* rsi birn de estarse a ta informado por tu pertinente uutortdad 
públita. ello mi impide <pie los ¡"neces continúen y agoten ti Investiga- 
ción sobre Id denuncia de que h privación dt> la libertad ha sido efec- 
tuada por iuiKioitinús públicos, "cuando existan u se ahelean a la 
causa iUiiieiitus serios de juicio que razonablemente impliquen indicios 
ik- rjur asi pudiese haber sido" Coma se ha dicho comentando use 
fallo, en nhra sobre el íiábeas corpu.* recientemente aparecida, "las 
probanza* a documentar deben ser, pues, conducentes, lAgícus y tener 
uii fnnrlunirnto minuno. No cualquier medida propuesta deberá, en- 
tunces. proveerse, sino agüeitas <JU0 razonablemente tiendan a dilucidar 
la eueslióV. 

Cotí ese criterio, paso a examinar, por urden sucesivo. Jas petícfo- 
ftwrnubdas en lo* inultos c), d), l) y F) de fs. 89/60 

En el punto Mi pide iJ libramiento de "oficio u til Presidencia 
de l¡i Nación para que acontpafic ejemplar de la obm oficial titulada 
El kTrtiritiiiíc.) t>n la Argel itiini' 1 y asimismo informe sobre tu base de 
qué «instancias en la nágína 303 de dicha publicación figura el can- 
sanie como diplomático víctima de :i tentado terrorista". 

Considero cjue ¡a prueba que se peticiona no reúne las condiciones 
antes ¡¿eÍMladaif y necesarias pam su viabilidad. 

En efeeio. tj publicación u tpie se hace referenein abare» un lapso 
en el ipie la actividad de las bandas saihversivas causó numéricas v£e* 
tiiu;ts mediante atentados de diversa característica. Algunos de esos 
luchos fueron i-seíafeeidos u se conocen con mayor o meuoi certeza a 
lo 1 . vJrnjHis Tesjutnítiibles, mtentr^í que en otitis casos la Investigación no 
Iju iiranitido uvaníai en su esclarecimiento. 

EUu no oh^tanti*, aíin en esta última hipótesis, en la que creo 
tncuadm ln siiit^ciíki de Hétlor Hidalgo Solá tiuyu destino mí ígitom a 
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ciencia cierta, ese fr;ieiiso de la investigación mi impidió que a hs 
viVtimas de tules hechos se lux cmisidere, corn bastante fundamento, víc- 
timas del cuos y la irracionalidad que, tu su momento, provocó la 
subversión en rl país- 
Cuanto si 1 hiüo entonces en la publicación fue inscribir el nombre 
del desaparecido, tjnKTj era ¡i ];i Fcch¡i dr su secuestro Emita jádbr -. I ■ - 
lu Etcpúblicu. ™ la lista de quienes do un modín u otro fui ron at&T> 
zades por la violencia. 

Entienda que etlo rL-sultn claro en cuanto .íp repasa el confe-nido 
de lo publicado y sn sentido recoíílatoíío de algo que suttdió y que no 
se desea que vuelva a ocurrir. 

Solicitar mediante oficio a la Presidencia de la Nación informe 
sobre qué base incluyo el iiumbre del causante como diplomático víc- 
tima de li subversión, podrá servir quisás para efectuar un juicio de 
valor sobre el acierto a no de tal inclusión, pero nada su adthinJ^.u c» 
manía :il proposito de esta acción de hibeus corpus. Por ello It medida 
i s inconducente a los fitK-s aquí perseguidos. 

En vi [hji it d ) . sobre Ih base de un anónimo que díce haber reci- 
bido la [)etíciunante F se solicita la inspección ocular del chalet - Siíglu 
38''. "'[íütlí constatar el estado de ocupación, característica?; del lugar y 
cualquier «tro detalle que pueda constituir una pista pira tas indaga- 
ciones de este juicio*. 

La petición tiene coron cansa uit elemento que carece u mi inicio 
de vcmumilitud. Na obstante ello el juez de] babeas ertrpíls dispuso 
a ti, como ya antes dijera, poner la información en comocfanient'i 

del juzgado que conoce en el sumario por privación ilegal de libertad 
del cansante, lu que se cumplió según constancias de las mismas Fojas 
yu citadas. 

Cren que ello resulta suficiente y adecuado puesto que, aun otor- 
gando cierto grado de credibilidad al anónimo, cuanto llegara a cncon- 
IraTSL- {-o el lugar cuy« allanamiento se r«iuíere es algún hidkiu que 
cvcritiiulmcntc podría encauzar aquella investigación que paralela- 
líH-nte al Itálicas uorpiis se efectúa. A ese efecto tiende la remisión de 
copias de la documentación agregada al (Herffo de fs. 89/00, 



D<- todas manirás, 1¿ medirla es incondUiGCrih;, dcsde*^ punto cjfe 
vista de esta aeeiiWi, y no justifie.i Si, pnwecusimi clt- su trámite. 

En cJ pttirtrj ( -). pid, " st dtr a declarar al Capitán P\a. y el 
Coronel Roirinui. umbaj «ii-S :k-T, Cuerpo Je] Ejmito de la Ciudad de 
Cóíihthci", <*,hrc in hüsf de habérsele Ufí*rnbu1u a li iietitiunantr que 
'Wntmi<-rLm 6i^¿ba^iÉ¿oi?s sobre decisíutirs a ImiiaT rispíelo del cau- 
sante, tu preseueia de lestisíns". 

recurrente pretende ^iistí ntiir cshi petición en lusu ínfurniieiún 
rjnc no prceisLt, di- ]¡i i|ui ni siunicra meneinrui si gs jinánima D no, y 
sin ofrecer por tanta listín iimin ¡íJ^una ni otra constancia <|uc avalen 
ifU [hi teusíAn. 

.Adviértase <jtir es reidmente invi-rusimii que dos militan* hubie- 
ran Jím ntidu en picn-nti;! de tercerus enante *v percude. >' qm.\ sí 
dio Utv realmente asi. ]i! nú-nos que puede i ssgir el tribunal par» ¿ihir 
i declarar ni l.t lmiiml i pi-rennas cuya tk-siiiK-ttlaeiñn con ol snees» 
^ tfrtül heaa ij nenio, es que se íi> otorgue» preí-iskmeí u elemen- 
tos que permitan juzgar W>lm? k seriedad í) VeVAtidad de! informe. 

Si iHj obstante ello, al i«m] que un los demás casos (pie aquí se 
cíjiisidr iaTi. i-I jm íí Ick pus» rn conocimiento del juzgado jgjjjjfe imvsliga 
h pm ación tlt lil n rt hiI. [■in^idíTíi inii' ¡a pctúinnanie obte nido sufi- 
ciente sutihíaccián. ya (J uc fu medid;) *ol ¡citada liu es apta jura justi- 
ficar * iniinlt iL«;m abiertas las presentes hcí naciones. 

Por iillíinn, cu vi ixiT.tu f} t se numere libramiento dn oFkin a la 
t;rü<í Hnjn hil. ilicitud ( Cim-hm, Sttiíii), "i íiii dt' que iiifürme ^obre 
t r di iiuih'éli o tniísluti^ia ipir obrtirc tn ¡va pcider sobre h uW 

^tiLirit:!»!* dt-l Dr. Héctor ElMalgei Sdiii". 

En litt' lllso Sil mi't]¡t!:i cu i IiULiínciJtf impríKL'drnk' y h^brv tódu, 
iiincuíi. Ijis luiK-ioicirtiMi di- h Cnii fluj.i Jnl, rti3umi;d un pnt'dun 
ucriiiLi iiiíurtitLici'in <iiíi > rt'trt!' dt' b u¡u: pnsi-cn bs órgaiius loinjirírntt's 
di i p;iis. v si hitra y, adt-mós t tal míunnaviáii pudiera ser de iinpqr- 
lütit-h.i ¡i iits fiiu'* dvl h.Uh-.is corpus, tlü cabe d^da qii: 1 J¡i ktibi r,ifi 
Lumiinneadi) » sahi r 111 3¡i forma nt ([ue In cnníídi'raru-n más eeft- 

Vlllifllti" II ÍILÍCt'ULiíJí). 

l J or (*tm fiarle, rn tí escrito de h. S9/90 no m dú «¡rpÉo^jl alguna 
sobre las ruaunes, si Lis hay. dt tal .sulicilud. 



3B7 



I>a medida no resulta enronccs conducente, ni aparece auno ló- 
gica y te falta el fundamento iviímmei esigiblc- 

E! ¡-samen precediente lutf aplicable a tos presentes actuaciones 
Las randiuionc* si (pie urrib ir ¡ V. E. en el considerando 3? segunda 
parte, (!['! tuüo dictado en Ta canga M. 97&, antes recordada., o sea que 
"cabe considerar que, en las circunstancias del caso, parecen agotadas 
las diligencias tendientes .-. tutelar la libertad idribi l.a-.-u i . de uUH'nes., 
presumiblemente, habrían siíío víctimas du una acción delictiva, como 
asi también que se h-\ IlLt'lto alKrfa en autos un adecuado análikis de 
tu jjruelm producida y se proporcionan argumentas suficientes ¡mu 
ri*b.iza,r las demás propuestas". 

Cabe asi expresar Lt(|ui lambiin, como lo ha hecho V, ü, m ti 
fallo dktadíi en to mencionada causa M íf7S b que "toa agravien dirigidos 
contri la denegatoria de producción de aquellas pruebas no resultan 
suficientes ya que no se advierte, ni demuestra el apelante, que la rea- 
lización de las medidos pendiente, 1 ; tenga rotación directa con la cesa- 
ción de la privación de la libertad que se pretendí-, de acuerdo con la 
doctrina de rita Corte, íeítittoeh en d mth iruliee". 

i 1 ' -i su mérito, opino que "el examen de la causu permite concluir 
que en el caso, aunque sin éxito, se han llevado a cubo medidas que 
razonablemente pudieran estimarse adecuados pam el logro eficaz y 
impeditivo de tns fines que la acción de babeas corptis debe tutelar* 
(comí, causa N S3 r "Nuguer, Hernán Gerardo s/hábeas Corpus" tollo 
del YZ de agostti de 1080; causa 0, 81, "Ocnmpo, Raúl Osvaldo ? Suld, 
Alberto EziipUcl s/aedón de babeas corpus*, fallo del 7 de oí tu bu- 
de 19«0¡ causa M. «78, "Machado, Celia Saín y otros s/liábeas corpus". 
fallo del 15 de octubre de 19S1). 

Ctmsidero, en consecuencia, que corresponde confirmar to senteu- 
cia apelada en cuanto rechinó lií acción de hábeas corpus interpuesta, 
sin perjuicio de lo ordenado i k 9í o fea del ertvfo, conjuntamente 
con la devolución del expediente N r ' 230 al juzgado en que tramita ta 
causa por privación ilegítima de la libertad, de fotocopias debidamente 
certificadas del escribí de fs, 69/90 y de los agregados de ís. a EÍS. a 
les fine* que pueda etwrcsponcter. Buenos Aires, 12 el- noi ictnbre de 
mt. Sftítio hoto I^pez. 



FALLO DE LA COUTE SLPREMA 

li< : i nos Airo. 23 de marao ele [962. 

Visita lw auto*: "lU'UUüio ilr lirtlm deducido por Delin Gncíi 
Mui^ln líe Hidalgo Sola, m iit causa Hidaltfo Sota, Héclrsi s/halieas 
coquis*, pura decidir sohr* mi jwoci dencta. 

Comidi.nutJú ¡ 

I" ) <¿ue este TrílniTi (I h i declarado, reiteradamente, que para yuc 
¡u mslilucWm tii-l hál* a* i-í>fpn> t ifí-ipiiocida por la Constitución y |M>r 
las leyes, aleanct* sus olijctivtis propios, la at-tivi JlicI jurisdiccional no 
debe agntarse en la (Deja recepción de los informes proporcionados 
por la autoridad en H .si-ntUl" dr t[ue ta persona requerida no te cncuen- 
Ira detenida a su ditpifeic-tóli; sino que es iicconri» que se extreme la 
íiiyi tligae ion y igiie st- cumplan tudas lo* tramite* qoe razonablemente 
exigen !jih' ctretHii ranetas dentro de ta mistin accidn ya que no cabe 
diferir :i oiro proceso la tuteta de ta libíTlad ambulatoria, puní cuya 
expedita [Witcccitui Tul sitio instimula \ Fallí*: WüilVI y 1282; 301:143; 
302772 y nlr<*>. Lus Éemas vinculados a ta intnpn'tuvióri <ie <;s¡la 
doctrina *ii%ejtan tuntnin Fédfe'í*J hitante. 

2n I^ue ta resolución del a ipio h en cuanta manifiesta cpie ta c«n- 
tiituacíón del trámite del expediente nnporlarta superponer dicha acción 
con ta i¡ue ( rm tirante sumario instruido íil efecto se rstiiljii llevando a 
cano por unte otro jtj/.gji[f¡> [fc'l mismn Fuero, se ap.trta di' ta doctrina 
precedentemente expuesta y de lo resucito en esta misma causa (sen- 
tencia del 19 de agosto de 19ítt), fs. 53 de los autos principales), en 
cnanto allí sé dijo que era indispensable agolnr en ella las medidas 
(pie permitan dilucidar las circunstancias en que el beneficiario fuera 
privado de su libertad. 

3?) Que, nu obstante, tas constancias acumuladas en el reeurso 
de babeas trirptii tíni inúji ln (jue resulta del trámite seguido en los 
sumarios que se instruyeran ante el Juzgado Nacional en lo Criminal 
¡T €orfecci«n;d Feileml N" 5, agn ^adas piw eueríhi por éngaj&fa del 
Tribunal, llevan a la «jjivict iijn que en c[ cajio w h.n> agptítdo la-¡ dili- 
gencias (pie apirecen tomo posiblemente íililes p«M tutelar ta libertad 
imbutatúrÍLi del bciivíjeiario y qn V los jtieefs no están actualmente' en 



condicione* de billar remedio ;¡ h situación plantrada mediante el 
ríertkio de su actividad jiiritdkcíonid < FhíIck: ;"Í0Ü:1282 y sentencia 
del 15 de wtuW de 1981 íii re "Machado, OJia Sara y rrtroA s'hábcaí 
corpus"). 

Ello así, puT chanto si Wn )?t instituckm del hábcas c^rpus «-xige, 
como ya se )i¡i üiñaWlu, cjuf se realice unn exhaustiva tarea en jsr¡*- 
eur.i di- su I i indiciad, t.d exigencia re«)ih*.v tomo limite natural <pJej 
del cumplimiento de las diligencia* propuestas, pueda. razonabL mente, 
esperarse un insultado aeordi- ton Jos motivos que ¡kvaron ll m eje- 
cueión. fe* ÍOrtmilarión de un fufcio acerca ile la mftaiabilidad do las 
medidas en concreto es, lti principio, tema ijeiío a esta Oírle y prupio 
de Lis jueces de la cansa salvn que. de h adopción de determinado 
enterro pueda derivarse !li fnistraciói) ¿el derecho federal tu cucsLión 
(Fallos: 302:772). 

4^') Que en el $g4j ¡HifíMí queda claro qui; los |ulxx-ü huí i agotado r} 
cuiupliniietiUs <Í4 Uis dtügi neias a sa ¡ilcanw ^uu pudú run eousiderarse. 
como idónea* para, ííaidiifir n üii solución. No puede atribuirse a la* 
medidas peticionadas en el escrito dt> fs. HU/BU tlti Iw untos pLiucipales 
{pinitos c jr f ) dicliu easteer. En tal sentido cabe remitirse, por razón 
de brevedad. ¡¡ los fundamentos y coiie.lusioiu"; esput stos por el Si -ñor 
l'focurador General en su dictamen de fs. 12/16 <le esta queja, los que 
en lo susUncial si- comparten > dan púr reproducidos 

A ello cabe agriar que las medidas etl principio actaiSejaWcs. 
solicitadas pnr la parte y que el referidu dictamen menciona í declara- 
ciones «ítiroonialrs e inspecciones de lugares doild* supuestamente 
hai>rí» estado el beneficiario -puntos ¿ y e del escrito mcticíonadu-), 
fueran cumplida* o intentadas etl H sumario criminal, sis que de lq 
ti ¡i actuado puedan oitraerse nuevos elementes de investigación. 

Por lo demás, compulsadas ambas acciones, la de lsAla-as cor pus y 
la penal lleva a concluir que la actividad jurisdiccional la quedado 
agotada y que- uo se advierte, ni demuestra, que las medidas incidien- 
tes tengan relación directa con la cesación de h libertad que su pre- 
tende (™nf, sentencia del 15 de octubre de 19S1 fu re "Machado" 
citada). 

La remisión de las futucupias pedida en la última parte ikl dic- 
tamen de fs, ya ha sidu cumplida píii el juez de U causa y dio 



orí^n al suniariu N'> 7844 ái \ } lu&ttití Ftxlerú 5, <¡iu- t orre por 
ütii'rtki. 

Pijír f|ki y l:i tonraiilunlt'itiiiitf ■ rLic-tuniEiiLHÍo por rl Srtior l'riíCii- 
radur Genital, se tic-L'ljirii pn^'i'dwitt' ta íju^.l y í'mifmn;! ta míntí-n- 
L'i.i .¡peluda cu eauiuUi tvthazii ln aeeiáii dr háln'ftí «jrptK iftU'rjiiirsfa, 
Síiíiliqiifsr , ¡i^rt^in-M.' i-sla j ]«* miliw princijiates y tk-vuclvimne 

( ; st«s y los expediente* agn fpAm a su* r^prctivos ¡uígadus.de orig*'»- 

Apui.k» II. Gaumielíj - Aüelamkj f. Utssi - 
Hiíah J>. CtAwr,wiso - Carias .\. Rktom 



GuriüideraiKta; 

I") íj!ü- i i Sata EL tic In Cámara N;lchdi;l1 Ar Apelaciimos rii Jo 
Criminal v (!i)rriiL'i<H).il Feíítínd a fs. I2íi (foliatura de 1¡N rtii1íi¡« iiiíml í- 
[ibilr*i, {.iitiftriiKi i i Fíillíi & in-imiTii instancia (¡m; habin r^az&lu d 
torpes iulcrpui^df faviw de llétlur Hidalgo Snlá. Fundo su 
rvjü i|i!L'k'>i 1 1-| li i j uu en cS i xniiii.j] de los elementas reunido*. Jos que 
intiT|íT['ra un st- despri.iittt- ipje ta persona respeté tk- i;i iu¡d se for- 
mulara 1a j[jelatíüti se tul ta dt-s pojada tic su ¡ibertad personal* ni límt- 
ratla t'ri rl goee di' tal derecho jjur ninguna Institución del Estado. 
Adrinás. :iK,rt%ú A trilmimj, de ijrrwi'Enlrsc la ihvcsligütci&t* 
d¡- esli* uí-ntada*;, ijri daría una da™ sit'i:icí6n tk- superposición rcih 
la .K-Mviihkl i\nv :t fin de estela recer lo áeontreido se li Lilla reíd iva ndo 
¡-I Juzgud» V- 1 5 del fuero, tn el expedieuti- N' 7844 del ítjgistrr» 
de I.e Stvn-lai i.i V i-'!. iMi-adihidu "liidaigí! Sata. D.-lta Careta Hueda 
tli- s/tknniidü", i i i tuA u>Tru ugng^do jxnr tuvr<li a tu cüus.i N" 230/77, 
"Hiitalfiii Sulá. HiVhír s (irivatirtu ili gituna di- hi libiTlad", 

2") Qiii' í.»mr,i da lin tiniiimit iami'.iito ]a acciünaiite drduji > ti curün 
t'itr.iurtliuari", rl di'iii'gjiidki a ri, 135 ( hífiat n fá litiLda), iiiolit/ó ]ft 
pn si'Hti.' qtiCjé, La n turrfiiLv n: u^raAia l-ij Ui iiiLitiki uo^tenu ndo. fiin- 
daiin nialmvnU:, ijun tío sí- habrían ¡igrítudip tudas las medula* invtsií- 
gativn'í míIU iradas. 



PE JUSTICIA Üt LA HJheiÚK 



**st:i Corle lit>m> rittabli'eido cpje las Kwslimivn relativas 
A la finuliJad del hábeus torpus. y ll Ioí alcances de hi iirvrstLfi.tciu]] a 
praeiivarse eli ¿\ ttm el fin de dilucidar iu exfetencü tití U w ntuai 
(IrU-ncÑin tic su hcucticiario, suscita cuestión federn! bastante para «•[ 
analizada en i'stu infancia. 

Que di übjcliN de Ja acetán de Itálicas corpiis es amparar la 
libertad de ha personas cuando fuere restringida -m derecho por un 
funcionario publico n pi.iT orden del mismo. lo que toma presupuesto 
ineludible para su tramitación la. dctcrmiiwrión ctiracrcia ufe »a exis- 
tencia fáetica de la detención y ?[Ut- 1ü mjsma sea coiist cneiieia de una 
urden í> procedimiento de un ii 1 1: ;i 'H.5: ' . ? público, 

5"> Qut\ iMir otra pitrte. t i pruccdímieiiJto del háheas tarpus tiene 
por F Ei i háfler tesar his detenciones ilegales y no íi la averiguación del 
par;idt-Ki (lt< las personas, íiut, &17 y concordante* dvl Códii¡o de Jto- 
ceilitnk'iitw «ii Materia IVnail). lü que ao ¡nipliea en manera alguna 
Un detrimento de la garantí a constitucional de la libertad que Se en- 
cuentra protegida dentro dt>l ordenamiento lefia l vifiente medi-ante la 
perl aligación de las comí netas (inscriptas en el Libro Segundo, Título 
V, Capítulo ], di I Código Penal, 

B 1 '} Que sí del eíiunen de las constancias obrantes en el St(b V7ñ- 
ríiínr un se evidencia <jw se den en <?1 cas» los extremos que to nali 
procedente eiuittnuar el trámite del hábeas corpus, nc acuerdo ;< lo 
prett-tletiten i enti ■ t¡x¡#ti%jjfe 

V 9 ) l^te iiKltpcndít'Merrientc' de lo ya establecido, cahe uco.rir 
que de las ac |L iiackfrks acompañadas en la cansa surge que., en prin- 
cipio, también en el sumario crimina) íu habrían altado las medidas 
pertinentes en la dilucidación di'] probk-ma, ¡iteiuüo hi aquí vol ¡filu- 
das, sin lucrar ejrt.ra.ur de lo actuado nuevos elementos de investigación. 

Po* filo j* lo CMicordantcmcntc dictaminado por el Seóor Procu- 
rador C enera I, $c declara admisible la presen lat ión iliníin deducida y 
su couíirmn la si ottiic iu apeludu en cuanto u vhuzó I» acción de hábeus 
ittrnfis interpuesta. 



f.ll-UH HE M CiiKTt: iCIfU-M* 



tt'AH Al.KPOTl R.\|tA TL'CCJ v. .U HfcKTll MAHTEí 
HEtt í)S(J EX.ÍUOÍf'JiNAfW itofiitatai ífWEMtifí. í;ueiririíL jtur¡rí¿4fe. 

I.,. rCínllHji^lH'S [|Ut- ¿t]llil¡|[l íilTKlUFM-.i (1 IMipf ilLlrtl-i ■ | III.- I*> fXnI'iJl.H 

tís iiht»hi«£, tm Hita n-visnMra r*n b jtKfjutí,i ■■tlnwrdiiúm. 

Nn ralle rix^iihMx't ;i hx iiiifci, i-iiv.i ¡ rtsH il ih.h'hi y rampd iUdid Jrfh mlr 
ríe la k>y, o(nit blufead)» sain.'¡nn¡,lorijs li'<¡|Wc.1<) <k- J*¿ parle» liliiüjnivs, 
vi* vpmh-r.Ltrutt o ¡dtu-üiiilux. (Ustinlas rir tal ¡ii»' !n !í>> tas jilTtliíipe, Tal 
■Iiil íi ;;¡.l ts itplmhk- ¡il cau ai la mutií'nl (lf jiVH'riiljiiriienü) ¡m- 

¡Uifslii <»r rM.-nrrrnlc ni> si- nnunin,i iiuik-mptada. puf ha k^istadón 
: Mu- ta* i(<n' jo& tribunales CÍvilm y UJirH-reilIr.* pitPdt'll tl]S[tOIH? i-,;¡. ; h: 
de qiiiuiic* atli'uin fililí- «111 fílmelos y m harta para .lusLenlar il prüiuiu- 
lijmu-rtt) b rttVrtntii que « tiíctúi j| mi. J35 Ih-< jjgjj Otilia di- Fro- 
tr<j imtentiu Panal, |iik.-i ta tacn)lad íjHie rsa i murria crtntun- so tijiI^l <>p 
priüplpio difluida, stío u ka magistrado* con eompílt-ftchl r-tpréffrca t-n 
k ñute-ría rjiic regata dicho clicr-jw) lfg.il mljrfivio. »n quf el a quo ex- 
[tfsiifri Maiw-i <|iir .Liiturkf-n su aplíeack'.-, ni ti ■-.!. lite ( lüj ü-rK-iA di- 
luí Dns. Adoílo R, t!jhri*ll| j Bliw f. Ciuítavlnoj. 

Htí'rAMblV BEL PríXUBACOR CeSEUAL 

Suprema Cnríe; 

Rl Juzgiidu de Primera Instancia ei \t> Civil y Comercial N° ! ¿te 
Tr*nt|HU' lauquen resolvió, dejar sin efecto la sentencia de trame v 
ri'nwtf díetada a fs, 17 fiel principad, y aper-^bif al letrado i poní erado 
del aet"T, con conocimiento í)fl Colegia de Abugudos {el, fotocopia 
agregada a fs, 7 '8). Interpuesto recurso de aptlactún pnr i í si>gjiido cié 
Iijs leiiiis lüi ii(.iyíi¡iík>s, l:i CáimiTn tlr Api^ciancs resolvió (-otiftnnar 
i-l ¡.ulterior imiiittiiciamfcuto (d. ta ifi/ifl; , 

Mnüifn st?i vi :ipeLiiitf que ¡jj) fbdb ha pugna do dDTamentü rr coro- 
ciiV cinc l.i saticii^Ti dBciplinariii que k- aplicñ un i'stá prevista en ol 
artículo 35 del Q'uíigi* Prnei.**! Ovil y Corntici-il dt- Ln friavitiríft de 
Bm'iuw Aires, d sostener que la ausencia circunstancial de la tabla de 
sane i ti! no puede yttvtu al l\jdti Judicial do utu íaoüitúd que le es 
pfííJijflL, fitatiene, tíiEiiLicn, que cí artkuJo 455 bis del Cúdigo de Pru- 
^eiijiiiieiitos 4?n lo Penal - mencionado por fs) tribunaE a fe. 16 ijitima 



porte /IB vil.-, se vincula con <stru campo y, adcom, íw citado por 
i l Jm-z que vuló en primer lugar ni Fornta tangencia i, sin t uudar en &l 

L^ptl^uiU-Nf -iH lIcL'isH'm. 

Liu-gci de otras consideraciones, expresa que la S£iitc:itia prescin- 
dió del texto legal aplicable (art. 35 incisa 3? del Código i'roccsal Civil 
y Comercial y sus concordantes) al imponerle el apercibimiento, en 
franca violación tic los artículos IT y 18 cío la Constitución Nacional (cf. 
ís 2fi vta. segunda parte, donde me remití) en homenaje a la bre- 



V. E. ha dttlarado en Tallos: 261:118 que na cabe reconocer a los 
jureci. cuya institución y competencia depende di- la ley, otras facul- 
tades sane ¡oratorias respecto de las paites litigantes, sus apoderadas 
y abogadil su color de la necesidad de atribuciones inherentes, dis- 
tintas de Ieiü que la ley Les atribuye. 

Pienso.* oV acuerdo con esa doctrina, que encuentro aplicable en la 
especie, que corresponde dejar sin electo el fallo recurrido con redi- 
ción al tema analizado. 

La conclusión torria innecesaria, a mi modo dr ver, «J análisis del 
restante agravio del apelante, Buenos Aires, 20 de octubre de 1981. 
Mario Junio López, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de marzo de 1982> 

Vistara los autos: "Incidente en ñutos: Bmitucci, Juan Alberto e/ 
Martin, Alberto tjftü ejecutivo 1 *, 

Considerando: 

Que mediante La resolución de fs. 16/19 La Cámara de Apelación 
en lo Civil y Contorcia! de Tranque Lauquen, Provincia de Bueno» 
Aires, confirmó el apercibimiento impuesto por el iiilefíor til abogado 
dr la actora, por considerar qwe s<( conducta había ocasionado el error 
qae dio Jugar a la Anulación de la sentencia de trance y remate pro* 
ruine ¡adii en los autos principales. Contra esa decisión dicho prufe¡ir> 
nal dedujo el recurso extraordinario de fs. 22/27, concedido fs 2& 



lALl.OH I1E IhÍ COUTlS ÍNFIMA 



i}ue cunforint «>u nnltindu jiif imprudencia ijitl Tribunal, las reso- 
lución! s qut aplican vmvimfs <liscipIin:iriaH que no fawsáau $ ka 
s (*[iiuní í, Ltá Sbfl hisci titililt-H dr revisarse en la instancia rxtraurd muría 
(Fal!u¿: ftfr&T: 3l>2:25J, tntíe muchos otras), 

IVr rllii, nido t >J Syílcír Piuca radar íu'iii'ral, se- dicclam iiitprcco 
.cErndtc: el m-ursw rxir-iurdintiTLo ¡n trinado. 

AlXlí.iO ñ. CiATiJtlKl.U (en íiisitíi'tuía) - Ake- 
lAFUXt K Ro.KSI - LIJAN E CuaüTAVINO í CTl 

(toii/i'npial - Brjirj: - CaBlísS A. 

HeNiiM. 



DutbfcNClA 1*1. St \<m PhkSIUKNTE DltCTOEt I >..V ADOLFO H. t í ,\ 3. UTEt .1 ,1 
V 1>K|. SFÑLJH ^ÉHtO [ÍHiflOH Díl* Em'as P Cuastavi^o 

Gmsidt randa: 

Qm- mc-di.inü b resolución dr Is, Itf/] 9 la Curmra de Apelación 
flt Su pvíl > O mu nial de TfrtK|uc LauejLa-n, Provincia de Iv.nmis 
Ainvs, conllrmn ¡ I jipertiliijimViito impuesto pur rl iiirerinr ji] abosado 
de 1ü aciisra, ¡>ur considerar <pie su Ca&dufcta había acnsimiad» c\ error 
rpie din lnj;¡Lr n la anuladí'ni de ta sintcucia de Inuiee y remate pjíí^ 
ii i; tii ElkLi c ii los ;i ut„ s principales. Contra esa decisión dii-hn jirofr sk> 
nal d^NjjV e( recurso cxlTaordinniín dt' fs, 22/27, concedida a £&. 38j 
ni pl l¡ii. iin E jiigtj;, la resuelto por fenecer ¡a sanción aplicada de sus- 
tento nuxjiiilivd ijue la legítimo, 

yiii ttinliinm' tiiu i' ilef-idn jiinspniEÍL?ncla d¿'l Tribunal, las ro 
suliit'FUiits ipii- aplican sanciones disciplinarias inie nd excedan k& 
¡nriüF zudas por l.i ley. iim son susceptible:* di- revisarse en la in>tmi£ia 
¡ *traurdin aria {Faílns: 2SS-AÍ2A; 296:297; 3üfíi49í 300:1113; 3Ul:4-14 { 
3U2:£54}. EpipeiOj .ambíen liem- establecido ipir m> trtW reconocer a 
los ¡líeeL-s. cu>.[ in\ti<udún y ei>m[xtenda depende tW la ley, otras 
faca ll.¡ des mu itii mal «irías rcspuctu Ui Jas parte* litigüiites, stii ¡ip^KÍc.'- 
r:i<¡(is ii abís^adoy. (iistinlas df ha *$iv. la ley Jt-s utribuyf (Fallos: ¡Jfili 
1IS. 283V^7)' T dnelrina ,ij)lkal>l< eu k es^cie toda Vea (i¡it- Í& san- 
ei-m ílv ..[it nibiniit iMo iriipiiístá J rt^tufii utr no ciKucntra oont™- 



DE jUSTKU DE 1.1 NACIÓN 



piada por la It'gislut inn \ut-n\ entre i .sí que los tribunales ¿lvíItí y <M> 
mt-rtiaiis piuití-n disponer r*-*pc«lo de quienes ;ieiifon ante sus estra- 
do*. Cabt 1 st'íwitair, t-n tal sdrtidn, que no basta i*ara sustentar *! pit»- 
ttUtHíamKrUO l¡i referencia que se efectúa al Art. -155 bis <kl Código 
PrtxK'diinicnlu tVridl, pues ta facultad que osa Diurna s'unfitTfl s-e 
halla en pritieipiíh dirigí cln sólo ¡i los magistrados con competencia 
especilicu en l)i materia que regula dichu cutírni} legal adjetivo, sin 
que c! n quo [-spougi ntzoPCü que autoricen su aplicación ca el 

*u/í íílL'. 

Por ello, y de confort nidnd ubi lo diütamiiiíidu por el Señor Fio- 
í ; ¡r¡ i.'-n- í ,-. t, >■■■■.•'. . se dejn sin efecto ta decisión apelada. Vuelvan Jes 
íluíüs ul tribunal de origen a fin de que, por quien correspondí!, se 
dicle uno nuevo con arrrgJo a lo dispuesto <n l! ají. IB, primera parte, 
de U ley 43. 

Awjl.W R. CAHHitUJ - ElLÍAS P. Gu* A £T A VI KO\ 



HtCARDO QUINTANA 
fiKCUttfiO EXTliMyfWIXAMO: fítquiaiten prupila. Cuestiona tta <>. ? : >i<> ¡n~ 

Es irti [íroí.rdrntE pt rnmrwi í'xImnTvliiiJxin ili-HÍitcicli; uinlni Ni srrbti'iii'iri 
\im — b*)í Mrti-mler que ik> ül- L'ijnfittiintlxi vn ul l';í« ¡It'HaÜlfcrtl (i id»- 
Irjmtlad iiÍLdiilir'sMH. todu la qm> III rcscrluciún iltl Tribunal dr D«i- 
L^tm Jí>! Ciílfflki <k OdonlúloKpx (Jp I,l Píovincia th ti'nJuk, M>¡ji s!<b 
tíittntk <™ amulo o fu Iry que dntr-rmiiNj r . -: . i . -. t -= ■ i ... i . ü." |*>iii*;i pro- 
irsioiiil a isr orj^aniínio y e\ acto ¡lítmiruslfativn impugnado había iido 
cíftlmulo d"i1lrü de fa ífftiSiilad— Techad |a ¡uvii'in id' umpLifO- a.*! 1 , 
pui'í ii- hjil.L de ta iiil^rprcfocinu de LUSTinas tío p.-irjtctcr Ilm:;l!, pnopú dr- 

Jes ji»mí* tlii la üuhá jr a(en<i «1 remedio üpttoral, ütiáxtaff; « fd íPíitrncú 
i iirhrtLi ttüi íimdtnH'rvlDS que "oíaiaji :il itrogn.^» de la do arbitra* 



(i) 33 cl# mar». F^IIm; 303:1018. 



KGCCttíiO KXTKAtVtniXAMÓ HeqnhUe, ¡<tt>)i¿ot. CiK'rfíeiW* tift fftkt^. i'n- 
íí'rtt"*!** uriyi'njrai». Priwiyiwr gwH'Tnh'x 

1.a !:ichii de ¿irlñlr.iflednd Je .«pJieiKytíu i'-ftrUt uniente wtt'rvvwiul y 
m puide pnleiidníe, por sü imtrmiediin. i l n.^anvni dé lim-M¡Qi*< i*> 
federales <LUV,i ioluclópi tu de tvsítlc rültiíivo <Ee [te jure*» tk' la mu. 
¡51. ti ta (ikm m> w [lipiiiK'sIr» un íhiIwhi ikñvííh t(e l¡» kye* 
ü um tut;il iuviilii de hinitirni-mt^cn'ni. 

líltírfl.ií ttI¡3flMTVl*. í'rincipiül (H.'Nlfíífíi, 

I-l Jin friii« iU- U urtHlntrii'd.iil ■»> i>jrU'iitlr ^«vertir ,1 ta Orlr Supremn 

ill llll-.L IHiet'il ¡Ji?,!jbl!L:i;í [irruir (íiidlCTiHIt SXKn.'HLrn.' t'[|IIÍVÜl'ndf)í -h'tíl- 

(il^mthle r> huí' su ri-imltm por U-¡ Lvntfí. (brío que ii>lo tiende 

.i cubrir ¡iridios tViiliní-iilr RjWiM de fiHidafuentaciíVn q n¡ian,imtirtifo 

c|in iinpl.lrii iTnratVnir a 1j riciiníclj 4011,0 artv juiisdicvio- 
»1 [i>. 



HKBE 1*. jjk [iOHUlM 

fMüíi lS COMIS. 

IJi^tm del mmieu del aieitiuiiiieiilo jiuklki' ;-!í Hvi iIíiil», p irkl Ve» j^Aiúo 
p¡ i5r,M.tHlnn^tiUi judicial del hat-vv etiryus, el reinal w ü* kj iftuacio- 
!«■* de litttiijs üKri ÍJS a di^jurú -.mi efe l^rsDiuiS. no ]iUivtr ititcrttsiic 

dírttliintriite jime Ili Qwl,t\ vin «Ittlltt-dn: de U lep i. c in h-ix-iav.i- 

«ia di' ¡unieres en ¡jijo &■ lusa inn-Ftiii r^hneri ri L pLitilEv<L|io de ijobíímo , 
ptH- [o rjur il pljíil^h rt nj*vKi n Lu» t:ipni|X d [it.,,1 ihri ¡JULiria ílcl TrihunjL 
inris. LOO y J I>1 de ht QniítilucHÍin NacühialJ ( ¡ J . 

Lj j llI oí id.rd MjpfinLi de los ÍMoí de l:t Cyrle si. 1 Isiía M>bre el supuesto 
■J Hilrrierw ik'Eiliü de lm limilcü dkí íu C^MÉt^lii i v ** tl1 <1''¡ ». Cf- 



Vi Fallas; ^2:583, 1574. 

( = > S3 de irtirzc. Imitas: ^lüSJ 



I» faealtiil $ IdS pUtí^tttí l^rí Elidir mltr Uff Jueces en prOciua J* 
liilrr* -Ir Tim tk-írcltos que Ira itü'iStta tK> aulorixi 31 [írL'ii.'iJsdif Jí los ]í- 
milts ilc I;l :> . v,. (je h Cortp Supn+rhi -jnir ['\trjicioijfll ijlK: sea 
d ca*o-^ CUV" ri'Hiwl-11 cukEiidrtM; ¡e eslá impuesto intr \¡¡ ffl-jvp n;iLurs]eEi 
í]ií su fuM'i «1 inslítucsomil ííoata caheiA de mu <kí ¡os patlcn 1 * cM EíI;l- 
do; ilivtííohís, pat \n ímmn> r\itc i"s siLnrt'nti, rtfci vea ¡LilttptjdaE cu 
el L'wiñuia de la fcompelem.ii <H«- lü GmwUlijriíHi y L Ir y iirtu^tíill <n 
Bm1« (Vnts dd 1>, GÍS.r ü!**K l > 

Aunque <4 iil.lnteo hiitn-Jis euriliis ofevhlMte -PSCílt^ — intr ikj fjuslií OS» 
judicial iUih.Ti'l(j— . ;i I» Luniiwlfiitiii ijitt' acuerdan a f.i CfsrH; Su rutina los 
mu. 100 y 10L de l;t Ounstimcit'in Nautonal y 34 def detreltuíey 1S8S/3S. 
ello no implu.-.! ¡mfxnilír 1111 rlljiirtsrng formal a !a dasuutia, sino limita. 
eitmt's tM [XHÍit juriíihctiotul i|iw derivar* de la Constitución Nación»! 
( t de M* ¡ituiHa mtuiultai, (k> oídenjrrucn»<«* p racéis; que en íi 110 
*m ttuü¡atrt.i riles it sistema de ipu^srt (Voto del Dr. Ct-Srtf WatlcM ; f 



CIÉ M EN TIN A M .Allí i AHI TA CX3MEI.LI UL'ABTE I* AMICHAS f ZGUl 
v r CAJA NACIONAL DÉ PREVISION paiia kl l'EASONAL dei. ESTAIXÍ 

¡IMWCCIÚX 1 Ct>.UPETEWC'M: CrmijKÍ*>icifl on/ínur**, I\*r Id .pttJfírtii- Ctwi- 
Si l*:ii ÍÜ «™ ¡jf persigue I m hiüíibiii lie mi aciu udmúiisli^tivo uue 

«micitli.) imn íPPtPv'ítP, b AsriiLúii tpie SP dk*« deferí ecsolwr sobra t] 
beneileto (HxMüado. lo qui? ttWiiti ül Mtudío del tema, dfirirf» ilcl mnrí'Li 
r'sikt'i.ltííüdü íld <lcr«:ho pnerislunaL E3!o i^tiiitü, en (ihíh^iutjcíí, que 
|p ii la nci-ísidad de f|De |ní *tfps ídministrati^-us sg |ii/.!í«i--. "í- 
ptvtu a lai DOrtuf tía iiiot'wtmieulíV, ci fOimc ¡mifntn di< Li c¡iusa se dcJ- 
hacia Mis lribunui!le.t qilt Jelfífitaii tltríte Csjwri.'íljiatiiín —los de! In- 
! M jo- y no hati» Itf justicia ftl«kMtll ™ te ^HentKístHílminíílfalivoíT!. 



(■) 23-1:5.11; 335:150*; ^iÍÜSí SW^3i 2OTj1f1f5. 

(=> Cnii» ■'MiKiXttit, M. M C s/lwlwas üofpiia"^ di-i 21 ik' H^O) (!* 

<^ 23 de B»rw. 



OSCAR AI.ÍIEH m FUENTE v. UCAIE S.A 

\ f ■ i ii-s tli- < Fi -f ij í ■ liili Hjitlit'jjdu (h- ttínifK li ik í:l. rAlKV di- rtli'VJiitia 
iH.m\-nliT.ni:i<ii¡ iU-\ hnihtj (¿m- im jilk> si' tmnnli a\ia lD i i viit iilu. si igual 
i fr riWiWfa l ÉI ¡ Üriiai ff rniMutn ili-l (pin- anuló p1 prinwro. 

P JfíSííiC riti.V >' í OVPÍTÍT.Ví 3Ai frite. ¡fiHN $fi$n$$ 
\ <f |ímhvi!<- i-I iiLuili-tpiimUii J,- (in jnHKi <|r 

V>\vif>s lenrtiiutl.M, pn lm < lu t (ít-faa a mitrndirauta rf jnigjs-lrddo prr. 
<-[ r-L'iMlm.-ii'.ii clf liLirHir.irsrts— . 



Suprema Curtí : 

Eii ¡tutos, sí- supimc. se lia prcjilutti clci ujia cotiliifidn úv ct>rnpt>tim- 
eia entre ta titular del Ju*g<idii <?n lo Civil M 1 3fi y ta Exenta. Cámara 
Nm.'itma! ile Aju'latiíjnc-s <<u lo Oum-niu!, setfún se desprende de k* 
eonstarit-ias tffSp luden a Es. 107 y 207. 

Sin embargo, «bscrv*» cjur si hi< n es eiertu (¡in- rí ea*n (ir autos 
guarda Con ti supuesto que h» dudo lugar :t la doctrina smtuta ñor 
el Tribuna! en Fallos: 224:311 y K>1:5J5, tnnsidero que e?n el presento 
taso Iíi Excmsi. Cámara de A peí Liciones en lo Comercial no estaría 
habilitada |jara n vé f tk bfiríü el fallo de la Priora ¡iitm t ¡<- Primera 
Jiwtaütiu +ti ra/óu de qw st' encuentra firmi y en consieucticisi pa- 
sado cu unturídad de cowi jugada. 

Pitr Hb, estimo íjne «■] Tribunal de segunda instancia se ha exce- 
dido oii sus I unciones y por t-nde debe circunscribirse a decidir sobre 
lo <[iie comete éh raiiún de su jiirísdictiúti y <-s ante eslas rircunstm- 
¡ íiíí. hmc lim^hIito tjui. nu $ti íhi |jlmte;uhi tn^sticki á: coniputonci» 
[N^ Vi, drbti dirimir. BíHTJÍK \irrs, 15 de ftbrtni de líífla. Mario 
Junto Ijipcz, 



bE JUSTICIA dí i* M Ara \x 



Uti lA IXJKTÜ SLTREMA 

JJwr-tKW Airo, di- marzo de 
Antus y Visto; Cutis íderando; 

1?> Qub a fs. 174 vta., la fitez en k> Civil a cargu drl Juzgado 
N" 26 de la Capital Federal declaró *u incompetencia puní conocer 
del juicio — que se encontraba terminado y sólo pendiente de la rejju- 
taciún de fmnuraritis de fes profesionales actuante- y lo remitió, pur 
Fuero do atracción, al Juagado <>n lu Comercia! Ü 10 en el que tra- 
mitaba el eoticursu líe la dem and ada , 

*¿ . Que la Juez comercial aceptó la competencia atribuida y prac- 
ticó, ¡i f.s, 19 1, la respectiva liqui tinción. 

Todas las parles eunsíntieroi! lo allí resucito y a fs- Í95 íi se 
tlevó el expediente a Ti Cámara en lo Ginurcial pam que ella fijara 
los bornn arios por los trabajas en segunda instancia. 

3P) Que el nombrado trihunal de alzada decidió a Fs. Iíí7, dejar 
sja eíeer-o. de oficio, las regulaciones practicad üm, por entender —(Se 
acuerdo a la ductrina sentada por ¿I en preeetkütcs que cit»- que el 
fuero di! atracción de tas actuaciones concúrsales fio alcanzaba al m*. 
puesto de autos. 

4'- J ) Que remitido el juicio al juzgado de origen, la jura a su cargo 
rechazo la competencia, ¿puyándose tanto en la carencia de jurisdicción 
do la Cámara mi tu Comercial para dejar sin efecto autos firmes por 
consentimiento de las partes, como m su interpretación acerca lie los 
alcances del fuero de actuación concursé. 

$■) Que la primera de filas carece de relevancia pata decidir la 
tunt ¡crida porque, a«n de admitirse no sur rcvisablo el auto de fs, iBt 
por babiT sido consentido, igual circunstancia concurre (ver fs- 199, 
200, 203, 203, 304) respecto del auto de fs, 197 que anuló el primero. 

tP} Que en lo ijue hace a la restante razón, esta Girte ha deci- 
dido reiteradamente que no procede el planteamiento de cuestiones 
de tom potencia respecto dq juicios terminados, en los que d*be seguir 
entendiendo el magistrado ihtv ventor a fin de decidir las cuestiones 
accesoria que subsistan. 



r.ll.UH OE LA fUirnE M'PRt hlA 



]'<ir t!!ü, tahjeiido crktüminadü el Stiitir PnjfiimdDr Geno mi, se 
resuulw fjik- t<rfTrspundi- cunnciv (ít esta tausa a Íjí Sífinru JWí a 
taigí) del Jíiígíido Nití iurnl tu In Civil 20 di- I* Capital Federal, 
a quii-n lo se -rsi n iTiiiiVKi, Hagan- saber a la Señora Jura a cargo del 
Juzgadu NiU-ioMi] & Priiiw ra Instancia en lo Corílíireia! 1& 

Adolfo K. Cabihki.i.i — Abelisdo F. Ríasi — 
KlÍas R CTfAsrr^viVü - César Uiach - 
Cíalos \. Üf>om. 



KONKT» L OCION ES &.V 

KfXCJISO K.k-Tfi,\(lK»r.VAICÍOi rtrt, U É*h*i p»,™,,. CWiripi /«W. Cl-jictb- 
j'hítkltri, 

El f JUH - se |ihiTi¡t:,i etitn- Lis Itytir LS.UtlS y 13.Í5ÍW na srisrÉta 

(-mesliVin qui> IktMIitr ta íftptósta **!r,umlÍTiati;i r jjmta al hribrr jí¡!íi ¿frifr. 
Jísu dkl rdts por imi ng*ni autürictittl jiluíhihI. ihj se áfciüMn in íiicyfi 
l-l ari. 31 rfp U Qiwütudun NiiíSamá, 

JlKí-LUSO h,\THAOltl)]\AH10- Itfijuhitot íw|íííj* Cucitün fa&ftal Inirxfin- 
tat*}» ffc hi lw Heniles. JU-tdfj rfp rdwírfíK 

^tf h*l»iíity l.t ¡ii-Hhiih'í.i i>vrr.iDrdiHi¡iria lu rtliiriilí a\ ri'ginKn di- rmusiN 
emitía Li-, iJuciíkmts efí- [MJXVLiún ttenrtíil <le Prímaus, Jurtáta* ya 
'I'»' Ji>» h-IHJS pKic.-t-ü.ilrl. ai'lll IVL'nlDei (IftT n0fm¡« llr 1-iirAdCC ÉftfeÜE, ¡K> 
jnKifhüm lj vij iiilr ntniLt. 

fj ciKtMnr.KiwLi j l.i Ijimwjixkíii Ccm-iftl di- H«*i,*s Jurídicas 

|ht la Iry IH.SW ni) jjuiljbliij Lit [rhicliiiwv; de í-u? ck lii>mh> 

fiim¡lfrr ¿ilIi:iiü* iií- L»ü rjiif ]<• Lachan tim m<f iuLuíís en jll HsIttt'kHi ny- 
tiorul úcÁw Aiirnri.!.*d irt.il, iplm, h- {( «hIcí c| leprltnita ilr h Hi-piih'¡ ( j 

l-, mil ll[t<l|uLi,l tfílrf.il. 

Ul rtjtfÉapli tfjr nt'iírh^ i-stutu(il<i i¥ i r 5 y 8 ( |r | a [fy ltt.SU5 üo 



he juvrteu ÉÉ la nación 381 

trjf, ni rfadta í«cIm¡Mi- <*i U .erfiíriiM rffewieta n '.as A-mis i|ff,poiiiriqnr!i 

í|Ui- se le Dixiitgan r i»n [.inlc nc nirdwlni "[WííiiTjn nky ruin- rí n-jimc n 

de rrciifMús de los irtíi ,1UG, rwí y LB9 lie li h:y li).55tl y los urt*, 3 y tí 
de la liy 18.8Ü5, ¡>ur sea ivtv .nilitalple ívttrt ímpbhgriMr jclu.icibpira di- 1¡l 
Dlrruitni C5i'iii'i;il rii' Pi'isiitLLi, Jtii'nlit'j^. njciiji .1 !.t I' 1 y Vid. 



Dictamen toes. Víkxvraixw C en huí. 

Suprema Cortt 

Se trae queja par apelación denegada contra A proveída tk- fs. 337 
{foliatura de los auto* principales a la que me referiré, en adelante) 
que rcdiattS el rocureo de reposición interpuesto por la recurrente 
contra la resolución di- fs. 316 que dispuso la devolución del escrito 
que estuviera glosado a fs, 300/315. por aplicación de 1<> dispuesto por 
los arts. 307 y 169 de Ja V y 11* m 

A mi modo di? vít la qucjtt debe prosperar por tratarse en él nub 
lite di* Un ras."» de excepción a La doctrina de V. E. según la cual la 
invocación de normas de naturaleza federal no sustenta el recursn ex- 
traordinario en puntos meramente procesales { Pillos : 271:31). 

Ello es asi, porque la interpretación dada por el a quo a ias ira- 
nias federales contenidas en la ley Jti.ÉHKi (arts, feg "in íin*". 3*» 3-7, Sv 
y invocadas por el quejosa ¡i ícela su dereciio de defensa, 

En la !ey 18,805 se distinguen por lo menos dos órdenes de situa- 
ciones Frente a las cuales ejerce su autoridad la Inspección General oV 
Justicia; a) hir tuna parte k> referido a la creación, funcionamiento, 
disolución y liquidación, en jurisdicción nacional, de sociedades por 
acciones, en cmyu taso actúa como óígurto local al igual que to hacen 
EUj ¿imitares de orden provincial en sus respectivas jnnsdiccioue'.. Kn 
tale* supuestos resulta posible la intefprttiicíón dada por el a qun en 
el sentida de que son de aplicación las normas de ln ley de soefedade* 
19,350, en tazón de su especialidad, b) En otros casos, tomo un la 
especie, es órgano fiscaliKiuW, en todo el territorio nacional, de ciettas^ 
actividades ecsniereiates (arts. 2?. 3.7,, ley 18.803) y tal actuación, 
ajen» a fu esjh'cfficiimciit!' societario, está regulada por las disposieio- 
lies de la ley orgánica del enle f 18.805) y la U-gislaeión a I» que se 
li mite, inclusive en los ¡ispéelos pracesali-S, 



FAunn t¡k la crmrs »c;i'íu£í,fA 



[-1 distinción preeodentr que emana ele la ley 1S.S0Í resulto aún 
más níhil i n-n ],i Jry 22313 de lecieute Lmimiilgatinm (fl.O. del 7 de 
wHi-mbrt- de 1980) ijin- la .sastiluye. íí*tt L ordenan) ¡enta Jegul fija la 
espei.i cié tííinpt ti riL-iu de la Inspección según iti actuación (urts. 2' 
j' ü 1 ') y c-siablrcc mi régimen de recurrís ]~udíci¡dcs contra las resu* 
lui iortt-s dd "rgiiiiismci, aanque difiere cíui su antecedente eii el 
prucedi miento. 

ríciaso, por rilo, [|iie- las turmas invocados por ol a quu w> son 
aplicahirs liI ímíj Mr, >' que Ltl interprete u>il vulíleru el derecha ti* 
dtíetxsu »l privar al ircnirente de ijjg£jg&r agravios contra ta rewlu- 
c¡úi.i de íli Insycctk'jii General de Justicia cunforme a ti» disptssieiuhes 
di- J:i l- > IN.WKí ipii- tjjgjjj efi cí caso. 

En t;i!t'jí condiciones. :i nii modn do ver. debí? Ijacerse lugar a 1t 
queja y, ¡wr no requerir mayor sustauciaciún, dejar sin efecto !a re¡.o 
ineii'm r<eumda y dispon r *' diele nuevo pronunciamiento de acuer- 
do a lo i'xpuialu. Bluikw Aires. IEJ de rtivifinhre de 1980, AÍ«rio 
Justo Ijí)>rz. 

FALLU DL, VA CORTE SUPKEUA 

Bu; ni» Aires, 2,1 de marzo di- 198S- 

Yitttn ItPh uíitiis: "Recurso He hi'tho deducido por Kunst medí mes 
S,A. en la musa Kunstnicciimcs S.A. {exptr. de la Dirección General 
de l'erstiiíiís Jurídicas) s/ .SctTctaríai de Estado de Seguridad solíciti 
iiiffiniK- ", paiii decidir snhie su procedencia. 

Coajídtrandoi 

1") (¿iie negó» n^uliii dv tas i-ofbilLiHe;¡n<i de los autos principales, 
el Inspector General de l'ersomis jurídicas, mediante la resolución 
N" 1 25H2, del 22 de mayu de 1979, decidió "declarar que las "peiacip* 
ih's. desarrolladas pnr 'K< instrucciones S.A.', relacionadas Con el plan 
de vivienda ejecutado su i'jcntj, euy¡is earacteristícLts constan en 
las ii-reseute?, ac* unciones, están Sflfnétídáis a la íisttdiAacuin de esta 
Inserción (.Lene ral, cunlumic términos del articulo 3 punto H.lJÜ de 
la ley IW.8Ü3", euisi[> así lambtán "intimar a la sociedad para que cese 
t u \-.í L-iihvtin-ji'iii de ^vtitratw y proit^ílii, en r| tóntiintt dii HJ dias, a 



propinar lav bases dr liquidación dd sistema o las de tííeeuai jr'm a 
las normas de! Decreto 142 277 43T 0. 268/270). 

2?) Que contra es» elución "Konsliuccioties JLA.*" interpuso el 
recurso d.- apelación previsto )fH el art. 5 de b ley (8.8(5, pa íi( mte 
la Garuara Navionüi dr Apelaciones cu ]t> Comercia) (Is. 287). que 
fu* concedido jkjt 3n autoridad administrativa (fs, 296). Llegpidos Jos 
autos u ki Cama™ y radicada en la Sala B\ ésta órdetvó la devolución 
del memorial que presentara fa a peíante para sostener su recurso, in- 
vocando, como fundamente de lu medida, lo dispuesto por ios arts. 307 
y m de la k-y J 9.550 (fs, 316 y copia agregada a fs. 7/16 de las pre- 
st'Jites actuaciones). Ello dio migen a un recurso de «parición (fs. 317/ 
320), c¿u* fue rebasado (fs, 327}. V contra este ixamuieiamiííiito, a 
su veje, $£ dedujo el recurso extraordinario cuya denegatoria motiva la 
queja en estudio (fs. 330/241 y 344). 

3*í Que en dicho pronunciamiento el tribunal a qtio sushico: 
"Atento que lo dispuesto poi los arts. 306, 307, 169 y £99 de h ley 
¡&.550 bá significado dejar sin efecto Jos arts. 5 y fl de la ley 28,805 
(art. 31 de la Constitución Nacional) y "dado su carácter esencial para 
Himvtrr a Jas sociedades a un régimen uniforme en «I país, por h 
trascendencia para su funcionamiento y su fiscalización' (Halperm. 
Soc. Anón,, BsjSs,, 1974, pig. 64, nota JB; t u igual sentido Enrique ZaU 
dlvar. "Cuadernos de Derecho Societaria'. T» II, 2da. parte, Jfo.A*. T Ltt75 ( 
pag r 52; CN.Conv Sida D, CMLMA S.A. */ Apelación, 30-11-79) y 
habida cuenta lo prest-ripio por el art. 61 del dacnsto 142.277/43, k 
lecha w e¡ recurso de reposición deducido a ls. 317/320 y se mantiene 
la resolución de fs. 316" (f s . 357), 

4?) Que en la apelación extraordinaria "¡Construcciones S.A." adu- 
" > ™ SUlUa - <3 ue Cámara n qun, al m> aplicar el régimen de recurso* 
prevales ™ los arts. 5 y fí de la ley L&805, por entender que fue 
dejado sin efecto por los arts, 306, 307, 169 y 299 de la ley 19550, ha 
TesuíJta indebidamente contra la vigencia de preceptos de naturaleza 
federa i y comprometido el derecho que los mismos acuerdan a su part* 
para impugnar ante la Justicia la dctisioii de la Inspección General de 
Personas Jurídicas, Afirma, asimismo, que al prescindir de ese nwdo 
de las nortiux que rigen el caso el a quo ha incurrido el* arbitrariedad, 
y también ha violado (a garantía de I* (Mensa en juicio y el derccHo 



tli' propiedad rpj* curñViii[)lan los urK 18, 14 y 17 de l;i Ley Funda- 
mental. LVir último, la apelante advera <|ul' el asunta reviste gravedad 
insl ítúeii (ijil. 

5"i Que el '.rujükti! i¡iu si- plaiittM entre la-. leyes IÍLS05 y 19.550 
no suscita una, eucrUión (pe habiste la Útttuücia extraordinaria en lOi 
tiViniiiin íhA , ( rt, l í, iiif. ] ". de b [ t y pues il Imbcr sido ;i<iuel'as 
dictada* p>r una MPn autoridad mieinnat lio se encuentra en Juego 
el art. :li de h Carta Uat-na j Falle*: 179=84; 183:242; í«7;624; 229: 
2yfi). Tamptjtn Isi liabilita l«i dispuesto en el ine. 3? de este último ar- 
licuki en virtud ík> hallarse vn cuestión el alcance de los arts. í y 
de la ley relativos ai régimen de reí tusos contra las dcelsfones 

de la Inspección Genera) de lYrsuiLa* Jurídicas. loóV* vez q>H\ COA 
arreglo :i uniforme jgfi*¡>óideiw ia de la Curte, ios temas prucjesaks, 
aún rt-gidu* gnff nurmas di' (-usacter federal, no autorizan la YÍa inten- 
Uda, i Fallos: 271:31; 276:125; 231:07; 2B3:7G3). En cambín, l;i arbi- 
trurí<-clHd aducida -qut. según se expondrá, existe i,n la sentencia ape- 
lada— sí haet' [mutílente el recursu extraordinario interpuesto. 

■H'-' > < . i i - - ta misión encomendada a ¡a Inspección General di' Per- 
snna> jurídicas por b ley 18.BU5 respecto de la* suciedades poa' accio- 
néx rti avado alguno it^ttiabi fus funciones di- ose orgamsnws. También 
debia intervenir, vffi., Fr ente a rttras entidades, como las mencionada* 
en el art. 3 punios 3.2, 3.3 y 3.5. Y le correspondía coctrolíir determi- 
nada» snticdade.s. en razón de la ecmcieta actividad comercial quv rea- 
I izaban, L'ii aspectos ¡|ue excedían lus previstas en el ait. 3 puntas 3.1 A 
y 3.1.4, para la* ¡¡«ciedades por acciunes cu general, tal cuino resulta 
de le dispuesto en i't art, 85 de la ley 12.778. del dtereto 142.277/43 
y lie] art, 3 poule 3.7. de la ley 18,805; ejerciendo atientas ese eontrol, 
<lr ¡ü'inTilo LíH) citas úliiinai norma*;, "'en todo t-l territorio de la Bepn- 
hli<a", rs ditir, «tMW ant«rida<i fedi ríd, y no nola "en jurisdíoei6n na- 
cinnül". \> sea como üiiturídad Incttlj ánibito e.itt- al qne su eii»!ntiaba 
liniiEiiLiii mi intervención m Ílk témiirpus del eirado ait. 3 puntos 3lA 
y 3.1.4. de la le>' IS.805. piir i4 art. 2 de la misma. Cerno se destaca en 
el (heC tíueii ijiie antecede, la dileretiela entre i-stas f tinciones de Fiseft- 
li/iuiiig !|ne la [tispfeciofi Cetieral de Personas Jtiridicas debía cumplir 
en 1(k!o el territorio iweir^td snbrt: ciertas attívitfcideh comerciales y 
.iqiJi'ÜLís « 1 1 ih - talaban a su carg^ en juTÍ^dicción nacional, vineulatlai 
fon il ítmeiuiMinwilto. dim litación y liquidación iU- las sík. ¡edades por 



nti jeSTOCU HE T-* NJW3C1N 



acciones, surge con ntayor nitide*, si cabe, de lo establecido r.n los 
arts. 2 y 9 de la ley 22315, que sustituyó -con posterioridad al pro- 
m]iLCi:¡tiiiciitn íí retiro- a ta ley lS.fiQa. 

15*) Q UL- e * ctm trot de las sociedad*?* anónimas que los arts. 239, 
-KHJ >• 301 de ta ley 19.550 rc«erwiBúta a la Inspección General dts Personas 
Jurídicas tiene análiigu alcance al contempla do por el aíl. 3 puntea 
Sj¡l.|b y 31. 4. de la ley 1ASG5 respecto de las sociedades par acciones 
y debe realizarlo en el misino carácter de organismo local con que lo 
autorizaba el art. 2 di- esta ley, pu«¡, según dictio urt. 299, l:i fiscali- 
zación de las srjeirdades anónimas le correspondo en cuanto "autoridad 
de conliabr de su domicilio". 

ti") Que, en ejtas condiciones, la argumentación en que se apoya 
el pronunciamiento recurrido, atinente a la derogad™ de los aits. 5 
y 6 de Ja ley 18.305 por Los aits, m 307. 169 y 299 de la ley 10.550, 
es sin. duda posible l i u tanto se la ciña a los casos en que la Inspección 
General dtí Personas Jurídicas intervino can arre£l<j a esta ultima ley. 
Empero, si esa intervención respondió a cometidos que, ya «¡a en 
razón de! sujeto, de la terne reta actividad comercial fecaliíada o del 
ámbito territorial en que se desenvolvían, eran por cumpletu pttraüoB 
a toi previstos en ta ley 19.550, de modo que el control no enüonUaba 
en ella, mi fundamento, na se advierten razones que permitan sostener 
q ic el régimen de recursos estatuida en los citados arts. 306, 307 y 109 
de, La misma derogó el contemplado en los aris- 5 y 6 de la ley 18-895, 
en sin éste era aplicable frente a esa? intervenciones de La Direc- 
ción Gíwral de Personas Jurídicas ajenas a la Iry 19.550, Tal derogar 
t i(Vii h m efecto, nu encuentra apoyo en id art, 368 de la ley 19.350, 
que no menciona a la ley í 8,305, ni en la genérica referencia que en 
él .se huee a las "demás disposiciones legales que se opongan a lo 
e-itahh-cidb cu esta ley'", Uuh vez que, coi no ataba de e.ipunerse, no 
mediaba oposición alguna entre el régimen de recursos de los arts, 306, 
107 y 109 de la ley 19.550 y de los arts, 5 y B de la ley 18,809 en tanto 
éste era aplicable para impugnar actuaciones de la HKrección General 
ile Personas Jurídicas ajenas a h ley 19.550. 

ir- Que si bien dicho organismo, en la rcsoluciófi 2583/79, 
fundó su derecho a fiscalizar las operaciones desarrolladas por Ion* 
tniccuíiies 5. A.' t n el art, 3 punto 3.1.3, de la ley 18.805 -que es ani- 
l<jgo al arr, 299 de la ley 19.550 y que, según el art. 3 de aquélla, en 



luí supuesto estaba facultada para intervenir como autoridad local úni- 
camente— L es de toda evidencia que m el caso no lo hizo en (¡ta euráe- 
ter sino como organismo federal. EÍIo resulta Haro si se atiende a (juc 
ta finiw fue cuja*tituida en Córdoba, donde; tiene su domicilio > sedi- 
social (fs. 37/50 de tus autos principales), y también a que el c uní roí 
que se intenta Tu es en los términos del decreto 142277/43, cuyas ñor- 
m is, Según antis s< expuso, son iijenas a h materia < specif ¡carneóle 
societaria y de jqiliejeíón en indo el territorio de la República, de 
manera que i;i Inspección Certera! de Persona:» Jurídicas sólo pudo 
ejercerlo en su condicióif de organismo federa]. 

10} Que, ooillu se desprende del desarrollo que antecede, la seo- 
I encía recurrida no resalta ser una derivación ratonada del dereebo 
vigente con ruLaciún de los hechos de la Misa* habida cuenta que A 
tribunal ü qi,„, J ^escindir <lu los art». 5 y fl rk la ky 15LS05, no 
■hilante que, respecto di- caso* ionio e¡ de autos, (ates preceptos do 
fueron derogados pi»r Jos Hits, 306, 307 > 169 de la ley 19,550, ha 
fallado, en definitiva, dejando de lado las m untas uuc rigen el yunto 
i ¡i cuestión y aplicado otras eitrañas ul misino; lo cual, de conformidad 
con uniforme jurisprudencia de cita Corte, impone la descalificación 
de dicha sentí neta como acto furisdiectonal (Fallos: 271:270; 274:349; 

Fot dio, y 1<> dictaminado tu sentido concordante por rl Sénior 
Procurador General, f* hace lugar a la queja y se declara precedente 
til recurso extraordinario interpuesto. Tf n¡t siendo necesaria otra so*- 
fanuiacüín, si- deja sin ffecto eí pronunciamiento dictado a fs. 327 de 
ío* anti* princi nales, debiendo volver Ja causa ai tribunal de origen 
a fin de que por quien corresponda se dicte uno huevo Con arreglo 
¡i lo dispuesto en d art. 16, primera parte, (íe la ley 48. 

Aihü.w Jl. GABjsíEnr — Abetardü F. Jlossi ■— 
Elías P. Cuastavjso - Císak Black - 



SALVADOR MIGALE 

HECUllSÜ EXTRAÜHPiyiAMO: Iléttusitte íwpfcw- Cueaífcmtís fW ¡eúetaicí. 
StfntolriíM aforro rto- iVoutffcncil íÍW wuwíD- Eircso rüuiíf Wkjntflfdp. 

0>rrsi>|H)iKk" dejur shi t'Ewhl 1-íl verriMitii ijue ¡iiL'urntfidn ™ un itifLtStiJSca- 
lia rijídr ftumil— itiiifinnú la decisión ¡«linitii-sír&tiv.i (|<ir i» lüjViia hrchn 
lugüir * U íHJlitilizjci™ c!l- l;lí sibjují rriraaetivas ((lie el apiur _v-_Ü-.<-i;i. 
por no halier aljictatki A benefidaríp la valide* fftiwtLturiíma) de la merma 
apteahW (art. 4i. *> pirra [o de la ley 31.B64), Elfti M (, P"" ™ su 

;:l ir:¡- ;i Ifljfl kl Cániarj vi »pél,in!e dejú ¥flpt1<«lp tpM "I rrtllUÍVJ k: Wx» 
sustento cu ln ílntlfifia qnc Se ¿Murante de l"s piOiiu[K.ktmioiato!i ác la 
Cíiile c¡ijt> tira y sobre cSI )nw utinnú 4J.U0 la anlicjcíún a¡ uUD <te U 
[¡Riirjbj | a violación di- ant derechos .implados 
por ta¡ A'l*- 14 mievu y 17 líe la CniutitueiiárL ííaciorml. 1«J *-*u¡d itirjpctó 
illlmdudr mía lauta de mranstitueiijnalidad iíiFÍL-k-nlCrrn:-itíP tiara (i). 

nEPRFCl ACION MONETARIA: Friftípfos p.-wru/Cí. 

Debe, conceder*- Irt cOrtíittifin numeraria, a fin (le nalwaiíiiardux ta BJSÍÍCU 

y la garantía de la propiedad, camodo Mí (fenomirtodor m » <H 

dinrm. ha sido afetlado de suyo por ln progn-sh,* depreciutióo iwmelft- 
ria, de mulo tal ¡l<"? de abonarse ta pít-sf ¡tciÉnn debida, riümi ítól mente — en 
círcunflaiKias !¡ut jtfinw /bcíí pc pueden impuiarse por pulcro ti acree- 
dor— verii frustrada La indiciad fsen*¡tflcnepte dirntnlaria de los eré* 
dítIIS píewiskinafeí, Uta deUuedw del principio dt fflouilidad. quo tOÜ- 
sagra *l JtI. 14 bis de la Constitución Narfanal {■=). 

JJfFfifCJACÍOflí MOfVET^HIA- Prirtcijiír)* generáis 

Procede ln at.i lUÜMOÚn de la rienda previajnnal a fin de Ifuntener la no* 
«-sarta curralpoirdeuctu entre los haberes de rtwivictjtd y lias de actividad 
vil el mofiK'iitO en nue aqncHía sean r< - ..luí. de acuerdo Cüh el ati- 
plo de I:l movlíidnd dp tas (»estM:¡i¡npj 4-u*- 1 con»gr» íl m, 14 1*1 d* li 
ChnsfttuLiÓTi Nari«Hl, 



<í) 33 dt rri*^ Plillosi 2168 71: 31*1: 1¡B3; 3ftli2di. 
Falkn: 303:645. 



ÜEHMAN ILOMULO rlAHREJTt) 

F'ifi TpiítrtíítJn rfe mjnmaf ¡j actos cotlHittet. 

El iíHcYno *uittL h-1 <ii,i] f» son aplícaM*; 4 Ui ttiUetato* átíí^0T0Ks 
I.lf dtqgUfcjgótM dr! Cód:pj J\'n&L ni nulrrij de ¡nt^ripcJún Ut-TH' fup:- 
li.niHTitfj Fuhficiid' i-tt Hlrj ¡nti'rpn-tnjcidifi dH rirr*ch* iMrni'pu q.in\ mis .illj 
dft tu aritrlít u emir, m as siriueúLifík' d<í sri revisad;! U hu-M-i : 
c\tr.iordimirúi (">, 



H an caklos duijCíaix) v iiEtrruh a. uipeí 

HECURSO ZXTHAORDI\'Ali¡Q. Itetiaístím propio*. Ctmdicvtfí n v faterúk'i, 
fe fer íífif urriin íÍf rurmuií- incala* rftr prcHttiimlentij-t. Ctatm uuriíu. 

Lo jtrkÍIu j] decbr*H* & cíitiEi -previa wftliujrión de Tira rnrdiíl» 
W'í mi-jur ¡tiuHtr- Ja JiwjJsttlK'i*. (le Urt jR-hl pupersiit jwji carff*í di- 
finmA mil tul kvi, fO[tH> también lo- ¡riinejilr ü! ¡HintJpío prouissal de- pr«- 
: I ll^¡ 1 li 1 , Kin t-ncniopifii d<- hivho y dm-ctu pmcíío], piopLis di- los jmm". 
* U «"«su y -ijínus, rígl», a Li ín-auití* oümordiitaru, vúxirrw il 

k tfnl.cnri.-i giif !üs l&Vtrdve . h.-i.i.: i.™ íuniíamontos d> nquíl inriclrr 
(IiM? !..i-.¡. ¡i, ihtj *oít«nl¿du coow síIP Jurisdiccional y nfortiin al prc£rt<ui 
dr la í.it'hii [Ir artiilr.Hriídmi {-), 



S-MPHESA I.A WDILEN'SE 

tíECVRSO EMUAOHttMAHlO Jlf .j-íMIIí* JW|f¡e*. C «furias ,w frtlurtilr: 
í'¡l\;rpiv!íH , ii>n tfti norma* y (Kittt ¡Dttik* ífi fWftf'™, 1 . 

Lo ,11 metí i- a la dclímiiikititin ¿c\ raTÁrter de ¡ns imrjpffnrF* tniiiorjrio* 
do tniTisilo y Ij ÍTittípi^«W*l di- líuj ikQTina» pjuc rcgubii Sn actividad ev 



Í'J 23 tíí iiurtA. 

'■"■I J ¡ÜVJ; 31X1; 3UU 



DE jUbnci* PC U NACIÓH 



m pjirujipict tcuííi di- [1< ra-cho total nji-Ein a Ni vía Je] jrl, 14 (tu la 

fcy 4fl<i> r 

RBCr/ÍSO KXTRAOStDIXAtUO: llttpiiaao* forróte. InierpAilcídn. del iw¡un4. 
¡ t tuxkttnent#. 

Ka es atiuífilif»; -por níp satiVísix-F i* tumlufflt'iaaciLJTi <>*if[ida L»i 
lid. 15 dr la ley -Ift— ni 

tiiíf vJilu, :.i el a i* ! ji ilu iki *e Iju. }ktIk> L'jriiü en [)unti> di L las írtA^'R* 
(¡ur rtbrr !:g ¿uitlEciicLi cfurtiuda :i mies ¡tnrs y fa omistúu dir m*nniKiñar 
W íitrcriojíiiroTins dt Ir* oomliMOTi-s do vchknkis, Oivo m <ra.ei*a !« 
{¡¿niara pan fit-hawr lu <niEfj| detlmida. 



JOHCK FERNANDO i-*EA v O™os 
ÍJECÜñSO EXrflMWDJJÍAKIO. líftfuhrtw i^Oio* Carito™* M /iKkraJtft 

La dwis¿h iMrc SÍ tilín airad vin al praeeíndn por uno de km rfelitriF <[ttc 
H! íe atriltuyera, manttwa el manta de lu trm '.\nv 6* le impudí-r» rn 
primara i-nstnnria, nú uistiti cumetinn friSVid!, porque la pena Impimta 
D0 sipcra Im lünim ípjalf-s y U rt-íolneiün de no ithfflii fluida no intíilif» 
que eí único jprLiitte haya virfo agravada 911 üihtacEdn (*}, 



RIJOS A, R1CAGNO v. SANTA Lt/CIA CHISTAL S,A 

HCU/MSO £^rj?AO/<£9/jVAj?JOr JfeúüiWtef ,*,./>;,.■.. Omisiones no 0)$$é$ 
interpretación de «omwi \f tu-iot comunes. 

Lo atincriM' a la detrrminqcirtn del monto i\e la iníltniTiiziacüófÉ rt-ri ¡imada 
m :=.«*< *n «I srt 1J13 del CYnl Civil por el dbinn uiateritd díihVjJíi del 
aeddetrti.' filie snfnii ni ¡hJldt. ulnMiluy*? tina i-oehrtiiin cíe Smcho y prueba 
y td> Jcwho <«4ih«i„ no reviííihlf en b irttlrtntiii cilniíifdin.'ii'ia P) 



( 1 ) ÍZ de maiMí. 
(-) 43 do mam), 
íl :U mano. 
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KÉCUft$& EXTUAOHDIXARIO. l\Ci t U\ñtiK nropiífe. CaésttíntF¿ ntt ftkiernk*. 
SenJeinSuí tirhiimmfí. IwufwifttotCHi ríe/ «ftMfvu, 

[.¡3 f.llí.l de txi-ílk.iiiúfi de Lis IjíiSt* H'lLLtíjl* ni tUíllti paílL establecer el 
irhHilú Je !.i iinlornuijaitn'm pcir (-1 düiio material derivudo de un at-Ctrlí-ntú 
de ItelMfft. ruítíiJíi.n¡u tu rl Cwú Ujíi;^'iu jlfiedÉlif e , litios vrtiisEituyf Etih- 
■ Lrint'iit» lust.uile dil fallo ]j referencia quf ni l-I sí lince- a [d remetto 
<•■! ^HTirLiin;iJlot^litíK :iji|ffjni < eH l mí^IÍW íjtif til ÍCCUfreP** I» ílein»eBlC4 
tuie la í.iiinj retundid j. sra rru.nif¡c<j4jrmvLÍi> drepru porciunacLt a! ibñvti 

ctiyn rnutMián impende o ritit- ¡<g ¡ipunf en loimi tligr-jiilc de l;is imita 
tenidas en luí nía «n rasos similares 



AMWKDO AllAUQÍ v. PRUVJN'CtA í* SALTA 

/Í£IX /tStJ í.vrfi.-iOflWWAMLV Jíí-í)üj\t/£h mr0f f CueifíOH** no feétoalcs. 
¡un ryrtwwrt dt¡ iixnmn y íiefí» tacaba m tennrot. 

Ijj ¡itihb'nrc ,il ¡íkrjfin- .ivi'.Hki;l<i fior el ü j|ik> jiI .j ri 7* (le !ít i- 33"2 
de la Piuv. de Salta, remite a la inti'Tprttaiitiu dt tina ikiw de derecho 
previstotuf lotjil. jspectu no rcvisolilc- pui hi vi* cíe la uf^lícLí'ni federal; 
nvtuTiiK' ai el iiiiiiln h,i sido ríisui-ltn ta el fülln impugna Ai etm iundamen- 
tuí MiRcmilK idus allá dr fu wHtttO nrür, impiden ni ik-^ulálSt J- 

vLfjii iim a*tii jiiri-criicckml válido (-). 

COSÜTiTVCiON \ACtO\AL. Dtnrtha* rj gartrtrti*. íglniAid. 

El Sri¿isl:idur imitle tratar de Jixjdn diferente silufttiorni <pn- cmisídefe 
diversas, i'i tal c¡í^ el dLstiiifin no importe una ducrimhucícm arbitraria 
ni traduzi-a una ílrKilüna 1»' reseutitHi ti mi indebido [jrMlvglú ilu ¡miso* 
IKi<¡ * iii-Lbivt! de iH'rsími^. ¡Hinque ¡.a fiimtinu-irtíi se-a oiiinahle 

La «Lít-jciiLHi cuslLiiív enln; ittiutknii* aiilfriurís ^ iiorti-rittrrs 4 i* 
Sjtrn-iíHi <lr ttn nijívo rfgun-.fi li'jtüK no Ltimfigiirw íftavlcs n la «aísntía 
de Ij ;mi,ilrL<l, ÉÓrn>Kt de lo «mirarlo toda nV^iáeg&í íé¿í¿atílta. ínv 

PQttisHt flfSCUIrfJtlfílLl 



(■í FíJtoí; Sfi7;3?; 2S3;lflS; SW:W3. 
v í) 25 do HWrtg, l'\it! lis l HJ2:SX»t. 
F»ll«: ES5;197. ¿S9; 181. 



prottitcrtiies. 

Cíktí'ÍPOíkW di^srslínsair la. ¡írilthdidii iiicoijtídtinwüüiinJ.nl drl art, T dr líi 
Irjí fV U 'PytW'intirt de Stflta, íi<rp H nelor plantel i-nvocmnio el *ft. 

i(t de Id Coriitil nciim NjcííuliI. nuil icji íjin> ?\ u rtmtsO en íu piO- 
íiuiitiawíí-ntíi nn¡i serie dr rá?>rM£ k-ndicntcs «i dcnratrar li dífcreritp sí- 
tiNT^ión en que n» eupomLrjiTLm foj ¡ubiLitftH dtuunti- h Viiívndji del ríjíí- 
mtrj ülltPFiOT di de diehu ley, níspet-lo (Ir hfc <i¡h' lo hiciera» por el ,lt> <ae 
i.i-l- iMrníi i:1o legal, hs nm- un \wm„ ohHo de eritks i*lr el reciínvnle. 

ií£CUfli'(J OTiMOlIjWJVAPÍf). flcijuímíw /<Wftki/« r lnh.ij.ni.i.n ífc ta eu«w 
ífcin faicra!. Ojujiitinkiad. Manteamiento es el ei-crita de inlervoslcióu (id ti- 
cuna uxrrwn&narfo. 

[„i cuestión federa! ffi'lH' *Pf pinteada en !■* pruTicra oportunidad! posible 
de manOru d* halrilriar legalmente a Iof jueces n prniiijiitia.™ sabré ellas 
dentro de su* piwtífenteirttH. En íít-fretn de i'lto, su htírodiicctí-n silo en 
t\ tixrko de! rrai™ eit r iwd ¡nano Uparrw como lira re fk xión lardla 



MIGUEL ADOLFO GAUKA v UNIVERSIDAD NACIONAL un 

* Orno 

UNtVEIHStDAD- 

Las t«ü]ucu5rws (jii dieMU IdU ttfllvtríiikdfs t« el orden íntiimD, dito- 
ptinariQ, adnti Ctrstiativo y docente que. les es ¡iranio na son, coma principio, 
íTjievptiblej de revisión jnditiál, en lAñtn ellas respeten en sustancia Inx 
derecho* y garAntirn establecidm en la Constitución Naofcwu! y no H3IH- 
HliiysQ un proceder rruinif ¡estímente arhitrark», 

SANClOttEfi Di$ClPU\AH¡AS. 

La doctrina ile la Oírte ha admiiidu la legitimidad del eftrcicio d* la. 
potread disciplinaria cem una intcil.iitfcuí ■ MSOenstón y celeridad nwwret 
que T,i i habituales eti i¡» circunstancia» LTÍtieas exutenlet cuando $e adop- 
tó la rnt-Jida cwdtioruida en el <*» — en <|i.ie 5r expuba a un alurnn» 
uriversitarto por ofjiSWVur Una conducta irfüdn edn lo dispitesEú por el 
art. Tí ck? Iu ley £1.276 como «.nimifnrO fjue no se VuWra la. garanlia da 
la defensi <uaildo F tomo en el flótniw, el interesido ctmtó ton adtv 
cnada Oportunidad de aiidieníia y pmel» en la Insttfid* jlirliciaJ. 



VALÍA* D* 1^ COfrTÍ, H,TIU-MA 



La. li.y.n:.! ¡W la Cartc tn nuli-rci cIl- putt.-iit.id [lisci^LpiuríJi mi jíu^fe i>x- 
trndcTsr K.i^E«t í""j¡Ét¡m;ir sa ¡k^Mii ■« ^¡íSifjHÍits iwütLiipfííHí* iiil,! radial -cuya 
. i niitiiVii cm-sl iune'p i-t saibctanjilu. li mi tul MH|)tiL'srjo iri te tJniiuc^Int. ¡mu- 
i|ue v,i iDclíeÍLiriaíln iilc, tú imiiul jetón «tue süjrttbtá !.■ im-iiidi. Lo «111- 

IrSrjn :ií:«m: h: • ulüfcln OQP? LUlLli) fninLiTrif n?< h di- l.t KllK'iátl [fl jfc^lll'jt 

dúcrt'ciunjIiilAd (kl («na™» iimrtMu (le h Ijvultgcl (Je sancionar, txui lo 
cual se ctfKOTttírPnaTi ios prinripii» rtfl sisEnna rriiiihlicáno i-n iulvüHLtíüf- 
£í ^nyn iütíOridjtE st* IfKilinv'i Ij f\(riiíi»!P de la! iwUfítid. 

Ymxtm TAcaís?í del PimcunAiwjH CkkKií/m. 

E\ Procurador Cciu-nl de lo Nación por la intervención que me 
currespoude tu eslos «utas 'Calina, Miguel Adolfo e/ Universidad Na- 
cional de Córdoba y Estado Nacional (Mirristeriu de Cultura y Edu- 
cación) <t/ardinariu (euntintirau admíriistrntivo)", a V, E, digo: 

í. — Qm- manteugu ni tcKiiis íus términos el recurso extraordinario 
iutt rpuestu a fs, 170/172 por el Scúor Fiscal de ta Cámara Federal de 
Ctmiobn, contra la decisión de dicho tribunal n quo dt- fs. 135 I ¡H. 
solicitando desdi- j:i ln nvocaeíon de esta última, por \us fundamento! 
expuestos en tí rucurau y la* coiNíideraeifflies siguientes. 

Jl . Lew tintes i-tlimttxt de fo c<mm* 

Brevemente reseñados, ios hito* priocip*h;s del proceso son estos: 
el üríiÉir Miguel Adulfo Calina, nlimino de la Universidad Nacional 
de Cúrdofau cjiu- h:d»i:i cursado liusta el cuarto nivel ii>clu»¡ve t>n ta 
Facultad de Arquitectura y Urbanismo, promueve demanda so!¡cii.*ndo 
fie decían? la nulidad de ta ttesoiución D.\T Sil/76 de fecha 20 d* 
mayo de lü'fí, por ta cual se dispuso su expulsión —junto a otros etlu- 
d ¡antes-* <le dicha casa de estudios, en virtud de imputárseles hube* 
'observado un» conducta reñida con lo dispuesto en el art- d* ia 
ley 21,276" (ver fs. 41/43). Si bien «1 aleante temporal de dicha me- 
dida 00 surge del texto de ta citada resolución, ni de otros aúlece. 
deiHi-N [vgr.: eertifieado de estudios de fs. <36\ espedientes admiras- 
Úaém Nrns. 39A1/76 y 3024/76, este ultime- agwgudíi |K)t cuerda ni 
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principal), las garles están contestes en que la vigencia de la misma 
se extiendo por dk-z años (ver: Ordenanza D.M. 23/76 ;i fs 40) r sin 
que w hubiere suscitado controversia al respecto. 

El actor funda la nulidad de la resolución impugnada en; a) vio- 
lación de las formas esencia les, b) falta de causa, ye) que los hechos 
atribuidos, de ser ciertos ¡ habrían tenido lusar antes del dictado de 
la ley sai icio naturia (ley 21 .276), pues con posterioridad a el ¡a y hasta 
la freba de la aludida resolución no habría tenido posibilidad física 
de realizarías, Invoca esencialmente las normas de la ley 19,540. y cita 
el art. 18 de la Constitución Nacional. 

El ProtmadiH Fisca! Fedecal contestó la demanda a fs. 58/60 en 
^presentación de! Estado Nacional; en síntesis, sostuvo que la ley 
1SJ.&4B no era de aplicación al caso, el cual debía encuadrarse eti las 
disposiciones de las Ordenanza» B/76" y 23/78, dictadas por la auto- 
ridad universitaria en ejercicio legitimo de las facultades que le esta- 
ban acordadas por el art, 23 me. "c" de la ley 20,654, y las ares. 2, 3, 
y 10 de la ley 21.270. Agregó que no ha habido en el caso violación 
de las formas esenciales, pues la relación entre e! actor y la Universi- 
dad es de carácter disciplinario, materia en la que no rigen los prin- 
cipios por él invocados. Rechazó la presunta falta de causa aducida 
por el accionante y destacó que do existia en el caso violación de de- 
reclw constitucional alguno Hizo reserva del caso federal. 

También contestó demanda el representante de la Universidad 
Nacional de Córdoba (fe. 40/50), codemandada en autos. 

Integrada b Uti$, se produjo prueba y se alegó «obre su mérito, 
Ia sentencia de primera Instancia (fs, 129/133) hizo lugar a la acción 
y declaró la nulidad absoluta de la Resolución D M, 521, dictada por 
el Delegado Militar en la Universidad antedicha efin fecha 20 Je mayo 
de lflf/0, respecto del actor, cuya reincorporación dispuso, Apelado 
el fallo por ambos codemandado!;, la Cámara Federal dictó la sentencia 
de fs. 155/156 confirmatoria de aquél. Esta es fa sentencia materia del 
presente recurso, que ha sido concedido a fs. 174 por el tribunal a quo. 

III — Fund&mtintoütfn d&t recurso: tos agravios 

En concordancia con lo expuesto por el Fiscal de Cámara a fa. 
170/173, cabe reiterar los agravios que la sentencia recurrida cansa. 



jtH Mim- Pfc LA CORTE SWHKM* 

tt ta parte qur rvprei*nto, cu cu;into descalifica como ¡legitima a la 
restitución impugnada, par considerarla violatúria de las garautlas del 
debido pruceso lt>gul y de la defensa en juicio, Para ello será 
sario ísaminar previamente las normas quv rigen el caso, para 
mrklLzár la legitimidad dy la resolución cuya valida ha. 
trl actor. 

1) Ij présenle Jl Íj ■ ser juagado en función de las normas 
«predicas que rigen en cJ ámbito disciplinario interno rk- la Univer- 
sidad codemandada {Ordenan^ D.M. 3 7b y D M 23/76, ver ss. 39/ 
40), finiiloLlns a su vez en tas normas legales que atribuyen codiu*> 
tentia pura dictarlas (art- 211 ine. de la ley 20654 y arts. 3, párrafo 
tercero y ID de ta ley 21,276}. y que también definen g delimitan su 
umtenído (arts. 7, 2 y 13 de la ley 21.276 citada), 

Estn significa que no es aplicable en la especie la ley 19.549 de 
procedí mientra administrativos, que el acter invocara en su demanda. 
Ello es así, no sólo por razones generales atinentes a la esperifieidad 
£Í¡í la materia sub examen, sino en virtud de reglas ejq» esas cuntcniilas 
en la misma ley 19.549 y su reglamentación: asi. i'l art. 2 sustrae de 
su ámbito de aplicación a los "procedimientos especiales" cuya vi- 
gencia, determine el Poder Ejecutivo, y en b Exposición de Motivos 
que acompañó al proyecto (apartado Vi si' alude culo» ejemplo a los 
que atañen al "ejercicio de la potestad disciplinaria (interna) de los 
agentes públicos". Con mayor claridad, el Decreto de feclia 

22 de diciembre de 1972, que reglamentó el art 2 de la ley, a! enume- 
rar lo* procedimientos especiales que quedaron fuera fio su alcance 
rnerttiona los "procedimientos en las Universidades" ( inc, 20), 

2} Delineadle; las normas que rigen d caso, cabe deslucir que cu 
función de las mismas fui 1 cmíUda la Revolución D.M. 5&l/7f>L e-La 
constituye en rigor un acto de aplicación de aquéllas (ver sus Consi- 
derandos y art, 1», [ s . 41). En efecto, la Ordenanza D,M. 9/76 prevé 
cu su art. J- un procedimiento sumaraimn para la aplicación de las 
medida* inaladas en mis dos primeros articulas: nn admisibilidad o 
expulsión de alumnos que desarrollen algunas ríe las actividades pro- 
Fu hutas por el art. 7 de la ley 21,276. Verificado pues en la lorma allí 
prevista el supuesto (le hecho respectivo, se dicta la resolución cues- 
liociadéL, cení fimdutnenlri en las normas aludidas precedentemente. 
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3) Das aspectos deben sur destacados a esta aÜurar ;i) la icguta- 
ridad ni Jh ^misión drl acto (Restjlución D.M. 521/76) nr> puede enes- 
lionarse si s¡- toman tomo punto de part ida los antea dentes norma* 
ti vos en que st- apoya su valide*; b) su impugnación sólo puedo sus- 
tentarse cti una óptica distinta, es decir, solo puede tener sentido si 
se cuestionan a ta vez bs normas cu que si? funda, lo que dicho sea 
de paso ikj hiíto eí actor vil forma vKplícita. 

La sentencia de primera instancia se ftindi en realidad un uní 
incompatibilidad d*] art. J> de la Ordenanza D,M. 9/76 con el art, Ift 
de la Constitución Nacional (ver ís. 132). Cuando la Cámara analiza 
(>! punto, emite la distinción apuntada, y centra sü mira en la forma 
Como lia si Jo freída en ti c^so ta facultad sancionatrcia que la 
Ordenanza citada acardo al Interventor de la Umveisídflü (ver h- ISA). 
Perú no pucdi- desconocerse que estn se adecuó a dicha Ordenanza 
al dictar la resolución impugnada , por lo que, nuevamente, el análisis 
conduce en definitiva a un jujeio sobre su validez, Ello remite a un 
problema más general, que es el contento en el cual fueron dictadas 
tales hormas, es decir, un verdadero estado de necesidad que obligó 
a adoptar medidas de excepción, legitimadas por esas mismas cireuns- 
tuncías, como h ha puesto de relieve V. E. en numerosos precedentes 
(vgr. Fallos; 269:142), Ello sin perjuicio dr que no h¡i habido una 
explícita articulación de inccmstftucionalidad de tales normas, 

4) Por ol ra parte, el argumento del a quo relativo a la violación 
del derechc de defensa que tutela el art. 15 de la Constitución Nado- 
nal, por no haberse otorgado participación ni audiencia a! actor en la 
secuencia previa a la emisión de U Hesolueión D.M Sál/TTo. no resulta 
decisivo si se liens en entinta que en estas actuaciones ha tenido aquél 
opúrtunfdnd de ejercer ese derecha con amplitud de debate y prueba, 
conforme ta doctrina de la Corte en Fallos: 301 410 considerando 5' 
v sus citas. 

Además, corresponde observar que el accionante, si bien aludió 
elípticamente a los hechos que se le atribuyeron en la resolución im- 
pugnada, sosteniendo que constituía una imputación genérica, lo que 
equivaldría a decir -según su criterio- que "no existen hechos* compu- 
tahlcs; no intentó tampoco desvirtuar esa imputación. Y si bien et 
cierto que ta aserción contenida sm la resolución aludida está formulada 
genéricamente --pues se remite a lo prese ripto en una norma jurídica 
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gtntcal: :trt. 7 ley 21,276-, m> lo es menos que ese acto concreta la 
imputación n las prTsuiiaff ulli mencionada de alguna de las conduc- 
tas lipificitlas en la ibitiw que cita, tales dicunstanrias hacían nece- 
sario cuando titeims una negativa earí'g"jrica tic hallara» ¡ocurso en te* 
íes cunipqrhimk-ntíis. Elb así, sobre todo, si so tiene jásente cj.iil> se 
trata aquí de decisiones adoptadas por Ili Universidad en d orden 
iniiniti y disciplinario; íjuv por regla sb hulla» Fuera del comiralor 
judicial (Fallos: 30h4H), considerando 299:165, y las citas ds 
ambos). 

5) 'ludiendo en cuenta las pautas expuesta*, considero aplicable 
al stifi (tic la doctrina de V. E. eu d rccordadu precedente de Falh^t 
301:110, en el -sentido que: "tmiánduse de Ja potestad dÍJKiplin.im en 
el Ámbiltj de una universidad nacional, en circuii.stiüicl.i^ críticas que 
justifícala» d ejercido de aquélla con una intensidad, extensión y cele- 
ridad mayores que í*s habituales a fin de rrstableeer d orden en Sos 
claustros, carece Je entidad como agravio al derecha dií defensa, el 
haberse dispuesto la medida, en cuestión sin sumario previo, y con sólo 
un., referencia de orden genérico a la conducta imputada, Y ello es 
asi ca el caso, porque d ahora rranrrentc conoció en su oportunidad 
—al prdiibirsdt el ingreso a la Facultad un que cursaba estudios, con 
retiro de su credencial de alumno— , una imputación concreta suhsii- 
en es,; conducta, sin qtie al respecto hubiese aquél tratado ds 
desvirtuar d hecho que así se 1c atribuyó 4 (considerando 4»}. 

IV - Por rodo db solicito de V. E.: 

1*) \k' tenga oor presentado y por parte, va d carácter indicado^ 

39) H evoque la sentencia andada. Buenos Aires, 34 do jimio 
ti* 1981. Mario Juste Upez. 

FALLO DE LA CORTE SUFIIEMA 

But'uos Airen, 35 de marzo de lí*H2. 

Vistos los autos: Xa lina, Miguel Adolfo c/U.N.C y Estado Na- 
cional í\finií(erin de Cuita m y Edaeaeíon) s/ordinnriu [contendoso- 
adwiüisfratívo)". 
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Considerando: 

J fl ) Que mediante la resolución W 511 del 20 de nuyo de 1976, 
d Delegado Militar en I;l Universidad Nacional de Córdoba ordenó 
la expulsión drj «ilumiiu di; la Facultad de Arquitectura y Urbanismo 
Miguel Adolfo Gdina, por considerar que d mismu Libia observado 
nna conducta reñida con lo dispuesto por el Art T> de la Ley 21.276'* 
<fí. 41/43). La Cámara Federal de Apelaciones de Córdoba, COtifir- 
inand» lo resuelto por el inferior, declaró la utilidad de esa medid» 
(Is. 155/158), lo í|ue mofkó lo* recursos trtraordírwrios tic las deman- 
dadas que obran a íi 102/109 y 170/172, ambos concedidos por el 
a qtio n fs. 174. 

2?) Que las recurrentes sostienen que la medida impugnada por «1 
aetor tsi legítima toda vez que se ajusta di procedimiento previsto en 
el vé. 3V de la ord enanz¿i tí/7fl^ conforme con el cual aquélla pudí.q 
aplicarse sin otro requisito que la "previ» información sumarísima ¿e 
los organismos competentes en d área de seguridad' (confí. fü, 39), 
lo que excluye lu necesidad de audiencia fiel interesado. Consideran, 
poí Otra parte, que dicho régimen resultaba justificado por el estado 
de emergencia que se vivía enlo oes en el país, y que no puede efov- 
l Liarse un control de ra/üijabilida. prescindiendo del contento en que 
se dictaron tales normas y se dispisu la expulsión, cuya COnvernencJA 
y oportunidad no son, a su criterio, icvísablef judicialmente, 

3 P ) Quí- según reiterada jurisprudencia tic esta Corte, tas resolu- 
ciones que dictan las universidades ea el orden tuterou, disciplinario, 
administrativo y docente que íes es propio no son, como principio, 
susceptibles de revisión judicte! (Fallos: &47r&74¡ 24r} : Sl8; 551:376; 
252:142 y 231; 107:430. 283:189, entre muchos otra* va tanto días 
respeten en sustancia los derechos y garantías establecidos en Íel Cons- 
titución Nacional y no constituyan un proceder imanifitriK^mcnic arbi- 
trario (Fallos: 288:44, cons. 4*: 279:A5; 301:410, cons. 

4 ,J J Que también ha reconocido ej Tribunal la legitimidad del 
ejercicio de la potestad disciplinaría con una intensidad, extensión y 
celeridad mayores que ¡as habituales en las circunstancia» críticas, exis- 
tentes t Lnindn se adoptó la medida cuestionada en autos; como asimismo 
ijín- no se vulnera Ja garantía de la defensa cuando, como ocurre en 
d caso, el interesado contó con adecuada oportunidad de auLÜencía 
y prueba en la instancia judicíaí (Fallos; 301:410, cons. 4? y 5f>). 
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5'>) Que, slíi embargo, los nlcances tk la Tccord.itfa doetmia ih) 
]•!•:•<!' tiste ¡¡di tvl- J i.ui.4. legitimar sanciones aplicadas invuiaiidase W$ 
eausal cuya comisií'm cuestionó el sancionadu, si en tal .supuesto nu 
sl- demuestra ¡iiiinjiie sea iridie Ltriainentc Ja imputación tpu- Misieut.i 
la medida. T,£> COnÍTario importaría Lid mi ti r eoin¡> liaieo Jm idamente 
de la iflrtcíóa la itbsoltila dúcrecionaJidad dui Organo inv os.fi do de Ja 
hit: ' id de sancionar, t-nu la eu,i\ se desconocerían los principios del 
sistema repoblicano en salvaguarda de cuya integridad se U •.;:! i. ó ja 
L-jüLviisióii de Ja polettari disciplimiria cu los términos del nms ¡dorarlo 
preceden tu. 

L;' ' Que, o) ¡.i eSiK'cie, lu expulsión del actíir s,e adaptó pu ripie 
"a mérito di' gcgj iwteurdesitos qm- surgen de fas iiiformuioneii «fe^ífel? 
das dt' Joü servicios competen! es ha quedado demostrado . . . muí ton* 
duda reñida ton Jo dispuesto por el Ait. 7*' de la Ley 21,E7tT\ Cues- 
tionada en la cuín ja referida imputación, ningún elemento SC ujiaitó 
liara acreditarla, ni existe Constancia alguna acCtCfl Je las informa- 
ciones (pie se indican como lucnte de los anltcedentes tuyo Contenida 
no ha sido siquiera im ¡urioriiulú til aUtOü (conEr. fs. ó'"» y 62 d¿l exp. 
administrativo :igrtga<ld; fs. )Cf. &B y 109 do la pusente). En tijis 
coudicinnes, y de conformidad con iq expuesto en el considerando 
¡inti ri¡n\ corresponde rechazar las prvU¿t)Mi»<es de los recurrentes sin 
piiftíiciti de la aplicación de las intuidas ojur eventual milite ¡ludieran 
currespundri respecto del actor según las normas que rigen Í\ disci- 
plina en el ámbito de la universidad denunciada. 

Tor ello, se confirma la sentencia apelada. 

AlJOLHl 11. fíAHJUKlXl - AbELAñDG F. JiíHSI - 

Elias ¥. Güa<¡tavino. 



Ola ¡A MftNCINl ra V A L V, *?£ UKL \ 



l¡ \!<t IS COñl'VS, 



Si tul toibrtimvil tu i:l U«tMh rtMK'íetO t mili I.u:lí¡Ií 1'jrjn.fÍultTSv d mi'j7tri4.:ilxi j 
U liU^n! anilmüiitorM i|in- ímji:ifj l:i libertad liRiimfe d«- ti* pt-isoiius a 



cuyo r^jjectí» H . Kuyít ej«rc>tki 1* iacriltad fj.ne ¡tiwvé el arl, 23 de ta 
( Jiqislrtin-iun Naeúnut. i¡a sutil J agravio de ftitidad indicíenle pura Afta* 
minar In n'iliKiieinin |Ktr kw jui.fi ■« (Ert i-ontnil de raa>nnLHÍidad de curie- 
tet rsi'iriunn'rjtc vsccptíunal [|ue l«s iiiciiml:*» sabré e| ejert¡k¡L> di ;n|"i'i!* 
ítribtüciín MilJirii.lt) di Poder EK'VHliVo NiHLÍOnuM") (')- 

HABEIS COMVS. 

Lus inicio* dp .nitrjímo y 1ll|h l is «WUti di'ben SíT dítididai atendit'iidrj a 
la ^hiji/i"!! fftilkta y hirfdítti rusiente í'n el HicmiLiilo de (tk'tar praniiMti,!- 
mientn. (Voto, de los Ukv César FJ,i*k y Cirios A, Rnitmi) (') 

Ih» uudadáii ni ti forana de cumplimiento ítcl «rrrtto síiíEiilfta nra hukÜií- 
eadó« iiiit;inc¡al ili- fu* i'J.uidn'iúcití que riiumn orEgep 3} prpwso y tnrg- 
litliyr una rnrdid.i r-n rcngona-BC ¡a «oii Iftf fí|M-s f|Ue JvKntlinuTOn el diluido 
ilüi Act* Jnvlit iML'íOjial drl l" de wutivmrjre dp LflTT y dp su \e.y tej$lamín- 
(jrij 2" ,5o0, unemnada. el de] mismo núes y ¡Uto, i» tUnfLjrurándoso En 
*1 COSO IIU ml] 11 di? t-uct-pción tiue |MTmita. la revisión de dk'lui 
mwliifci por él Poder Judicial (VcHü (Je los Dms. CéíSr Black y Car ia A, 



BÍjANCA SUSANA VAZQUEZ ..>. ZA11ALA v. NACION ARGENTINA 

KitPI.E.UXJS PV BUCOS: K t >mi>n¡n,ie^o g t*Mrí™. (.Swiii'icfarí. 

Sirúii el ürt. 53 lii lt> J 14.473 Tuk 'tilídUides pura continuar eii la cíiIp- 
gdria .icf[\a ilrd Ptrsnnat del MinMcriO de Cultura y Edncit-tcni, tMwrjii 
ser rr-'íxrt^li,* cada (m-í años y *e resolverán, de acuerdo con Jo que lije ¡a 



<•] En ta misma fecha sf dictaren xrnh'ncjas E<n igiial »>iilEdo cu b-i 
vm*ilt " l flnrn¡iiHO H Hulivn AipHv'" 1 ; ■'Clwjwnf. Sartas Aurelio"; "Cuides 
Tan alus. Ernesto Vlcilcn": "Brnilrz. Víctor ¡|. : -<i y otras", 

('} 22 dp Diaim "Cwd^o Amiyo. SívKj s/haheas (wr-iw", del 32 iíp 
Bnj» di- 1981; jp^iiqH S( E'n-1 Cilrltla ü/h,dx1s cSritní", del ífl 
di 1 wmliftí de t9ft). 

í "} E11 fíi misnni Nvlhb te dktiirDii M'iilnufirt-s «11 ¡uutal sentirlo en faii tmt- 

sas "llomaiio Rutíé Alise "t-lv-Lparro $,mto- Auroün'; "Cofl^ji Tiir- 
i,i!iis. ETnrtio Mi-fitó-"' "lk-fiítim, Vitior Hutfn y otros". 

(-*) \%éá*; m¿k 3SS:34Í7- SOÍ : 3«Sl 



fallir tw t.ji miLTie «^rursu 



/(.-«Iftmt'ffliUiffli rcipt-rtiva. y emAvfílK i-I {Ifíníú tt£!/7l>, lüifa íjuí- » pro- 
dun*j Le di*¡jkÍ!j siiix-rkM es rii|«iKj1o prfvuj que ti ui'i^iiFii-ynnu i'«rTv*|H)i> 
dímtc rrfflilíl á ¡«s inlcrcs.iitos miit iuhliini¿'uciún tel-rKr:'ihfil [Vií;f qú? OpifO 
itilfc Li jutiiLicniin i) rt ilrfi hn ijitc Vi ¡itUífífcL i:l níliciiki ivusl.nni-iH.idn 
>in Hjin J el l-a iiii[?tn|«i L ifiki riinvtiv.i ínter na i¡«r i*» atiera — cOpikp >*1<|Vf> 
a (jijo í;ii el Ciyí— h [iikijLim di> liis íiüf.¡rüii!t-í a ailH.'Uar h |* Tm.i m ili i-. 
i:u el carpo, ni modifica U< □ItíIhil-íuhi t ¡pitmim'ítTJil¡v;is ui U maiVciiin i!, . 
iinilivu ¿' fu wtiíiHwl (') 



NAU¡l>N J&C&VnN'A *. PtA. Ufa. CJCJ[,rU S-*. 

HKC:VHS(} E\r¡i.tí}tUN\AIUt) llOquírio* propio*, iticstitffiea na Jfeíirtüfcj Stn- 
touwi urujírarríi* Pnpmfc ni ia del rítUní?. Difitltn en ití jW<írni"to< j.ipp nurnuz. 

fe urluJiiiJ i.l I.l MíuOik-n Mi f¡ J (¿>lft (IrV-LmA |j i.r:¡:.J. ! lIl? líl ÚLltl.ulo t il 
un im nediünli' vn rjziíij de ptu ujiidjrce el ¿tela tk' insiJiftiún, labrad. l ¡hí[ 
Un p*i>pwent :r dr Ta sctwi. ,i ios (WiHIpHíUií ikl .ití. irte. <]}. ¡le II 
ley 18.093- «id advertir que didu imniu hutía sido atoclificidi la 
ley 20544 (-). 



MASKAI.IN A CE], ASCO S.VCI. 

fl£ULWK.J £AT^WWf)i\V,4Wa íifíjniiíffli ¡nopio*. Otediáa fniiral, Cik.ji.uPWi 
fcdcntlpt unijnV*. IninpnWcMii Je íoi f<7jfe* fedérala*. 

liaún íj Lirt. \í íle La Iry L9.9R& i'iijr. rura (juí Tu multa aplít-aHe, 
.Lil.'iiüit cíf (if-l.n tWidW-tw oljgrj iv-iui iiih- ett*.iiljp, ijui; Itu praitilfmiFntuü 
iLtíSiiiruJInduji KHiirii ". idúPHVA. üidütif ¡t eimr. rnH¡n"u O cnnliKSuHi. , 
l.i tm-rtíiim fiíLili-vn h h ¡itUitud en£«fk)H dr 1* puhlifirUíi th un \-.- r. . 
i ni] prÉfin InlcriLPr a' viüi-iitt' mnile J i» inlf r|>fFtátiiín d*' ha S.lirJiK*5 
tlí H lry federal y. CU wüpSíhí "fndu, t 'l reniíM? ixirjiNrJiitLrio q 
píotevltiilf- 



40 S3J de nuru. 
(*j ¡15 A? rtiap». 
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¡DEMlFiCAClOK l>t. MERCADERIAS. 

Una DnterprelacirVn adecuad^ É) jo* figura!) di'Wrfptas pw e| ilK\ a) (Iri 
art, IS de l¡i W lleva i Id conchisi^i de que íki eü un!. =.- ■ = ' ■ . puiu 

i ulerear ti tipo LOji que, en la "píeserrtacírtri, rol ulaciVw, puMitixbd « pnr- 
pülfaiidj" de algún |JtekIu[:Ic cíUncicinl se i-ntpÍLTii ^inrxíctitudfs, i uigerá- 
n.idi ixiilt.Liii.Midi^ ntiVKiS rrMÍs4j.nia£ O- ™ H , aún cutudr) tal ülkKxaeiúii 
iiuliien sidn en Íjvut de arjuíl ramo podría conjeturara q«e ncurnú en td 
taso, en <iL|f se, oíretií tm Articulo — <-¡a>.rrilt[v*— t\ Úú precio ím :i»r t^je 
kJ EriEiiiul de venta al pública. 

tj^MB^iS^Í DE MERCADEM.VS, 

Usm> t]c los réipiiüntus esiytdm por el inc. a) del arl. 12 de la ley lí)_!JH2 
—sepan íiirfff de la ctafa letra d* ni t«3|o— « i^e tas impr«A1sÍQOtS a huí 
nlur linde rr.'fiTL'rjcia aran capaces de inducir a erran, engaño o ctiiifi lüíÚij. 
De taí motín, r» ímAnin/tí» iflttípfefir, tumo l« hk» <■! a r|ipi, ipie fj omi- 
sión de anuncia df cundió de precio nnportc una inlracciun 3 Ta norma 
en cue ítk^ri ítll dt J lf rmirtAr prr^onentc {jue dkiha Circtíh'rtHnCia tiene la 
suficiente aptitud engañosa concreta para Inducir s la Lonipra del pradudu 
ofrecido y pUA burlar ,lS¡ ta hiena fe de! COnsLUniilor, raya lutria ic 

IfJEJVrrFÍCACJOJ/ /JE we/ícuíejíms. 

A les íiírttcia del inc. a) del a i. i. lü it b ley J».«8S no basta tlhd^ulrr 
error, i ¡i^.üií) o coufnstfih í¡nu que rsOs trastornos, provocados cu la capa- 
cidad subjetiva de aprovíactón del «insiMiiidoF, delw causar tm yerra Krave 
puesto f]ür-, según el inciso analizado, éste ha de rstnr referido, respecto 
del producto a "ju calidad, su cantidad, tu or¡K*-[¡, íus virtióles, su «wm- 

posiclóu, eteiriridD^L Uieicla a pureza; su técnica de produc^úiL a de «imer- 
cijtiiítíiíui". Ej'i [iit-.s [■liti.niiníiiju-ijv i-s nrj.t'^i'irjft wg^nii mu n^cmkdá br.'- 
meriéiitjL'u drl texto Íejta.1 y de sus princigiiiís rfx-twt's. determinar en eada 
raso (loncreto !* inditenckii, quí |H<í|<> haber lamido «I írrOr, engaño O «m- 
hisiún pff>voeadc>í en n-,i! aprrL'iacícHfi y juicio del cvnnimidnr aoerea. de 

Ib sastancia y de los accidentes ptliTcipatei del producto «nnewtal. 

RECURRO EXTfíAO!tLU\'.\Hia¿ Hetfutiitos propina. CwriJnn^ no jeéerSói 
VUt>»c'ifi.v rtrJritrnTÍui. Prt»«í/<rtt4i del r*rtnW), Defectos en lo cwíittíenifÜFi ti» 

- r . I H B _ _ _ _ 

Lo rrhtrvi) a ta. apreciaijan de las (.-ineiinsíjintias que hacen a ta ¡docbeiditd 
de la i MqoUXttud pitra pmvocar la cOnlustón tpje pralende eímiiji^r el art, 

13 de la ley Vk^SSL ti litn canARuye un temo que, «caía resta, resulta 
extraño a Ih instancia del art. 14 de la ley 48, cOncsihiEHÍc en la rJpecfc 
adnritir e| (iursviij n.ve ^ fonnub «in base en la doctrina de la a*bttr*tti> 

dad. pues el A quo omitid címíídrrir de manera adecuada un rrtremu que 



[widriti iíifln» en ta iln'isiijn del ciso, cuín la k ta defensa i .n:.i par 
ta tifrt- iitu en urden ¿ ta tm¡v**i l'ilfcl di I (h- confusión por llcv.ir caái, mil- 
itad iidhtrtda Ij es!,iinpi]li (¿sea! tan pn tiu Je venia j.1 públi™, sin f{uc 
fstj n príx'iít-win impoííi:' * lie ir rnk'w Htlire ta dtemmj ttal i Eiiti v;i lIí<1 jíimlo. 

[Vo(hj <.[f>| Of, Elíjí P. GUÜSIJVLTUJ} 

tfUEVA B El 

!í¿ i. ■ ].i ¡iiti-rrjrHK'iCm dtl ;i iguo tn tiiniíi ;il irfc 13 ¡PC &i <íe I* 
i'-y 1^9*2. m ti stTt.iJíi que el prttJü <|üt pdfflictt ti lührKJiiK- ilcbc 
turrespunder :i\ eAabltvkb 

H jiiuikhj, ctm pr-i'Sí-iiiderK-iii ita £|lh' para vJUanaeí pudiern tAisflir uuu ra 
pkn umitai^-i del iUíkUk'Ui ¿i un pnn-io inrini, rjiir i ■■ ■ | > ■-:.-> = ta iiomi 
í. v [callad cM cunimio y el rc*K."¡"4> M púMiro w^uiiiidor. {Vota del 
lir El tas H, üikustuViiiO j . 

DlCTAMJBf EEL PnocviLU»n Cejíepal 

Suprema Corte: 

La Quinara Nut'iwial de Apelaciones en lo Ferial EctíDÓmiL-o- con* 
firmo la rtüulutiün de ia Subsecretaría de Comercio que había im- 
puesto una niulh a la limia Massabn y Celasto S.A. 

lldata f:í agíanle que la autoridad de aplicación <k la ley 19.982 
<Jictó el 30 de noviembre do 1978 ¡a Disposición N<? 24/78 por la cual 
111 intimó a cesar en Íü publicidad de una marea de cigarrillos en la 
que se mi lición ;iba tm precio de venta de I 650 par unidad en ¡ondo crt 
n-alídad «i' j'üIíiiiíi comercia] izando a un precio ntiifonhe de 3 700- 

Explio* que el presupuesto cíe esa conclusión era (pie a partir 
[lii nkmu'nto en que corru tizaba a regir un determinado precio a nivel 
initytfí\\U ho tlemuratíii Mil o mu semana en su traslado al consumidor. 
Sin t mlvirgn, continúa diciendo, su demostró que después de 15 áhs 
dé ia vigencia dtl nue vo precio había mercadería que todavía seguía 
ei ii riere íáltondo aj precio anteriur. 

Afirma, suhrc tüla base, i|uw la nurma que se iuvotabi ermin íun- 
li iim uto tic hi cdíidena no h . sitio violada núes en ti momerito del 
bechn i jí istia n dtis precios diferentes y que. por utra party, ta publi^ 
cíüaú eu<^ trenada no era susecpliblf de provocar error o enguñi» en 
v\ (.inuíimidur, pues e) preciti t!e venta al inibÜco sií encuentra tum- 
bien mtM&Éb en el thnbre fiscal adherido a cad;i unidad de venta. 
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La ctieMion interpretativa «insistente en determinar si luego de 
modificado el precio de venta Ue un producto la subsistencia en el 
iiKTCiidü de un ¡i i;! Mi s uf retidas al precio anterior autoriza o no a seguir 



En cuanto al f ninfo del asunto coñicidu con til criterio depuesto 
lK.tr L-i tribunal sentenciante en el sentido de que "*el fabricante, que 
publicrta el precia de un producto y que actúa conforme a la k-tíu 
y al espíritu de b ley 19,952, si quiere ser fic;l a los deberes tjuc im- 
iwnc i» leaitad «i vi comercio, di bu hacer conocer «I nuevo precio de 
sil producto -sobre todo si esrte tu más alto que el anterior— desdo 
ti primer día qut* introduce L novedad*. 

Entiendo, t:n cambio, que ( iiabkccr í¡ d'chá publicidad era sus- 
eeplibie di' producir mi engaito concreto en el consumid tur, constituye 
un tema de hecho, ajeno al recurso que se intenta y que lo decidido 
al riiueeto por il tribunal de. la causa na es susceptible de ser desca- 
lificado en los excepcionales términos de la doctrina de }u arbitrariedad. 

Opino, por tanto, que corresponde confirmar la sentencia apelada 
m l" que se refiere a la interpretación de Ja norma federal en debate 
y declarar lu improcedencia de) recurso en cuanto se apoya en la, 
ductrina sobre arbitrariedad de sentencias. Buenos Aires, 15 de octu- 
bre de 198 i. Müríú íustú López. 



Vistas, los autos; "Mass-Jin & Celasen S.A.GÍ, s/ípí. ley 19-982*. 
Considerando: 

1'.: Que se cuestiona en autos la interpretación dada por la Sali 
Segunda do la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econó- 
mico al art. 12, inc a), de la ley 19982, cuyo espíritu y tetro* según 
el criterio del a quo, imponen al fabricante que publlcifa un pro- 
ducto que batía conocer su nuevn precio -sobre todo si ¿ite es más 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 23 de marzo de 1982, 



m u» [W tJí. GüFfTE sirfHKM* 



alio que el anterior- desde el primer día efl qut se introduce la 
iiuvi'iijtd ffs. 97 vta.), 

Eiíü opinión, reproducida par ti Señor Procurador General en el 
ijitdnn ii que wiititfede, comporta una interpretación parcial de la 
mirma JedeTa! mí> «acr/infíM- que si biVn resulta, en término* generales, 
correcta, nu contempla todo* tos elementos integrantes (i* la figum y t 
en üjnsecuenela, puede llevar a una aplicación fie la fcy contra rii a 
su mismo [i-x\o ; .i principios cjul Iti sustentan, 

2^) Que él inciso a.) del art. 12 de la ley l££62 vugv. pan que 
i-! inulta provista un aplicable. : (demás de ciertas conductas objetivas 
que di^crihe, que luí procedimientos desarrollados senn "...idóneos 
de inducir a error, engaño o confusión..." En tales condicioru \ Ja 
cuestión relativa a la aptitud engaflosu de La publicidad impugnada no 
fi:riiíto ya a cuestiones de hecho sino a la interpretación de los alcan- 
ces de una ley Mural y, consecuentemente, el tenui a rebatir queda, 
también, enmadrado dentro del inciso 3*) del art. 14 de h ley 48. 

3®) Que el apelante en la instancia administrativa y ul recurrir 
ante la Cámara, había planteado expresamente la cuestión, no tratada 
por e! a quo, relativa ¡i Ja imposibilidad oV que ta publicidad por la 
cual es .funcionado fuese capaz tk inducir a error, engafio o confusión, 
exponiendo en Eíbonu de su tesis diversos argumentas y, en especial, 
et de que el artículo jjrriniocííitiado debe llevar, por disposición expre- 
sa, el timbre riscal con el precio de venta al púhtku. Argüyó que, 
descartada la posibilidad de producir en el ánimo del consumidor 
iiiiiftKiún alguna por la diferencia entre aquél y el precio insertado en 
la propaganda, la conducta atribuida no vulneraba b ley y respetaba 
su finalidad que es la defensa del comprador (fs. SO vía./S7 vía, y 
ees.). El agravia fue oucvaiwntr planteado ii¡ el recurso extraordina- 
rio (capítulo IV). 

4*} Que una interpretación adecuada de las figuras destriptas por 
d inciso a) del art. 12 de la ley Í9.G32 lleva a la conclusión dé que 
na vs suficiente, para integrar el tipo, con que, va la "prescntaciinj 
fOiuLiciúfl. publicidad o propaganda" de algún producto c-omerdal se 
euipli-c-n "ineiactitudrj, es: m< ■!";*<,■ i a u<s. Muttaiuiento, marcas registra* 
das ti nn , aun CUAlldo tal utilización hubiera sidu en favor de aqujl, 
eorwi ludria conjeturarse que ocurrió en el caso, en que se ofreció un 



nr. pettttíÁ de l* naciüj; 



&r tiento —cigarrillos— a un precio menor que ti oficia] de venta al 
publico 

Por el contrario, dicha norniu t-üfltíeui? ta eiigemia de Otros dos 
requintos -aparte de Ib comprobación ubjetiva úA empleo inade- 
cuado- para que la conducta *tit Judie* quede abarcada por la 
cripción del tipo penal de que » trata. 

El primero de ellos, según surge de lu letra clara de la ley, es que 
las imprecisiones aludidas sean capaces de inducir a error, engaño o 
confusión. De tal mrnio, es incorrecto interpretar, como lo hace el n 
quo, que la omisión de anuncio del cambio de precio importa una 
inframón a Ja norma en cuestión sin dcterminíir previamente que 
dicha circunstancia tiene la suficiente aptitud engaños ¿ concreta para 
inducir a la compra del producto ofrecido y paia burlar así la buena 
fy del consumidor, cuya tutela se procura 

El segundo es que tampoco basta cualquier error, engaño o con- 
fusión sino ¿pie estos trastornos, provoca dus bb la capacidad subjetiva 
de apreciación del consumidor, debe causar un yerro grave puesto que, 
según el inciso analizado, éste ha de estar referido, respecto del pro- 
ducto, a "su calidad, su cantidad, su origen, sus virtudes, ta composi- 
ción, elementos, incítela o pureza; su técnica tic producción » de m- 
ruercializaeión'*. En tales emunsunecas, es necesario, según una ade- 
cuad» hermenéutica del toxtu legal y de sus principios rectores, deter- 
minar en cada caso concreto la incidencia qu*í pudo haber tenido el 
error, engaño a confusión provocados en la real apreciación y juicio 
del consumidor acorra de la sustancia y de los accidentes principales 
del producto comercial. Es oVeiF, ta figura punitiva exige que se hk 
(ahlezca en cada caso si, de no haber cmtido aquellos vicios en fe 
valoración del objeto, el consumidor potencial habría adoptado una 
actitud distinta optando, por ejemplo, por otro similar. 

En cOdcIusíújí. para que ta figura en cuestión quede debidamente 
integrada, nu es suficiente el empleo de alguna imprecisión de las des^ 
criptas sino que, además, ésta debe ser apta para inducir a un eir&r, 
engaño o confusión de importancia respecto del producto que se ofrece 
ni consumidor, lesionando de esc modo su buena fe. 

.". "} Quo, en autos, la inexactitud que se imputa a la firma sancio- 
nada es la diferencia entro el precio consignado en la propaganda pe- 
riodística (| 650, ver fs, 5 y ees ) y el que. ai momento de publicarse 
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ésta estaba vigente (í 7W>. Como puede advertirse de la simple 
observación cM ¡ ji'injjlur glosado a fs, 5, la promoción que en él se 
rralf?» jiu tiende a vender vi articule por cüosiderict&ri e» lusiva a su 
menor preci». Eu cambio, una apreciación lega dtr |¡i praiRQckiu co- 
merctai de tjue st: tr.iln jh nnitV apreciar (gaje; lo gpuc se pretende it 
n-jlziif eierlas 'Validades" o "virtudes'* rpn- se atribuyan ll esa mana 
ele c g:irrilluí¡, a-gíin las cuales tv los presenta tomo más ventajosos o 
apVti i al mercado consumidor, La consignación del precia, junio 
.<l diseño del efiVasfei aparece como nier^mcnli: t ¡rcunsitaueial, nn se 
hat!r rt-Jfri-rttliA a clin un el nsto del complejo texto publicitario y 
tu: *;nirt].i relación algunsi mn las tÍL'rflii referencias que en él se 

Tudas i-itits cursilones han sido omitidas en el análisis reliando 
por el a quu y su silencio torna descalif ¡cable la sentencia apelad* 
|iucNt<-. i'. iiiiptiulMOcnto, aplica una ley federal interpretándola más 
allá ilt lo* L, ñires mpucstos en su mismo tealo, y sancionando conduc- 
ta* iifi tener t u cuenta todos los fiemen tos une éste exige pata ctmside- 
rurlas punibles. 

Cor elm. habiendo dictaminado el Señor lYocurador General, se 
tfoeifttíi procedente tí recurro extraordinario interpuesto y se deja sin 
< litio l,i sentencia ütieíádi en cuanta fue materia do aquél. Notifl- 
(ju. si- y devuélvanse los uutox a la Cámara Nacional de Apelaciones 
en Jr> ftenaí Económico para que, cotí arreglo a lo aqui resuelto y pur 
quien corresponda, se dicte nuevo pronuncia miento. 

Adol fo R. Gabríexli — Abelardo F. Kijssi — 
Eüas P. Cuastavjno {wgiín ja* ivto) — 
CÉSAH Bl^tk - Orlos A Henom, 



V«rrtj ora. StvoR Ministro Doctor Díin Elias P. Cuastavimí) 

Considerando: 

I*) Que mediante la sentencia df fs 97/98, ] a Camatti Nacional 
áf¡ Ablaciones en lu Pena! Econdnüco, Sala Segunda, confitnió h 
muid impuesta a la rícurrentc por la resolución Pí l? ^34/79 de la 
Sulwt cretiirin de Comercio, en virtud de haberse publfrltado un precio 
inferior al vigente, en infracción al arl. 12, ine, a, de la ley 
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.1" ! Que erori!r,i aqLiella decisión se dedujo el recurso extraordina- 
rio úa fs. 102 107 s concedida u te- 109, en el que te cuestiona el alcance 
asignado juw e] a quu a la mencionada disposición, y se tacha de '00 
traria la scnt*M3í?ht en La atine.nt'! a la apreciación de las circunstancias 
fáctícas del CJW0. 

ifi) Qtit' ripéelo de! prinn;r punto, que suscita cuestión federal 
por hallara en juego ta interpretación de una norma de esa natüífl [eza, 
el Tribunal wncueida coa el criterio empleado por el «entenCiamte, 
L'iPiiíormr con el cual el precia que publicita ei fabricante- debe corred 
ponder al estftbíecidíi p<ir t i mismo para el tiempo en que se realiza 
el anuncio, con p^scindeneía de que para entonces pudieran eatjlíi 
aun en plaza, unidades del producto a un precio menor- Ello así, por 
imponerlo iu buena fe y lealtad del comercio y el resguardo del pú- 
blico consumidor. 

4*?} Que T en io rotativo a ta apreciación de las circunstancial que 
hacen * I» idoneidad de la ineaactitud para provocar la confusión que 
pretende eliminar el dispositivo antes anal izado, si bien constituye un 
tenia que, como regla, resulta entraño a la instancia del art. 14 de la 
ley 43 £ Fallos: 274. 410. 291:271: 300; 83), corresponde en la espede 
admitir el agravio que se formula con base en ta doctrina de la Arbi- 
trariedad, pues d a quo omitió considerar de manera adecuada un 
extremo que podría influir en la decisión del caso, como lo es la de- 
fensa invocada por la recurrente en orden a la imposibilidad de con- 
fusión por llevar cada unidad adherida ta estampilla fiscal con el 
pri-i -:j de venta al publico. Cabe aclarar, sin embargo, que ello no 
importa abrir juicio sobre la solución que en definitiva quepa acordar 
sobre el punto. 

Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el Señor 
Procurador Heneral, se confirma la sentencia en cuanta a la interpre- 
tación acontada al art. 12, inc. de la ley 19.982. de conformidad con 
lo expuesto en el considerando 3"; y se la deja sin efecto Con el alcance 
establecido en el considerando 4', Vuelvan los autos al tribuna* de 
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo proaun- 
cUniieuto con arreglo a la presente. 

EiÍas P, Glf asta vino. 
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JOlttJE H Kf>HRU.:L'K¿ v. JOEiCtf JAVAT 

lnífrptTpíiu'iíd itt norma* >j tirtti* etmtme*. 

íji SíflltíifPii mn 1 n^üL-rV p¡in;jj]jrn'Ji|i' Ift n'üufllü en iirimrra imlaneia al 
ritiiK-jr p! hkuiIhi ^yir ti r r! e projirurá L <k-maiKb at 51) % Jil MbivpM^iB 
(tbttfiida tu f I mfftm y rechizar el reclamo Tesijpctc ik- b cOmi^ún jhjf 
Lftii>J(íf!F:ii'ii H.vi^iLi ni niel, impuso las íihLm -Ií^iid fl iviciillwfa rH 
y rf-f-dli* to-> lioiiCirMTÍni Ji- fos ¡jiufciíoiLili-s jiríervinivntiis. liwcíck 
l uiiüiijií 1 * (ir fincha, pnielín y Liintlin tcimin, cono A'^la a la íirs- 

I;iikLi ?irríi»nUt^Lriii; nv"im* si |,, m ¡id# n-suellils Ltta funcldnu-nlas de 
íjpwt í-jrktcr r|ut\ al injugin A su ¡((.■ótfrtrs (I i-FITO, rustan para -- . i- : = - - : - 1 r 
rl F..Lki cttma Míe iurfedicctortiiN 1 ). 



PnoviNCÍA D1L CIIL-IiUT v. MINAR S.A. FETHOLEHA x ¡>k ÜEÜIVtCiOS 

H tasniCCiOS' Y CO\tfei £íiClA, Cnmiwfeurto fittemi. Competencia origina 
rin Je Iti Cottf Su¡ 'i-".*;, f'jjiiíwi rn tftw ea paria unfj prpuifieij, CütW! tíurfff*. 
CjWkwn íífít* ffr.mi anIíjv nnmiox , •,• .icfut ¡Ít> ¡ít.t irfcm'ifüWf.f procrncíofc-* 

frgfefcu par ffipB^Ofc 

El cobro (le imiincrio? ikj uiustituyv una causa, civil , de corniKteroia 0?l* 
üui.in.1 ilr Is Corte, pnr irr- iww me intLi mílíTO una c.rgj imputóla a prr- 
Minus o flütn cotí un fin A- í<ikr« púliiiro y su gurtepción M aclo a<J- 
mLnlí+rjtivo 



CAA LOS Al.líEllTü U.\H|U>NE 

fiJBISVICUOX Y GOMPENTEXCIA Competencia ordinario. Fot ta materia. 
Cuettkinen ¡>ena¡ei. HeLlat en jxtftieulur. Dffumtí/ierón. 

Yn se trate df i-Vrjiiís i-h<n?c¿tikis i-n jw^i dr »rtíííleríi a recibir por parle 
dil ¡rrijtutaito. o (fe préstürnos ditu-iartos rttíNrfos iwf éste tíiillni L-ntHtJft 
en ftamiilki A- Llie-tj.Ltf.'j Jjfitiiliv, .i|íaHtc a rrimi'ra vista que ks jiiaiiiu- 



25 de «aarau. Fallos: STB:13fl; flWJIía. 
í*} 25 de mjrzii. l-alloa: 1S4í30L 



ta. jia-ricn iv i* nación 



uros alriluiitltii al «r----:--» ¡Je torirtihii r deíriu, acrian Luli-fitnUre cmo 
tstafa, }%i (|«p, L-uulqiitara sra !» vitsíúii <¡ne j¡f tow whíjp eicrta. Li etv 
btí-jpi <|f lew rífrridos (Im^imt'ntO? uparvteria U)mo el ardid o eiiftaño de- 
termininir rtc la pmlaciiín i fttiuactii par íimVn st presenta «Mtiü itáími- 
ftKlílo. De JTIOiiu que-, fcgM'udünr dcsarmlludu loi heefaos deliro de Ea 
jLitBKlittiiiil territorial tic la (J.ijmTuI redund, wme*|=Oinle idiiOiti t-n !í 
iitum a. L Justicia Nüiinpiü! en fu Criminal <lu htstruudüii ¿I). 



HOUS y MOLAS S.H.I.. 

■ 

Si bien La» rescluuiuni's rewdda* en las * poslcrípnw .-. la guiterk/ia y 

tc!KÍÍGiilt-i a lutx'jh tirtliva i«t son ütwi'í [HiVáe s Je rtin-laci&ii ejtlraordiiui- 
ria, en el t3K) —fu rjiie al resolver un un incidlratt de meJitceióii Jé- em- 
tango el 4 qu» revocó la r^soriíciíiJl (lf primera iiiílmiefu y dispuso reducir 
Ja medida pr<üCüüÍOri¿ a fas pautas ijüc ¡ndk'íi en Fon cons ¡de randas— í-n!».: 
f>,rc*r ejeepetón a. tale* principios, fatilo la Jediiuii impugnada incurra 
tu ¿partaaiictllo dr lo dispuesto pur la sentencia dictada Pll \¡t cauto. ELUtt 
asi pues, ljaltAndnsv ™ syemiáf, la íVlrrUliuacjíin del f|(mi^lfrrt del erédilo 
d* la atfüra pOr ct nibro hiero eesairie que redoro. la ¡ndrmillzawm que 
at respecto t urra pop H* rtsuItLi reducida |X>r uru sentencia de ejeeLueiün 
<l«C desvirtúa |>areialrnertte el derecho aturdado en el piombiioiimifntci (le 
fonda, que i ,lI ., tu su mil i. ¡.Aid el crédito Je la recurrente. 

RECLUSO EXTUAVtiVlNAtaO: fler, tirito pntitíos, CtitoHomx po /ttfenffe*. 
¡nletpnsteaén Je Mnnt farota de ora t;¡ C'omt i'n -ííi.t.' i 

El it(,TilVW relativa i la existencia do cusa fungada Jécne-j He qii-r aiLe 
k ¡runa actmliHiJa «njeípoinle eomgmur Intereses buineiirirjs etmmm^, 

1K> Jsl lujjar iil rocursó L L Mr.hardirutríu, toda vez n.ue L'ru^lttLiyi; cm'slÍHhi ¡vio- 
pja. del a qibD .it-rlik^er <¡\h¡ !» r^E^r^irtiii a JícIhh irrtiTews 110 aludía a 
la in¡i,iiiniM vírente sino a mi coeU-CH-ntt 1 ateraiLirlfi^ iniumi' íjiif T*¡ se 
dt mili :;l ra la irrazntuliilidad (Je lal <™flu>i^rt ni m .-. ¡i..-. .■■■Ki de Id 
unte* decidido, attiito a la adititatiún [leí imparte nenuHanH* de iipl..-..: 
lales TÍHilns al may(w inmn de la vid* <l«e ineritú e( jui-í dit jJiíiítiii 
iuíl^iífin, 



{') 25 de mirlo 
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Dn fam h:s «a. PnocvaAnon Generad 



V 



Suprema Cor|¡-: 

l,t Cánwr¡* áte Apelneiom-s tu b Civil y Cuiuercud de Santiago 
ttfil Ivrtero, al resolver un incidente de reducción de embargo, esta- 
t>li <_ ir* que debían ser morigerados lo; intereses que se eii Iculuban en 
ki liquidación, pui* ta surnu ¡ideiidtula ya era objeto <!.• un reajuste p'>r 
desvalonisicíón. 

Centra diclu decisión se interpuso recurso t striíordíoario cuya 
denegación dio lugar :i l;i presente quefa. Se afirma en la misma 
I.i ilcctsfón del ¡i (jtio violó í:l principio de lu cosa juzgada, afectando 
así el tltTí thi> de propiedad garai atizado por la Constitución Nacional. 

La rpicjota se agravia, en primer lugar, de que ta suma de 
} 1U.5-14.28 fijada en la sentencia di? fecha Ifi de febrero de haya 
lidn mencionada en el iiiU-rlíieulorio apelado como pesus monída 
naciuiial. 

Señala asimismo que el fallo bahía ordenado el pago di' la suma 
:: u ufiniiuila, reajustúndola por desvalorízacíón monetaria, y sumándol'* 
los iiiti-R s*s tané&Tfcfe;, Agrega qnc al rechazar la adaraturii planteada 
¡xir hi demandada, el mismo tribunal mulvíó que, establecer que el 
interés eorrespcnidieirií- ascendía ai G % anual, implicaría alterar una 
¡íarlc sustancial del fallo. 

Iíii atención a ipio esta úllima resolución quedó firme, el recu- 
rrente considera que n¡j pueden modifican* las tasas suministradas 
¡i ii- \a-., entidades banearifts. 

Si bien lus rríiiiut'kiiH's referentes a medidas cautelares, sea que 
liij; decreten, levanten o modifiquen nt> constituyen en principo Sen- 
tencia definitiva en los téiioinos del art. 14 de la ley 48 {Fallos: 
£tííJ:lu3í:k !)Ül:tH7). cnlicndo que en el caso eabe hacer excepción a 
i^t criterio, pues por medio de la decisión apelada se estable» el mudo 
de uhteiKT < l monto efectivo de !a condena. 

V, E. titne diclw i.¡uc 1<i atinente, a la interpretación del alcance 
de la eós'a juzgada es, en principio, del exelusivQ resorte de l«s jueces 
de ].i causa y resulta pur ende, ajeno a la revisión en l;i ñtftancift extra- 
ordinaria Kl iratamienm de tales lemas en esta vin, sólu corresponde 
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cuando mt uu flagrante apartamiento de ío dispuesto por sentencia 
firme {Fallos: 301^1002 y sus citas). 

Pe acuerdo ¡i rilo, ijkíijso qtie constituye una euestíón propia del 
;i quq establecer que la referencia a intereses báñennos no aludía a la 
tasa máxima vigente. sino a un coeficiente atenuado, y dio como deri- 
vación de la sentencia. 

Por esas razones, entiendo que no cabe !a revisión ante la Corte 
de 3 a interpretación que dé su propio fallo, sobre un punto de derecho 
no federa], hicieron los magistrados proviiKiales. 

En cambio, considero que asiste razón a la recurrente en cuanto 
a que s* 1 ? ha desvirtuado la cifra originalmente adeudada al Diencio- 
nárscla tomti pesos moneda nacional, Do la focha de la semencia, asi 
como de las distintas constancias citadas por la quejosa, surge con 
claridad que la condena se dictó utilizando el sigua monetario esta- 
bktido por la ley lfcUBS- 

Habiénduíe configurado de tal modo un caso de manifiesto apar- 
tamiento de lo decidido por sentencia firme, entknfln que en e#e 
punto la queja es procedente y, por no ctmsiderur necesajrw mayor 
substanciación, opino qw: corresponde hacer lugar ron este akant-e al 
remedio intentado, Blmjtkw Aires, 7 de octubre de 1981. A/ario Jiírto 
López. 

FALLO LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, £5 de marzo de I9#t2. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por Rosario Elena 
Cfeares de Tolosa Castro en la causa Molas y Molas S.R.L. -incidente 
de reducción de embargo- e/Bonobra para decidir sobro su 

prOcedtnda. 

Considcrarido! 

!'■) Que h Cámara de Apelaciones en lo Ovil y Comercial de 
Santiago del Estero (fs. JOS-/ 109 del incidente de reducción de embar- 
go), por mayoría de votos, revocó la resolución del jueít de primera, 
instancia y, <n consecuencia, dispuso reducir la medida precautoria a 
las pautas quu iiidñó en loa consíderandoi- 



I-ALUA 1* LA CüHTÜ ÜUFHEMA 



2í*J Que. pan* ello, interpretó que por las sentencius de primera 
y seguudu ni>lünci¡i dictadas ?■ i los untos, principales £fs. 265 y 728, 
J? en futOtopb a Is. 1/10 y fs. ll/I4 t respectivamente, dt I incidente) 
su estableció "pnxn «J lucro cesante I* íiid» dt % 3.532,763 más sus 
tnlrri'tes Á tipo usual banca rio, a ta qiu- tubo agrefi-ir el monto de 
[|i?n 10 r 5W.2ít cpii nrás sus intereses causados en concepto de depre- 
ciación monetaria pui el prríodo comprendido entre el 1/11/60 di 
31/10 61"; y concluyó quv h planilla de liquidación cu que se sus- 
tentó • 1 embargo decretada "turna como capital el correspondiente a 
la di-svnlorivacióu de la monjía y lo indexa ... a partir del día si- 
guiente del período fijado para «1 mismo rubro" aplicando ínteres*» 
bancarios ul capital asi obtenido; par lo que aquélla no se ajusta a 
Iuh bases establecidas en la sentencia de fs. U/14; y advirtió que "no 
M put-cln - aplicar n este plus — tjtic procura la recomposición del valor 
del rápita! pcw el deterioro sufrido por la pérdida del parlcjr adquisi- 
tivo d# la moneda- las Iritis baucarius y sus correspondientes reajuste* 
[Mirs ilr permitirse cHi> la recomposición del capital se obtendría en 
rio* oportunidad!.^ xiu Lis morigeraciones en los intense* correspon- 
dictes al monlo de unidena en virtud de la admisibilidad de mi plus 
por dt't valorización de lu moneda". 

Que 1 Cube recordar, inte toda, que la? resoluciones recaídas 
en lis etapas posteriores a la sentencia y tendientes a hacerla efectiva 
no «m sutceplibEcs de apelación extraordinaria, salvo supuestos de 
excepción \ Fallos: 273:105; 276: IM), toda veai que regularmente, las 
decisiones pot las cuates los tribunales de la causa interpretan su* 
propios prununciEin tientos no habilitan la intervención del Tribunal 
por la vía del art. N de la ley 4fi (Falto*- 2732fl&; 373:72; 501i71S)- 

4*) Qiif. sin cmhnrgo, en j>l caso cabe hacer encepclán a tales 
[Hincipitp», en [ant<¡ ta decisión impugnada de fs. ÍOS incurre en apar* 
[amiento de lo dispuesto, piii la seirtíncia firme dictada en la causa & 
fs. 11/14, puesto f^úHj hallándose en cuestión la determinación del 
([tttmiurtí del crédito de la actora por el rubro lucro cesante que re- 
clamó, tu bidiminizueióu i|tu- al respecto le corresponde resulta redu- 
cida por una sentencia de ejecución que desvirtúa parcialmente el 
dereclio anudado en el pronunciamiento de fondos l l ac fijaba en so 
real entidad el crédito de la recurrente y aparece ahora menguado 
con lesión a ¡us garantías constilncioiialcs invocadas. 
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Svj Que, en efecto, mis aNA de alguna imprecisión txpreítva «a 
Jú sentencia Cámara de fs. t29/732 (del principal por daños y per- 
juicio* que turre agregado) respecto dd concepto por el que se ion- 
4m a la demandada en la suma de $ 10544,25 (no mía 10.544^ 
como expresa «1 falla de fs. IOS), DO cabe dudar que lo fui' por e! lucro 
cesante sufrido por la actor* con motivo de la falta de oportuna resti- 
tudón de los bienes locado?, ü cuyo efecto solo se computo el 1¡i ± to 
de un año, revocando a] jura que lo había extendido a tres años, y 
reduciendo consecuenU'ineiili: la indemnización fijada por éste en la 
suma de * 

6?) Que ello desprende tanto de bs propios términos del folio 
de primera instancia (fs. 265/272) que establece "como limite de la 
obligación del demandado de indemnizar, hasta el 31 de octubre de 
1963", tomo de! contexto de la citada sentencia de Cámara de fs. 729/ 
732 que -tras desestimar los agravios de dicha parte en cuanta a tu 
improcedencia dej recotxximiento de la desvaloriza ción monetaria en 
el tub (He con fundamenta en su notoriedad, extensión del trámite del 
juicio, reclamo de «Ua en la demanda (considerando 2?) y i&turakza 
de Ja deuda (considerando S'¡r— do coincide "con el a qnu en cuanto 
i-stablece un periodo de tres años que deberá reajustarse con» de de- 
valuación'*, expresión que cabe entender como referid* a la precedencia 
del lucro cesante, atento a los fundamentos para limitarlo itl añu y a 
nú ser viubíe contradicción en sus términos. Por lo demás, a dk-hq> 
convencimiento contribuye la suma de t 10.544,25 fijada por el tribu- 
nal, la que resulta de aplicar en forma matemática el Indice de correc- 
ción monetaria Unido en cuenta por el juez pan reajustar el precio del 
arrendamiento correspondiente al primer año; asimismo, In expuesto 
es la interpretación que del fallo extrajo el Superior Tribunal de Jus- 
ticia de Santiago del Estero {fs. 839) que, al acoger purtialrnenr*! el 
recurso extraordinario local interpuesto por el actor agraviándose con- 
tra la imposición de costa» en el orden causado en ambas instancias, 
sostuvo que "h> que pretende la recurrente es que el lucro Cesan) *u 
extienda hasta la «enteutia y nu qu*de restringido al periodo de Un 
año, como establece el pie iiarío" y concluyó en la iirawnaMidud de 
t;¡I distribución para h primera instancia "toda vez que la sentencia 
dictada en ella hace lugu a la demanda y la sentencia de la alzada 



continua aquélla en lo inri nc ¡pal y solo disminuye t i mutuo de un 
Tiibru: el lucro cesante". 

TV) Que establecido que la suma de í 10.544,25 constituyo « J 
jcjujitH t tk> Ir* t nulciia p<jr lucíit cc-santtr detmniihulo al 31 de octubre 
de SiJi.l. eabtr reprochar también !.i declarada improcedencia de com- 
putar la pfistrrior depreciación monetaria a su respecto desde esa 
ft,t'lift, tcnkmlo en cuenta que ése fu* e5 criterio del jues de primera 
instancia * Fs. 3íi5 al establecer tul condena «ti la mayar suma, luego 
reducida por h Cámara, "más sus intereses al tipo banca rio y 
cuación del importe resultante al coeficiente del mayor costo de la 
vida . , , hasta liquidación definitiva." i corr«ei¿n que tomo ya se 
adrhnt» Fue confirmada por b Cámara a fs. 729 «1 desestimar los 
aj^ntviuí la demandada. 

K 1 ') Que, en cambio, el agravio atinente a la existencia de cosa 
juzgúela tuerca de que snhrr J-i suma actualizada corresponde eOmputar 
intereses baucarius comunes, no merece tener acogida, toda vez que 
-nmo dictamina el Sentir Procurador Gtueml— constituye cuestión 
propia del a qun í'stahleeer que la referencia a intereses bancaik>s no 
aludía a la tasa máxima vigente sino A un coeficiente atenuado, mi- 
sime qtie no se demuestra la irrazonibitidad de tal conchiiUm ni su 
apartamiento de lo antes decidido atento a la adecuación del importe 
n-MilLtitír ele aplicar tale* réditos al mayor costo de la vida que merifó 
el : .it-f. <!<■ primera instancia. 

9 ■; Que. en tales condiciones, corresponde hacrr lugar A la queja, 
d< tl:i raudo procedente el recurso extraordinario de fs. 110 y, no siendo 
necesaria una mayor sustanciacion, dejar sin efecto el falto apelado y 
mandar que se dicte uno nuevo de conformidad con los términos de 
la presente sentencia. 

i : i j r ello, y di.' conformidad con lo dictaminado por el Stiñor Pfo- 
curadur Cenerai. se deji sin efecto el pronunciamiento de fs, 106/109 
det incidente de reducción de embargo, debiendo volver los autos al 
tribunal de origen para que, pur quien corresponda, se dicte uno nu.-vo 
( uft trí. primera porte, de la ley 48). K<- intégrese el depósito de fs. L 

Anout) 11. (¡APrunj-i — Abelabdo F, B«ssj — 
EiÍas ¥ Cuastavuío - Cksar Black - 
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CENTRO ra SUBOHCIAI.ES ma. EJERCITO i AERONAUTICA ASIJCl ACION 
MUTUAUSTA v, INSTITUTO ÍJACIOKAL lw _ ACCION MUTCAL 

RECURSO EXT fíAORDtN ARIO: Kwi&ap* p*e¡tin.*. Sentencia dtftmtiw. ¡teivlú- 
ci&tirs urflt-Tiim'.; a ftt .\ [Th/f Ttí'j/f. rfefírfifrwii Vario*. 

No pnx.- «I rwurw e*lraurdinariu eontTa U Btnierieia quu eoij i mé L 
rc^ulnciún del Instituto NAcinnaJ de Aeíi^íp Nfiilml titee dispuso üirervetiii; 
¡i! "Centro tlt 1 SuhnfieialcF del Líjtmlo y Ai'mnjtititj Asotiición. Mutik¿di#* '. 
Ello avi r -puFi los agravios de la «peíanle no pueden estañarse reíeridcK 

tttttlra la Stmtentia definitiva del ¡tit. 14 d*> !i Ity tó. <á el a ijpci ha dtS- 
tflcjdo que ruda I* wnpi' : ií í OkIki Jparle articular íu reclamu pof vía de 
M*jí*P prineijlul en Ida términos dH jtrt. i.1 de Li l^y de Fim+dimienlw 
Administrativas, i^rciiauMpicja* <f'T d&mvr+i™ la ,ius>nci:i de tm extremo 
nft.-t-j*r«i iNira udmitir hu piixsdeucia í ' ), 

PfX:í.'WSO KXTKAORDMAJUO. Requisaos fomwiés. hterposiciñi ^ fiViM). 

Es. imiHtn*ílfD[e «I rncurso t-KtrjCidüttrid i\ el recurrente ira ne luu-e debido 
t*fgC- de ha rnotiVaeiCm-s expuestas por #1 tribunal para deJieftlfln, limi- 
tándose a afirmar el wi-rAcíer federal de las normas rn jurgo. sin rebatir 
dtf una rmuwra critica y razonada el t a i lí-¡ le r de derecha común <|ue el A 



MANUEL ASTONtO MANSILl.A v. CIA. AZUCARERA JUAN M. TERAN - 
LNCÉNtO SANTA I1AHBAHA 

RECURSO EXT RAOÜD1S ARIO: faquñltt» propio*. CuprWimf, «O t^e^írt, 

SfiMfluiiM t¡Alti tipil)* ¡fiiyfiyfaifrfMr'id ltt'1 ittVrfiK 

Ka procede el wiitvo e»! r.wdijiafto, basado en ta .¡riiüia (.vnlra b 

Wirtfhcfá que condenó 1 ta demandada a pagar la indemnigariñn nqr inca- 
pacidad abanta y f£¿t$gO el plantea de ÚWifV9lihlckwa.tidad del art, 21 Ü, 
up. IV, de la ley de Contrata de Trabajo (t.a>- EÍJo ajá nues I» candil - 
üifHi del a qtw W law en una iilLtrpretadfrn razonada dp una nurma dt 



(i) 55 de manía 

(*) Cama "Ehen, Máxima c/Hus Ultra Cú. Argelina de Seguros S.A,", 
del 13 de niayo d* 19&0. 
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. !- .i-iLhi ronrón. iikiIc-tm pur fu mMuraVu fs. propia ilt 1 les ¡um'i de 
■wshri' á tema. 

irfC-"4 .rlífí ) r,XTtl,\Oi\l)¡S',\l¡K> Requmlok }tTf>piai. Cucstkm fctíémi. í Airst«»u .-, 
ittUruti't 'vmylvitit, lfíix*Ktitui-ÚJi\aiiiitat tle rwrmrtí g milis naciitmííi. 

PrfK.Ti(r rl riniTSu r*lFaO[diihLrRj *i A- Ish ttwJinrkidu h •t,i\Uh'l mnítilti- 
< i ni.i) <ii-í Alt. tV de U-jf itt* Cbutruio (lis Trjtvtjn i,r.iT. ) tu íjui- 

fniiíLi ]j ix>ndtn;i |jrt. 14, ate. !k de Ij. ley 4S), lxijo !u ijn.'tni-iúa i? 
temlur '.iiihlwici jrt, M bis \\v Ij Cnulftiicián Naclniul, 

COXTUATO ¿JE THARAiQ. 

til iie-wJicX) *stA!](eíiA> i.-n el ig£ ÜJ& íip. JV de ti Je Umlutn ile 
'l'r.bLwju ít.o.í pudxti txmsiíkniíse -ch-sdr el punta íle viíta irulerial- 
í-tmjy «na pei-siRínA de. fci m^MrM.itt social, punK cubre riesgo* de «utata- 
Inttii. jn-ro ita-rnif jjiu'mt 1 u 1 i-nenjilra dentro duT ¡imbilo Uíiora! y t-^ con- 
ín.urn'ij iIímhlíh iVI «.-untruto itr Imliii^i iiitc víutuínrji a lav partes. 

COjVrfl.ATtí ÍJJí TH.W.MO. 

La regulaediiii del ¿miróla de ¡r¡tljjjo tíHik! ía puomnci/nn y r>TjL^ud£je¡Gn 
di- (« ii ri'nsiijii sOfial SOn o!>jrt¿Vioí l^ltimOs de Ijl acción lej^btiva y na 
rOffltMi' d !ü ittStiiftttí* iudiekil devJdif salir* su ef¡caci;t, conveniencia u 
nporlimid.id, fíihj [j.n si.V1o i-\aminar su ni íwmbi I •■ i.i jd y toiiiiniericii mn ta 
'ftnijtpluííí'ni, Si *¡ U CP td». jutclft. 

bvl rnhujri Inmunn tiene tmacleiirtitii.* n«e mi]inn*u su iiH3Mr1cij*iíi« coo 
erllerkr* pnj[Mii!, (jne obviijiiiraiK' e.xeedeíi iA mareo ilvl meruidu i^viiúaiit^ 
y ir j¡x>> j .lii rh LMliKhllJos di- L<h>l»tiin:¡Ófl. sol|daH<tu(l y ]USIK¡b, 

tirnluépi m i ni.. :.■,.;!!.:■!:■<■ mnniirejidiikiii m U üoiwütijciín NaciOrtiL Elío.í 
viirhtfnl^n ].i !íIí)!s;,ií'íliil dt L los ')t>r Liü'iJ^iri 1<>s Mírvid.oí, en luri títmlrWí dr 
l,n li-yfs id'^|if dimt, q ti pK'Si'rv.itióii di' í|uii-ncs im prtstan. 

OdLVSI'íftTfCíjV' X,-\t:flíiVAL; Cdnní-íw útniitntiitt e incyiiufftwwwhrM Lt-Bfj 
jíit iuíiiireh. ünfFiitfifi. 

13 jrt. 212 ..p. IV. rjr. la do Cbiitrjto & Traluio (U) no molesta 
t>l ¿rt. J l ntn-vr) Jr Ij Ij'y SuprLiiLi en cuan/lo dijipone gue "'t>l Etfaik: 
<H=?r^ir:i tus Km-litius de la A^uridud süb:¡nt". pwS ri'o nD íiiluítiiu !|Hf 
!j t^tl^rhiiA df- Iílí vOtililiWntliti «Ht¡»!<-* — bm.^li*!»™. ivj^z, mikirlí, cur^ts 
de Fjmikt. nuti'nikljd. «.«identis de í ..I i'íJt-rulittbn.Ie? i:r.:U »¡o¡-.i ( « 
v nir t ninc>. drb* VSMf vücllIrtiVibniLllti- a Ijirpít íii'i KsUlIlK y 

Flr!,n*?i,nl:i |M" ¿Fti\ Kin« r|ue huct' n:íeraiK.'Li ¡t Jos obiflivuH <¡ue nrrr<-s[lobi- 
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<:<\v>ír,ví <>s JJP TK.IB.VÍ>. 

La íi^íeBi n'l adtciiVi > isrcvisM i l n tí mu 212, *p. I\ ; A' tu Ley tl*í r/anii-iin do 
Titiláis no mi . 1 1 Mía 1 1 ■ ni i-l vt'ii[irki Linnlitik ¡ciiliI iti- 1¡i ¡üiIjIfta. i'sün es, 
iiitt i-oii!nÍHH.'n'ni [(iin«u fn diiri'no Mvlkt hit ÍOmtu ili- un WLi.LiiLiimo j>n- 
víií<hi.iI ii (le «jpMibjd W^iJ P"' '"s lníiH.-fivtiiJl^ Je! miaaiu o |kjt íns 
i eii:|]I, .<h[i]|;^ ,|im- » tf.rta di- mu i^rtfA iIitíVuüji (leí cunlMlc di> tfíl- 

htin ttuyít jÉBnfo áaib «¿HOfeSf (íin-rt.imi'rifr vi j)f ¿m-¡ |üí3 ¡i su impli-nln 

U» ijue ti Mttk'illm 14 Uf lie Li Gm si i! m-'mn Njicinral prohilu- — ,i[ J>talj!t- 
i;ít d Kiwiiil o^i^tlo/jh— r H i i-s !;i midh'Mu kLul sínu 3a uhi|ie rpudctán. 
líe ¡it>iiíH-s t r.lrfiií ifc- un iiifüiihi tonliilHiyoiti' y pur ral lia t!r rntcjid,™ 
Iji nitmu piisana física sfi» Lt hÚAKbl cjiEicluri <J Ctafctgr en virltuJ de 
Id* tniilif. ilt'ÍJt' .ipurljr Si kl' 1t:¡1¡i íIl" [irH-íEiicknuií ctM (li*l ¡litro finjlidíi- 
(Ira que i-íilm'ii ttCFcru-rHí-ü rit^nívt, lüitirku mi[lti|i¡kir!.nl. pi-rí -mptiriiti- 

Din amen" usl PnncuBAnon Fiscal 

Su^Henia Grirte: 

La Cámara de Apelación del Trabajo de Iíi capital de !¡i prqvmcii 
de TikiiímíSti, t'D stnteitcia di ís. t(S&/175 y vta., al cmifinnar b de 
primer grjtlo de f*. 1 36/ 1 4-1 condenó a la demandada al pago de la 
indcmniiaiióii por inta paridad prevista en vi art. £12, párrafo cuarto, 
di 1 régimen de contrato de trabajo según la ley 21,25*7 y Jet reto 390/ 
76. Para ello, rechazó d pfonteo di- inconstitucional i dad de Iü citada 
norma articulada por la misma parte. 

CiHitra lo resuello interpuso la accionada recurso extraordinario 

a te. 180 '185, el que se le concedió a fs. 190l 

Sálalo, ante («do, que no encuentro atendible* paía habilitar la 
instancia de excepción del art. 14 de la ley 48 Jos agravios de la recu- 
rrente taantn van dirigí (l¡w contra lo dexlaradi» [hk el a qao í;d 
i'i M iitifio de i p ií- rl Mtor padece de una incapacidad absoluta, que lo 
hit*' HúrivihiT a la indemnización previitA c-n c\ prectta<ío art. 212. 
Lumqtir la estinek'm de la rebellín lnlx>ra| m- luibítii' producido ¡xtr 
renuncia del dependiente, fíremistaneia (pie, por lo demás, comidera 
que nú ka nu diad«i en el caso (cf. Is. 174). 

Como ya dije, los agravius dirigidlos etmtra t^le* aspectos del pro- 
nunciamiento no *on att i nli liles [wrqnt- remiten a tennis di- lieehP y 



prueba y de dercchti común ajenos, comn pnWpfo, al «-curso eitTn- 
urtlínariu y ijiir lian ¡vido rfiUflttis por el juzgador eC£i fundamentos 
sniicieiiEes para preservar la validez del talla, 

Conceptúo, eu cambio, que abren l:i mYluiiciu tic exec-pciciii 1j> 
in>|>ognacH» s dirigid», con busf «BistittitHiJitiL contra la mentid* 
norma del régimen die trabaja aquí cuestiLUMda, aunque t,-n definitiva 
y pcir lo que diré» adelanto mi opinión en el sentido Ha su recham, 

b.n rf«.t«, la ai»-];»**' (trgtiyc que In obligación que le impone la 
sentencia, recurrida t^ti'i en rotHón con el mt. 14 tiuevu. último apflr- 
tiuln, ilc la Ley Fundamental, tilla así [jorque la" indemnización a 
tuyo jiafia, si la condena es un beneficio de la seguridad social, que, 
con uruglu a lu tiún^tiU ^institucional invocada, debe estar 4* cargo 
del Estado y mi de un empleador itirticubr También alega lu parte 
que la obligación cuestionada vulnera igualmente la Constitución cu 
el lugar citad» en cnanto a]Ii se proscribe ta supef posición de aportes. 

Según «expresé antes, tales reparos nn merecen acogida favorable. 

En primer término, es de notar que si bien c! beneficio de! párrafo 
CUflftn del art, 212 de ta ley laboral podrí 1 considerarse materialmente 
i'iimii iiiiti prestación de la segur ¡dad social, ya que cubre riesgos de 
subsistencia, formalmente nt> cabe tal a* ¡mil ación porque el ámbito 
tiitairal y el pnrvisinoat se encuentran disciplinados por normas espe- 
cíficas, En este orden <ie ¡(teas, me parece claro que la obligación qnf 
so ütaca es una ctwisccuciicia del contrato de trabajo, y 1» una deri- 
vación de la normativa de la seguridad social Esta distinción de cam- 
pos jurídicos ijKMW* rceogida en el art, GT. inc H, dt' la Cuiistituttón 
National según el Éesto de 1957, al encomendar al Congreso la .sanción, 
entre otros, del código dvl trabajo y seguridad sociaL 

Es licito, pues, afirmar que ta norma lubotal en debate no se ludia 
en oposición con el urt. 14 mievti ite la Ley Suprema, en cuanto dis* 
puite que VI Estado otorgará los beneficios de la seguridad social", 
no siendo necesario en esta oportunidad determinar cuál sea el régi- 
men de financiación adecuado para el cumplimiento de ese precepto 
constitucional ya ipic. por % dicho, no está en juego en el suh liie 
Va íni|K]>.!f!Óii ót- «itLi carga inherente al área de 9a seguridad social. 

Kd se^iintlo liitíar, taiUiMCO advierto, que el píCCeptt» impugnado 
conculque lu pr{>liibiiiñ]i e[iTi^iitne¡onal de utipirposicíóti de ap*Jrtes, 
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qui< la recurrente afirma clara- te *u caso al haber abonado al ador 
salarios jjor chfiininedad y, además, haber distribuido a la caja de pre- 
visión social que le concedió la jubilación de que aquel goza. 

Así lu pienso, porque entienda que k prohibición ¡institucional 
-cuyos alcances lia precisado V. E. en Fullqs: 300:$36- r^ja Jbí 
K inficiónos de fa seguridad social v no para los cTiipieadwes obligado* 
a erogaciones impuestas por ncirmas que responden ;l liiuíidiiks 
distintas. 

Desde esta perspectiva, tío puede afirmarse, ti mi criterio, que 
constituya la st¡pt-riXfeici(Ri de aporte* prohibida por la Constitución 
cif pag» de salarios por enfermedad y el de U indemnización por 
incapacidad absoluta. 

Estos rlehjtrut. !u repito una vira más, derivan del vínculo de tra- 
bajo ni relación de dependencia, y que el empleador debe satisfacer 
directamente a su emplead», en tanta que los aportes a que se reitere 
la CíHistituetúii son los impartes que los afiliados —en relación o no 
dtí dependencia- deben ingresar a los organismos prcvisiunales y de 
seguridad soeín:. 

Finalmente, concurre a sustentar la tests que propugno el art. OB 
& la ley ÍB.0A7 (t.u. 1976), cuya coTOtitucioimlidad no se discute, ta 
cuanto, a] par que distingue el campo de los beneficios pvevislooales 
y el de los laborales, admite su acumulación. 

Opino, por lo espuesto, que corresponde confirmar la sentencia 
apelada en k» qw pudo ser materia de reclino extraordinario, Bueno* 
Aires, 6 de octubre de 1981. Mífriftw J. Gmtez Forgués. 

FALLO DE LA COÜTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de marzo de 1982 

Vistos los ii utas : "Müitsilia, anuel Antonio c.'CUi Azucarera 
Juan M, Ti ran - Ingenio Santa Barbara s/falta de acción - inconsti- 
tucional idad". 

Considerando: 

l*) Que la scnlcnoia de la Cántara de Apelación del Trabajo de 
San Migue.] de Tucunián ffs. 168/175} confirmó la de primeva tas- 
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(fs- 13RV143) i[ue toiidcVi ¡x lu d'-insuidLidu u pagiir (a indntt- 
m'-dcióii Uor in^ipatid^i ¿duneta y rechiL2Ú l 1 ! jihmteti df> incon-ititu- 
ciiMialitinl ¿Irl ¡iít 212, apurtacEo IV, de- la U y tic Contrato de Trabijo 
(t.o. }. Cimlrji esv proTii.mcKniiíi'nto h geeionuda interpuso rn-'UTío e*- 
(r,umlir.iari<i a h. 180 lfv>. que fw cíjiicetíid" a h, IfeK). 

í' t (Jm- c] ti 'cu r rente scwtieue que el a quo lia mcurridn en arbi- 
tr.iricdiil áj tl< ciüir ciuc corresponde la indi muizniÓTi pm- incapacidad 
.disoluta cualquiera Sea l:i tornin del ^esi 1 (iJespJdy, rcuuucin. muí no 
muerdo), ya que ella nu es jWiia'ek'nle —a f¡u juicitt- caí uric.lt p medía 
extinción de Eli rHacióo laboral, sin culpa empleador por voluntad 
ili I tlf |X"iicl Jcnti ■. Cuestiona La validez constitucional del apartado IV 
del jrtk-Lilo 212 di- l* Ll'v tic Cnnlrato Ue Trabaja (t,o.), jx>r iiniMü 
ii sulla viíJÍJiiHh) ik-l art- 14 bis de la Constitución Nacional en la parle 
que t-scahh'cc qwr c! Estado otorgara los benctidoji de h seguridad 
iijfial y prohibe la MijKTjKísitión di- Lqvjrtes en malcría di- seguro social. 

Que rKi admisible la tacha de ;<rliUr¡tried:>d articulada toda 
virz que Ui conclusión del a quo sv basa en inWpretación razonada de 
iful titómta de derecho aimun. materia quu por su naturaleza es propia 
ile k}s ftm.'L's de )li causa, y los agravios del apelante sólo evidencian 
Mita opüi diversa sobre t'I tema ^B^dfdñN 3Ü2:2S4. 333. 913). 

4*) Que, en cambio, t-l recurso resulta procedente en cuanto a 1* 

= ¡ r i : M lií i .i-.- de iibCtiiiiitÍ!UC¡LiTiy|ida{] cíe la norma laboral tú qUc » 

Furnia ln tuiid<na (art, 14, ine. 3, de la ley 4Ü). 

3°) Que, tímio lo señala el Strfror Proc arador Fiscal, el beneficio 
es tardecido en la disjjusíeión ciif^Nrniadu pnririn considerarse —desde 
é lamtn de vista material— conirj una prestación de la si^urklad social, 
(Mies cubre riesgos de subsistencia, pero normalmente se encuadra 
dentro (M Ámbito tabora! y «¡ consecuencia directa del contrato de 
Irabijo cuie vincular:) a Ilu partes. 

(i" i Hilí- l.i ri'^LikiciiVii t¡t-l tontrutu de tnibajo como la prOmtMjión 
y ui^uiiiltaciúu ilt" la jire visión mjcÍ:i! mut objetivos legítimos, di- la 
aeeiüfi ligi ilativa y no compete ¡i I;l instaittia jiitliciitl cíc^idir sobre su 
i Htaein, tonvenientiií u ojujrluiiitl^d, gkw tan solo eKanliíinr su fa»u- 
nabilidutd y < ui^nu nv ia con la Coiutiludún, si se \ta pasquín en tela, 
de pudo. 



~ Q ) Que el trabajo huDiLüiu tiene oaractc r isticas ijuc ¡niponc-n su 
consideración coo crilenos prupios que obviamente tienden el m. neo 
del mt'TtüAí ceonómíer* y que se apoyan en principios de cooperación, 
solidaridad y jusLieia, tamhién normativamente comprendidos t'n la 
Constitución Nacional, líllo sitsttTita la obligación do los que níiiiz-in tos 
servicios, ?n ios ténniut», de he, h-yes respectivas, a la pr< j;erv9CiÓii de 
quienes few prestan ( Fallos: 2*5:315, considerando JO). 

o") Que h mutua laboral cuestionarla tvj violenta et artieulo 14 
nuevo tic l.i Lpji Suprema en ctianto dispone que \>l Estadu otorgará 
los iH-tK'fkio* de la puridad sociar, pues pilo no significa que la 
fíiÍK-riurii de las contingencias sociales -invalide^, vejez, muerte, car- 
ga!; tic familia, maternidad, accidentes del trabajo, enfermedades pro- 
fesionales y comunes, desempleo— deba estar exclusivamente a caigo 
de! Estado y financiada p»r é*tr. sino que hace referencia a lns objo 
tiviVi que corresponde cumplir al legislador. 

Que la iJiJenuiizacíún de referencia no es un aporte en el 
sentido constitución:! t ((e la palabra, esto es, una contribución forzosa 
en dinero hí^lm a 3 fondo de uti organismo provisional o do puridad 
social por Jos l>enefíciarios¡ dt'! misino o por la* empleadores, sirio que 
se (rara de una carga derivada del contrato de trabajo cuyo monto debe 
satisfacer directamente el principal a su empicada 

H)j Que. por lo demás, lo que el artículo 14 bis de la Constiru- 
cióri Nacional prohibe —al establecer el seguro social obligatorio— no 
es Li multiplicidad sino ];¡ mi uerposición de aportes a cargo de un 
mismo contribuye nte y por tal ha de entenderse no la misma persona 
Física sino la misma calidad o carácter en virtud de los cuales debe 
aportar {Fallos: 300:830). Si se trata de prestaciones con distinta 
finalidades que cubren diferentes riesgos, habría multiplicidad, pero na 
superposición de cargas. 

Por ello, y In dietaminidu por el Señor Procurador Fiscal, se con- 
firma la sentencia en lo que nodo sct materia de apelación. 

Anni.vo R. C.ABttiLLU — Abelabdo F- Rijssi — 
Kr i as V. Cuastavtnd — César Black — 
Cahujs A. Renom 
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M*UIU NliSlKJH FAPINl v NACION AllCENTINA 

rvimt t>E wu<:tA- 

f\n|ri> Ltj íjrt'iilUnlií i3d QjtafTTrti NutiiHuI fu- emwhLra h Úe tíilüir y 
Itcvjr J. tai*! jtI.iii».'* tirLiiliriAi»* ;i ''pfm't-ei II» i-uikIii^i'iiIl- j I. i js[us|,i<-riLtak) 
ili'l pjii, . . por leyv* ptsAtíiiomi a ?!ta Hin-ü y p*»r t&paétlie*t# t^|Hj|fliks 
Jf ¡jrivÜL'síioa' y ¡<-['Limp<-ii&fí ití- i-slimnh]" tari. flT. íiifc 

fiün hf je. jmhLF > _ Trdhlllkt) oU L > iiii>¡t'ii f»n linri v n«íri- ,i 1<* iiii'il;..!*, =11.1 

v.Lft.tíiLis rti bliCitli rir ptivili-iyos, nuiiiii'stj.iuíoíi' prú ifi pjlmt'uu- |ror i'l 

l..is ikofiius- E|T.M k *ti\ipp privalr^os detall v j f i i l1 e't [ir^t-.-i^ k;i^ 4**^tricl9i;tiit?iird* 
lUiú 1-uitat iflk- !ii*¡ íiUMuitWí C3(vi'[KÍCHwliW. Htt vfnivft*rt;iii rii regla cf.Dur.iL 
en i-4ix.vi.il tn.Tírtki si - tniép (le rw-níHiws iinpiisilivMS. 

IVud ]KJ)mIíiIi1.I1 HIUI pjlEÉL¡]UTÍ<lll IT HUpe!. l( L1 .1 <1<- tiltil » ItfS OÍVmilrV ■ 'J l'll- 

titiJn; tir l.i Ikiluc'iiiii ik'iitru tlú la U-y tlr imaiiut-li'iii <!■• pxptul Jtidbn-ü 
2IJ Fv'tE y fl rí'iíjnii ii di'Siíifah'iitiíiiiii y rt-intL^riKi puru |j* i-niprcs.^ iu- 
fliulrultn luirionaliK del" 1 m-r ti n idviríi > ,m!n¡ ili 1 t» .1 ixírtiu .1 tic k lit-itan-hiii, 
fiar* nll« liiKtWi fifjíciitiiMhi tiniiíi i>>lMnjH.<uK |imr[|jii jjusljr sus prirciija 
iipfíüijnjdo tul it-tfjn íí- l.i twnprtcpiui.i, íinusi tttfflKi (!■' a.-iÉ'K"'íii' i-I 1"¡íí- 
líi>m i dr ii;iiíiIiI,llI lIí los tkiiaJili'*, Imaf [le la tuiilr-nl-jurrfHi. Nh ¡Untíe Je- 
::;.iiiii.:i rl na Km tt Lu> Wriirí ¡irliHf ik 1 h ley iU.tt&l \;\ empntt miinjn.i; 
iiitifviiiii'iiU- «n IkiLmom-j .iltiinlj* liüi .nik-mjri(kd ;i m [íulifn-juián. 

Su^irt-inu. Cgrti^ 

Contra lu stutrncii de la CAimarsi Fetkml - vaia en ío cí]ntolcio«- 
LiJmitpiilrntivLi N LJ 2- si- ¡nín rpuso rururaa islrnn '.linaria » fs. 

DiiSm I lli; k r Hi n-Milt,i [nrritnliniEit^ |jmtí'lentí- (ad¡i vez <jir> su 
hii i.uisi;í(nMiii> h inti'ligKnciii cluila pnr los ¡ucra ü ilispwicinnes <1ü 
faiHt'U'r ft-tlunil rui"iU'tiitli[S t-n la 20.852 y tlwrvto 2099/7fi- 

En al fondo rli'l asuiatu i>l Estad» N*cional ( Stt rutaría d« 

Estado i\v IXsarnilIu lntluslriul) íís pttrte y uctí:» jnir mudjp di- jpo- 
th-TLid<i c-mn'finl i'li una «ujNLt di 1 ipstiitto CDiibmidb patTÍiTltuiiál inolivo 
[M»r fl tii.iT üülícito a V. E mi- fíiflin tic dictaminar. Biit-iuis Aires. 4 
<jv iiLP/vii nirtfi- (le Sítvri ( p Jhíííi i/ip(ía. 



Elt Jl'riTlfTlA W IA NACÍÚ.V 



KALLO DE LA fXIHTP SI' PH FUA 

Bueno* Aífeü, 30 de mam de 1982. 

Vistos los auto: "Papinu Mariu Néstor t, /Estado Nuríona! (INTA) 
sAvbrsj de pesos". 

CíJiiiifliíandü: 

H> Que la sentehua di la Cámara Naimiiid de A miad une- ai lo 
Federal y QmteiwituradmiiiKtrativa, Sala Cointencíosoadniinistrativu 
3 |fit 5(39/573}, ri'vocó lu <k- primera instancia (fs. 506/SU9) y 
rechuzii la demanda JX)t coliru de los beaefidos Revistas ai Li !cy 
qye fe ím-rtm negados ¡i la adora por la Secretaria de Estado 
de Dt iarmJlrt Industrial mediante Jas resoluciones números 413, 414 y 
415/76, 

2"-'} (Jut> nmtiu esc pronunciamiento la aedoníuvlc; interpupí ic- 
aftHf extraordinario a fs. 589/599, oneedidí» á fei «31. el gue resiUlH 
procedente toda wi (¡üe se ha puesto til <el:i de jukia ¡a inteligencia 
de disposidones federal** -ley 30852 y detreto reglamentario 2096/ 
#- y b d( cisión ha sidti contraria a Tas prdrtisiom.s del apelóte 
(arh 14. inc, 3. de ta ley 48, Faltos: 29e ; 251: 296:277; 302:1123. 1128 
I5Ü1). 

.1'-') Que: t-ntír Lis facultada del Gobierno Nacional se encuentra 
la de tra?ar y llevar a cubo planes tendientes a "proveer lo condu- 
cente a lu prosperidad del pufcí, , . por leyes protectora* a esos fines 
y por efifteesidiies temporales de privilegios y mutupensas tic estímulo" 
(art. 07, inc. Jfi, Constitución Nacional)* Tralandu de t umpíir «Os 
fines stf recurre & 1» medios más variado* en materia de privilegios, 
inEtiiifi'tttándoH* principalmente por el otorgamiento de derechos o eíén- 
iíhhm's trirmíLirías [Fallos: 295:338, copa. 5), 

Un churu ejemplo de ente tii» de normad c* b ley 2Ü.S52 (|ue pres- 
cribí- diverso* liinificítM pan: fa industria nacional que intervenga en 
IkjLieiune* iuteniaeionalcs con f inundación del Banca Imte riunericano 
de Desarrollo u convocólas por entes binacionales O rrwhtradonilci. 
de los que el pais forma parte, [jara la ejecución de obras de carácter 
int( mai knnal 



iaiiím tw la nwrr SUttUU?* 



La íilnsuíin ipie inspiró su consagración legislativa ci'üiiüJste t?(t 
'Wocar - la industria tciciyiíii! t-n óptimas condiciones de competencia 
«n n-9«c¡óii u las firmas eatranjeras que pudieren prese" Ursii un bu 
referidas licitaciones" ( Exposición de Motivos }, 

4") Que la interpretación asignad a ptu el a quo j las nonofts 
legáis y reclamo itaritiü aplicables al casi) j" su vinculación cun 1as 
fechas de apertura <i<J bs licitaciones i ripeadas por la actora para 
solicitar lo* bem fk-ios <!t« la ]¡-y 2U.S52 se compadece coa b finalidad 
que ■ i-.iiifLi la lutria y no altera los propósitos inseguidos por él 
]egi dador, 

Las facultades otorgadas al Pod<T Rieoiitivo Nación»! para qu* 
determine, nunfoTme a ta rechine ritacióti A dictarse, au Lidias Ikiia 
cíoues (jtie su i itcui-iitran incluida» en el régimen legal (art, 5) y el 
alcance (te las beneficios con l™ que "podran" contar Tus empresas na* 
cwmales «írrenles en dklias Iteitadoncs (mt. 2). integran b norma 
gniüfat a fin de coiKn'tiiila cu cada caso siguiciidu los propósitos de 
pulitk-a general. 

ó") Que para posibilitar una partki pación competitiva de todo* 
iifiTciiles, (auto argentinos, comí) exlraujents, el encuadre de b tice 
tMJOfl tlt ulrft de; b ley y régimen tk> desgravadones y rein- 

tegros para bs empresas industria ks nacionales d^be mu conocido antes 
de la apertura de la Ikifaciüii para ipiu unos y otros purdnn aptstar 
ÜUft precios apreciando las reglas de la competencia. Única forma de 
figurar « l principio de igualdad de los Ifcítantes, base de la con- 
tratación. 

(¥>) Qur resulta ti justada a derecho La inteligencia asignada jior el 
a quo a las disposiciones de b ley 20.852 en el sentid» de que ellto 
ta reeíaii de virtud stdkii-nte para generar derechos subjetivos antes 
de ¡pie sr dictase la reglamentación í; decreto \'? 2üW> del IT de se- 
rinnliiv di- IffTñ) publicad el 33 cíe setiembre de IWiti. 

Que también es ctiTTCcta la interpretación atribuida al segunda 
| tomín del art. 2^ flt-1 decreto regla menta rio que prevé el ca.so de las 
líehuriíffirs qne se abrirán con post<*¡oridatl ¡i ta vigencia de dicha 
n-^iaraentiieion cuyi) ¡mtyeerti se dk-ló antes sin especificarse ia inclu- 
skiu i.-n b ley proh ctiu-n y el ¡dcani í- de lus beneficios a conceder. 
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No luy duda tU p c|iif la reducción del párrafo no es apropiada y 
qüp ti verbo nu ha sido utilizado en ej tiempo preciso* Para acoger 
J¡i interpretación de la actora debió decir: "Las empn sis adpidicataiiaJ 
oferentes que hayan resillado udfudicatarfas", y para convalidar la del 
3 quu tenia <(W conjugarse iu futuro del mismo moda. Sólo mediante 
mi análisis &¡sictnalicu dr las normas: en juego en ordi-n a los, futes: 
pmpiH'itas píir el legislador puede determinarse su real significado 
jurídico. 

Si Stf í-iij'-icícr.Lr.j — BDfmj pretende lu accionante— que las J se i la~ 
etóntM abiertas antea do la junción del decreto 3Q9&/78 llenen derecho 
a todos los beneficios previstos ra lo ley 20.852. se violaría el principio 
de igualdad de bs lícita Mes al conceder a la actora preferencias quv 
no pudieron iar mi rifadas por ios otras oferente al realizar sus coti- 
zaciones, 

fj"j Que dir>ha «inclusión guarda oimonii con el principio juris- 
prudencial según el cual las normas que ere privilegios deben ser 
interpretadas nstrlitívairiente pura, evitar cjüc las situaciones exeepeio- 
nales se convtt-rLiii en regla general (Fallas: .302:1110), en espi-ci-al 
cuantío se trata de exenciones impositivas (F:J1cb: 2111:290; 3S«:253!. 

&'} Que, por otra parto, correspondo desestimar el agravio fun- 
dado en iiue el Estado no opuso como defensa la necesidad de regla- 
mentación de la ley para el nacimiento del derecho subjetivo, pues tilo 
fui' planteado en el punto '>'■' de la expresión de agravios de la Sucres 
tiiríu de Desarrollo Industrial (fs. 5ÍS/549). 

10) Que, a mayor abundamiento, cabe agregar que la ley se pije* 
sume conocida sólu a partir de su publicación —en el caso, IT de enero 
de 1075— y que tus Fechas de las licitaciones bise do la r¡tlamae¡ón 
dt ¡Hito* son tudas anteriores a la misma — 1'-> de octubre de 1974, 32 
de octubre de 1ÍT74 y 9 de enero de IWa— , En consecuencia resulta 
claro que cf régimen de dwgrfivüctfmcü y reintegros previstos en el 
cuerpo 1 1 ¡ I 110 pililo ser imrrtado por todos los oferentes 

11) Que tamii ico es atendible la rmpugnaeión de la senté uci* rer 
haber omitido el tratamiento de las. restantes cuestiones plantead t 

pues Iíjs ai g t-iituí. vertidos por el a quo son suficientes para rccliazar 

la demanda. 



12) Qtn- Lis L'rirwÉcK'rac-ioni^ cipwsliit demuestran que i í Pode* 
Ejeentiiui timi^ió el mandato ¡nfpiJ sin li.ih i rttn-didct las l;ici ¡ hades 
fJtiT- le íwimi vX[ircsiimt'nlr- cíJnlmdas:. 

E't)f tilo, y U) dictaminad» puf el Señor Procurador General en 
t>rden li lu príkviluiieii nimia! de! recurso, se uinfinm la, emenda 
apehub. Ciishi-i iNir su orden átenlo a qitf Ju ¡retorcí ruido troersc ion 
tknclio a litiga. 

AiKit.H) H. C»i!HiKUj - Abelardo f- tUssi — 

KtjAS t\ GlMüTAVlSO - CÉSAR BrjW* — 

C anuís A. Renoh, 



DIBBtXUíWf tENKMAl, IMPOSITIVA v VVJDLl S,H L. 

ftun/ftso WTJUiwtDí.VAjFtro: n^uint^» j»w** ^«^j™, Hí-ha,- 

No is * iKim 1,1 ctrhnü^i U rwwiltiU en rf «isu. «1 gjy* ta D.C.L irra^ii» 
eJ talipi de l¿ ¡letiuliKfiún curm|iaii,íf4-iite al impuesto «I Vühir Jtfrffti- 
ílu -pej-EmW IHTFft-, pnrtLiiíiííü que | lw . desíStlrTtulj por ti 11 qnft en virtud 
(ií tubcrw JeJiHÍd*, rtsj^ctu J e» Hllird, pt i Crural <fe apela lili» de? art, 
7Í, ina k de Ij tíj- H.HrJg (lo. 1868), por U) <fiK |j Canvir4 m V \Hu 
mirtcki reinti-tir a |j pnjti'íimtJ* O il»)j>rat.Tík L neift rt¿'| ttédHc rcdjrtviilo, 

sino mk' «■ limitú a ¿splUnir lo ifc] i¡: por rí árt. 149 de la l*y tiliulu, 

b nial ra níwtií A EgM» el jpebn'e jiünfri bw.1T vskr mi: lUvUiisinras etl 
el fjiiv H - su&Uci* arte el Trilmnul Pi*-id y ■» eJ supin^L, ,le ófatoyty 
|jrum>iici»in¡«JliMi fiivurjhic iwiirrdi?f ;l Ij eircimidii iM t-rhlHo (u,n. 171» 
IJ.OW, r ,i 1Ü7S) (t). 



NÍAN L'(¿l- FERNANDEZ v. PftOVINCfA DE MlvMXJ'/.--. 

ilKCLRSO EWKAORDiSWHlO: fíetíniñtm ¿lupífti Cue***** ™ /«teraÍM, 
JnííTíWítitfíiífi mHTfdüt fíicuríe* íí* ^ffiJttri'írjiJttiííJT, Cfí-bí'i iwjdt. 

La detisiótt 9» reehjasi Ta actífoi fífvmé .«ImhialTHtivji inimli |>or el 
dniumlmile o fin ilc i|m su [kvl.ir.iu niihi y dr vJlor jlamio el Diirit- 
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tu cüt^4¿> por el inttrvrrrtor Vetara! ^ mi íintifíde lAe inlntfdiaJo la 

Res. Sr. dfrliida pjsr <4 ttonoralilp (iinM-jo de Minfcria y, m *» njtmpluíO. 
n* arflgiffii íii pn-li-nüitHii ilr ijrn- s 1 Dtíirearu Ta t-imtiisiíw ¡i U rrjíiniKitifiii 
i)p iin.1 mina di- ,isí;i¡|íl^ iíí-fsi solirt- cnrttioinís djs h(tl«h y proi-h» y i«? 
diretbn rtimYm y procesal, ajrnsi vil lHri^ipiu, a l:i via <M art. 14 di « 
I, y *«{>>.. 



BESITO 1.1)1'^ v. JULIO F, FllflkAS 

Ivttoprttur-tú* de normo* Wr* Je prefiniente. Dú&fe .«toncú n recurso*. 

No « (diuwq piira habilitar la Instancia i-xtraordiftarfa. rl agravio tw i&a 
traduce la div. r< del iecitm.'Trir den frl trírer» adoptada por el tri- 

hiiniil en un punto de rmtuniküi no federal ciral #*. l.i drtcrminaclrjsi de 
lüí Faí^iltidra de ¡o» IriUml» de «.badil cumdo raimen por la irá de 
lui rifunos i-oncedido* ante ellos; máitmc cuando fl aptfRB a la letra dsl 
*rt. 3T£ riel Código de Pr*C*d¡TnHinlu? de ta Pro* de Bs. Ai, -nt» ví-ría 
■ loa jurtti Óf la alzada pronunciarse sobre potitos no propuesto!— Jip*- 
1t*tí íotho lina dcsviauiim d*l redo «entidtt de haícr justlíÉil atendiendo a 
la verdad objetiva de Ins hechas relevante? de h cSllia, e- importa wi n- 
i.Títi r qiK impnlt U necesaria Adecuación qiie el inUJfiílrado debe 
I, erar entre laf previskmeí del Jrmfc Jf la* cireipnítancifií Tísalra dd nm 
ra¡ui*Uo fine f¿uiT non de una dnisión hrrL^IÍWHJrisil jurhtita(íH¡n1c «ta- 
llo» (=>, 



RAMON A KM ANUO ORDOS Eí v. CAflE SltfCP-Ü S A. 

rn/fiTjkn-jüClún (fe wpnnfls p diífl» «Hnuiwí, 

Es imrwoocdrnlc el revttfSO írtraurdinarit. deducido ™tm la ¡enreocia <!■» 

iwbaí* ¡jíjí ind^mhhúaeiOfifí jpor díípido y ífc prta^so pws. aparte 



(■) 3Ü de mrt». 

(*> 30 de rvaiai. Faíkw: 3ÍP1J47, +49, 112» lüffí; 3(tí : lrW. 



<V ffrr.ftir !.„ wm H „ in ttcluHufci* .1 b v,i|, 1 t. II -¡,' hi U pruHü. m „3i<l L v 
a Ja nrlffprrtacwií, ,M (ferédr* mnrtn y ,-1 | )ru <™,i| i|>li™!>k^ &'r$a¿ 
ai.*,,* ül trturso mraocdiiwrtó, bt jipct,,,!. rm » dw-útuiir tos 

FlIltdfimeflljK LU|| [||1B ,.| n ijihj SDÍi njnditjrkujts {')- 

Scatfflciw nrtot™*,,*. P^a^i, ^ 1trH , / Mt . rtOT ^ £ ¿¿^fc,^ 

Üjiu-^jihL (fejjtr fih rfr*k» P.[ ankiníj ijuí -ÍH MtlfciXjr kis jy^fcp 
t1B " h l*™ d ' s l" [J *> n-cWiltM- iHiiitíii MH.Nik-r.ir i'¡r«KiitantrJ<Hl fl4l-v.u,1i-* 
[i. lt; , f : . <ur.ii.-i,;,, 4*4 plrir*. fa famn-iuLi jn^irto. dr lii ™ ip l*. 

ilL-rj ,l s.,tiJ4E*if tg» uMHuí , ,d «tu ,tw ¡«.sí- * | la br r r os J11H!!(t „ a rfj^^j. 

cmmi*** * *» «**«l«'„. v b : , tí ¡l, h l «««mkb ]*>r Ja □cvMwtfo 

<m> el juk;« (nnifcittiii di la* Dreí AiltiJh, R, ChrifllE v j> 

ClLurtavi.io}, 



itahuis r:i í:t:vio vansi v , pnovtxí:r.\ i$ cuhhiejm i k» 

lo íjllv lu «Ji.ti,,,, di¡Li m í3 iiísá |>or k jw&ii, lot^l a | a uwwtlún srisci 
Ud.i r,. (Likio ym «ii ion» a | a tt^imción del ¿I.* ¿j 

Mi. í:ni» ,M Onl. CiiH «t irr^isuíjlr. £n ¡Himipiu. la it^iKia ertnh 
«f.lmuria f=). 



CAHUJS JUI/I. CCILLEllMO OCIIELI.U 
Lj j«ii«clm tiiij £i,íñ¡ii.ir¡.. y < vl..*ii;i gr^B tas arls. HJO ¡f Ul| c| r ki Qj.w 



( = > 3» de murtas. Filloa; 



mu tj^gm <U< mi corardo LOilflktu dr iilH"Hf<«. presliptli-cte ipJt' iht 
euiiLUHr tf! el fjso, en rl m- prutend* «na tlf?ti:ir.itiíiií erlirml aerre.» 
<lr ta invjilidtz tüh^Lilminiial del t'SLutlu tk- sstin vigeHUr mi tj lutulvclti) ¡I» 1 ! 
(crritcfrio rk- la lUpúlilkj, Lütlw íktíarar. -i.'n i . utk-m«. cü por completo 
¡Ljiun y lrts lutult^ df su,XfWnd<iuja ( ptmee el liibuunN 1 ), 



JULIO CES^H BOLLAN v, F£RUOCr\mil1.Ri AHÍÍENTINüü 

ÍEírt ASO CXTfl «™>f.V.WO: íiíf,rriFriroi fWPjJí™ CiM-djí-WH* «í> frénale*. 
SeppfiPHtas atbttrariai. ÍWí«IW«i ifei WtfWSt'. Ehi'hií (I nfimionr* ffl rf 

La omfcLiw tlfl ¡J Tío íle prüHij i litarse ¡mlire rl 

pfifj á¿ !sü p^&tgd sniridüH por rl tr^tjstí» pere&Ulo. derivado* de la mom 
en (¡ue hitbrw jciirridíp ln i^íTiAiKlaJ» en Silisiaeerkk, cCHtriKUra un suiwj- 
lo que, Hll OTrcgb A tbdniti de la Curte, resulta (k*cal ¡{léanle tto ti 
irnteucta ajotada {*}, 



MAMA í.l'J A\ M MAN/tlNI l,K COMI v. IWJCEH * l'ACLlAftUE -rSw.- 

fíECt/KJíO ríATÍÍAOHPJI-VAfliÜ; KrflllWpV™ Senfínria rfpfmlfiw, 

rrt {f ffmffríJrtirafcií, 

L ,i t.j iji.n: junrícLi rl recurro 

. -m -l.iclit wvlsüi rl CrtKíClr-r (le ¿Pílleme» definí! ¡iU i-n I¡>h términos 'h-i 
urt, M de lu iey W¡ o í^a, que [WiRa fin ¡il tllido, impida su tipntiMfet^ 
O «urna uli fi^vamen & rtnpoiíNt o piiSiitLcjcnle repacían «Irrrtor ("J. 

it£C€'HÜÜ EX'fHAOlWWAtllO; fíctltiixim propio*. Seüfeneiü ¿VfipprfÍLW. nWh- 

Ln rtsuluciún ni* (k'HslinVi un KnirSn fie 5iu¡( r iiEw.tiUiLÍuii;ilídíjd hual, no 
poH-e rl CMietrr de stulriivia [Irfiultfr* en los tócmiiu» *kíl art. J i dr !í. 



(■) üírdr ntarso. Fallos ; ^3:282. 
(-J 30 de mnrzo. Fpllu*: 3«l 174, fl7S. IWtí, 

ÍWde mirto Falbs: 215:1& 276:363; 288:158, 



HALLt» DE IJl tHHTK SUPREMA 



!ry 48, Ello rusi, ttiíl* vií rpte no hi lEoie ln prnlrmia *> ir<WI< 
Jm|iiiRimr por rsa vía, «ebr&i «da i|ui' tk^timú mi intmlíLlo d* n**- 



NQHRKHTO E. NAVKIHA v. BEATRIZ GKACltíAA MÍF1UPP1 t»¿ KAVElHA 

fíECUHSO EXT ft.\ORDl\ ARIO-- HtumiiittK propia* Cl^'lw: mu ftftleralei. 
Interpretación de xwmta ij íirfoi i-cruurk'*. 

íji atiiumrt a lu prixiilcmLi dd ¡.-. ; o ilr cuotas dUttKM$£fel v* ven- 

iTíUi y a la urtMinrirartiiin ili- miein litntiH) jmrii l¿í imsjn.is. non i-ik-slimiri 
de fochú y pnn l*i y ilfru-hjp twn'm. priípiití (tí loi jutfrt dp ln uiukl v 
ajera», mmu a la Instamela oxlntorctrikaria, máximo si >j 

•¡IR' lai hpsiifIv? nu-nti cují fiimlamj'nlnii ÚV ¡iqtlL-l cárárf*r qim Instan ¡Mrn 
S<i!fti'iiljih í-rfliH) .it-iii iiin.wln-i'pdpHil y oljsl.in al |)íOi;r™> <|c la lacha ili 

,1IMl!i 

¿¡Wl'íhüu urfcrf rc.'rirj.i. Jitt;ifiJaMrpn'Kj hvtm-mi. 

Es iznpma-Llfiilf d rrtnrsu cjctHcrcliiurio nm- «■ a|XTju tn la «fattircLnu i 
EJilstimÍp entre- i-] ¡üs¡|)Osrti«i y loa considírandes. del falta un pinito ni 
mciihi <lf l;i fiiu[;L jlimrnüiru. IíhIíI \ve (¡He dio purta «ir wtaliutilo en 

I* instancia onlliqii ttlijjrtL ul ¡ jcninn ilf latido de adnrsfíirtü, y t&ri 

pwdr mtIit l'ii virluH tic \a diíjiin'^H? pl art. Ififl, irir, I" in fine (Id 
GadiiJü Fron^ii Civil y Camrmal dr hi N'udoíi 



1') RA*: 2«5:.-iS:> ; 29t = :HW; 294:29] : "Milimc Vicente y utru c/ÍW 
tfirif'm. María HaydrV. $¿j IT (Le ¡üihííj & tuflü. 

(í) 30 de mira,. Kallr*: m.2W. "Ma^i, Wiui H. <^tt#£ 

b'tmüh Fi ", (M tí <fc iioviíiniluM df IBSL, 

O) 270:122; 297:302. 



AMJHES LAZARO QUIPILIXW v. METNOFEHR S A, r/u Otw 

rtLGVHiíí £X«-R4<JrtlM\>Ui/0: RequMv* pop.™ CWIone, nu /*íííí«íf4- 
Stntwitt* athltrurian ¡mprótedcHeki <!ei muras. 

El renjrs<] í-DLranrdiiiuriO <k- la .it-tara, dado el caricter ¡mjlrftiso y ^ul- 
vüisj de sus ímHtaHrfnlnfl í^suÜit etoraswitfe inadecuado. «H> arregla J 
doetrirlu de U fiírtir sobre arbitrariedad, r>Lm refutar -aún n.'ctinOt.'íCñílo- 
SpIp hipaleliramt'nte cunietír paréis! al ihiíu r attl á dp en el tjH^t ad- 
ministrativa)— la (flflelwwn del i LgiKi retal iva. a que la tterwpciúfi pur el 
Ittjbufador t-rt esa* eiresHwtsnciB* de Simias en «mt^plo <le íademniEa^km 
permnnenlF ubrta al prttfres© del posterior redamo judicial por «ia del 
d««l» raiiir. íart, R fey 9688) (»). 



ENRIQUE JORGE VELO ir Unnw v. CEN J HO CA1.LBCO wt BUENOS AIRES 

v Otho 

nfiCL'RSO rJÜTHAOiHMJYArtlO: HeounftYi* propk* CimiitHHX ru> JuWn. 

Es lmprO«dmU? el ttcWWj cxtaaOnliiftario dednddn tíJJitr» Id Sefílíflll' I 1 » 
rrchuzú I* demanda por daños- -fundada vti ri uti. llUB del GViijfli CSvil- 
íleduti<b por |m h^m de un ptrifrríonal fsflexidn contra la entidad En tu 
que Éste ie desempeñan* coma txlortfñlw. y <Jiht nKI Stja ¡mente le retenta 
e! 3 % r-n «HKentna de aportes a Abra jOcial. suma íiue iw fue depositada 
«i lÚIWim mstihutón de M carácter, |»r desconocerse- mil de ellas agru- 
paba al personal medico y uruvcríttilrtti dM r*terido OL'titrD. Ello anv |)un 
el fiTk) impugnado da motivos w fc¿ # M para arribar a tal solución, ínn 
fundamento en k coimill* J I.N.O.S., tendente a ouc bc exterminar» qu¿ 
¿bra siv-iid <l--i>i.'> ser la deslinataria final de los aporte* retenido*, lo» que 
mis ¡di» il Lcierto n eríOT. impiden de-SLidif ¡tirio como íilLü judicial. 

fttiCL'ASO EXTMOWPLVAfllOr jtosubfliu .formato*. Jníen»^^ Fwunu. 

Si el apelante i» se boce debida carao del arguiptcnto expuesto por el * 
quf, -independencia «justarte entre la «feclivB trunífsrcneti d* !w apartes 
a ia obra sociat y *l bfl*f¡ein yue ttwmiste «i "ira nrbtlon diretla ?nlrv 
el emplendo y I* inslitiidún iMfeSraíarfcj- ri ifnmo ertraufdinüriu venidla 
in^rfít^.'deirie. 



(i) 30 de nwm™. 



F-ILU» DE l-l C(HH 1WRKM.pi 



F'mtfamento. 

Es ii^rartdt-írtir vi mwjü LHrj,nr ( j JIT arní v £| jijwTiiJJi*. no «Mitmvkrle 
flftlfltpw.lile I" fW*ÍN£W píiíKilorin piirdlji it& m^iiiifii-.ftu pür b Ciutirji ,-r* 

|Ufntn u .jih- , H > ba ¡ntcjjLitki ytt.-n.-dUM c, 1M . ii4,(Jilíl tiatlt miíich 

-U T.E.IJ. y L\- pcvM.Hfji en au ni™ joc^l ltJI ¡¡e,^, ^ Jnl(J ¿j ¿ 

¡r^ncfcJft ■ dkj-íihh. v«.i nrF» la t.iUa íle iiuJíjemít i^khi j! 

ificto int Aflato imputad- ü tn|iiéJi,b. 



SjUj^ tiu Curlr: 

Coniir» la «ntenciíí de l.i &ila [V de la Cámara Nacional de 
V fnuaut 9 ilel Trulla p, que rrvroé Ja de finiera ¡tislancia y lio oiw 
tuga? it la ih-mumlii, dedujo h inirte ¡ul.-ra rtx-urso d >xti .ordinario ttiya 
dtiitgaluNa |míf [3 li fino d:i rvigm a «ta preivntifcjóu Jira ta. 

Fot medio de Ja presentí- demando, los li« it mantés prcUTicIpn ie- 
s-irtirsi- de Ji>i fisión «feelMLidra con motan, de la ultima enfermedad 
(fe sij p^bfc (juk-jj ül- <!< ^mpirialm tomo odontólogo á <\ antro Gallego 
d< Bu. mis Aires, eníidad 4<ic> sensualmente n-tuv« del sueldo deí |rfr- 
lesioné fallecido tí l en concepto de aporres a obra sOfi&C üKebs 
suma nu ¿nj depositada t n Ñrj^j&i insritutH'Nji de tal turatíer. por 
dtsconocors,- eu»l d« olla» ugru]*ft ni gerítfftfl mcdko y uisiversüario 
c.Il-1 referí d» ti-nlro, 

A mí e»odo de ver, las razones esput-stas |«jr el tfibüíiil p¡tr u ton- 
sidt T¡if . L ue l'íIi jio rtMiltuhi r. sponsublc di- Iuü ciliñíl'i eij>:i repara- 
l íipm vt' iM>rsí|;m' síibre la bast> dt tó disput^ro m ( -l an. t]09 di) Cúdígo 
Civí!, suri ím-visahíiv, píir la vía de piccpí íón ínrentada. Elln it! íí ( por 
turnio el f dlu nln da motivos Militictates [¡arn arribar ¡i ta 

ttrl.uiíVii ton rundan» uto en la tousidfa , fcctuudi a\ l\OS, titid ente 
íi Sí. íltleTininiirn qué obra social debió ».t la destinaíaiia final de 
h,, ¡ifjihrtex rí-t! nidos, \m unt . Biáü a!JA dt* í*j acKTto o errur. impiden 
ti.M.thfitai'lo pomo mío jiidiciít. 

Puf lu d.-más, aun cnsmli) tal witi.TÍo |indicnt resultar ot)jt'la!)I(!, 
el * í|t¡.> fia s^Vibti.p ¡i mayor arjtiiKÍajnit iitt», otro argumentni del qae 



ne juvnei* pe la nación 4,11 

no se hace debido cargo el apelante . Esto os. Ja independencia exis- 
tí nte tutu- la efectiva tntn*rerí;neia de los aportes a la obra ricial y el 
beneficio qi*L consigo en unn rrlactári directa entre el empleado y U 
institución ¿wvstataria. 

A igual FiuuUatb tabe arribar, eti mi criterio, respeté do la co- 
demandada UTliDYC, tuda vtü que ct apelante no controvierte ef ira-i- 
mente la carencia probatoria puesta de manifiesto [>ut ]a Cámara, en 
punto a íjin- no se ha intentado acreditar que ta] entidad prestara en 
sai ohm social un .wrviiío tontu el que se requirió id Sanatorio Segu- 
róla o que vstuvieni obligada a prestarlo contratándolo a un tercero, 
máxime cuando no resultó imputable a aquélla, Ja taita de cualquier 
gestión a tul efecto. 

Por ello, y sin perjuicio de bs acciones que pudieran eorresponder 
en atención al rebultado del piieio que por ios aportes retenidos iniciara 
ÜTEDYC contra el Centro Gallego, pan el supuesto de configurarse 
un enriquecimiento sin enusiu opino que no debe hacerse lugar a la 
tiueja. Bueno* Aires, 14 ele diciembre de 1981. Afano /usía J>ípe¡t. 



FALLO DE L.\ CORTE M. I'HKM 

Buenos Aires, 30 de marzo dé 1982. 

Vistos lux autos: ^Recurso de hecho deducido por la adora en la 
causa Velo, Enrique Jorg<- y otros e/Centro Gallego de Buenos Aires y 
otro , pan decidir .sobre su procedencia. 

Considerando: 

Qui> i-.h,|3 Corle conviene con loa fundamentos del dictamen del 
Sr. Procurador Genera] ;t los que remite en nilón de brevedad. 

Por ello, desestímase h queja. Declárase perdido el depósito 
de fs. 1, 

ApílLUO R. GaBMKUJ - APEIAHDO R HcSSl — 

Elias V. Guastavino - Césah Buiac, 



IM 



A[ r PElUT(> MAhlU KUPCHIK 

ÍWfrESIü DE /t SriCU. 

I.u dJtptifsLo til d iirtl, NU ílt'l CÓ4l. ttr Justlvinl Militar -luí™ n-mlt¡i Jt? 
hut prupin* tírmirab— sóln it ,t\>lk:A ¡I Iít9 iii"tiH£H>TUtt tuljuutídü. en áfe 
futro. El f>x|K-(jii-ntr J** fl q'M« tianiiU un mrt'iirói (U- lwí?H¡ por ffi>- 
nrffittión <lr la ji(¡elaeiú« <?\l raurtti nnlia itc^liicidit itffllra tura múrisL-ii dr 
\n]nma.ln millares üonstihiyv hiél ül1 ujiKHí de iiaiurulru |Ttdit'ijl, ttislilKü 
ib' h cnuKi lii ijui" sí- <|íi*ItS el ]irami]ti*nik'Fil<} impujynin(ti> ( 1 1 

lUtTKTO HE JUSTJCÍA. 

£1 art. 21X1 <M Cód Proc Civil y Gomervtol rff la Noción, ctuindu *3íS|JtHW 
nu efectuaran vi depi'iSttM iimirtstd on ¿I "tos !|ue 'áiéo «c 
iMVjr >í Itadu <í (as;i jiuíitúL tfiníumir .1 ij¡. ihsiWüii-ioiws (le kl lejr rrafanj.) 
rt^p^rltv^" te ffcfi™ :i Ijí personas <||ie por ditpunciúii t.vpn-sj tjütm lie 
i'm'iLiip'k-s, étimo Jo^ ifreVottaS rfi i-I ,ut. 2" de Ij Iry Aii, ii nt- 

lítuio |ín iM 0*1. (U- Jutiiein Militar t^i a^irt a jicUiariHik'ü ¡ahriiíU^ 
ni «*# liírio 



MARÍA CRISTINA PASSEIION v. HOQUE POBtiftTO PASSKhON -Suc- 

ÍJtMToüiJurHlr imprtiw Lis tínlíis ni .! ordíin turnado si. ih> ofelanlL' bulléis* 
SHItUWiailo la i|»t?ja, Hwdiai: en H cuso WDPIW <|i* ¡ustliiuiii apelarse del 
L* itivipií) Bcneiiil de Ij HlUíerm. v« nin")ti de Li indülc Je la enesttán pío- 
pm>*t.L y las difWiillaitel <|in- fl i\mo prívenla, lanÍD en el usprcro fifctítw 
torno eh éT |iprUfkfl{ : > r 



{ 1 1 3I> dr 

i ; :w di- nuitó, 



ABRIL 



ANTONIO V rOHEÜTIEHÍ v. NACÍÜN ARCEN TENA 



LEÍ; Vigcju.-ia. 

La ley no mi rr.irm .l!<-x i .idm¡níilTjL(v¿i, jvjlihV ■ a!c&l'i»J* 

t«r Ijs iwvWhiim iM art. *• dri Gwfrftu Civil, qiirdinctcr (.ui'.wrtúla etl 
obligatoria desput* de los ocho díns símiiíhUíj al de s« [ i n*jff^r" fa * ni leía!, 

ujIlk-uui t|uc i-uigitid'. por 1™ ilem.it, con la ■isiettfii.d* e/i lorMIU íMpieA*. 
l»r i'] 'i'ííisí tdtir puiH les nr^LLrjifiHus LidmirrijitralivfK foitt 1438, y lO», fiV- 
.•ifUi TÍ39/72, :i|jji.-.:i:<!i:u de la íejtlamf ntaijcprL de b. ky tlr prODedirüi™- 
tOt iídminfcílrjilLHJí IÍJ.5JB}. 

RECtfflSO EXTHAOfíDINARIQ; He^u^toi /nmiiirri. /nWuccüín nV fu^rllrin 
ftctetút. Oportunidad. FjWíaniitmrt) Ai el escrito de ñnerifaticnm del recitr.ia 

u 9f m !■■ m i rFn 
t** ■mrfHPHpIV. 

Mti i's jiíikIO |f p] arif.'WFttto FtícriíJo a la itVWttJJrtttlttHii del £illlr> <)«r JH)' 
uncí parte rlclnra la rruitcimE tEH ,itro íjiíc dispuso la pulldir! y par iitun 
«Imite ul efertehu del attor ü retener la iijdeirinizBtj; >n "autinadp y |»rei- 
hidn", ñ ?.[ mismo no fim Fonmií¡ulo al eijurtaí a8ravhiw tontri el in» 

riLinrutrniculo de prime™ instujicfe así 3a nesolviii. 



Antonio V. Foreitiori demando al Estado Nacional (Ministerio de 
Bienestar Social) por nulidad tfc la resolución 3Ú4/74, del 21 de agosto 
de 1STM, a través de la cuid se dispuso su cesantía por aplicucfun de 
la ley 2&713. 

El magistrado d*> primera instancia, mediante su sentencia de 
ís. 68 71, di claró k nulidad de dicha medida y ordenó la reposición 
di I actor en é cargo qne desempeñiba en el Instituto Nacional de Ac- 
etó» Cooperativa, lUchuzó, en enrubio, el pago de ¡.ulanos raídos. 

El tribunal a ípio, a fs. 99 i 103, confirmó en todas sus partos It 
decisión <kl jut'Z. 

Con* ra t slt- pronunciar» ú-ntr> dedujo la accionada el recurso extrm- 
oiditiariv que luce a ís, lttí/111, Se agravia en cuanto el a qaa sostuvo 



Dictamen oex hmcwHAPon j 






l-.tJ.I.-pH m LA (l'MIt. hl'ItlKMA 



en l« sentencia en recurso las leyes administrativas 111 el ámliito 
del derecho rnibliet» aLanzim obligatoriedad recién a partir de Sos 
«'bu días sijfubcntci ül de su publica í->íi uiíciul. A su criterio, en 
earnhio, no debe regir c-n el ¡,uh uxtíti\ine la norma del uit, 2" del Có- 
rlí£r» Civil, atento ¡t Id doctrina que m:\M:lm- qtic "las leyes se cncucri* 
iriiii l gentes para la Administración desde su promulgación, y para lo , 
[íLLrlit Liljrt-H desdi ■ mj publkiiciun". En consecuencia — díte — al haber 
>idü sancionada la ley 21)7 13 ¡1 1.1 de agosto de 1974 y publicada al 
dra. siguiente ! resolución cuestionada fue dictada en plena vigencia 
dr í|[|ijí] te*(o legal, y le tur noli Cicada liI particular afectado ruando 
ya se li ubiaii cuí n piído pfcÍH) días de su publicación, razón per la que 
debe K!iiM(l[TiWselj legitima y obligatoria. Plantía, de otro Jatks, la 
aríiilrarií ciad de la sentencia. 

OsliuiHi que i-l recurso intcqiucüto, en cuan* conlleva, a la Ínter- 
pri-lLK'ii'm de una 3ey federal respectu de mi vigencia, debe ser firmal* 
mente aceptado, 

En enante al londo del ai>iHHr>, estimo que la inteligencia asignada 
a <!kki norma pus rl tribuirá! a quo, en el senlidD de que por generar 
vunMtCUettCiiis de unportantia y gravedad a los .¡sii-utu tjiK se encuen- 
tran comprendida dentro de su ámbito, requirió del término de ocho 
di:» desde su publicación para considerársela vigente, es la correcta, 
rasión [xir la cual opino que corresponde rechaiar la apelación inten* 
latía y euhfirmai la decisión cu rwurwi. Huenoü Aires, 18 de septiem- 
bre de l&fH. Mario i«sío U>pez. 



FALLO Pfc l.A €»KTK SUPHEUA 

Unenos Aires, 1 di abril de 1381. 

Vivió* Jus autos; Tures» ii'r¡. A n Ionio V. i Estado Nacional {M.B, 
Soeia!) s /nulidad de resolución". 

Coiijjideraudu; 

1"> Qiae a ís. 99/101! la Sala en |i QintenciosníulmíiiLstrativo N*> 1 
di* la Cámara j\acionaí de Apelaciones en lo Federal y CnntcHcio&o- 
admÍTiUtrativii con íi mió la sentencia de la unterinr instancia que d¡s- 



Mi HfKTltn* DE I-* N.W-H)V 



puso: u) deebr jí Tll nulidad de l; t v. ¡.¡jlueión Util INAC Je 

fctkt 31 de agüito de 1074, ijU" d«cl«lú pmcfrulilnV a! actor y Orde- 
nar i:n consecuencia, su reposición en el Curgp de Lt cutiría 33 dei 
gjjw l ía (¡tillar en el im-iu-ionado organismo al adoptarse aquella deci- 
sión; b} rechazar la pretcnsión del accionante referida al pago de bu- 
bertas ciildtis y su «-ajuste; y c) imponer las costas a la demandada. La* 
cosías de segunda instancia se imyuikron en un 80 % a cargo de la 

demandada y en tín 20% a la artoni. Contra dicho |ii n. ia -rito 

la accionada interpuíu d recurso extraordinario de ls, 106/11, canco 
dido a is. 112. 

2") Que los jueces jjjja la cansa sostuvieron que el actor -así como 
todo» los sujetos potenciales de !a ley 2l>?Kj™ sólo hubiera podido ser 
obligado a soportar la medida que W cuestiona en autos, a partir de 
h feclia en que este ordenamiento qutnló convertido vil obligatorio, 
y que tal extremo mí lo se habría configurado, de conformidad con to 
dispuesto por el árt. 2^ del Código Civil, después de los ocho días si* 
guiei iti'i al di- la publicación oficial de la ley. Por haberse dictado la 
resolución separatoria de] accionante antes de transcurrido dicho pía», 
aquéllos entendieron que correspondía declarar su nulidad, Aclararon 
al respecto que, aún cuando fuera posible admitir la Vigencia de Ivyrs 
administrativas a partir de *u promulgación en tanto y cuanto no im- 
portaren obligaciones para los administrados —como en el supuesto de 
tratarse de Leyes relativas al funcionamiento y [Hganizadóm de oficinas 
administrativas— . no era ¿ste e] caso de autos habida cuenta que la 
lev en cuestión tenía directa incidencia sobre la situación del actor y 
demás sujetos poUnciales de sos previsiones al limitar la garantía ¿ta 
la estabilidad en el empleo consagrada por la Constitución Nacional. 

fl'-') Que la demandada, al criticar ni fallo, alega que no cabo apli- 
car el art. 2V del Código Civil a las leyes administrativas y que estas, 
por ser tales, tienen vigencia para la Administración a partir de su 
prutnulgacion y para los particulares desde su publicación, iosteiuendo 
-sobr<> tales bases- la validez de la prescindibilidad dispuesta. Atento 
los términos de esle agravio resulta admisiblo h interwndon del Tri- 
bunal por la vi a del ai(. 14 de la ley 48. 

4.0) Que Ld respecto, esta Corle comparte el criterio puesto de 
manifiesto por el a quo, en el sentido de que La ley 20.713, no alistante 
BU imltiKikaa administrativa, resulla alcanzada por las previsiones del 
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FALLI IS IH-: LA CfUtTK tl'IWÍMA 



art. '0 dd Cúdtgu Civil, Tul sulució» coincidí', pttr lo demás, cxjh la 
■aJiUutída m Jornia expresa por i-I legislador ftspefto di- lo* regU- 
riivnkw jdminístTaUvoi, st-nsm r*«dta del 108 di i DccTetu NO 1759/ 
72, ¿ipmhat tirio tk> l¡L rc'(;ia mentación tfe lu U-y de proceoimU-nlos admi- 
nistrar, i vra \ íh 19.549 (ooisL asjmisrou, alé IOS del rilado decreto), 

V ; (¿ut asimismo alega la tk-mandudít lu inioiigrUtfntia del fal!" 
que atuca. al declarar la nulidad d*l acto c¡up dispuso la rmscJnriJ- 
hílidud y admitir, no obstante, <-L dm-thn dfel aitor 4 retener la indem 
(liKiiCHUf "abonada y percibida". 

Que la n-lL'fida rjucja nu fue formulada puf al rccurrenti' ¡d 
apresar ugrmic». Lin>tra t-l ^roruiiidarníento de primera instancia que 
({sokiú ei> t-l ürnlido que rrurtiva ahora Isi crítica. Ta! circunstancia 
impidi- el irntainit'iiiü drl punto <*n la imiunr-ia extraordinaria. 

Por éíty, tln conformidad crin lo [K'rtilit^l'itf del dictjimoii del Señor 
J tiltil ra dnr l>ru rd, w confirma 1* wnrencia ele Is. 99/103, confomu 
los ¡íf minos del considerando 4$ drl lidio, y ¿fe rícelas improcedente 
el nt-ursn ri spido del agravio tratado en los coiisicto-randos ^ y 

Con costas, 

Awilh) R. (Jahhielli - ,\ BU-ARDÍ) F. Ri'SSl — 
EÜAS F. GUASTAVlNO - CÉSAH BlJHSt - 
C AHÍ JOS A . RgNOM. 



¡JlHKCCIOV GKKEHAL IMPOSITIVA v. ANGELES SUCIEDAD 
ANONIMA. COMEflCÍAI., INIJL'5 Til] AL, uk HE PRESENTACION £v. 
KINANCIEHAS t; INMORÍUAHIAS 

runlo i-I :iíl. 7'* l!o '.i k™ II ¿W3 {|3tt IflíJ) ncuereh j lu D.G.l. I» 
F.u híi.ilI iif ¡inp.birii nommü fefflwylrii a|$j£¡it<KKis ¡kit:l la* ffi¡wnu»N4.'í y 

llTLYffit. Clt L lí ffVftli-ftas <j.Lbí' Ijií li'ycs ¡iiilurif-Lii JVtfa n'sliiihii-iií.ir ht si- 
ttuwiüíl íiqiuíüos fn-irii' s U .iilrtiiiniíi.ií-ti'iii. íIíh-Ili urtor : ii'Hi i-opnSIÍIU- 
vi' mu (ick'iiiML'i»! i t L ri el l'itluiiui m \nmn\l r. i li ut <k- LtL'iillüdi^ tfj:is!¡ilií'a> 
limh.td;i> .i tliíviiiunaituíi iniJiitUB tic í.l rtt.Htaaáori y l.st-j ¡iti¡¿n <lt-l 
L ii T LH¡)fbiii¡¡ jiIh) ik- Ij* HjlíüjJjiiBjW» IfOniUfMit, ](i itoe impar*- lumnocrr (¡UV 



ks numij* ijiif Jk-ItMl ra mi tk-mt¡L> ¡viU^fíiii i'l timjiinlo de di¡t¡iOw* i«- 
tn-S ¡mp'Mli^.iü iji.it- Juitilui't-ri y rr^iiLm 1h pi'ra<|>i-i<>n dp |mf»Wn i- 
ijiH' |K)mt'i< l,i rm-m.i i'Jkjtij L'n l,nn|<i i i'íiH'it'ii vi vs^iírtlik ]jor lu í\hv súíl- 
tutu- LiiniMr j-hj iiiilk',i(.í<~i!i vntimhi Ki mi'dí.ich) un ,liH]i::l) y > -i:!;, m íli'ktti 

Lw supurólos en loa i¡w se m«| rwirrk- ki IrgilimirJ^cl ¡ie «¡sal m-hint^ di- 
lü ¡>&.\. vliiilÉE'ndu iiurmus Rincnjilcí -ddt-jfunm lit' .ilcimsikiiK-K Irjjis- 
blivui ^iiiu<rizi4<L |xm <■] ¡irt. 7- dr Li lev tl.fütl, | o. Jfjff+ Id fijílr di-ln. 
liinituru: :i i-xiiniiiMr jií ron» a un (iumpulkMi'S ttni los HriiicipícK ilf I,. C ins- 
titución NjchIiuI y de Lis leyos ,1 iat ijlh.' ¡■Hinijili'nnnl.H,, y d emitir jiiitlu* 
Si***» tic h JifH>mtín/M tic su .Hflk-Jtit'm ,il cüslt, t«J coinu 4-1 uf pii. isnm 
.:u.iinÍ!iiJrj;ivi:i lus enmei Ihíi. 

H'RCES. 

Si Uii-Ft del* iirx-fcrtw ti JntdigriKÍil r¡nt hivurrra y no l:i que illfitulli 
los tuiL-s ¡i-'ííí-EitUkB pat Its iWHnuiS. está rrgta un puedo lie™ al inh'i- 
í>'.-ir ■> «Iti-nlr tas dñ|w>k'kMi«!s <lr :u|iirJ1:i, y,i iju? i j l ti:i¡liol ch- Ji.s nvu'.»- 
tritfkts ItiljTS sn validez na Ib* uutoriílü ¡i ¡¡iisHtnirv * im íjrgam de otro 
intdrr del Estada -w d w*, la D.CJ.- i'n una función <)ue ]p fcfi S¡ÓQ 
cOiittriih [Kir itet t| iii.j.s : 1 yí-u p,im «umplirlj, 

¡nttrt>rü!tícH'n ¡fe Fwjrwvt* ffieoít 1 * iiV j>f 1 >< c JwíI f*f U t' v CojOí cirricu?. 

Es imjinK.'i-idi'iiíe. pnrriiH? rmnáHs a Id inte rprrtuciún y uplicitciím dp iliipjs- 
siciutwj dfi iNthiruleSA pvürcsnE. rímiíH) fffl taofdi itariu refLTjrkt a uita 
ejeciiciAn impositiva y a la hillniidait de! titula q,¡e le (Sinovia ( Dtni- 
dfin.Tj d<¡ Dr. Cesar Marti. 



Suprema Corte: 

Kii l:i svliU ilCi:i tlr ís. 75/77 ef a qur> t-ípresó ijut' tiidos los tér- 
minos *lf la Ity 30,031 lio püfocif imzonable que Ja «tetera tmyn dlc- 
tucin !;l K( s!.liifiú[! Ct-iu-nil 1.700, complementaria tfc los que Llevan 
($É Étóíbpi? f^77 y 16S4, hjbidu cumüi (k- 1üu> f¡icultndc3 que acuerdan 
4.1 ¡irl. y t t ijrintipjií que Lvnthw el arL 39 di la iiy 11j6S3 (t.a. 
197»), 



UÜ$j$P IMS LA C(WITE <IJlHfffjL 



Agregó <[nf ej siitcnij di- gtfttsp&pÉtúS í|uc estubfcn- esta última 
rntriir-i no apare** jp*umiKitibU- euu lo epie dupune ni gtucial i \ arí, 10 
¡le 1 1 ky bi I impuesto hI valor ¡igrrguJo. sobre todo teniendo en cuenta 
la rtTiMs-iiMi <pu- i IcvtiJj rl Lirl. 32 de ésl'i. y iptí- en H taso de mitin, 

a juc el titulo < i tulivív st* Imbitw librudo de acuerdo a h Bi-iuiId- 

ción (¿eneral 1.70(1. mi w cumplió ton i.l previo tmphftiiinenLo al 
contribuyeme cuino ki deteTiiihiu citadi» .irl, 'Vi h eirciinsJLiiich que 
lii toma inhábil, imr lo íjhl> hi/o lugar a 1 1 n-ipeeiiva rxLefKiód opuesta 
puf l;i ;H'tk>rr,lda, 

l'or w purte -<l Fimo .Nacional ( pirfcinóli Cctht»! Impositiva) m 
(■I ni-tirsin t-xl ir;M in I ¡3 t;t rin ót* h. ÍSO Hl vtn., st 1 ¡i^riivia y man ¡fiesta <pi* 
«■I litulo i mi .1 r | m i ■ inició la rjit tJí:¡!)ii i !, h;i3>¡! pirróle Iitji lkpU<kck>1ie-t 

cíctlLiüt).^ tít'nt ii tj mr'ieirr ¡ulmíoH ralbáis contemplados en ti 
.ni ¿ti dfe lu Iny H.(i8.1 y ist'iiJtiiiLíliis tte lo* pruLCtfimicntgs e<in(ero- 
¡i,;d,Jiis pjir i.l ¡jjffc 3S tic- l.i nmiim. 

pur b rvpuestti» el recurso i-xiraurd [natío e*, a int juicio improce- 
iSenh-, ni ijllr t-l ([-|[|¡| debatido remite U L illlei | relai ¡ód y aph> 

r:íc - hii-j <lc ílkpíiík'nnics de n.ituralcíd procesal no aptas pslrn habilitar 
! i iosktue.u <'Mr;iuKl¡itm;i, ¿¿limpie sean, de oaturdera fede-rd (Fallos; 
271:31 i Buenos Airtü. 30 tlt abril Je Í98L Mario ¡itstn Lopiz. 



(■A ¡J O |)K IA COHTE Sl'l'BKMA 

tíñenos Aire*. I de abril de 

V'islus .os autusL "Fisco N:irioual {D.G.l.) c/Jle Angi-lb Socalad 
An<nii¡it\i, Coim *vi il, industria!, (le R< priüerii;ic-imu s, Fiitóticíena <■ ln- 
iiiiihiH.OM yAítltrLi ik- ¡íii^HIl^o - IA'..\.'. 

CirtHidi niibiliir 

W) i Sala ni íe Ci>r*H i]c¡íJsu:i<íiti![iiülTLil¿vo 3 tle Cá- 
hílU i \ n íuiIlíI AprkittiorLE's mi ht Fciieral rt-vdcó v\ prtmuiiciiinitL-nlo 
efe l.i ¡üstñjíeiá .iiiÉt-f íL^r y, toiísCcui?nlcfifn?ntt, (U'sCjtinh^ íiv ejecución 
r(uc ptofitóVÍÓ hi ÍJirit-L-ión Gnienit Iniprnitivn á iín <ft h lograr i! p¡igfl 
ttf uti .mi ¡tipil tkj impuisto al valor agn ado, a-MiUadü ;il cual jÍA 
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tribunal arrilsó tras concluir que l;i di mandada liühfa ülsnniiilo aquél 
con anterioridad a | : ¡ iniciación del proceso, 

-' ■ Qt.li> : .inlr;¡ dicha sentencia !¡i n -prtst "iit at -itn t del ente recau- 
dador i¡iterpti<¡o recurso extraordinario, que es pn>ccdente por hallarse 
controvertida* las exigencias impuestas pur las Í17CS IÍÜS3 y 30-631 
al ejercicio de Til facultad dv percibir pago* a eiu-iity del (ributo nieik* 
clonado, jr ser la sentencia definitiva del superiuí tribunal de la causa 
cunt inris n h. pretensión que la apelante funda i-n las mismas (art. J4, 
ínc 3?, de la ley 48). 

3^) Que el articulo $ de ía ley 11.683 (t.u L cu 1974) acuerda a 
la Dirección General Impositiva la facultad de impartir normai gene* 
rales obligatorias para los responsables y terceto, en las materias que 
las leyes autorizan para reglamentar la situación áu aquéllos frente a 
U administración. 

Tul i s Ja prerrogativa qiu- el 4 qtis> consi ''.-ró hi^-ía ejercitado ti 
oi)j;:iiitMini recaudador al dictar lu resolución general íjr? 1700, 

4'-') Que en la medida en que la autorización a la que alucie dicho 
artículo constituye muí delcgución en el órgano administrativo de fu* 
cuHadi,. legislativas limitadas a determinados aspectos de la recaudar 
eii'm y fiscalización dd cumplimiento de las obligaciones tributarías, 
se hiqtotic rct»iH)ceT que las iiutoia* que se dicten en su L-jcrciciD- inte- 
gran el conjunto de disposiciones imperativas que instituyen y regulan 
la pereeptión tk- !<>s impuestos y que, pur tanto, poseen ta mism i 
eficacia de tales preceptos, en tanto respeten su espiritu; rasión por la 
cual sólo cabe omitir su aplicación cuando lia mediado Un iimplio y 
explícito debute sobre su validez (Fallos; 281:17(5 y su cita en lo 
pertinente). 

5") Que en los supuestas en los que se controvierte la legitimidad 
du- esas resoluciones, el Tribunal debe limitarse a examinar si son o no 
cumpa tibies eon los principio* de la Constitución Nacional y de las 
leyes a las que* eompliinentan, y a emitir juicio acerca de la proce- 
dencia de su aplicación ¿I ea*D tal como el organiín o administrativo 
la» concibió, toda veSE que, si bien eS etertu que debe preferirse la 
inteligencia que favorece y no la que dificulta los fines perseguidos 
por las normas, no lo es menos que el respeto debido a esta regla no 



■M2 



puede llevar a! intérprete al eMrvrfto dt< aliviar lu> ilisptíwcKHU* de 
¡Ufuéüas, ya cjuc el HJhtínl que efereen los magut mdos de ni < ihdes 
1)0 los autoriza ^ iiiítitiiim lí iii> ¿fgaTui de ntru poder del !.,■■. 1 1 :• en 
uria FuiK-iúii ijiic le ln¡ m<1íi «xtttfrridu pur ser el más uptu para 
Miinplír|n, 

íjin tal i > el pmteder «píe w verifica en el jhíj examine, por 

k'UJIltO ¡leSl J IplL- l-l ,1 l|U¡) ri'cllilZÚ h lilflia ¡(U.'lHlStÍt'.l('¡L>Il.LÍJdAd 

de )¡i rL NíiliK'kih general X" I7W>. eniidíciorió Tu vnlidi z de mi reclamo 
nntl izado tu in arreglo i l üits piiutus al cumplímíeptó de un requisito 
i xtraíni á la* uiinnas de aquella, lu eimí liafe que ésla-s resulten reem- 
plu/adas por el cri lirio ^<1< í ;M ^kÍi i éd Ja sentencia «m Fundamrutu en 
imill di- jnnn jhn mi niiuiimada difet'tanic-nte enn el régimen re^h- 
niriiladíi. 

En , h i lo, b eAtigeneia que ! I tritmnai tunüi&ró impone el art. 33 
dr la ley en el si'tititiu djg <pn- ki demanda de un ]Ki¡;n m euentü 

i-<.lab!eekln stdire ta liase del tributu ulnjnjd^ en mi periodo anterior 
nipijire ipjt- iirt'via mente se intime al fespíin&ible el cumplimiento de 
\ns cleberes ni mi plazo di ti niiihadn. es iueinnjiíiliblr tan el régimen 
instituido ^ | ;( nsulutirVn genera! W 1T00, en la medida en tjue la 
ubi junción ip¡e esta prevé nuce el día llábil siguiente a) venti mn-nto 
itel ti-mimo uLcirdadu n Jos respollxahli'fl a fin dr- informar la \¡t»\ciói, 
mensual del impuesto y, eif su eas¡o ¡ibww la suma eorrespnndiente. 
a ísi vez ipu . til prineipm. sustituye desde ese instante al airticipu no 
declarado lurtv. t " >■ r, ■ i. 

f"} en tales vnnisie ! "ues-. corresponde admitir el remedio 

intentado \ revociLT e! ÍliIIo t|u, »t" rí-curre; ecintlu^üíit ipie h" importa 
abrir juit-w i|t*utín ilr ia prnuiMlriuia de ¡a rfriYianda. 

Hor i !Jo. lialm udo Jict.uiimadii el Setinir Ytwitrmím Getwtitl, a- 
revut-i e] lullu de fs. 7,5/77 ni eii¡ii)tü fue materia tfc esíe pronuncia- 
idíiiOtu, Civ>t\ts i^r !>n urden. NatiFujuese y ilevtiili3inse )as a<-liiac1ani'S 
al triliiinal de rnitieii ^ara fpu-. por ipiieü iijirrtsponda, se dicte una 
v;l M-iitcm -ra. 

AlífíLhí! H. C;.M!l!lkl I I - AHEI.ABPCl F- RlISSI — 

Kl-ÍVS P. GuASlAVJNfi - C:¿Saii Bla^k {m 
disidi nci^) - Cahi í» A, Uknom. 



K JUSTICIA, mí LA NACS?(í 



Dihiwscia djíi. Señij* MiMSTMi DíKtoH Dos Cekah Hlach 
Considerando: 

Que 1» S.ii i en 1» GmteiieiostKuliiiinistnilivii V i dé Li Gájnam 
Xacioird dé Apüinciunes en t<t FVilerul revncn el líHMUindamh'iitn de 
Id instancia aottTKir y, cansecuentemc-nU\ dcsestiTm» b rjeciiciáii que 
pmiumm Ili Direrciún General Lni|i*>^it¡vá A fin ele lugrar el paga de 
iim stntidno del impuesto ni vüIot agregada r^siiUado ni cual d trí- 
kmibl arribo tras tujicluir í la dtinnnd¡icla había ni.ni.i aquél 
con <iut¿-riw idad a la iniciaeisin dri proci-so- 

Qur el sustrintra comparte y por roprQduddtw los hindaciit.il- 
fedt del dictamen íjUfi antm*le, 

l f or ellu, di* enDÍnniiKljnl e«n tu dítH'binii iiudci pm el Sn'n:: Procu- 
rador í.eruTLi!, dt-clar¡i miprneedcrite el recurso ínter puesto ;i fs. 90/ 
ÍKJ. Q>n tosías. 




ROÍÍUE v Orims v DlHKCCKtt GENERAL IMPOSITIVA 

fíEVVitSO ILYfHAOIWIS.WtO OftiuhítM ftwmle*. inrvtiHHkiá* iM rt¡cur*>. 
FimtlamCtltt. 

NV> s.tlfeif.rtf i-I nfin¡iM"t¡í ik L íiintLmi>.'ii|,i¡ ¡"" a i LtaiiMHui» dr! k-luík; i-utni- 
<i*J¡iijeh> — urt. 15. Iiry 48— Li ¡mpujíKitiún t'iiyas aJirrrtsitpniH-* sulpír 
ríjinifíiiuta ip' tWrOüpniHWia al vocahlo '. ¡i^niimipinlo" rtentm iM tíJfllía 
tu. de las lrjrt y 21.078 turtvm ¡lt- mi ¡chut p¡ir.i «jiiiihívit v\ Ut\» 

i>] i í|un fimtlú ni Id iiitlur¡«b-%i (Id ijuúUluto di 1 la füinoivLidÚn y ■->> 
I& principius y <|ii<> ki rifft'n, .<*f t'fimo las rílVxiíhim qjW «» la 

wiik-m:i;i 3V vxpaai'n tim apuyo íÜ iloctrirm tli> la Oírle {'J. 



PAULINA HAllN nL WEl.SCn v. JUAN HL'tLLEHMU OTT v Oiiui 
HECUNSO liJH , Jtotl|¡l>I.Y.AI¡K>: JIly/mMi» i-uimiüki. CnliXfi'ifn. 

7V:iih iii k-. ín flh lllj búa ra*nn;* \v*f l¡i* i-uiiít'ü st- ili-mui lelii iTj rl t-am b 
miliJait ilt' Ins «vine en tiiesUisii. atiiwilrx ■> la fifei df iW-' " ,,1 I< 1 



llfl fMlklTUt ,L|,(l- IjllilTJ SL- ílínriUtUl, Jll U i 'YI-ELÍlPjl 1 lifHHltLljiÜdifH I ■!(•] 

nminu p'i tiíii l-ii< Uinn liijuitt'iii-.i, <|i|i' -m Ixw ffl.ltmtt dfl !ili(;b<p í 1 J . 

Sí h iHluíil-.i ,1 ii'nfihin' Un inpn^ti'liV 5fr ilírigc' Hllltí:! uhlp <1t llUlt'HlHJT- 

lí.lllin ---!■( IttlSfl'llor Jf|U¿3— í't Ittítl L-<Hl<'!]h.Línlj(lü. l¡1lr' IM |)lHl'l' , ,[<■:[■ ji 

|i[ii¡Hik i-Jitt'ü' líruiMFm'it ílt'riv.iíiit &■ (fjMíHf*; rrt luutu nntMM i¿íiiVÍlíe 

HUI ftt(? Mfíi lí>ÍÍJ)J.\ \J¡ÍÍ¡ Ai r|iri,i¡hM: .(.fijhuft, Oi&jiWí. 

No líihi'tH- ítLr.ti'Ni ,ío tiiiitJv-íí ni i 1.HJIU li-íinn .iHpmI gj drrví-hit n'r ta 

]>.irti- T.i i ti í. «mi nsir- ili-j.i ,i »;Lk\i Li ixRilwliil.nl ilt 1 rfL'l.iui.ii' «puLíj t-l 
píiJíiicliifiij t-¡ j>.i !ín di' Ij >«, i4j*tn» ■ I ■ ■ [■H.pfiil.ifiiin u<;ri¿,i Jrjs jxir e¡ iKKj-L'Jur 
■I""- s'ili' 1 l.i n'KiiKÜLUíiEriii. itsUillh' rjn,- iwp ríüiitmfcu i-n iiucdm ¿¡¡sli-nu i*p- 

(Üti.i! r ! fe Li-, íegít íji fnntc, no ink- jxpp,Ih!;it *n ^fot rwnj I» im- 

pnsihiliiNtil Ii-íi.il ¡It- í'M-jM.lt nn\i ,llti¡ifl íipfuM. 

fn.r<-rvrt'f«¡-¿vpi íip 1 PlrrraiííA /«[íiip'i r Jr r'nüí t/r'rH Ní FJÍÍir, CpjAlU l.'ar/OT. 

3„t-. 1 íi i ii joiwí rrliilhü» <i !.i \niíf!r;h:iíiii y hÍiii'Íi'ui iU- Lsp. |i i u- Kpr, ÚKuriXK 
i iiÍ.ijí :il (>riK5ií*ii ijh%'[iliK-[:"i vih'sImuhh. &j lutlirp y Hiréchu |ifim ■s.il , iSi 
lifiiiiFiidi Itp^kili)^ fu Li uuilüiitÍJi iMínirdiiiiiría ( '), 



Sfin uh.('lri|i', lilix . i, m<i[tfir;< r» Mi .idi/Iiii ii m íri-i .iyiii-, dpi .^iiins i'Orifji 
Ili JjíPili-ni i i u(3c!,prb. vijÍíi f[ilnpilppiL:iikis i-n fl rtt'tim> tic ipicij (i>. 



( 1 ) )' <!■■ .lililí. Kiltü*; »írj:ÍH¡ Í"jfl:3.|2; 3*3 

I'ílH™: 277r:J13; 17-1:56; 273;2S5- 
l 1 i I i!, ^iifil. 



Di J L'vnClA tUL LA NAttóí! 



IU:CVH$0 RXTHMltíftlXAñtói fUUfu^Uta. {vaptes. Cnfaí tuto, na fedérale*. Sru- 
ILnt-iii; ífrlWfjirrwH, /fif/iftii í f MrNt A? rfd nc; imn. 

>n iHihtdt- i<| H.vtirwt e.KiTatH-iliuarhn Inmtnlti vn l.i aViiiiti .lulocodlTmlFi- 
t.Um vn hirurríüni ia itni.i'iiuhH :il bililiz.it, pur unu ¡iurtc, rl art. ]v iik. 
jJ, tk 1 Ta ley 22.290 par A t«TKT al iidAr cíñalo imniiiriiuInJo <tt Lh irtriiistiitt 
di- !:■ cciiistnicciiVii y. por «tu, «nfttrarr la iii;ii>1k.'<iWhLk] «le fo ¡nclfcjiit 
li-y pjr.i t-1 ci-sü, Kl!" asi, jjuirí IhihE-ilI;i l.i ¡ilunmlivn ijlk- !Í<-m;ir¡:i Jj-I 
iiii'iiLiJti Wtift u la fl,p!iCítluli(J;j<l ifo h íú}- 17.253, <rr¿ líe wi *nce*»rfl 
la It-y aa.a."Sü, im in' iulviitfrttf — i ib ia jj^lunU' iiku"- «iw* en algijiw Jt* lo* 

lies (.■ssus i>l vijjtalo jurírliuo se tdrtif l ilr-üím al ¿nilttln psiWtáffefi riel ti- 
líimrii laliOrsI ■nnjdCMhiJrt. inAsini»* r|iii' lo dL'tiilulo *C i'iinii'nlia Mif hSi-i i- 
li'iimitr fnliiinili> en afLíiimffitíL'; awiw* al wilipnlk'lnt t/mlfilíi. 

JlivClfiSO EXrJUOKPJJV-VfJO: liitfuliilm ¡>it>f ¿ rptfin!i)i«tx rig ¡edetuirí. 
UvufwiH* ntliilnirtii. ¡'rocetlenéjií <M recWxn. EpfMÜií "i <u dHJiufcí*mí ííwj di; 
t .iífi -j.-íí" í GuAu enffí 

CülfJfWjmiílf' Ji-jar sju pierio la Ki"irl(TH. , i:i *ti i»in(j> l<J u kaiitr ilf hi t-ím- 
dbíiui por lus "ItihtfW juvi.Skns én el iuL clt: Id t-ry 17.3S8. ¡HKtt, e! 
hetíw clr iju ImlxT suld n*f-rijj(in jnir i4 ¡i (|ikí la tiiictfl a clisvnsfctfii <M 
íkjICHT tte kl fil>rv<a cl.> ¡iparlcK al fondo dij iJrwHU'l"» y <)*■ ktt' sumís tti jjfp- 
síÜhIlij. ííI incito, ctrt'í n.tdn ¡¡urrid djH la í-tnilf>s(.H:¡óii ih' 1» dt-niiimh, i<i[[- 
iliijd a t¡\irr íuc-ru 5!>íby¡iiia lUM rtutnnstanda fírjpnu Iíjch: H'lt-wniili' |i^i¡- 
la iu'hiÍXkIü :>q]tU. , h!Ht tMli 1 a:|M'L'iu del Htl^Ki, Inj^ia ^t* i|<n' lÜlh lojiar a 
Hlir tltte(ÍJsr lin-ra tíc unálíiijf (¡a pmüMii.iÍ titcklnicKi une tai .tuto pmio 
Ifner ü» el «Jrtü dft los cnkljlaü im>ncii)nwmii 



ANA ROSA ÜOTÍJÍÍDI v. EMPRESA NACIONAL os TR 1 ,6Cf>M LfNICACMíN ES 

tnUriintttCvtti /le normen !,: ife ppWrHÍít^nlii\. Cd«M LWÍtw 

Ld líini'jllf ni n^lj:ijji ílil planfi'íi d¡> invulkii'lí lid JTl. ^Tti (it^ ItlTiiHV'l 
de. CuirlnitO <lí Tiílwjí» icntüv jT «nntfii <lr i'ur*di»if« iww.*»j!r*. liropy? 
(fe los de fj t*U*L «jfiioü ol riÉíiLtrsít uslMorítmnmt). itoitítih- >i fóti 

hkln n^uctl4(S rtlH fufuiuntnluK dt-l üiLmih» «i^icler )fr¡i ífiiflaíi Pi*ia 
tniliií lo <l«ítlitit>- 

Kiruljurítí* iwítteuitoj; PftKLítítMíTj* rfel ícíwt». 



Oum iiiOiiili - ¡üTiHfií fl JL^ruviu riel rctiirTt'nk' cu cuantío implícita L lina tii- 
ÍHléUfif acc¡rüiid.i paTU d pcfloda ühUtüji ¡i f¡s (kímiiilj, ni «3im> m< [i<™m^- 



tro en ti ftt iiíáj JiíI«-ii[;uIíi, eils tu.hjÍ| h i ftjalllitjeiítír ptint fOuliH-piour vi i¡r-- 
í'ijvüIiItui t cmniiLiLi i-' ■ j 11-- ■■■ .i- ui!,i l,i di-siíiliwi^n k'wi pppou[i,in,,i tnti>Tn|..t 
eJim.iiiei- r*c r.i[i-J iit i-I tivcLI m i¡l! jt-[¡*r |h-rni,niL-.: i- nnjri.il> i: jnír' 

jp'mjf ilr-l ¡dMihÍhi xnriiMn vrv f\ at\. 27(t tlf! KrtífjPH'n \\v Ctmlnilu (tf 

I l.i'.'l-i Kll CIJIIHl'L-Ul'tirUl, í'l InHlNljl \\v 1,1 lMS.1 <\An-!.l ¡iH\\>}¿M .U\\H>Y.l 

l.ivii lili, t'1 iintrmi *[<- i.i L'íhfi'|i'Fh,b, Af mnánt t\uf íiHiie' <-u ittt .ul.itii muí- 
prlii-ilíHiCN lie U dwv,kk>iiíiavii>l'l wuíipiiü tiklijull' (littni Julieta 

I'i'SliIlu ¡fh.Kllliisilhlr t l rcti'mht -l ht tii%¡! ifc' iirtt'tr* l-nUbCi'l'jilrf |mi'<t 

ii [jfiirHkf iHMieríoT j Ij sli-itumlj, -i eí ín¡«H¡iiiIi im i Ji-nMíi^t i ¡h tic |ps;iin r.i 
nimiti.1 i't niciiuH.'.irH> |h.Ltj itrwjuLi! cpui- rilo U> ¡hepiIipl'.jÍíi n l.i terliz {Iií Ll 
liijiníl.niun. rjijiiúnsJíiM' .i i-lm-ttur n«Hi,>.Lt,icÍLiiM.-s Je sndit'J's < |ur <H>bi atair- 
cau iijsIíi lI irwjniL'ulHj ily <ta:tai" ¡ !a ^hU-ílvuí iHiitn^.i nifaMiKL». [h-M? 
mi Itin'r t'jt Lucillo !u (t.-oIlkíl'hi L*hiJk:ftai ih tas ipiímiiip* y mi i.iHiiiwpsii.-iúii 
J>jr <M MrtrrtTi nMtVmnuló. 

Jifil ! íiSÍJ í \Tf¡Atíif»í,V.lHJf) Jíiv/DMÍíttv p?J>** í «tIp>*wi do M*>rel« 

Svpprcrh'jiP.H üf/uínariír*. iwtit dnf m.vijívhí. 1'tíirieWv 

íI.nIíjhLí cucpip,;i l.i fníQjigxwctfm iwigtttiielaiMil <ta iiihl fw"ipp;i «xm^iiini liI ejs- 

in»-'gri¡PLiüo y ¡ ■. i^-h de! j. í|iií> y nm .iiultt-m.iu Jf U if.PrilP4EP.ut.: —ta «mI 
(taja tülvjgilLid irl < iJc|«tJ:i mr nt<' \íí iIcIi'Kkl rn inicio—, qypjí dk-tia itorm.i 
-itt. LLTfi tlil Uvjpini'ii pEc <APiilr¡pli> líe- '|'r.ilh.L|ih v.i ki *ulu dcSi'H ¡ >l k'iKU 
pn n.iiin>l¡tiii"icmt* |»r ti Curlt- t 1i-nit'mto lü t-iii-iii r.i l.i tiLtitL'iiílnjtj^ de 

■ J ■ : ■ l-^l.pn PPjK^itufdi !hk I .litas <lí ( 'J ftltnil.il lll.llH.lu ikvíjíílll 1j Íí lV;illlí<-7, tjk 

■Hirmu I»r !wr «Mitmfba 4 lirilh'ílrint <i MJTiUrtlas iUndihiL'Mni.-iIrK. Ltwii-n- 
inni(ii> (Icmi sin clW.-tu Id «cnloiHiLi ¡ipt-ljiLi en vi^ipIu umH* f! trutJfnk'iitfi 

til' I.P VEPf^tpi'íll .\ ll lili Je U1I prJ.'tl'lfflhlr ■ 1-1- l-J CtHÍV ( iJisidl-IK-LL Ü*l !)P 

* ta l., rita V. HtKd). 



ÜKÍlAMtA DEL tiMAirSUHAllOA Í^NEhAL 

SinjrtmLt Ctírtf: 

C^imlf.i ¡.i wiilnKiít iít- l;i til tmra Naciciial tlr ,\|k-Iüi:íc;im.^ del 
Trniwju -ÍÑila V- riictaik 4 is. 1J3 J46 tk- t«g auttw principales intef- 
piiMT I. purii- m'tiini i l ti tiirid ( \tr¿iinnt[i[):irin dr- f.i, 149/152, tuya 
<|i-iii -ftntorrüt iprí^ÍMii ki prcM nk' <\m :.<.. 

Se' ii^rsivki ki .1 ¡ '1 i :■ (írl t ít.KÍti fallo cu cuLtnto tlcM^Üinó —por 
t OMhidi r iriip <'*litn¡jEirámii- *a ¡iIuiUld di» iuvjlíclt z ixHiKtittuiiun^] dfl 



art. 276 del lU'gimm de Contrato de Trabad (Lo, p«* di i reto 390/76) 
uirmuUdii ni oportunidad de ex prestí ¡igruvius. 

L41 decisión relativa a este punto sólo imparta estabkcer la? cues- 
tiones comprendidas en la lilis, li> cual nu supone otra cosei que adop- 
tar un ctilerki iiititprvtativo de normas de procedimiento, aspecto que 
fue resuelto ¡hit el tribunal a qun con apoyo rn razones stdtc-ientes ■ | ue 
impiden la n visión <1i* atjuélb por b vía del ¡irt, 14 ite ti ley 48 ^ Con- 
forme Sí. 707 -OÍVJII- "Mosquera, Armando c/Casis, Fortunato s/ 
diferencia <le sueldos", de! 23 de ahril de 1981). 

Considera, por el contrario, que la tana de interés fijada por el 
|.-.t:í!i.:.i qiir se estiendr desdi- que ks sumas ucogidiis en ¡u sentencia 
se bieieion exigibles hasta 1» Fecha de promoción de la demanda s¡ns- 
dtan, a b luz de ta doctrina sentada por V. E. mi ite "Alese, Susana H- 
v/Gfemb» di- Polidurcx. KoSa v despido" (A. 107 -XVIII- de! J* de 
noviembre.- de )979, considerando 4^), eaeSttórt federal bastante p*rj 
su análisis t-iL L-ita instancia di- excepción. 

Pituso, pues, que reapeco du este último tenia torres poiide 
IiactT lugar a esta presenlavión directa y desestimarlo con relación ul 
planteo de inconslituciDnaJídad mencionado al comienzo del dictamen, 
Buenos Aires. 2 de junio de L«M1, Ataría Justo López. 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, I de abril de 1982 

VistO\ los aíltos^ "Recurso de «cebo deducid» por |n LíctíHa eit b 
cansa HntLHiílí. Ana Rosa e/Empresa Nacional de TelecOmuniCHt'ninefi '. 
pani decidir sobre s*i procedencia^ 

Considerando: 

í*> Que mediante el prtmiiiiciamíetiío de fs, 143/140 de los anhu 
principales b Cámara Nacional de Apetariaoos del Trabajo, Sala V, 
confinnó i ;! sentencia de primen instancia que hizo lugar * b acción 
articulada por |i ¡utora y dispuso que el capital de eundeiia se actúa* 
! izara conforme al sistema previsto por el ¡ul. 27fi del Régimen de 
Contrato de Trabajo. mtí "ú* intereses del 47 % y 15 '*¡ para le* 



periodo» atitt-rior y poslrriíw a U drulahda. ri"sptí.'rÍYsiini?nte, Asimismo, 
fi Lli;i Aj |a intlu dr i i ktwm s t il Joi iai itJuel de aquel dispositivo \egp% 
nNk uLiíLl [»r U ;ud'n¡anle al ixpnsar agmíos, por considerar tstom- 
I Htr.ii im ditfw p)ant( t» Guiara t-sa dudüión si- ¡Uduju ti rL-cursti enfra- 
«jciiiii iríti di l\. IJü 152, aiya dcn< gatería mol i va la preciar (¡üeja 

Qm.' l! agravio rdativu ¡i! ndiaxo de la invalide^ del a rt r 270 
dd Hi^inun il, Cuntniln di Trabajo doht: dqsrstinwiK;, pues el tcmfl 

Lijlnhicc ,|l LALIJiu'll rli* lili-slinnrs pTiK-rsak'fc, propia:» di- j ( ps junjfíi de 

l.i ejnna, y ipit fi.n sido r^udlá* í LUi futida mentu* dd mmno taráctit 
.¿iif kd'.Lm ¡j¡ir:i >nsti di ir En dtddido al respecto (causas: "ftuíz. Ser- 
m - Otar f/MijIiiMi Yerba Mate Limjimf dej (í de novU-mbrr ele 1979; 
"\iitiil.iiui, Jtaui Sisto f¡} Htit-yu de Ayerza. María Kitgftiia" del 57 de 
cliiiriniiri dr UJ7Ü, "Snlvudnr, Antonio c/Orpol" dd 13 de mayo de 
Borfuro. Luis llorado [^jwund í/Dici'in Difusión Contení porá- 
tua ". tlr! 17 &e jimio di- y fí^^juery, Armando c/Casis, Fortu- 

nato s dií ¿tf Miildiis, vii. \ dd 33 <k- abril Úl- 1981). 

í') í^dtv por i | n mi Tarín, asistí- raznn al andante l-ii cuanto im* 
pügfiii la di? ínUtcs acordada para d período aiitaríor q la deman- 
dé >¡i que como si? demuestra en d recurso de fi». 149/132. ella 
nsidia himiI i( ■ 1 1! : yxim cwnippnsiir d di'ixqii.ílibrju fconómíeo que 
manicata U di ^vaioríKiitíAit rAonebiTÚ ocurrida durante <>sií lapsc*, m 
< |iir i t i n' íKln di -I at tur p-rmanect' i mvarkiblu jjot aplic^ctón <Jd iné- 
rojjñ i>n visl+i rti t'l aludido urt- 27íi ck-L Hégiirtcn di- GnUmío de Tra- 
lutfij. liii niiiMvuoii í i, d tribu n;il di- b fSitni dt U'M toiifuguí iludía 
!¡ts:i ton d iiKiíitit di- la «ijideiu, do iihhIo qiii' * n un ü^ntido 

i-Hiiihih-iv^litrin dr la dfsvaloriKadon murrida diirunto dicho período 
(ifcii triii i d, Fdlus; .KJI y titas}. 

I^J <Juf l.i i|iu j;i ri-liTida a )a tasa ¡Ir IrH^rés (-stubU-dds jmra d 
[n rnidii jimli rior a la cfeoMirida t -i ¡ludiuísiblr. tod^ vea qtu- vi a[K- 
lahtw mi dt iiiuolnt de tu iiKTü ronrrt'!a rf nienoscubo patrimonial que 
din l prfiituciria a la ff^ba dt la MquüUtón de fs. 101, limttándo^ a 
H<'du.ar (-tHiiihirar'ÍHiin>s dt: Índices tpif íólo abLinuii Imla' d nmni( nto 
dt díi.t.iffti' l.i w uti m ía di' [iriini TLi iiistnmiu, pi to sin tener en eucnta 
la i'YEiliii-inii ¡jnfitrríor do los mimaos V su Lcimposicián pot vía dd in- 
iin-s, ríiiíiHindi] tfmpt$ "HaiiiiK'ü, Adoltiitb t-Manguiise, Mario s/ 
despido;* tdisfcidínuiíl.i m y suí citas, dd 7 tii' jühLq di- 1979, y "Baríu- 



ro. Luis Horacio Pasí nal c Dkon Di ¡ w ion CíJíltempOránea", Litada, 
entrr otras). 

I'or tilo, y tli conformidad cou lo dictaminado por t i Sciloi PrO- 
MK|r General, se declara procedente el recurso y se deja sin efecto 
U sentencia tic fs. 143/146 con el alcance índicadu en el considerando 
3'. Con creías. Vuelvan loa aut'H al tribunal efe origen a fin de que, 
por ü¡Uijgi corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a 

t »>: i-, i R. Gabrieu.i - Amxabdo F. Rnssr 

(eit íftjiífrncifí) - ElÍAS 1\ CUAÍTJIYTNO — 
CÉSU* Black - Cm^>5 A, HenOM, 



Djsidekcia BK!, ¡¡fü¡t!B Mimsttu, Doctor Don Abelardo F, Ross] 
Considerando: 

K-) {Juc mediante el prumiíTiciamicnto de ís. 143/ lid rlr los autos 
principales 3a Cántara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Saín V, 
confirmó la sentencia de primera ¡ri í.liu-í ¡ que him lugar a la acridti 
articulada por la actora y dispuj$ que el capital de condena se actúa* 
¡liara umíím <? ul sistema previsto por t'l art, 276 del Régimen dft 
Contrato de Trabajo, con más interesen del 47 % y 15 % para ios pe- 
ríodos anterior y posterior a la demanda, respectivamente. Asimismo, 
rechazó la lacha <\v. iacunstilucionalidad <k- aquel dispositivo legal 
articulada por la accionante al expresar agravios, por considerar «tem- 
poráneo dicho planteo. Contra esa decisión se dedujo el recurso extra- 
endínario de fs, 149/152. cuya denegatoria motiva la presente queja, 

P) Que en cuanto a la queja relativa al rechazo de la invalide* 
del art. £76 ck-l Régimen de Contrato de Trabaju, esta Corte consí- 
deia que el planteo de Jncon$tftucíonaLidad efectuado por el actor tío 
el escrito de expresión de agravios debe, en el caso, tenerse por opor- 
tuno y eficaz. 

Cabe ante todo señalar que Iva quedado salvaguardada debida- 
mrtite en la causa la garantía de la defensa en juicio, toda vez que de 
aquel escrito cofrió traslado a la contraría (fe. 1 14}. quien b con- 
testó a fs, 135/136. 



ü' f ) Que, supuesto lo que precede, un Hiede dejar di 1 tenerse pre- 
5* [lU- la pertieuUndad del contenido de] i tanteo efectuado m autos, 
rn. tilinto vn él se impugna un» norma qi < ya ha sido descalificada 
h,i ¡nciiiutituciunal pur esta Cork- a part do Fallos: 301:310, doc- 
tribi qne, desde entonces, viene aplicando*, reiteradamente. Frente a 
esta iiluáL'íóri. distinta ;i l:i de mu común impugnación de inconslitu- 
eiunulUhnl $é liü.i el nm:L sobre lo cuál este Tribunal no se hubiese 
pronunciado, no deben U-ner cabida rituü íii>mos procésalos qm-, como 
en el taso, pc-rmilaia nrvvulcftcah éstos sobre garantías corwtilucícnak-í; 
que la Corle tiene ya decid tilo merecen protección tu situaciones idén- 
ticas ,t [lis de untos. 

4'>) Que cuadra señalar <p>e no » trata aquí de la declaración 
de ufiiío de iiicoustíhiciniiaUdad en materia patrimcniiak ni de un 
planteo <-f+t L toud(] por primer» vez en el recurso extraordinario, sino 
di- la impugnación, de tncejtistitudunididad du una norma sometida al 
i iMHu ¡ r n¡,m [h y decisión del a qna y con audiencia de la contraparte. 
üums.poniL' agregar que ésta sólu se opuso al progreso de la petición 
por las misma? razones procesales en que SC fundó el a <¡uq, sin alegar 
motivación .i intuía de hecho o de derecho con el fin de demostrar que 
La situación de airtns fuera distinta a la contemplada en Fauna: 301:319. 

a'- 1 ) Qm-, eopno consecuencia de le* eipuesto y habida cuenta de 
La Intendencia de que están invertidos lus fallos de esta Cortt; «jando 
dolaran la invalidez de normas por se* contrarias a principios o ga- 
rantías t.Ktslititciíínalkü, eorrisponde dejar sin efecto la sentencia a pe- 
lar ki ¿n caíanlo omite el trátalo!' -nto de la cuestión a la ltiz del preee- 
denfe eilado de esta Corte. Oin respecto a. los interesen debe también 
dejarse sin efeeto el fallo, toda vez que en razón de Ln que se resuelve 
sohre lo principal deberán conjugarse aquello» con el monto definitivo 

cte la e lena para prevenir el efecto contrario de enriquecimiento sin 

causa. 

Por rilo, "idu el Sr. Procurador General, se hace lugar a la pre- 
sente queja y se deja sin cJcCto la sentencia apelada con los alcances 
señalado* m el Considerando 5" debiendo volver lo» autos al tribuna) 
de origen nwra que por quien corresponda se dicte nuevo pronun- 
ciamiento. 

AagLAiton F, Rostí. 



ENRICE CESAH CABREKA v. THE FIRST NATIONAL BANK M 
BOSTON _ axKw ¡yE BOSTON 

Es impntMd*nte el «cuno rjC[ n Wlí |¡, ut(o Elucido «mi™ b iVK 

pl.^lüru d^irrtí del réuLmrn Jaljnr.il di la íey 12,637. FJ'fl jjn\ nuea fet 
□li^patKS cu ímw en el iwícmo rn el gi* se (tebutiú pntre Jas misnuj 

irartís la ntllidutl ife J, medula t<imad;i por fu ™.pr«* ( t» ,• „, 

culones ntíe hubtfoen tsta iniMitcM di ex«LKH)n ton arralo d Ij rloo- 
trina ib Ij Cbrt*. «I materia dr arbitrariedml. Idija fea (JU(Í ^m,,^ 
Iht <|iw im¡x>T(tn iiHuvtoS de relevamia suJkirttle eomo jíum tíjtííí 1* *> 
lutJnn <fc j-.t.i causa (i). 

,Sr«íí«í-Mí íiHñtwritiz, Principien ¡n-m'rn'r.i 

Kn tanto ](it iruiWri na ertiu obligados a jwimlrw indis hs jirchmiAí vf a, 
....«Htlaf en el jiifcio. la prescinílprn-ia de d^nílÁuii imwhfl nq hasta pif» 
invalidar la tciitenvu, si el tribuna] fci hrtbn mérito tfc ttnM HraiciLtcK 
<|uo íaiimú sufkWe-s p„r;, Neniar sus tínítlusio™?. 



PAULINA HAHN 1»: WEI^CH v JUAN GUILLERMO OTT % Qm, 

íltíCrjtSÜ EJírfl.-lOflOiAAKHf E(l!(^4f«tlM r»v¡>™, T*H>umU mperkw 

S\ el Irihuicii! tfc Ja t-jiiíj _ contra Cuya dieúiúii st> rolrrr>i™ ¡|«it-J* ;if»lc b 
Corte— rrcbiisui el ivcmvn viÜT.wdirMrÍQ dvL-braudn cjiw IXtr li.ibcr des?*- 
tinvtdii im recurso de ^uen local ~innt>lit:th]!jdlJ do ley- por ruzuítn 
iMMdBalea, sin decidir sobre la materia (1c la «Bnénn«& ml era tí «¿fe, 
rinf <Jt la cania a Im lints del retltr» eirr:imílí, K irkt r tal dn-fakln, W, uiiwi 
|)ríiK!ÍpJo. InsuseeptbMe (fe rí-víiión par t'str Tri^UflH =).. 



(>) 1* d* Ibril. 
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í.uijh ríK i* ra mu Tí r iVKHCMt 



sECtstxt MMi:if c:*uionrt v MUNir:iPAi.!ii\i> »»: caiixjv cbvz 

F« ;pU"ikíi»ludpi-!í>r hl L_ m Mulo íürioi* y .ijrlii'.t rio; íLrtem.i^ .iiptaiMipk rrt 
jvhfji i'J ráfc-iifo i lt- l.i ihwtjJorfcLi'iiVn nniiieUriii, t.i M'NM*;i;p iiUMpii' 
ipie — fruo ikviiliT rjmr ln imk'lflliii'riiciflti ilihin j^innr jf dji|X«u'm- l.i 
Ltálit ttl Seis *ih)I.iüi Jiít*.ilfs y nns5i>cijth.i5. vnjiin E¡1 n-jtiuit'ii diH ilnTírtiV 
Ity 177/7H di- Mi'iirioai y <íw* twfrjqWndfa p'l rfglhwti' íIpsjIi- i'l ti-wimk'»- 
tn ili: i/„k!l» iDni [Jr ellas JstStil J¡n e-f-i^liiiii |*i1!íp reí luai' ;il "ímikr ule jwiu» 

.,1 i.ti mulipr iV<tr¡l;tiL!iiiLiliz.iiJ(iK ísim i-\ C-r;in MriKknrj H ~, Hlspii'íi cjiip, 

>LLhiendá ventido -el ptift) pura <■! |iii|¡)0 en iiiol.is. csl* vfri.«u¡ir¿ di' mti 
Mjla vil, COn ka ill1««p-i ile \ry. 

ftP.CVfíSlt i:XTH.umMX.M1IO: tii'tfttn,!^ i<r«j>Nii. On-.iffíiruM no i. .f. mí,-. Sm- 

Ntp Híritfía hrraKniatlc y se puMíMi <*ni*> TtVtoib jiUicu¡td<i iHfj ninjiii- 
(KirHf d crcdJtO <W Actor íl t'rítíTio H'|f.[i¡ikj por c! a rfm> n'^Tviu u U 
atlitaliiOCiórL do Ijs tuut.ií ¡m'vjüljn íii rl -tti. Sv- clr] <1h.ti!io-Iíj- 177/71» 
drt Mcudin-i, itcsdr i-i IíXtiiíi'HI^ lIí-I M-ínJmictvtit de ™b ciHrt.i y m drwir 
i-I nwiliH Ú '^0, (JÜ^bmcta di> tíw Un-*. AdtiH» H. Cüliffcüli >• KSia* 



SuprTrnii G¡jrtt'; 

t;+iíitr:i la üi nh.iii. ibi ítirludi a. íí. 3S/Jtó pfir la Siipnanu Curte 

dé Jmliria ík- in Hroviiu.-¡a ür Mindozn. dríluc** b partí 1 ;itton,i el 
n turett < xtf,t*ii(li)t,<riii (ibrunti ¡i (■>. IQfi.'LOS). 

fíilk-n diri^uLi tídpltLí ]a ilt'-cjüión tle tok'jlar ta <k L píí:eíacíÓM 

|iii>|!c|mtí¡i den ir rl lipillllrlkh» tlf'l wnCnuirlili.i ik' CílOa tuola V PD tík^tJí 

i I intHivutn c«e|; >'tl<> ¡i mi juicio, lurdíamisilr íntroclucidii, 
¡3Ws no fué luÍíi t? iii ivUnirn ücásíSn f[iií h bríntló pl procedJ- 

npit'iiln. 

Tllih^k'mi íinhidrni hIiihIlIA- la ibitlii fujKlatiíi tn Ili insiificií.!iit¡a 
d¿ Sa iiiflL iiiiií/Mriiin iiaia ciMii|it'iiMiT ]H-rd¡ü¡i ilf la rs labilidad en 
i ¡ iinpli o, Ij ÁypíífciiJtr se KmEtn a ¡ifirro&f osl caniclusióm, sin 



IIP Jl'sTXl* os Lili ?HCI[KS¡ 



inteiilar demostrar ta veracidad de su aserto o esplieitar t i íaüMna- 
mienlo «n que Ift sustenta, 

OpiiHj, por lanío, (gue «im.'spijnde declarar la improcedencia de 
la apelación intentada. Buenos Aires, 5 de octubre de 1981. Mario 
Justo í^pttfc 

FAU-O 1)!-: |,A OOHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de abril de 1962. 

Vistea luü .Hitos: Curtoltel, Segundo Mate?) e/Munici¡>, tk Go doy- 
Cruz s/acdÓQ procLsuil adnimüstrtjva*. 

Considerando 

I9j) Que ennira la sentencia di? f*, 96/103 de la Suprema Corte 
de Justim tk 1 Mendoza -que declaró la nulidad pureial del decreto 
124/77. liE encuadrar la <■<■<■: inti:i allí dispuesta en el art- 4 del decreto 
ley 177 Tíi, con costas-, Li adora interpuso reciirsu lixtíaordinarfo a 
Is. 100/ 109. coixmIícIq a fe. Ui. 

£ ? ) Que en el misino cuestiona el si>Uma seguido para establecer 
el computo de U desea Lurizacióij monetaria y estima que el principio 
dr Lt "estabilidad impropia" es válido en la medida que el dktructo 
de la rdatión de empleo ptlblje» ]w sta en virtud de mía equitativa 
iniiermrízaciím que, <-i\ H tusi», a su juicio, no so da, Invoca Ja viouV 
eMsn <k> diversas garantías constitucioniies y la doctrina di? la arbí- 
Iniricdud. 

Que respnclü del primer agravio, asistís mam a) apronte» 
jnii-s el a quo -tras decidir que la indemnización debió pagarse al dis- 
pt.irH.TSi> Ja liaja en sfis cautas, iguales y consecutivas, según el régtmm 
del dec reto-ty tita do y que correspondía al reajuste desde el vencí- 
miento de eatía una de ellas basta su ffcetivo pago en base al "Índice 
de precios al c omí unidor dcsestaeionaÜzadQs para el Gran Mendoza'—, 
dispuso que, habiendo vencido el plazo para el pago en cuotas, ■éste 
se efectuara de «na wm *ez, con los Intereses de ley. 

4') Que, de ]o expuesto, surgí- que el a quo ha incurrido en un 
supuesto de autocoiriradiceÉon, que autoriza a descalificar la sentencia 
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en i'stf a»ui(to. til táÁta v\pom' y apile* do* sistema k ant [gómeos 
-jiiu- la; cíiMxiLilt's tircunüiaTíetas <k- la raus.i- pan e) taEeulu t\v fa 
dtstvakiriiariím monetaria íconf. doctrina do Fallos: 2flfi:500; 100:113}, 

5 ? ) Que. efspeeto tli i retíante agravio, airrespundr destacar —co- 
mí! fiiisn puntualiza m el dietamcia e¡ue antecede— <jiie el reparto 

caree- A íundí T.i<> adcvnado (Faifas: 294356; 296:639; SOftGSti 

y 1136) 

Mor t Ifa, tpinlih el Seímr Prut-tirador General, se dn ja sin i-fee-ti» la 
nenti'ticta ¿pelada uní lus alcances indicados ni los considerando 3» 
y í$. Vudvau los ;iul«s J ¡rifa mal A- misen para ijue> pur quien GBrtafe 
fpmfei te íJU Ii: mivvu pnnitiiK-ianiiento, 

AíKH.ni K. CrARRlCLLl (í"Tl itínillt'Hcia ) — Ahk- 

tAMDO F. Rossr - Klías [*. Cuastavimo 

(eil </™íl'PJj ■ - CÉSAH BLAtTK - CaRUH 



DlWILNd* IH:| r SüSutt l'ht'ii í iESTE DOCTUP, DííN Admlpu il. Gabkikijj 

v híí. SeÑon Mtvismí Diirnwi Do* Elias £ Guasi-avino 

!"} Que eimtra vi faifa de l¡i Suprenu Corle de Justicia de Men- 
<ltr/H di> ¡j£ ÍJít IU3. cjiií- dedam la nulidad paiciul dt>l decreta IW 
77 ni tanto dtipuvi III Ixiju del ador por aplicación del art r 8*, Inc, 6", 
ilel deen M-U y SX*-' 177/78, y enmadró el cuso en el art. di- eso cuerpo 
béÜy a<i>u'-5 dedujo *l rtmrMf i Klmnrdhtari» dr fs. 100/109, ¡pie !ue 

t<P|K l lÜ(l(S H fe, 131, 

2") Qiu- i-I agravio relutivo a la manera tu e¡uc I¡i senterttia dli- 
|Kjnr roritpiitar la desvttfai-fr&ctón mórula rít sobre la indemnización 
debida íi Ta aetur* dcho desestimarse, pues, udi tnás de Uu¡ niEOtiea for- 
males que m- scriiiinii cu el pnet-dihte dictj*nKH drí Scflor ^rtKuniclDr 
Ct'tii'ral. v\ (.'rilttiu si L í{tiitlti por el a quo al respcilo —¡ictualjznci¿n de 
I.ln * in¡tas [}fi vísLl5í cmi el urt, B? del lieerrto-lcy 177/Tfi desde la fecha 
en tittft c¡nl:i miii tli- tllai dchifi \er pinina Ja liastu mumento del ífi'O- 
t ¡vti iKi£i>— nú té 'Mi lia ¡i rLi/!ii>;ilílt' y se presenta ruma un métitdn ji.de* 



flU j|!MICI* ti* I.A ttM.HH, 



vuiuh> para rt^nnipotier d crédito ilrt actor, de inincm rpirr lo resuelta 
ii.. apúrete d^tidjik Ltble i-n los término» di !a doctrina que ¡n\i>Ca ti 
¿ipchitte, ni éste clemut sirii «oncretanwntc fjut< cuni prometa líis guian 
lias cunrititiifíüiiLiIi'. qpfe rruiK-iuiu tu sustonlo de su impugnutiéu 

.T'i Qué; lampo™ rauta HilnMsibb Íli queja que se formula «a 
mdeii y | :1 insuficiencia áv la imfrmiHZación ucordiick toda vez ijne, 
rumo lamban Ui wñiilu. el rrft-rid» diclum^rt, el fL-mcdiu en examen 
riü ühN»ísc(.' en el paulo los recaudos du una Lidftuádu Funihinen.t;i.ciún. 

t'ur t-llo, y di? cuiifoniiklLitl ctm Id dictaminad*] por vi Sc-ftrjr Pro- 
curador Giiund, sr declara improcedente ti recurso. 

APOIKI J(. GAWUblLLI - EÜAS V. C.V.^TWISO. 



OMAN K; I VJ-.I-. CALVAN' V. LUIS NKLMIK TtjNELLA t Qtw* 

JVttlSMCClOX V C . , (rtVBTí;.Vf:M; C7fmf*ftlKia /t<W Fof /<it ikww. í>h 
KtltMtt'*. aittár^uéóOi Raciónales 

KÍ cariettr tic parle ili> A«lW i- Epu-riíiii 0iVtrit:S &Kk«Lid ilil tldiib 
surtí- ]j i-tttktiK'i^iK'iii ik- los nujeistrados ífrilfr¡ilfí 



ANGELICA HAUO EU'EHT i* S-IMBONNET v\ JUAN LUIS SlMiKtNNKl' 

fií-rift'jitdíri ArJfrtatrtas. PrPrccferkia ¿M m-irru*. JJtí/ecfíJi n» ^ JÚ Í^ W^J iJh rfc 

Es :irV)ilrjri it í 3 geiabtafett í|mc rt-diipi iíf I 50 % ii\ 6.005% Ui [wopoiriiim 
(fe Tus ik'rt't'hiu t¡m> t¡> LtnreKpHiKliii n ;l h PifKti sobre un ijaflüchír aflf|iii- 
r\Ai ilnridl ' el nMlrimcm«i. lauiMlaw in un trédrln hiilOtecftrlO Ü»jpú iwjrj 



4S« 



rio habla concluido a !.i í<-< h.i d<- !:■ separ¿*.4<ut, ya 4|Ur un impresa ¿iot Mñ 
T.iíinn'j. i:u el fjsu, i;i adiiniíicjón th- I.l pnnpútlad rao implkV> su ¡iiHt[hi- 
íSKirtri )] irttiirfrtiiiío «MDúti, jf unliliei iítití«*r l|U>' bs curptjs hipotí't'.itm 
que Se adeudaban inlfs'i'tun *í ivi.íivu úe. li nxiidad «myiigil (uit. 
l.'-ij Civil ) , no íiiJit-jiub por qué cansa el ixiku i.'L't'ttenkp ptn cF m;¡™ta 
dn las cuntas adrliibibn drfrmipHillw i4 iHHn'uj .i <ai [Hn|)tfl Jiati jliSipfilil di* 
mili p¿m< [nupurtmiul <Ia9 Ijhus íI<> amlxn ts'iíiyiiKi'S, y nu. liuikn m> tsMlifiT 
hii" fii ijupn.ij insl.iiitJj. ¡jut- lah's |i;ti;jí d-iljan ¡t mi <_-pñlp|ii c/mlrjt 

b i-ípnja, a4 ítwio lympow Imita tlt í]né modo se nrm]pj)riHHft iw- 
ti'jilaje nlnrftuki itm el art. ih-l CM. QiiF st*pan ri cual Fas lwi« ¡ 

'jjfmiimfa flt I* wít»iT¡i[l iwmed tít rlívidiriti ñor initatKi 1 ). 



JOSE HOBEinX) C A! AHHKSP Y flrorN v MI MCIPAUtfAil m. i.a C:!l lJ\t) 

i* BUENOS AlKfc,S 

ffK^LiíSil £VJ f(.U>J¡;>J.VAÍilí> it^uisnVM ptení*. tWirtier r*. /«teralei. 

LojS hüijuímí «tpptí;* <í! pn.n!iiiiL'inrii¡H J ri-t« Itisnlrp ni ijlh- cm «F ta>« mi infiFiÓ 
difbf-Uiñn itr irtiínF.[tJ ] 1 1 'i F :. ! m - : i. i|tii' lia FriSilsrit el pmcrcsu dpi ntrl.imo — t-n 
una iJepiLinda |*n i-x]iTi>|pi¡ii-MÍ!i üri'fliilar— líipiibua' Milu Fa i L *¡*U-nda de lina 
mira rntntmjn Jrlminiítriiti-tn <kl*ib ¡sor U mniiuipstídsil ^rrU-Mt 
tíel pOítÉS ib nnlkta tiKÜeFíL, m* ri'fii'mi a lemu* tl L ' FutIict, ¡iniclu y [II- 
i!i:r>'M-lH> liiiIJílI) tutjl. ,i|if«if. *E rtíurníi tslr¡wrdííUl#ja (*h 







Lti itwFjr»(.'¡<iii Ar lm mai-iJiailiis príkviitL'ijIfs, 'ii %i scntitlo i|ilr in-.lt- 

t nr-Hi 1m .it .i|itii para LtirMK'iT íii lü Lfh*tJ¿in <¡i:i' se- lirt'l^iult 1 Irjic-r 

,l F.l (Jiirtt 1 . iifi t\s íti-lItI-- t-n !ll ijuljiw.'íd evtTjfirdiiLimi, vaPvu ar- 
hliibiiftiid. 
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Dictamen r*:i- Prí-kafrador Cenebal 



ti Tribunal del Trabajo NO 1 de Lflnús, Provincia de Buenos 
Aires., denegri el recurso extraordinaria interpuesto. Fundó SU pronun^ 
niuititi ritu, pii que el apela nlv. debía previamente su jetarse a las ins- 
tancias posibles en la esfera local. 

En U presente que^a, con cita de la obra de Irnuz y Rey se afirma 
«pie «i los términos del art, 14 de la ley 48. el superior tribunal de la 
causa es el órgano jurisdiccional nierjcionjüdo y lio la Corte provincial. 

Cumo lu ai i muí nñ predecesor en et cargo,, en su dictamen en la 
«tusa V. 38 "Udabe, Eloy Héctor c/Pratli Vasquez Iglesias S.A. s/daoos 
y perjuicios" insté 20-7-78, la teaeña de tuya sentencia se publicó en 
Fallos: 3(JU:H3ti. la rícela radón de las magistrados provinciales, en el 
sentido de que existe un recurso local apto pura conocer en la dtiei- 
lión fjLio üt- pretende traer a Ja Corte, no es revi sable eti esta iostantia, 
salvo el caso de arbitrariedad (■). 

Tal principio surge de la Índole procesal del tema, asi como del 
erspeto cabal al régimen federal instituido por la Gmstiiución. 

A mi juicio los dichos <lel recurrente no resultan suficientes para 
demostrar !.i carencia de fundamentos de La denegatoria^ ya que se 
omitió tenia referencia sobre las razones que dan base a su afirmación 
en el sentido de qm- la corte local se ve impedida de tratar los puntos 
y que tumo federa leí se pretenden traer a esta instancia extraordinaria. 

Opino en consecuencia, que eíHrrrsponde reeluzar la presente 
queja. Buenos Aires, 30 de octubre de mi. Mario Jíistu López. 



dictamen así; 
¡Dictamen nm, [^ocujunop. Gekeral 

Su pn m j Corte ¡ 



1, En lü Tvwlncit'in {IrncgulOfiA del retía ra» ejriTJünliniirjrr cnjxÚLila n ís, £í¡ 
«•J fhlHü.íi] ifel Tialwiio N w 1 de Laírtc. Provincia de Buen™ Aírts. «fecbn'i (jua 
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F' ALIJA l.t LA (imn: SITHEMA 



bs <.<i»«íioi*<í niif «■ iiiírnla lir.iír .l LúncH'imii'itlo de esta QhI* *HÍ vt™.r pí iNi^ 
de RjcuinH tu ri tmíeu provincial, y <im- jxir lo tanto L, amUq^b Pipiad» s fc. 
IT I* « <-T F¡|]](i iVFímtivti del Yuperwr tribuna] de |>mvincb » ciijíj fx-;l*tHÍa 
*' »t M li« h? 4S Ja prfjti^HLij t |f h ajíduíín frijfn.l. 

* lllJ ! '* »•». reviíHr cii esta ifuUihjü esa lífiniMtiipn de kk» 

jmu-v tacalra. b&jt* so i„¡ tr |i,,i del jfetechei procedí, vjgwilr. mi 

ni¿Lh>t r"vl¡n3d, b íjid- ¡Kf Li (¿Jo |;U*udi dt- .1 rlii Inria . 

-iWto, *d nís-rtíh cinc fü íctrrruiLi l< 2E> ni ci «¡nlklo ife «I rf nhf* 
1 " w l ' h relonii.. Íinnkl»n-¡ ( |. H j| ¡, rt . HÜ dt<! Oh%d Pmui-*i| Civil 

í (¿irrH-Fi'bl di- .n Mu-Ib pNwiutM 1» time, v-gm, ^u», (J ultwiw de uiu 
nprtkipljtiiíip, rxi>f«M 1J1- arlvtr.iriiHiijtl. Además, lo fiiimestu jjor ti i|uej<*$rr íío tf* 
a|Ko tvirj <lifniutr.tr L i^iftíacía de cíU- vital tu |ü ühnm-uitUí antr* irnfprida, 
lmt.1 li-í <|iie I» ejttrrtOiini ]¡h raMptu-s |x>r ha t ii4iV« debe piece*?rAlllt'Hte t'H- 

Icndirso i|íte «mi iríur s Hjilk-jlil,* h los iiikkK FnEchubM lím Anterioridad g 

mi pnjnmli^ií/iSij, 

Lu umis^m tle a.&,v.ii j.irisdíp^úih ite Irts IriiHiiules loftilr* ejí nrotura de 
«Jiumiii íawrulile ri li nvbirTí'irii' jrtfii ias tniráinrtes ( |tie. «htkj cié 1 iwtiqT.H 
Jeder.il, mirilla aomgliá i tOnm.'imiíínln tV tifia Curte d<>k-Tniiii*. ¿ mi ¡uirin, L 
imfitwvdeiivu Ji J rn/urso t-fluundimTio dcdtií ¡cki 

SL No deiu jJiertir tjtn-, * partir d t 1 iwiiimrwrjimhmo n-fi ¡si rudo «n 
B»«*S *W*Í Tj^juiuI h.-i prfK'etikló tafricnteirieri^ ;i revisar i#etis¿i>ries .111,1- 
(Ojtis ¿i la Cjlje tfUllLVLl trst* rjlwj,!. ^Glfttf lít IjíISl- d t . k dpcírillLi St-ntín !:■ mal 
ííu¡ií<'pi>,i Coitt- Jiisliuin t¡<- Li Pnlvintin <i: Hncniiti Aiws füMJÍi- ívikIh un re- 
<;iirsí> tfe piiiiplic-.LlnÜrl^d t | f iéff no rj r] Iribtuin] de AltlllKI tnstüiicij ,1 i{tlc 3f 
refiere ti :tru Id <le b Ley 4ti, (Mó ijj^ elb víctk- j Orno* dfe iürÍKÍitt™n rKHSt 
Pí***' ! " Tíferentesi u jj¡ ¡1 , K i¡,n y h^c-j nnejnnuEH y ^ 

dt- oti4ii¡iisi- pFc Lis ¡irnvdn r.ilií**, 

PteiiSO, ítn^rti. IJIK' W itreuttleppíe* .iÜ, til^idiís jpj d.ih IufhIuiii iilfi juui 

<■*[ (ht¡si..n. 1 fila üp jirwrtj tíé iMim tftmá ,ir fa roRÍü ^,',„ b luní 

sülo «n^p a Im [f.li.nultí ( k< pnjvimb h iuli rpri-tac^i ije sus E*¿Í¿¡H !->yes 
de tJíiWf'ilirsiierilfKi:, 

En L'íííim. pís Mi il fidki iJPilJ, Sl »do ni i¡ Iihuii IH. pÁR.™ |(J L Jumíf íq 
píísIi.l |»r iiriiuríLi vei b íiHnnik'iim dt-1 Triímihif íkjbiti b étiál l;¡ í^att- SliA ^i 
ilí Juslkui ti? ]» Fnovifrti.i de Hiu-pKis Airi^ 110 us en i» Uk-aÍ el trilfljjiiit ili- 
iillSíma Iputuncb a igw sf telienp t-I orí- I* de N| |p^ 4f¡. \w<¡ui- xn |Jí[tfniiid.iTnffnl!i 
"rm hj) ifir».i.lo .r; ronsirleratinil dAusiiia nl%iuni ile b CtlftstihiLjiiiii N,k finís P. 
[IVitvb n ífe sIp'I tJnriiirent. |»ir eare<t?r di' jiirisdi^hln ixíIjn kíJli". Esta aílrjrui- 

t1,J "' lüifisu. ni» ¡Mii-plr' p'ii[¿f£tf4gfié «n prí'Si'ihliiTJCia líe lus t^finiülitiK'.as 

de! tjpriít, en f'l dial, iiHim la pmw de m.uiíffi'Sin el IV<n-nr.id(pr CeiHi^l ni vn 
diel .1111111, l.i dvfmiM de urden fvdt'ml "Kn 5 i-HMilnad» por l« r.imdhi d<- n|«b- 
li.íhi,', luijvidfiüf. r , np jk¡ poi . t ^¿rfjjf tritnm»i. cu hlSfrn íít ¡a thj. v¡iw a M 
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I-ii bistardilla n«! pertet) ■=(,+, y Ifrltílf ii ikmustnLí que cu rs- cjisu la Corté 
no rnlfndiá sentar mu md-i general relativa 4 lo* ak-a.titfg dr I* jurisdktki* del 
!H|H'fíur tribunal Bwvlnci-aj. slnn *oí:imi'!itc a señalar que la talfii de jtI icutacíüu 
1in ntnir'io idóneo isir.i excitar U jnrjulicirNií! de ese trihuit^l Fcsúectti de la* 
Liicilkjjirí federales auarreo el dicto de qin> éste ™ contuviera "decisión alRuna 
(pie pued.i motivar el rw.-l.uisi eAtraOrdii™ rio del nrl. 14 de la ley 48". La eris- 
luiiciit de ese reuutxu icliinio, por (tira parte, hii Mido íim-«bucí(Í:l ¡mr rl tritmisul 
[le jíFovincM en el Lft» t|ur « rt'Híílra 111 Fallos: 97.44 (v H en jmrtM-tiLar 
i£Í 47/48). 

Los casos de Fallos: 1 1 R : 1 rVÜ MB:33a no lucen sino lenrodihir. en «ftuiir- 
tmuHüi iiPHbfjju. las ftirmuladca.es n-frisl, ¡mIis cu S-altus; 114: ¡0. 

A til iw, l«s preveíanles, ¿V Foto; 8fl;,T¡a4; 97:44; 111:109 y 274 y 113: 
381 n:ida\ dicen satre ta ctiesliríii que acjnt interesa, toda m Fine se [ErnEt^ ri a 
i-stablceer Ja improcedencia del reutKSD OXttMMÜriariO inlerpnestc cimt™ un antn 
que ¿et&i, a ni vez, la inadmüihilictad de un rvtu,ao kwtl. 

ün i .1 rn Ijí li . (¡fi el únicn antecedente que estimo eoniputftbfe con ameriurldad 
al di' FdiruL 114:16, y donde fe decide a etica del tribunal IlantidD a resolver 

sobre |:i existencia üe posibilidad de revisión del fallo en sede )innvinttaí. la 
Cune se ha limitada a i-erní i f se al informe producido sobre el pa rtüciil #r por el 
s..i*rior tribunal local, y a sefialsr que- *la Inimltaciún tic los jttieius ex de irv 
tumhrinia exclusiva de las Ptuvincias. que pueden estaldecer pa» aíjuéllos I31 
instancias rpie pizcnen ttmverfíotites" (Fallos: 99:17ÜJ. 

tiK' reconocer, empero, que rrtríi ha sidn el trarainíenh> di h <»rtit¿vn a 
pmpóxttii de ios autfls de tiiktndei de provincia por Eos cuales se dEUÉgó rn 
titin» llUtiilKla el íueiti federal, respetto de Iris ciwle* » ndmltjn la prOwdeneis 
del retursu e jftr:to^l¡Kirkí de la ley 4S sin el previu trámite de recursos ante la 
Suprema Corle Itxsil {Hr. Fullw: 99;281; 134:370). Sin emburgo, teniendo ™ 
cuenta t¡ue las uDriilHH dt ^nxi'dinilenta relativas a dichas referías eüelnyeii cíft- 
rumi-ntc su admisíNi itl¡id «ora taVn ¡Upin-stos, Fu intervfiiciún de la Corte admi- 
IémkIo (|ue, en *sOt tases, el tribunal íuptriQr es ta Canum di ApeUiclDnct t«MÍ 
solnmente ha 1eni<lo Ib Wrtualidad dr desechar una interlhetactnií del dereulw 

|)r(K.TMtl <|uu ™ la mnfenHi rermínti'ojiía del Tribunal cabria ealüicaj d* 
aiíatmria, 

Filku'tthnlc, ha de seiiabrse que, (Wü JVJrfcriíiridad a lfts cusrts de Fallos: 
U4:]8: U 9:1 3» y Il» ; 338. ya anaitzadns, hisU lhfíflF al de Falfc^J 14a : 457. 
donde par primera vez se revoM una decisiún de tribunal de provincia relativa 
a la t'-dílcncia de un recurso local, se rORÍstra el '.Uva de Fallüs: 1^6:119, en el 
ctral la rE^larm-lrki de \& Corte rn el sentido de "i¡ue tit) Cama tas de ^pelaelon 
tír \i Pi-ovijida de Buenos Aír*» son tiJbi miles de Úllltm ilistaitcu it lo* tintis del 
recurro rclrarodillark), wjjipn It) reitrradamente resuelto", pafeee «poyjtnW en 
'i;-- H ViFÍ di- he- reputáis» a falla de deolamclun «ti cCmtrurio del tribunal al can- 
tider dn;ho rHurSu", estableciendo asi implkatametvte que se üala ue un punto 
díft'Tida a la lemlución da 1» ftiec» IohEa 



A üh y-L'í, p| rmirtOtimir iiln de Ljne la detrinliiiudéiii relativa a Ih esiítenei.L 
de. fet-urstK locales e* WHKtíá(> propio de ha (rihiirmks efe provincia jrilmp™ 
«i iir.'.-tniHLij. la i . -ti l .nl.i jurisonKkiuL'í* tic tJa(<t Curte en eJ Sinlicl» de í^ie 
rf 5L[h>riíir tribunal IihíiI. simulo (üfiouf y devcrie net-rca de ai^imvnix» analo- 
B$s a foi fjin *■ trocía ., se«lo federal, el vu|Hrnir triííUTl*! de prnviticU rj„ e 

!jHorlJ1 ^ H 'Ir ley Ifl iKalkiar im ; l35; 274i9íl; ¿JJ3;43Ji sentencia 

d,-l l¿ a,, rrUyu dr IÍT77 ,n re "Miden* tfe AWza, c/Cimsej. HoiIO AL~ 

Wrt.n". M. *lT, L. XVU. entre mu*}™;. 

feunliaAu, la Jipi leation h Corle, cu c*rfns donde Ja dwtituío bs Ja pro- 
cedencia de ntiuioí extraordinario* ktA\cí, de Si» doctrina relativa, á ja adjHiitfn 
dr l,i . ■■■..!.:!.. federal respecto dr I-t-s rexoJivEOiics que deiMCfran arbitraTíamcnle 
ncurw; cstaliuda* }N)r cf prncidímieiilo del liiRar < t 4f. entre flíra*, wiklcjieias 
del i de ajusto del año tu curso m 1* ftiuSi C. 508. L XV», dd 6 del «irfieirtc 
tw* «i l.i <au« M, 2fl5, 1,. importa la ftrinliuón de iim* sea [««¡ble jv- 

cí¡[tfH(T .-J earártier de !ii|HTHjr tiiWfaf di' prwJm** al drgjkno maiiirn) <k? la 
i'stnK-lnrj judicial Joca], 

Sulsrc cía Isiít- se puede tonJiular el prÍPK'i¡i¡t> dp u.i.ie la determinación de 
cual ifa (-S upuktf trÜmml dp la nwi a Jos fine* del «té ¡4 de h le-y 48 (juen 
iLifi subordinada: a Ja que declra-n ¡oí tríbunalr-i locales en orden a la .'XEtenHa 

de recursos Hite otras instancias, principio r(in> anorta el respeto «dial del lí- 
(rimen federal intimido l*r la CorqrtítijLi.W 

:j. Ctm arrezo « ¡i.h eipurrfn, ínnruultm (iiMf: 

a) la dlvhrackiifl (lf lds trilanules tíV prtrrinui* en «| ^tídn de tpie f xi#r 
Un. rttiirin ¡ck-jI a^o p(¡J* íWiCl*t un J.i cuestión <iue se pn^nde trapr a Ja 
Ciwre Snj^r™ de Jn^kia ilp la Nacióii i»f la vía de] art. 14 de h iey 49 m 
iíS #&&,Mv t-n esta instancia . SaJvo casa de nrbitrjned id; 

ti) euatKÍO inedia dcclaiHción, flfbtf xisolvera- Ja impro.^ riKpd dr la 
«4*feu.-i¿ii ftfli-ial. !*or lio ruiln-rse iiM«-r|Mivdo tnntfa írtllo emanad» de suj^rhír 
Whwi de proveía; 

c) ti pl IrEliund luuItj tuya rtsol itei/in ít interpone recuse «ütiauidiiiaTin 
d diral Jn pniKvtle: súi balar f riireKiriteiifu e] puirto, dehe intérppptariip <jne im- 
)¡)n:H.ulwr»U' hs admititlí* SU cundiLliíi) de íiiperfur triJinruI de prfivjrieia sin pe?. 

gniein di» |¡i laehn íEe aíl k¡1 r¡ir iedad i¡ue la partp apclsida purria dlripctr esa 

di^kiraeitin implícita^ 

d) sí e! tribunal a (Jtjo denleffa fl reeurso por ot™ rn2ímrjt, debí- entenderá*.- 
t|ue I» silmit'ióri ps unaJoj^i u Li nL'fí'rídn sub t>, 

4. Para ti (liso ni hup V. R- rrn rarn partí el miedo íiup TJrOpnjjiio «iralo 
qué; ile tndtH inodoil. \ia uuctt Mines planteadas ín la apelación obrilnle a íf. ai 
de los titos frintipales tw iuítentaa a m¡ mg,} U (Je ver |j aiwtttlfa ife esta 
(nslantij. 



HK JUSTICIA IHS LH N*fhjN 



El) electo, la doctrina de Lt arbilríirkiJíd nohfr i/an-yn Iuih> se formula 
mp Liilirc hs <\íücftKpánt;\¡i<f ik'l iipeklllta ttítl las Míikctuükini'ü a. í[i¡n" uirittin -tw 
finges di' Ea CiUUM, en tíjwcicii} de fdcaEtadrs pnjpiíU. «Jativbs ;il ;ikai>c¡- |m)lui- 
rorin éé b perid» medica í¡ue determina el gri«cn de La inlcrwdad -leí 

IjííS píttrjntiní LVHwtilucíOmi^K r¡iif Sí- pn 'lera ! i - ^ - ■ 1 1 1 ■ - , a - 1H) :::]<!.■:- CU 

iii-.-i'nn'ildil reladún Jiunodlat* rJ di nocla con lu ha *¡dk> matrrKt de di'hit« 
y |)roimiiciamií>iitn en la causa, 

5- Por ¡as maimn i'HLHJCStui, <*t'"»0 l-t?| ti-spotwkí declarar innitfXfdei il i; 

el aludido recurso de h- SU y rechazar cstjt qürja plantead* «m motiva tli< !;■ 
ili iiffl U^-ií earre a fs. 87 di' Eos oxAiH jjniiijptrtf*, Buenos Aires, 21 da di~ 
cirmljie de 197T. ELIAS GUASrAV'VYíX 



FALLO DE JA COllTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 tic abril de 1382. 

Vistos los autos: "ÍUcurío de hecho deducido por la actor» vis 
la causa Cadyl, AriSn c/Siam Di Telia Uda SA.", paia decidir sobre 
su prudencia. 

Considerando: 

Que la Curte comparte kt expuesto en el dictamen que an(ec«fe, 
que ie adecúa a las con "¡tandas tic la causa y concuerda ton lo 
resuello ir* re * Paítete, Carlos c/Süm Di Teíla SA", d 12 de tw vim- 
bre de 1981. 

Pvt ello, de coíifonnidad con lo dictaminado por el Señor Procu- 
rador General, se desestima la queja. 

Adolfo FL Cawiellt - Abelahdo F. Rsissr - 
Eijas V, Cuastavtn» - CéüAH Black — 
C,»wxw A Rbnom. 



SERIO VIí;N()N[ v o™* 
ffECUflSO EXTitAVRniSM'fV: K^m^Iím /«tjiüÍ,-,, ínfrflíOífí tón tfW n-ratm. 

i, I )d¡l Í»ViKttt'ÍÚU HfHÍIHM y ÍStjlltTIlátMíil Jr: jlirfepnid*lici¡l V (1lX.1t 

hetfiu por ri üpvknTc f>n I» <iuejíi a Ioü íffi+cu; ih- denm!rar la píi^íli iu i., 
fjrmAf di] itcuiío t^rucirilinario, sin alen-ir fjJüuupti dr«HI«tiliiCia ismcrcti 
(im> Jiudiirfa msüíiear Li dí-mara <■» l¡i iu^rfHHkmn dt <Sl* ultimo, rísuta 
daramrnlr ¡Jiiuíuntmtr lian ti !u K ro (le CSfi Yin (')- 

T¿ifmJ*iu, 

Epi h-ili.-E-.iikt iK.-j=ihnT. I41 tjix'liípui Jif Ijl Corte ha ¡juIofIí-,1 Jo it [irCK'illdlT 
de la eüigíiKia de ciertos KÓ¿ttt#Ó4 lürmilrj. incluidos lo* ráiniivK IfunK-s 
íur.i iiilcrii.Sin.-r ii'turSwT, J lid] df nunrdiiir lusnfitierKiJs en rt írjcititii] de! 
Jt rciho Üd dcfriuu. jwro no punit juiutlls tiibfir, pj rj» de ¡mljuí, en il 
i,iwí lo* íltiisudíis nú prn leyeron ,| >h dífmsa L 'ii i-I m0nu>n1(i onofiliru, 
sin íiriiidni Iiií í;o fíjvlic:Kiíiri atiíum mlm Ls caiUJS <|iic pudieriiii lubtrlc 
unuwsibiliud* ¡-J, 

Es ini¡inn.T[l( nli i-I [<viii S ,> iMr.KinliruiTiii drdutkfo t-iltiii^nmcLiimiiie, jíii 
Un? sé brirlJiirj eti^icáttón .i!;:ih.i «oIpehí Us causis ti,iu> justif^jjíaii l¡i juej- 
Inunda (Ifinri^ (Voto de íoü Drtt. C*w rW,iek y CilrJís A. RrníHní, 



HAUL FERNANDO SCJIWEIZEll 
HLWltSO VXTRAVHPiSAMO fírtfnmlto. jirojrfíí, Hestfi*,*,, tvnlmrw. 

Llri prUCT drill r ri riMITMJ |-stl L HIf(Jjl>.ir¡11 i'l! lUír M L LUfílírULL li v.ilidi'z di 
la \ry ÍLMJ. Jrt. Iv, im,-. cj (U' lu Ptíiyíi icLi liv MWirtiiBil,, mir (it mkriH-[u 

í:ni il ruri* m l.i 1 1! , tirt NíU.'oiiji Ulíü, ]9 y 31). y la rrhiieilo kl siilii 

<rii Lniír di- i]it-h¡i Ity |jiií. H, iric L 2.V. de íj ]*y 4ftj, 



41) C de jibiil. 

[ ■■■ ) K.iüos : 353 :S9 1 1 £36 : »IS; ! 1913. 



Uü jesnCTA ire iJí NACIÓN 



La orjciniz^jún y ftóffegrpó ti iiutrkul* tlf Míntiikia, aíi «mi tá V£ 
rifrcacKin tle ta c;li itK idail y a|»iti»3 paM <Wm|wímH; eit M medio local, 
es mati-d* inte L¡ie derítru *fc la» ülnbucioncs [k¡ nodtr íir pulida I» 
OjustrttK^óa Nacional imvn a lai prCvhK lüS (art, 104). L¡* ji«LmJi tlp I;l 
FrtivilMJo de M erutos que crine UíiL-a t^'üiBC-riíKiún fpiiPr i-rtmlins síthM- 
ilxrinw compilaos y aprobar Urt etimfn de prAcTlen V «HioLiiEj^iitu untr la 
üiiprrm» Curtí' total -fJtijjiTici» (¡iit el mpebnte tatíhs <le ta> ictcvísLl en 
pl CttJ. d* Comercio, axl*. Sft, Jífl. ¥ Ss-— nmrmíc tumo rjimiauk- if no 
wipTlt* *¡ Q k¡¡™ <M «rt. 31 d« la Ley FundamenLil. 



Dictamen en Phocufador Censual 

Supremn Curte: 

El señor Ritúl Femando Schw«izcr solicitó su tricubción como 

turmlnr de comercio tm el registitj respectivo de Sa provincia de 
Mendoza. El juez mtervinfentc denegó dicha solicitud a fs, 27/29, por 
tici haber acreditado d peticionante d cumplimiento p¡B los recaudos 
establecido? at di c tfi por la ley provincial 3043, sancionada *n 1964 f 
que instituyera un ' Estatuto dd martiliero publico y corredor de 
merejo™. A! resolver de ese modo, d provieyenJe rechazó d pUnttío de 
iiitiiüsliLudonalíikd del art 1* ific. V d<? la citada ley -formulado por 
d peticionante a fs. 18- t vn cuanto exige como requisito para la ins- 
cripción: "ser egresado de! Instituto de Enseñanza Secundaria y aprobar 
un numen de práctica comercial y conocimientos p-nerales de carác- 
ter jurídico vinculados a Ifl profesión ante lu Suprema Corte de 
Justicia,. 

Apelada esa resolución por d interesado (fs. 36/33), fe Cámara 
l'riniPTu de Apelaciones, por mayoría de votos dictó sentencia ccwfir- 
matmia Os. 45/47), Contra esta última interpuso Stíwcizcr recurso 
extraordinario, el cual fue concedido por ti tribunal a (s. 56. 

El recurso extraordinario de fs. 49/54 e$ procedente desde el punto 
du vista formal, (oda vez que se ha cuestionado en autos lu validez 
de una ley provincial por estimársela contraria a la Constitución Nacio- 
nal, y la decisión lia sido en favor de dicha ley (art. 14, inc. 2" de la 
ley 48), sin que quepa detenerse en d examen de la Oportunidad del 



t.ir.LÍV) fl* LA tXMTK SVF9XHJI 



planta de \ a «HOtifat federal, put* *[ tema ha sido específicamente l ru- 
tada y recito tu las instancia* ordinarias {tí. Fallos: 301:1163, consi- 
derando $ y sus citas). 

En cuanto al fondo del asunto, sostiene e l apilante que Ib dqoiu 
local antes citada violatoria di- los arts. 19 y 31 de la Constitución 
Naduual, purqt^ tila implica introducir una exigencia que no pres- 
cribe el Código dr Gnnereio (arts. 88, SW y ss ] y ¡virque avanzaría 
sobm uriü materia y» regulada por dicho cuerpo legal medíante el 
«¡urtii'iu de una potestad legislativa respalda a la Nación (ait 67 
inc. H de Ja Constitución Nacional }. eun lu cunl se quebrantaría el 
orden de preiacióri de las leyes y Ib supremacía constitucional. 

Al í-spomr tilles argumentos, lomados de la reproducción textual 
<k-l vnto del ciuiiLtristj que se expidió en disidencia a t's, 45 vta./47, 
uinite el apelante baterse cargo de las razones expuesta; por !tl mayoría 
át-l tribunal, eoineidenles con el criterio (¡ur primó en fo doctrina de 
b Curte a partir éM precede Me registrado en Falló* 28&38S. 

En ese caso, frente a uns hipótesis sustancialmente análoga a li de 
autos, V. E- del aró fjue ta organización y gobierna (je la matricula, de 
marliH< m. asi CODM la verificación de la rapacidad y aptitud para des* 
empeñarse tu el medie local, es materia que ta* dentro de las atri- 
buciones <tel poder de polkía que la Constitución reserva a las pro- 
vincia., tari. IOH Afirmó cinismo qur como consecuencia de t] les, 
no <-ñj violatoria del art. 31 de la CoiWtUi Nacional la exigencia 
del articulu 12 inc, b' de la ley 604 de la Provincia del Chara, en 
taniu rn|EtÍH re estudio* secundarios completos para la inscripción en 
la matrícula de marlilleru público. 

tki doclíiua había sido expuesta ya por la minoría del Tribunal 
en Fallos; ¡373:147. a cuyos fundamentos se nmtrió la Corte, con su 
nueva tomjMitición. en el recordado precédate. Posteriormente, rati- 
ficó v*i orientación en Fallos: 288; 240. pues a pesar de invalidar la 
tliqunfición fíKíil ajti cuestionada, destiné precisamente que se tmtaba 
ili tin cuso distinta al que había suscitada el pronunciamiento Je 
Fallm: 2S.13Jifi (ver considerandos 5F, & y 7'). 

reo advierto en la especie razones suficientes que pudieran justi- 
ficar un apartan) ñuto de la referida doctrina y de los fundamentas 
Íp3 h< dieran origen, másínu cuando la exigencia que se impugna 



bS. JVÍTIC1A DE LA KAC1ÜN 



no parece un efyrcick irrazonable del poder de policía reconocido i 
las provincias si so tiene presente —como observa el a qm>— la compleja 
función de loi corredores, así «hik> los beberes regístrales que U ley 
les impune (vgt. arts. 91 » 94. 102, 103. 109, etc. del Código ¡le 
Comercio). 

Por lo expuesto, considero que la sentencia recurrid* debe ser 
«infirmada en cuanto ha sido materia de récurSu extraordinario. Bite» 
nos Aires, 17 de noviembre de 1081, Mario Jurtp l/>-po%, 

FAU.O DE LA CXJHIE SUPREMA 

BueniM Aires, 13 de abril de lOSS, 

Vislos ios autos: "Sehwciíer. Ilaúl Femando s/lnscripción corrédor 
comercio". 

Considerando: 

I*) Que la sentencia de Ja Cámara Primen de A pe [aciones en k> 
CmL Comercial, Minas, de Paz y Tributario de Mendoza (fs. 43/47 J, 
por mayoría, confirmó la de primera instancia {ísl 27729) que 
declaró constitucional el artículo I', fnc. c), de la ley 3.043, recba* 
¿lindo, en cniiüei'itcnda, la solicitud de inscripción eii la matricula de 
Corredores de Comercio formulada por el Sr Raúl Femando Schwci- 
zer. Contra ese pronunciamiento el interesado interpuso recurso extn- 
ordinario a fs. 49 Sí, que fue concedido a fs. 56. 

2P) Que I» apelación es procedente, toda reí qur ha cuestio- 
nado la validez de una ley provincial poi estimársela contraria a la 
Constitución Nacional (artículos 19 y 31) y lo resuelto li t sido en favor 
de dicha ley (art. 14, ínc i*, de la ley 48). 

3«) Que el recurrente sostiene que la norma local es inconstitu- 
cional en cuan tu establece tomo requisito para la inscripción tener 
estudios secundarios completos y aprobar un examen de práctica y 
r-'iflocimicntos vinculados a Ja profesión ante la Suprema Corte de Jus- 
ticia, exigencia no prevista en el Código de Comercio (arta, Wt. 89 
y $s»), que importa un avance de tas autoridades provinciales sobre 
los poderes federales que quebranta el orden de prelactón de las teye* 
y la supremacía 



4^) Que h curst§ón nlanti-ada es sustancia (mente máluga a ].i 
rroidia jHir b Cnrlr m FüHojí 383j.TS6 iIudiIo. vnrfandt} su (inclina 
anteriijr de Fallos 273;147. estableció que la fir¡jani'ZLi r ,ión y gobierno 
de. la matrieulu ■!< rn&rtiíleio. así erntío '.¡ verificación t\e. fe ca |>addad 



reserva a las provine**! (arl. 104}. 

5») Que el ejercida de tille* atribuciones en aquel casa, corno ta 
rl ¡miente, ha j¡¡lI<i Mzi>m4b]i' si so tiene tu cuenta la unmptcja Junción 
il.- !<n torn-rJiírtís y los deberes que !,«■ ley le- impone. En tales conJi- 
i'iones un ¡se ha violado rl articule» .31 de la Ley Fundamental. 

(i'-'j Que, tiKiiü se sí'ñnia en H ¡ltí;f:.tr.nns precedente, tío se :id- 
vierte en la rsuede razones suficiente! pura apartarse de tal doctrina 
y de ti»i fundióte uros <iMr Ir íNirijult origen. 

Por dio. y lo dictaminada pur rí 5r. Procurador GencTíd, «■ eon- 



mcAüpíi rjirrtKBHEi: haüan v. PKt>vi\a.\ nt san luis 

Si-níLMir jrjv .jrÍHfífWJiuv PtíjiiiÍ4-™:«i ífef rtrurv», Ih-fítU^ tín lii nDiwdnfWNiiH píe 

S<ni nrliitriiFpjs Us MillíiK'iitv h piiK 1 ruin li ii [jul.il nif'sÜLiin'í; t»pn<"tn», uncíate 
I ii i>t"iiif"}t nt y ijui» puedan rraiilur h[ví:isív;l:-í jium l.i rí hfI ipciím tilml (le 1>i 
c.iusa Tal el esso en que rl Supcrkir Trilnnul <le Kan Lui* tvtAvníi 1¡l 
.itin'in pie i)»ciirnt]lipr tpn,it¡íl;|<l ili- l.i \-y Uk-A :19DTJ ¡KPr cfinsirUrur iris- i-I 
dlítor no «presó ci>i| la inmi» (fe la Cunrf itiiciún loftjí vip[iw?r,n!ú. oi¥i¡- 
¡leisdo Iralar que el rícunnilr hálipu íiiHtt.üdb eT ¡ttt. G7 de l,t Cunritituc iú» 
<l* Satl Lulí funtlí (,un el W iJV I* tlítnstitiieiííu Njc-í-jiliI. ínsiiL-.imlta (¡ue 
.imkis í.1hl*u1.üí tw permiten rfwluHr Jísl m ;<meí enii pt-siM'itti n su 





Adolfo H. Cahriilli - Abeujuxj W, IUjssi - 
Ei Jas I 1 , Cujuttaviko - Césah Blací - 



|1K JI^UCIA ™ Ul NACION 



DlCTAMFJÍ 1>EÍ, l'ROCVHAPOK GeNERAI- 

Suprema Corte; 

£1 Sopcriur Tribunal de la provincia tic San Luis, rechazó la do 
manda de incunstiluciunalidad de la ley local pcir entender 

que ih sl- ha expresado ni mi la. demanda, ni en su ampliación, cuál 
*?s lu disposición de !a Ccmütit uejón Provincial une se consideró 
vulnerada. 

El «pelante se agravia de tal tonclusión pues sostiene que invocó 
cspecíf ¡curtiente d art. Ü7 tlr la Constitución tir Sun Luis, que, en 
similitud tun el 96 de ta Constitución Nacional, establece que U re- 
miirwración de los jur-c^ no podrá *er dlsminuidn mientras permanez- 
can en sus funciones. 

Tal Aseveración es exacta (v. fs. 3), motiva par el cual considero 
que, sin perjuicio de lo que debe resolverse sobre el fondo de ln cues- 
tión, sü presenta en el stib lite un supuesto de omisión de traUmiento 
y decisión tic una cuestión que pudo resultar conducente para la 
resolución de la causa (Fallos: 285:55; 386:132; 389:23; 200:34» y 
294;33G entre otras). 

Por ello, estimo que debe hacerse lugar ni recurso extraordinario 
inttrr puc*t(p y, en consecuencia, dejarse, sin efecto la sentencia apelada 
pura que, |N>r quien corresponda, se dicte nueva pronunciamiento, 
Buenos Aires, 24 de diciembre de 1981. Mario Justa López, 

FALLO DE LA COHTE Sl. TREMA 

Buen» Aít. s T 13 de abril de 1682. 

Victos los autos: "Gutiérrez Bazáa, Ricardo c/Gobierno dje la Pro- 
vincia dv San Luís ¿/demanda de ►nccwistirucioiialidiid". 

Considerando: 

Que el Superior Tribunal de la Provincia di' San Luis, en su sen- 
tencia de fs, 60/62, rechazó la acción de ¡ncomtttucionalidad de la ley 
lÓCil 3900 por considerar que él actor nu expresó en la demanda hi ta 



su ampliación cuál n la norma de la constitución loCnd i|«<- había s¡t¡u 
vulnerada., Catitra decúiini:) rí accionante interpuso recurso ixtíapr- 
[htiiLfii} :i Is. fi¡5 ■ 72 h fine fue tí) iiccdi tío a fs, Tíi. 

Que r 'I tumo c!fjitac:i eí dic turnen precedente, el tribuna! :í quo 
ojintiu cnujiidvrar inir rl rvciirrpnt» habla invocado e\ art. 97 de b 
Gmslitutión de *i¡.m Luis Junto con el 96 de la Constitución Nacíftivil, 
indicando rpu- amba* cláusulas mi permiten efectuar distinciones con 
il irr ito ii 111 finalidad. En c&lus nmdkíoncs, nanita de apíieiictán al 
ruso i i doctrina de la Ccirt<' conforme a la cual son arbitrarias las 
mnteucias ijin- tHiiiten tintar cuestiones oportunamente propue.stas y 
f|NT- pueden resultar decisivas para la resolución íinal Úk la causa. 

Por ello, de LWortnidad con lo dictaminado por el Señor rotura- 
dor General, so deja sin et«-ctfi <;! pronunciamiento «pc^do, vueivan 
los amos al tribunal de sti procedencia a fin de que atr dicte nuev» 
decisión l EirL lft, primera parte» de la ley 43 ). 

Ammi R, Garhielu - Abelardo F. ■* «si — 
Elúls P. Cuastavino - Césmi Blmk — 



JtíffCK MAMO VUFtíltA FIAT CONCÜRD 5.A.I.C. 

¿ÍFCÍ ííKCÍ EXTÍiAOniilNAñlO: Rrviñitto CueHitm^ ntr feiktalet. 

^íiitrius ítdfiÍTKfrifii, Pikv*(Í4Wíit (ítí recurrí. Cantrn'tirVfin. 

S. b^ i, -I .i mil!- iIh' l.i iii*hin,< d<- l.i íituLc iJi- ¡JiLilnJ* Ain !. —i'...- «b- 

tn-mr- í|in- mi Lis l nfi rini iiidi'H auci'íívís Id rscnHuL t'S lii dcftn>lracii'i[i (It 
Hin' la nijfv;i ifn¡rnri:i acentúe U mimnYaÜa ¡iiírriortoeirte ílí^lajatLi, perqué 
Id í||U" te riuVnlllir.1 »«> *nr¡ Iw i-nfí>nHCftii!ri sino pl ¡¡railú de íncapaeifjflij 
t|Hi> iimtoc.ui— , te apartj de lu múrru ni la eOiK'tuíiórb i|iic rtlalileií' de 
din. — sin ílir rii/Ofie* si ífieietM"*— ») frtwitKtfr ¡ti acrinjiiTilp lina iímipifi- 
dud ilel lí'ft. pfltu KíKlíiíndo so rehuía *m Mir'm dt? Wjivtt J*-fvil>iJo 
ttin inti>ris!,riidil iiikk iiidcmnizuci^ii ím t>\ til íií J¡UittC"it:LiVi lit <||ir d t»i>n 
rl iiurm iWin.'i'iiraU 1 SiltH'r.ihi al íiirii-rlor. TIO enislLi (fíteu íuhri.' hí para dir- 
It'iriinuiili] líii iK-'frlus kitdan o mi tenitlo rn twmta Lis tírcurní Jth: ¡¿l( .¡i ni- 



D* JUSTICIA Dfc LA. NACION 



ta tujisideradas n si ¡ik lí-jtaiul do mt int-romonto i'is el píratta tte ' i inca¡i.i- 
««SI ífelnniiixiduj en üiítü «niilfcjont-s. [.tirrt-spnmiL' tijntálffilr ¡irhnlr.i- 



UDÜ A CAmfLINÜ v. NACION' ARGENTINA 

Es Emrjmti ili'iitr 4.-I rrcuisu ovtjdurd/uan'ü Multa li sentencia (jue confinraí 
nareiaímente la de I» jtülllffl interior inhabilita» Jo a la ¡iciorfl para dc- 
sMnpirrWirj» m istabiocimimH» do rtwAah&t iHivJda en virtud del art. 1' 
tlé la ley S1.S3-I y la modificó en cuaulo dejó lül oleotu sil reiiirtlj punteian 
J ítH t'jrjpjs tloH-ntEi. tpis dfürtJlüffeirj, roelhiíantki f| recamo tlf bu dáñc* 
y peijuícOJ. Elfo «i pues ía cnniiinn de tratamiento que üe aSíRa con 
PvsEwctu al curjjO dtKL'InjH'iiura la actflra «n 11114 e.w.!(ie!i prov : ... ..i I dr 
Cjofritlrtei eJrOce de rtitkiatl a lo* tilíes tjue su pretende., todn voz que i-[ 
jrgumEnlo dd a qi» refiTidu a la renuncia en dichos ertablecúuienlas vik 
¡"-■■■■i áíjufí íupurstv (*}. 

H ¿CURSO FXTftAOflíJJJV^ÍUOi H i -«,.«v,í,..v projrikv, CuestitTmn ™ /«Wrv 

La doctrina de L arbitrariedad l¡?ne op l-aritlor cstrrctuniente íHCfpefoflFi! 
y 110 puede pMeíufelW por su intermedio, «1 r***imOíi do ci*stiín« nú 
ffidr™ les tuya suiuciúu es (Id if,J5rto inclusivo de los jueces de b CíWflJ, 
"í üs ijue 1» se demuestran deftefos grawef de funda mentación. Tal tacha 
índk'á una ^rMm ainijióit mJc T m definitiva, produce iin pronuitf&tmiento 
eujro susleato es la tala TOJimtad del Jueí. El nrúr en la interpretación ;t(í 
las normas o en la. eriimadún de las pruebas no « suficiente para descali- 
ficar la decisión 



(i) 13 de abril. 

< ! ) 13 do abril. 

(í) Fallos: 2ÜI7:7S ; 301:1218; 303r3S6. 



DONATO EVARISTO G ANCLA 

Sun n-üi^iuiH^ tk Im-lIki y ili-m huj ríPiuiui l:« Mi-híiUs-í * f¡* itfi Lunmiuh- 
í-ióii di- |iir-Mlm.imM'!< iubirutthiTKts (, ■ ) . 

. •;r¡h * Varías. 

\M P.IP4 JL llicí<l ' I (!■.' liLfc IJT^itjt-kH^'ni ¡ i I íitl .iUH kií 1'L'll k'Líi 4-1 llik'r t¡HC J>- 

(Ii'l4.'i|íi>n;i ttmftpnmi' Jil jrU 49 <fi- ,i ley 18.1*37, cKHuUttiyé unj rt>í!íjrni'iH;i- 

filio r.liinrul JiC ikl t (rlpn| piqi ilf ril0t>l-d4Ml Ceit^ilTod» I*!)! <?l ¡l[1, |4 |lb< Jf 
Irf Qkridilcuitíüt N;i[:iniul. y mi ttiiUL^iiiiici* p¡Llf .mniiiiii mi purtie vinciilnr- 
«c Jo htixpwra [Jinvij (.vil Pj itiiiipitb tk b iscftjiititd tambivii iiivm-atta ¡vi. 



OSCAR A ME AL r Otiia v. ACUSTICA A.. DLÍXCJLl hk AJ.VAHC y Otra 

KKCL-HSÍ) f^VTH.Klííí)í\.1ÍJÍC>. Kt'jjuúrJu* fmppiw. C*ÍWlff(pjÍiJ ™ /«taraJeo . 
tirn'encAir «rítitrm**. FntfCttt-uciir tfrí tfeurtft (Jefíríni m til fvntiatuenincitííL 

IWniUtíitVI. 

Si bíWI ll] il[ÍTIITit[' ;i lj fntrl pre-tuN'rfl y .1 jlhi-.Tii m i ¡Je <lL<i|X><¡r4.'¡r>IH'S k^iki 

:i fr». i-fivlin; iji- i,i ticli 1 rnii.n.jfKHi lie Iitprrur.jp.ri0!; y lu rtilativD i pjí. Isisi» 
(.(]in|]iiLihN7t J i™ IÍIju-ü son, («i™ priiidniíi, ciwvHnnm ají-n;is L i 'it víj lIc-I 
arí, 14 ilr lj ky ■! S-, y la ilotlriin dn* la jThilr-iTiíiljd reviste <¡i l.i En.bl^ríü 
tdritfer uluHufilairrtH'piti- r^Mugida. rilo pYíftrtM* espetón (tMrwlí pwJíü 
uní viiriji-tini suürqittiitl tk LrilerHps eirtnp l:ui rf^tilicjnrttK di' .imíus ius- 
(AíptiuH y l:i rlt.iiíi"n jp(li.(tji cArcetí tlt lirnífíimciptuck'tfi Vuliitrt <|iic la Sul- 
tenlo As) iiiiiid- fu i'l «lf*> cli '!"<' ta Ji1 LUStiVi i |¿f ntiriej a tu importancia 
tttfl asunte y minio de ta* Ir-d^njun r<':iliui(J<js y b tita tk lus ürírcu^ís r.k' 
};.iiinl. Iilp iurpiíiti 1 1 ■ »l l |i l f r¡L(HU! (Ifl IPKkIo itíll l|up' r\ -i iJIIH lli< tllWnliilo 
puifii ccmL'In¡f «lovj^tlii rmLLli'r nii-ni.1' Id- mipntns ii^ailiM ti ¡iirz r ¡n- 

*rt-m<-tilip r r( r iirti¡i;ir.i ihtlü!» Ij. prrtriisiiírt (k- ífl* l^rt¡K'S tfiji.i k-s úi- 



l ; ? !:! ti i; alnil. 

('i 13 Je abril. Fsüt«; 294: i 5; 301:ldB. 



Ufe JVSTKIA WL LA HACHIS 



JOSE IWNOWNQ ¿ MUNK:il'\l.[|JAU »r i. a t.WDM) l>K HI.EM1S AWKS 

arbitrarme fron-item-ia tlvt ílfiSW», t*ufrw¿4in i ípiiiptrítrirems ite 

.WujUr iffl ivfintilikr !¡* int vi ¡lí*'i m-ii dé 2L.*i9. tjw- n"ji"^ 

J'mimmk-.í en la üipitii] Ketk-rn!, fui' dkttob t'tp pjíifticio- ¡b* Ij> LbciilLitli-í 
tim- toin-s|Xmik-n jX (jni«í*« «m t«miims tW art, 97. mtw, 14 Jf 3j iÍl 1 
hi Coiuliliti'ifrii íí.ii-.rmaT, y por ¡m'visiiWn' tu til inslanclil cítmniMliiiariji , 
tundían ün el caso malui u-- mf iuienl ¡ni^ictir pl [irunuuc, ¿«nimio 

m riii-nii) IHKHÜ L;i fflttfa i-JJ.ítfUti J (U.' UIE1 k'V CIllitkLfllldn íN i|lil.<U( ]>i'lh;¡. 
t¡i al !-n:n o de mi jiAv ¡ulniiiiistratim (¡nú luu.%" »lWr ciTViiiuAüntja :i 
4ilk'iMKl tk* ixirlt 1 , m» w.Hi tt|i.njibrj'hN'í ,t d.i-iiKtspsiíni ru.it:-: -d i ¡eil 1 |:m-. • 
n L ¿«tupíetarfe ib' las iirerríWjtivüH (Ir ü$B¡ y j^^- del mwrltU' t-mt'rfsí-iiti' 
di4 lígpiiisin "i ikhh'ei Ji' rLfcHiiíiriio |K>r í¡ fiítl.is muí i> í rictu «i nitr nbttc 

.i üu pjíplírtiicÍLyn L-uiikLiinluiL 

HRCVttSO EJC rü.WJí í.VAJHie J ■ íiíNjimñfm jwjuVk. Hrfu4-fun (Untfrr. CVcinífljiíu, 

Si 1a fi'dIttKl <irí ItB TnM:hiis dcT cnsíi iuipidr» itiffil Ha-ai tdS Si|líHW£Stm di> 
.1: ■■i>¡kti'MiVn furidkii titiL l;i }Vtív:u-í<iii iintlffiíiil cM bien, que justifica iíl l>ajjí* 
Je los intin-H-í <M afl- 20 iln lt ley 21.439 y t L L fcillu .un 1 ! ilil« no discrl- 
mttta en debida foiw lúa suputólos ixwililrs jobre el tinm i~t*- la di_\[xn*>- 
jiiijii y ütiiíjrtJa el ixiíu ele inlt-n "<fS tlfsttf ¡,: nu[ if i«.ut-¡»n dir l.i [Ifl — =i=cl- ■ 
stn tsMISil LuStOUlr tjiií fo juftilii|i]i' r ixíite rrLiiion dimla r ¡nm«3i«1ia 
cnlFf l¡ií m^i^úijí iHiisütutirjiünli-i <|IH: se ¡nwitiii) Hirai vníiii'rjdas y ]u 

Dictamen dei. ÉWuhaijoii General 

Supreniu Cúrti/: 

El ¡>c(«r inició juicio por fXpn)piatiiirt imgHhr, ni tíimíii da que ti 
¡□muvbk^ Uc su íir^pit^lnl <ywdí> (Jeatro de b lona ejtpr<?pÍLiblv con 
tuitivo áp Us obnis Jt 1 ciwsírwociíin (le «rti aulupi^u- l'or considerar 
(jur t'jsi ['¡rcLiiijilíinciu eií'tfrnMnó una notoria (Ippíi^ciacióri del valor 
cid bit ti, y h por t lKit . sti impi>sibilí(lnd de que puvdn Ser Vrftuido Hizo- 
n^bliiiiiiit(\ t] iis^Líidr-d i de primeía ipstancibi, mediante su sentencia 
iiv í\ 7^/14, hízn lugur n la nc-citVn iiicuaüa, ttuisiilftandQ úr aplicacióü 
ol «isu lo previsto i>or < l art. 34 de la ley 2J .499. Hethazó, en cambio 
i-I pi'didti fie intciesi's, por ho haber mediado dpsjxjsusión del inmuíí* 
bk- (añ- 20 át- Ya U-y eitada). 



Ap ..fL dicha sentencia, vi tribunal a quo, « fs, 109 1 10, la con- 
firmes en lo ¡ muí. i pul, pfro rlcVÓ los montos del justiprecio y admitió 
la prueedeiieia di-l rubro ¡morieses, mandándolos computar * rasón dd 
Fi anu.d a partir de la fecha de notificación dr tu demanda, 

Contra Itil (Jt f i^it>n iiihTpLiíieron ambas paites vi wcutw que cs- 
lublew el *rt. 14 de Ja ley 4B. 

I-a partí dt i ii lindada, lo huid", sobre la base de la ductrtrm acerca 
di- la arbitríiríH-tliid. nt el desconocimiento jior parte de! juzgador de 
l<k dispuesto di manera «presa por el art. 20 de la ley 21.499. <iae 
i'itübkici' ijlíi- I"-. inti'n'üi's currrn a partir (1l- Id despnsesión. Bnbsi- 
[llariumnile se agravia de que los inteieses orOttlUCÍOs sean del S^ó. 

]>ebü ryCOrdgr, ante lodo, quu la menciunuda doctrina acerca de 
la urbUnirírdud es de aplicación estrictamente excepcional, como V,E, 
lii iii- rt'itf-rLuhinn-nle dicho, y nti puede rtKjUt'íírs«, por su intermedio, 
el recxnmcn de luis í iones no federóles, cuya solución es del resorte 
evtíusivo de lo* jueces de hi causa, salvo que se. demuestre- un noticio 
desvio de las leyes api ¡cables o una tota! ausencia de funda mentaeíutt 
("Laciar, Elio E.*, sentencia de) 24 d* agosto dkí 1978, y sus citas), 
pues iiti prrk'iKli- aquélla couwrlír a la Corti: Supmnu en un tribunal 
d^ tcrcvru infunda, ni tiene por objeto corregir fallos equivocados, 
loda vez que solo pretendí? cubrir defectos realmente graves cíe fun- 
dinHiH:H'[óifc u r i/di^micnro que impiden considerar a la sentencia 
como juto jurisdiccional f Fallos; 3G0 982 y sus citas, lítilrv nin 
oíros). 

Sobre tal recuerdo, observo que el lema en cuestión remite, en la 
rspeetc, al jmdisis de normas de derecho público local, insicceptiblles 
de ser re vis; idas, por principio, en esta ir-t un ia excepcional, y tpi* él 
tribunal a quo Jij ba reslicltu tn.ni fundamentos suficientes que, al niíir- 
gi-h de j¡M ^rado de acierto o error, otorgan a su sentencia validez como 
aeíu jurisdiccional- 

En tulrs condicione?, t-^mio qm- las garandad Constituci míales que 
si- dicen e< meneadas na gu urdan relación directa con lo decidido en 
eila Ciii.isa. 

I'nr tanto, opino, que el recurso extraordinario interpuesto dfbe 
ser n'L-hazaiLií, üiji iubí Aircü, de agosto de lítótl. Mario Jtutv L-'-f&z. 



M JtSfbCÜA ¿HE LA H.wtXi 



FALLO DE IJl COHTE SUPREMA 

Bueno; Aires, 13 de abril di t98£ 

Vistos kis «tutos: "fkuuursu dr hccbn deducida por la demandada 
i ii k causa Bnnorinu, José e/Munirfpaltdad de L Ciudad de Buenos 
Aires", para decidir snbre su procedencia. 

Considerando: 

l*| <M' contra t i pronunciamiento de la Sala E de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Ovil, que confirmó en lo principal 
que decide la sciu eneía de primera instancia q le hizo lugar a la eic- 
prupiacten y la modificó en Jo atinente al ni cuito de la indemnización 
fijada en favor de la actnra, acordando el pago de intereses a partir 
(!¡- la ÍN-cha de nulificación del traslada de b demanda, b demandad* 
interpuso el ri*orSu e.\tráurdiitaríq cuyo reeh*») motiva la presente 
quep (fs, 10&/11Ü; 73/74; 120, 724 de los autos principales, agregados 
por cuerda, y fs. 1Q/13). 

2*- 1 } Que la apilante tacha de arbitraria Ja sentencia afirmando 
que la inteligencia asignada al ait 20 de Ih k»y 21.4SB lesiona la ga- 
rantía del art, 17 de la Constitución Nacional al computar los: nucieses 
desde una fecíta anterior a la dfcsposesíón material de la fracción ex* 
lífupiada, alejándose de la norma legal, doctrina y jurisprudencia áomí- 
nante sobre e] tema. 

J ' • Que si bien es. cierto que la apelante ha puesto vú cuestión 
lit interpretación riada a la referida disposición logal, materia que, en 
el ámbito local, resulta extraña a la insta iida del art. 14 de la ley 48> 
puí mmiiar del l^idei Ejecutiva en effcroicío de las facultades legisla- 
tivas que corresponden al Congreso ep lew términos del art. 67, incisos 
14 y 27 de la Carta Fundamental, ta] circunstancia no constituye Óbice 
decisivo para habilitar la vía elegida cuando median razones d¿ entidad 
oficíente para invalidar el pronunciamiento. 

4*} Que tal t tinetusión se impone en el caso, habida cuenta que 
la mera existencia ele mu ley calificando de utilidad publica el bien o 
ile un neto jidministrativo que hace saber esa circunstancia ante una 
solicitud de p;trte, a fin de efectuar una consulta al código respectivo 
(véase fs. 9), po traducen un supuesto equiparable a la des posesión 



47-1 



[nLiti.riji (|in- ;jr(\i- n su j.i ropilla rio tic- las prtíroífativas <íc nsit y g'iti 
tic! Inmueble emergentes ilcl cUmtiitiu, como asi Ltriipaoii ponen <Je 
iiüinifi! stu pur sí solas nrht n-striecíóif que obste a su <"*pfolaeión eco- 
Titiniitii ri':i!ki;iJ uV lu* hecho* tic- cslil cuuüli impkleii ifli'ntiiirar 
los supuestu* ¡Ir ilespost stán jEiricIitíJ!, que tomai] #ttóé la acción úpéa- 
i'ielu. ¡ íh> Jj. privai ion maktáal del binn f que justifica el pago tic í«s 
iiihTt'Si.'í 51 qu»< sr refiere l:i norma ruestínnadu- 

5 ') y»í' h --II Lili* ceUiJieiiHliy. U ducllilM <Ec] jallo tiu diMTÍlllitia 

m debida íoTiim la* »i|jui'stus posible; Hihrc ti teiíiu de la tkéSf&e-. 
síwi y acuerda i I psigc» ck' í#sí*5« sin eatisu kistiinle <|ue loa juMÜi- 
<|Uf: en consecuencia, se advierte q«r finiste relación directa c inme- 
dhl.í entre las ^¡tT.iiHbs «EfMntitiicianalcs que se invocan como vulne- 
nttits y li> d,-e¡íI¡do peí Ui alzada. |(iri¿ 15, ley 

l'ur «lia habiendo dictaminado el Señor Procurador General, se 
declara proLt-dentc el recurso i'XiTiiwdinarin y se deja sin efecto !a 
u-iitfiiCM en cuiLTitu úeeük- r*-tpceto de los intereses. Oro (ralas. Vuel- 
van los autos a¡ tribunal de origen a fui de (jue, por medio de quien 
eorrespoiidi se di ele nuevo ilumine! amiento *fB(í arreglo a la expuesto. 
^ré^iH-se la queja il principal, 

AihjJ.ki li. {^.iurdui i i — AsEUUUm F. llussi — 

EÜAS I* CVASTAVINCJ - (*t:',\H Bl_AfTK — 

Carlos A. Resom, 



HlCAIlDO SORIA 

/íiY.t ir.Síí tXrjí.VJHf)í,VA/tíO. ftww^ fórmate*, fn^ji™^™ ( W íwwsfc 

En tiLiüki> Jl- i...([rr,i(cAi tnniíiul. Uia li-nninns ¡it)]if¡ilj.'s , il n!í^Ía3SD 

nitTd^l. pi>r tu <(ul' «I ivnhTliit UdinA ¡It-lh- njiuf.ifs,- ( '^iíijw.iiimi miñi 
vi^iiiin ii prcMtáddM tfc«|Mj£-» ilr [rji»M.úrricLiS Ijs íÍík jiriíiiL'riu lirwaí ífcl 
ilú MSviJ sí>íH.fliU' sil v¡ v,L jmi.^lo 



I7> 



RECL-IKO EXrn.\(mj)¡x.\MO: %#$m4 «o^, Cnerfirw* fritantes 
StJifi'FirJav tlrbitTuri&i. Fnxedmriii itá mnM, En*™ riírwsí f»|r¿forjfe 

Si lijrti fus t'ui'sHtmi'.s rrhitiviit ¡i \i inlrr^vroí Jtióü ¡!t- L» nurm.is piOcL-vHi-ü 
H"H ¿jena* ,i lj ¡imjaneu i>vtr¡iurüiii4r¡H. lili |)rinii]Viis mxHKJix' fxorpdui;' 
t-LULinlrr Ij rJdetarjíh ímjinKíífiTU.-ia elf iiili :tpi*!stt¡L'pii [iitt'ilc reato jqwi íiilL- 
hidtiHL'iilt' vi ik-pt't'ltrp tlr ¡li»hínsu y lüiisur hb hnslr:iti<iu lIl-J ilfu^lm h'dcral 
f|iit asirte ni iTití'íi'iündi Esla rtfgl.i Ii.l sííln :li>]]< :nl;i ¡mr i'í TfíIhíilÜ pura 
tiiitür k» <tnis,iRiji'ioti el*- iqn i-ww.) rttií*J i|iir no f* rtimjijiEliHT con i-1 adew 
■Mudi* Km-itin i.k' Ij iiistii.ij, t's eltfir, luhihEo U -^í'Hí'-m.'Íóii ilp ios pf«;<'p- 
Iva [hnXfxiíeit cicaU' Ins Limita [|uc ¡nijMm? l:i piranti» <fc U cMhiu pll 
(Mfekí I* «*l rc(|uii-n; se Iwiiitoe ji <as mlrr*-<nioH mMiskHi Édé&ndÁ 
svr rMíuHudtií l sus rnnn**. 

Lil "frtOfU'rij i'ii Iíiü wcaifscK <lc hiilwji mqíij* jui puf di- ijilrrji r<. L 1 arja; ir-; 
it^liv^rn-frtc pqi rítsMO üi- imptJHilHliUr 4 LhuEilnlu mísmn. 

lnTWÍWeíiHíhih ífc Itiímjaff Jwjfot de ¡uwtatiHiícttw, Catan valías, 

\<S» neftilix.'iúm-t que ilichun ¡riiitilk'jldr m j<t proitrsri ppnuJ fe iiüimíi dM 
jrt. 4fl ik] Cniflw) FrtUflSjl! Civil y Cun^ri l n I &>n imvisjbUi m U Untau- 
cia tXlrdurtliiiitía ( Diside.*. ¡j de fes Dría. Ci^r Bl-H-k y Curios h. 

Bentnn>, 



Díctame?) i>kl Procxtiadoh General 

f>lipri mu Cortr: 

Contra la srnlvneui de fs. 13 interpuso la apelante recurso rirtra- 
urilirmriu qui\ dem^ido a ís. 2Ü ñor hnbi'r sido pirren tado, «gurí la 
Cámara, fuera del término :i que su refiera el art, 557 dt'l Ctxligo Pro- 
ciíhiI Civil y Coilífrcial, motiva usta rire$cnraci6n ilircctu. 

Qnisiduro que usistt 1 ruzón al apclartti- en Im que a diclto tema se 
refiere. Itxiu que según conocidu dut:trin¡i eje V- en las causas 
ele tiEjruritk'zu {.TÍininul, ¡os ténnítir« atinentes u¡! iccurso exlíaordinaíio 
s^ rii>ío i»ur la*' diüpojíicíoitt» del Código ProcosiJ Civil y ComeTcia!, 
¡Hir lo que v\ remedio federa) debe ri'rp«tarscf exIempotrátKo recién 
cuLindo es pn st-níido dk'srpuóji <ic traiijUirridaJi las dos prímeri? honis 
tlel áh Uh¡\ sigiiieidi- al del vt ncírtienfe (cíwf. Parios: 2Sf7:341), 



Respecto tk-l agravio ri'laljvu u la interpretación, qnc el li qut> 
tfctlnó tltí ;irt. -18 del Código, estimo 4111- i] tnÍMno no pur.di- pros- 
perar i Ja di» <|tir' las n-* tinciones <pif dcctattllt a dicha nünriti inaplicabli 
Ctl d proceso pt>r*il, Kon irrevisaMi S en la instancia (MraOrdi liaría 

Opine, <n curisrcuendü. ijuc curri-ípoude rechazar esia presenta- 
ilin-L-tn. Hocejos Aúvs, 1! ele didimbre de lEJ^I. ¿furto Jhsíü 

PALLO DE LA (,X)ltní SUFRE U A 

Buenos Aires, 13 tic ahril de 1H82. 

tos autos: "Recurso de lireho deducido petr Anhiniu Suárez 
su la causa Soria. Ricaido s/revurso du hálseas tornus", pura dWídir 
síiíírt- su prcwf ik ní iít. 

Considerando: 

Que. ta Cámara Nacional dr A[«tauoiie*¡ en 1 Criminal y 
Cutn tiivmi — B¡ita IV- consideró hícn denegado vi recorto de apela» 
U<>n int>Tpm.iílii por lo* letrado* de la aix-ioiiante. tun fundamento cu 
q!*c nn iivislrn i ] carácter de parte y en que no sou aplicable:, al pro» 
ceso pctuil tas dtsgwüitiniics. del art„ 4fi del Código PnJcesal Civil y 
Comercial; \\ crinsemt nrcnunlc. n-ehaaó la queja Aducida ante sus 
estiadtH (fs, 13 de! «xj^fenli- agregado Uuároz. Antonia. Interpone 
recurso (Je qitt'f:i"}. Contra diclia resolución se interpuso ntürsu eílta- 
ordinariu euy¡i denegatoria da lugar a tmttí presentación directa, 

¿ "1 (,>nc c! re cha ro de L a]H-tac¡ñn federal ffs. 2íi del e*pvd¡enL 
t-itailii) con lunrbiiiLiitd i-n ipie ella fue presentada fuera del (tmninu 
IttgStl no procede, por las razones íspttcslüs perf el Señor Procurador 
Cene ral cu c| dícLumn que antecede y cu yus Uhiniftos, en !o perlir 
líente, g(j (tan por reproducidos, 

3?) Qoc jíí lin-ü i -s doctrina reiterada de h f ntc.- cjutf tas cueítiu' 
tu , rcfiilhás n \\i iiíti-rpr.t'taciúii de tas normas prot'niLiíeí sjdii aj^'nas 
tjj íusLok-Íli « MtrLiorJiiiarta. lamlm'ii su ha iiNtubli-cidu ([uc tal ivin- 
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c¡iáo nicontwc excepción cnandrc la declarada improcedencia de una 
apelación jhh Jr restringir indebidamente el derecho cU' defensa y cau- 
sar la írtislnuwii del derecho federal que asiste al internado (Falta: 
291:22$). Este principio hu sido aplicado puf el Tribunal ijíiiíi oyíIllj 
Ja consagración de un ejcceso ritual que no se compadece con el ade- 
cuado servicio de la fitsticirt (Fallos: 288:55^ es decir, tuando la apbV 
catión di' los precepto. 1 ; procesales excede lo* límites qiic impone la 
garantía de defensa en juicio, la cual requiere se brinde ;i Sus intcn?- 
sados íX"Jiiún adeijunda para ser escuchados en sus: razones (Fallos: 
202:211 y 300:1192), 

4P) Esta doctrina < s de especial aplicación en Jck t asas di' hábeas 
corun^ en virtud del fundamental derecho que ese instituto tiende a 
prolcgiT, razón 1™" b BOAÍ *^1b Corte tiene establecido que en dicho 
recurso ta personería no puede interpretar se restrictivamente sin riesgo 
do imposibilitar «I instituto mismo (Fallo*: 300:1143. con cita de Fa- 
llos: £11:1073). 

5^) Que sobre tales liases la sentencia apelada upare.ee, rn el 
ea.so, investida de excesivo rigor; máxime si se atiende a que los le- 
trados patrocinantes que dedujeron la apelación ordinaria actuaron a 
lo largo de todo, el proceso, desde el escrito inicial (fu. 1/4}, firmando 
todos los escritos presentados al contestar traslados o peticionar {fe. 42/ 
13, 70, 73, &2 y 105/ IOS). Asimismo, es de tener ed cuanta que el 
ÚHi Ulú tríisladu conferido Cil I» causa fue contestado exclu s j val 11 Cl 5 te 
por dichos ahogados, sin la firma de Li actani, In que TW fue obstáculo 
pira su. agregación a fs. 105/106 ni para q«t til Juez tuviera (^presa- 
mente ]wr entestada la vista corrida al accionante (fs, 1U7), 

ffi) Que en razón de lo expuesto corresponde, en el caso, desea- 
Hijear la sentencia, sin que eílo implique abrir juicio alguno subrt 
lu que i-orresponda resolver acerca de la cuestión sometida al a quo 
en h apelación ordinaria. 

Por olio, y habiendo dictaminado d Señor Procurador Genera!, 
se dectaru procedente el recurso extraordinario interpuesta y se deja 
sin efecto la sentencia apelada, Nulifique se, agregúese al incidente 
"Suamstn Antonia. Interpone rceursn de queja" que corre por cuerda 
y vuelva osle con los autos principales ul tribunal do origen pura que, 



ijur ((¡Lit'ii t-íirrrspfindrt L &j dicte utwvu jn-ntciietíi afufada a i-st<> ¡>n> 

ILlttlLUmiculU. 

Apulm» R. Cabheíxu - ABEiJum» F. l^ssi _ 
Ei-ías V, CvAVTAVisn - César Black {m 
JííifiWüí) - Cabuos A. Kehüm ( en <íisf- 



dk ui* S±lmhi** Ministros Dcjcnmt* ÉiáíJ Césaii BiAtac 
v ÍÍOX C*K!,1JS A. Hexom 

Cuusidi r.imltjj 

rst» Cwtií t^n)pv.irtt- lus argüí: n>if >•. c-xpuu*t<w ptsr Él Señor 
Procurador Gi m-ml 1-11 e\ dictamen que antm-ck', los tpiv corresponde 
dar ¿nuil poi tt producid™ en razón du brevedad* 

Por t tb L tos dfSí sLünu l;t uuija. Nutifínjinsi:-, previo di-sg&jse rvmí- 
i'scritu di- fs. 15 a 19 ¡il Juzgado de liistrucción N* 33, Si-estaría 
HoniíH, pura qjié «g* agregado a ta causa W 3*» a lus efectos que 
pudirmi tuni ipíinder. 

César Black - Caju.os A, .Uj^om. 



MAWKJ. -\( ü I i .EHA HiOVIMCJA 1M! 

IjO utiTinitt' ¡i lu iiií«-r|]r(<!úiiii|i y ,i¡if¡u;ini>n (fel ; lr (. 1 19b dvl U'xfigi) Civil 
i un ttiírtratt) [ií> «upOiniitEU in m¡* vin-stmn ü<- hinhu j- dr (k'rcxhei turruiji 
liruiMii iSr U'\f jucti-s ifa b VdiiKt, .tfetu nin» f^Ií a lu piistüitL'iu txIr.Lfu- 
íIiiutJj. ni;u.ii»H- xi !.i Ki'jilfncia clii'iit;i mipi riLru.t,mn"<l!n<; d<* it^ieí vniinU- 
p,im »^H)l«,r£fl comí ¡ufó íiuÍMtrt<™n¡<] y otá-tim j| pro^m 
de l.i b3Í|% tfe jrhilrjrfiitnKÜ ('), 



ui a* <bHj. w*, mm-, m>:2M. 



}Q&\> A híJNf^lNC) v. UL'MCIP.Xl II3M> ... u Í H I3M> 

ffJECl'IWO E,VllM<JKÍJi,VAflja ftwiiHift» propio*. í.tíMfímeí ffvtertiííí. 
nrlXtrúriil*. Pñhripitix r^.'t. 

i '• <í*X'lrlíu de ta jfh¡trjrñ?[l;ii( n «U- jjjlifurivui rílrieiAniiTiíe t«i.*pciíji is I 
y ihi imrOc t^rm-firsr, ]3í>r su inícirníMÍMi. <-| (.■cunvn t t t cn^titíiit-s mj 
<l«'i;il«!, tuyj salotdiai trf <M rwktrt» e sel ttsiva <k' hrs jueves lie li taina, 
f^llO ÍIUÍ Si h deiriiic'Tjtre mi mtiir'a i;Il>vei» Jr his- leys .iptie.-iUe^ a ujij 
tnl.il susvtxLc ik' ímjifeiiiK'iíl.iciHui, iiues mi |¡rtfe|bdr Hi]1.ii-ltn hjhVitíÍ! j 
la Oírle Suprema en un IHNiii:l1 <l? len^'vn iitsUaiifiM, n¡ tiene |»ir nlijt'lcj 
tnrrcHÍf í.iir^ji ci¡Liiv(íL'ji[luii r tcnl:i v«i que íri\> pítU-mle i'iihrir (kr-fclixt real- 
riwnte gr.wvs <V huidain¡'n1*h>rt b rttUUiuilit'-iiln que ñnpiilim imiJiU^» 
¡I lü Si nh'.n ;:i (hiiisj .u to ,:ili«lllk L¡CjliLll ( ■ ) . 

MSCVttSn HXTfíAOH PWARIOi Ue<¡u*itee ¡tro^m. Cntttloner >„. /iifarafei. 
iFTÍfríJreíflírííín. fíe 1 normo* íJiViu ¿norJev tfi KíSieral. 

Ei iitiprdcFilHTi^ pl rmi-W vrtruOfdiuBirib ■. nnt ■ la ji™n?m:-¡i (¡nt tuiilir- 
aiijtidb m lo prineipsil la [le la jiiHüHCb ai>U=T*iTr, ftiffl> lunar ll la i -i |!rr>pí,if iiiii 
inversa, ruin .■W. Iüí monte* del fusti tiwciq y admitir. Ni mncrdei ifia ilel 
rubru int*rcMfji. Elb ¡p¡i pws, 1u resuello remití- al mii'ilisis rtf norm¡n r!r 
d**e*ho publico Sutil. ¿hmLSívpUU^ de srr nev¡¿tuija¿, por ¡pHikíjíhi, la 
instancia encepe*) nal: máxime- S¡ el tribunal A riun ha desdido ^n, fmnla- 
mfllttei iiifü-k-ntaí que, al niaifltn (lt su acierto « error, le utoj^Hiu si [3 
svnt<?nch eii recurso elidirte eomet mtIo juriidircinnal. 



KXHKJUK UAVIIJ L>fH. VECCHIO 

RE£i/ffS0 EXT H AOttaiSAlitOi flewitfw frííj^, C(nfírííciiiíí fui fvkft^t 
FnltrprehitiAH tít uWBtuí y acttts ¡nctité-. en feneiat. 

12* [m|H<k.-V<!t'iil« el retiinm eilninnJimirjn uotiíin l:¡ m-üIi-üi ., t|üe t*lnJ I IB t¿ 
t! Detretít Miitu< ¡rij5 7Hfi7/Tt) r|»n' manluVij, a iii vra, Ijt re.su]ueiiái di ! 
Instituto Munk'ipil (Je Previsión íftwiii! tU-rn'nsitorlu di- r^HhlSie tW hjk" 
Mibiblori* rk | prtkiorttiníe. Ello tii, pura I» dtciiirin rft.un¡d (. A Üii j¿ 





f ') 13 de atuil. Fallos; 3tN>:«í2; ttiiiíu "Liiti^, Eliu E". del di auu* 
1ú de 



AHÍ 



n?o|;ilií«vr i.'l iTX.'iu.ilrjniiüTil(v ¡ulmíiiislpalivu [Ir! a|«lunU'. Ikjw.- (I« *u bem'- 
Füin. -íi> h[*wh if>ínc Ij ■hterpn-tiK'i'in dt norma* de t-.iíáctt-r loca! y vnlortt 
i-iroiPistíinviH* <k- listín* de tu [KJn, lo vil»! «s, ton ni principio. in¡it«rfcL itje- 
ii.i a Ni i rirtaptci-a tid urt. 14 de lu ley 49 ($-};. 



OW'p'LHi. v Pr\KSCt> v A M BROS - PAl-M EfílAM 5.A v MUNICIPALIDAD 

pie SANTA FE 

Hf3Cl Hüfí £XTJLUV1»fV¿Jifp: fl^/uiiiítiií fwpíiB Cuntranef ppo jtoh'rofef. 
SffMV'h.w ardil™-. FuipiriwV'irfcrPrirr fiel KVW.nu. 

Es ¡iinnííit-dinlfc d im-uraj «ixtrUmlliPiiríti uOirffti ta feNleiKÚ Hife íktiiíJ-c 
rrwnicliifa (¡cu t nliM iVMn iíirinte el ¿tflílr.itii cl^ ¡ilwa pública ijm? vinculó a 
las ¡lurte*. Elfo ¡ni. pitra kti lénnímjs [|iie sustmlupi lu tprcp'*iú[p fio '>'Vvli>» 
t¿w rl Irihunopl uodmln hsty* rxittiklit vi p"¡if¡.t> He Jiits Licultnítra u omitid*} 
k ilui .ir Im p : f¡m-htt' ¡id.r.1 ¿prei-iar el prueeik'r üpi ios titijijinlhrs. y (ks- 
thuiif su disliptta rfiptmsübiljtfeirj ± b fux tíe li ppoinutiVA iplícabíí' #1 (», 

'.■ippRi t.ijn[jfu.pi uilvi^rte ijiit los liindamtmjof (¡el fjilSo aitok-Epan He vi-. 
i'Fih ilo l.i i'hlitljil '\»ie s* deinmcia, pií kn Tniinnis tmdiKVn fpte extitd ijíur- 
I jiii¡i-nfrj de las lEixfrtKipp'PPtru'J <jiit rpflrn tu IHJlPlil «Hl m*itnd p.iw iiiiali- 
íttr lu [«ufllo {')- 



CAK1,(JS 1IEARXE LLEWEl,L.TÍ!S v. HECHA 

HSCLHSa EXniAOliHWAtUO: Ríy«(ífíiK jfpprwfe*. l.,s- .,■,:■.,„■,/« i(d «tuno 
i-'pHiiíuntenlft, 

f í¡ií^i<)ppkIí' Hircl.ih.ií iniiiiHH-Lylrrirt- el nmirm riTúntimrpo si Li apcluirtc 
ñd fe" liijai Hi'IhiNj cunso tic fas a ¡Trninrrrt udupieti ijujc *[rtirtuja ti dtt;¡i¡iü]i 
pit' rrcki/<> d pwlklip ■!<■ niilúlail ild hutki jirtñtril, ponltúniSo!» a npjre- 
Mf irtiCLlUtimiM JedueidLiH eutp aiiU-ríúritLu ropet-ta dd mepranada 



|<) L3 <le ,-iM. Fallw: iífl^ua; aM;l9S; 2fl5:fl5S. 
i') U <k- .^Lril. Falla*! Ífll:ÍJ8 
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O* L ANUO MIGUEL t Orno r. RAUL ANTONIO MIGUEL v Om B 

Sí^ffhtüuí artiÍTflriítt. /phj/:nh:h^ivíi?nrr<d dW FírtuvíO- 

Las oLjítioneí alinéate* a la aiuentiu. de plena prueba de la eonditiün de 
acreedora tíigida por el a qito u U recurrente, particularmente pee U 
e ilidad <rv ]o u tribu ye y la vti oblicua utilísdida. no justifican el oture>- 

nNi-iito rlrl rvcUMO exJiAtttdirariO. pues np ra.ceden el mrV» <|f dlrlbuek>- 
ne* de la. alzada ni tradroen uno. compmutótt frfa&ftnabte Je! prohlenta 
planteado, ttpttrtabncntF frenfe a [a insuEkieixda de la ««Dnoión A» agra- 
víüs y n ntzfts contbijfeneiiU procésale* de que luce mérito el tribunal; 
vendo asi. Ib omisión ác analizji I» pqslljl* fíísteUctú do iudicioi que 
se vinculan: íw h.4 caríetfr <dffidado del ¡veto que se ¡mpufllt*. fio auto» 
rrXfln. a íksoitiriraT Ip resuelle toii t« .jue no su presenta con» Iwxcu- 
¡aifcíe par* la conecta decisión del caío ni d?mue*lra la *rbH Wriedfid 
adueida (i). 



JOSE MARIO NODKÍD v Onu v. MUNICIPALIDAD I* iji CIUDAD 
« PUtNOS AIBES 

PBCí/HSO EXTBAOJÍPW^flíO RwubvV* f»opto*. CW-rfdWr no /«Wr, 

La ley 21-499 tjíw? regula leí expiopiacdoivei realizada* POT Ift MnahíípnSl- 
dad ds la Ciudad de Buenos Aire*» tn cuanto pctvA su -videncia en «I 
úmbM» de la Cipft»! Federal, ha ild» dictada en e|erc¡cto do íarultade* 
3c0»l«tivas que corresponden ni Cangrew» en Jos Ormino» del ait, 67. 
¡OCA, U y 27 de la Constititctón Nacional y, en L^uascuendii, nsvííie c¡ 
i-.- Meter de derecho nublien local, 

EXPROPIACION-* EKVfopíecifri tnvtrsü. 

No corroí pon de A ln díte revisar — com» b solicita ]¡i Municipalidad re- 
currente— I* aplicación hecha pw el a tjuO del url. 2» de la ley 2L4fi» 
-ley luclnnal de caréete* local paia 1» Capital Federa t- Menta su mi* 

raleza y siendo que la decisión. Cuenta ctui f ui idaiorntoti sufriente* que. 
nO obstante .ser opina rifrs. la atraían ramo acto )«..!<-!«.<• «•=«..!. mákñflc 
cuande el propjetufio -ijihv demanda por expropiación irr^i/ai ■ debió 



ff) 13 de ntnL 



táfíne na. i,a ountg supucma 



unislíiiir di- ueumlo ifm \¡i nueva \Uh-j. tntmlcípfll de fiwwV níe ki ayi'- 

jikLi Sjh Jil.hi. tltoJgsji* tdiipusíMil.xlti Itit-n imi tk* una fuic ión aV 
Ski piapía [m-n. b cual «iiiivoii' j nn.i wriinelt'rji djp&iHfisS&l Rldlerlill di 
famr clrl Jopniiiki ¿xiMieo njmmml. 

Dli TAMKN BEL PROCUBACOR GtSEfiAL 

Suprema Corte: 

< : mira \:i sentencia de la Sala A de ia Cámara Nacional de Apela- 
ciones «9 9c» Civil, que «infinitó el tallo de primera instancia en cuanto 
bizu lugar a l;i demanda pur expropiación inversa y condeno a ls 
Municipalidad de la Ciudad de íimiü^ Aires A pagar d raprtsl recla- 
mado, con nús su i intereses desde que la ¡irtora se vio obligada u 
t'rinstrtiir sobre i» nneva línea de edificación» dedujo la demandada 
recurso «ttftiordixiariii (Ute, dertefpido pof el a q\ia r Ai origen n esta 
uri-sentación directa. 

Sostiene la apelante que. 1 los intereses reconocidos en el tuli lite, 
íéto pueden com potarse desde el momento en que se operó la despo- 
svslOu itiaU'FÚt] de la tracción expropiada, y no A partir de la fecha en 
que Uis declaró preceden les ta C Ama ra de Apelaciones. 

A mi infido de ver. la pretensión de la recurrente encuentra sus- 
tento sittieiente en la doctrina de V. £. expresad* en Fallos 23 1; 199; 
249:735; 293:101 y en la causa T- S4 "Terra Garba S.A.G y F. e/Mtini- 
eqiLilíihiil de ta Chutad de Bueno» Ai íes" del 29 de noviembre de 1979. 

I'ot ello opino que debe hueerse lugar a la presente queja y» ruda 
vea que e! traslada conferido a fs. 16 vtfl. toma iniieeessria otra susten- 
iacieji. dejar \in efecto el promineiarniento recurrida en enante ha sido 
materia de recurso extraordinario. Buenos Aires, 31 de julio de 1981, 
A/íi/ío Jiwío í-ííjieft 

FALLO U£ M CÜKTE SL'PRE&JA 

Buenas Aires. 13 de abrí! de 

Vistos los autos: "Rerurso de hecho deducido por la demandada 
en !.l cansa NodricL José Mario y otra e/Munki palidad de 1 1 Ciudad 
de Buenos Aires", para decidir sobre su procedencia. 
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Considerando: 

Que la sentencia de b Cámara Nacional Je Apelaciones «i 
ta Civil, Sab A (fs, 94/05) confirmó la do primera instancia en cuanto 
hizo lugar a la demanda por expropiación inversa y condenó a la Mu- 
ñid pandad de. la Ciudad de Buenos Aires a pagar k irufr-niniíadon 
tij ida, con ntás mis interese* desde que la actor? sr vm obligada a 
totislniir sobre la nueva linea de edificación por considerar que tal 
circunstancia constituyó una despojcíiÓD (art. 20 de b ley 21/499), 

2?) Que contra B*o pronunciamiento h Municipalidad interpuso 
recurso extraordinario a fs. 99/102, el que denegado a fs. 103, motiva 
ía presente qticta. Sos (¡ene que la sentencia ha vidado la garantía 
c*tabkcida en el art. IT de la Constitución íJaciooiil al comparar los 
intereses desde una Fecha anterior a la de k desposesión material de 
ia fracción expropiada, alejándose de la norma legat, doctrina y juris- 
prudencia dfiminante sobre el tema. 

Que, en la especie, se encuentra en juego la inteligencia ds 
un* de bs normas de la ley 21.489 que regola las apropiación** h ati- 
zadas por la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, Tal pre- 
cepto en cuanto prevé su vigencia en el ámbito de la Capital Federal 
Iki sido dictado por el Poder Ejecutivo Nacional en ejercicio de facul- 
< idcs legislativas que corresponden al Congreso en las términos del 
art. ÍS7. ines. 14 y 27 de ia Constitución Nacional y. en consecuencia, 
reviste el carácter de derecho publico local 

4?) Que no compete a esta Corte revisar la aplicación del art. SO 
de dicho cuerpo legal efectuado por el a quo mentando las circuns- 
tancias lácticas cVl tub ¡tte, atenta su naturaJeia y siendo que la deci- 
sinn cuenta ton fundamentos suficientes que, no obstante ser opina* 
bles, ta avalan como acto jurisdiccional, máxime cuando el propiciarlo 
debió construir de acuerdo con la nueva línea municipal de ensanche 
de la Av. San Juan, viéndose imposibilitado de hacer usa de una 
fracción de su propio bien (véase apartado IV, falk) de ts. 75/76), 
ta cual equivale a una verdadera de&posestón material en favor rJef 
dominio público comunal (Fallos: 121:408 y 413; 123:103 y 427; 166: 
62; 108:99; 189:180; 258:302. 382:88; 249:173). En tales condiciones, 
la garantía constitucional que se dice conculcada no guarda relación 
directa e inmediata con lu resuelto. 



f líLW* tX LA DCMtrt H'ULKMJ 



l'ur ellu. huIjíctHlu dicldininado <¿\ Señor Procurador Gfner¡d. se 
¿Wstim;i la queja. Costa* por su orden atento a que vi recurrente 
jiinlf» crtvrs* cun derecho ;i ¡itigar {art. tíS. 2? fxuttf, dt?l Código Pro 
biesal Civil y QwTiiTtírtl ¡le I* Nación). 

Amiuí* R Cawíiizlli - Abelardo F. Russi - 
Fijas IV Giwitavino - Césab Black — 

CauLííS A. KfcMJM, 



KRNKSTÚ [.ANlJOLFl % SlAM DI TE1,LA Ltda. -DIV. SlAT- 

WRGt-HSO m. Qt'EJA. Fmnl.un^nlmión 

Si ti aillo íltrirgator» del recurso evtíLiCícÜiiariij s*- Enrula en que iíLe im 
[)imo<'<k' íJllJildu t'Hislt'ii illíl^lK'iiis iwsbblre en Id eííem local, rrqMiSÍU> Huí' 
ti irturrciite Qniiüt'i tumplii n\ no iiHiíiitir i-l r«c«ifi> ili- bu.¡] ¡L-.il .ikl.nl 
de ltíy puna anlt- fo $¡u\nvm<t Catii* lnSrüemiw ijuwfi se crtcOEttrj.ki. sc^hh 
$J<4 «I"*, hsdñIjTjd* par* tuMT ttlíWtkiiWi tiWlü hs Iíi ijuejoíu ile¡iíi¡n 
ante ta Cfirtf, y tiles argurnciittH no Knn. sixtfi di'hiu'a.Tiwnti' «Mitren, iiTidiv, 
[KW el rmtUTffMte, ello f'Wfü n 1¡' iip'n-^Eím'iis fci jm- Wnliivliin tllm'U. 



EjLÍTrAMES TKL PlfKiCÚRAOOF CeNEHAL 

Suprema Corte: 

Se interpone queja por denegatoria del recurso extraordinario 
tlfítucifíd (.(Mitra la .■sentencia de f s. 90/92 vts- 

S^slíetje l¡ Jpdarito que la argumentación del ti. quo ten el auto 
clerteg^turiu dé ti. 98 que cxptesp que □(? $e han agotado las iiitffmcifta 
posíbtai en id r-sfi-ra fpcal, no encuentra apoyo ni en la ley, ni bit 1* 
jurtaprudeiieia, Agrega q«tf vi fallo sebre el fundo de U cuestión Irans- 
grede! las narina* de lus urts. 14, 14 bis, 17 y 18 de la Constituí ion 
Nacional- 
La impugiiaciún del quejoso st- dirige a h forma en que se calculó 
ri monto que le corresponde percibir en camtplo dt' tadefiuiÍEicíón, 
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ivru n» ataca t BS pauta* fij E idas ¡«r «.[ a para determinar | misma 
que consisten en actualizar el capital por el cncil se> hüto lugar a la 
tk-manriu según los indias de precios al consumidor, hasta el 7/5/76, 
y dtsdL- cí tV5/7f> a la Fecha de la sentencia, segón las variaciones 
de índices del salario del peón industrial o intereses calculados por 
h stc nefaria actuante en el mismo período (fs. 91 via./W) 

Es decir que el rccurreiito ataca lo que podrís constituir un error 
material en el pronunciamiento, incluso efectúa tm propias operct- 
eioms matemáticas pam determinar el monto que, t\i acuerdo a su 
criterio le correspondería y 5* agravia expresando que en el prunun- 
efoi menta no se manifiesta qué coeficiente se aplicó para cada pe- 
ríodo, ni qué base se tomó para calcular el segundo de esos períodoa. 

El tribuna! apelado reconoció implícitamente (cfr. ¡-i 'es de Fallo*- 
247:285; £41=36; 249:197), la existencia de un remedio local apto par* 
conocer sobre los teran que se intenta traer a consideración de ta 
Corte por Ja vía del art. 14 de 'a ley 48, decisión irrevüabb ta esta 
instancia, salvo supuestos de arbftr*rf*dad que no surgen del pronun- 
ciamiento impugnado. 

Por lo expuesto, considero ijue ha sido hien denegado el recurso 
estraordinarío de fs. vte. Buenos Aires, 24 de julio de 19SL 

Mario Justo IJipcz, 



FALLO DE \,\ CORTE, SUPREMA 

Buenos Aires, 13 úa abril de 198& 

Vistos los autos: "Recurso de hecbo deducido por la parte adora 
en la pausa I áiidoJfi, Ernesto c/SlAM Di TELLA Ltda. - Div. Stat/. 
para tfecídir sobre su procedencia. 

Considerando;: 

Que b cuestión planteada en las presentes actuaciones es sustan- 
cialnicnte análoga a la res tirita el 12 de noviembre de 1981, tu t# 
"Pañete, Carlos e/SÍAM DI TBT..LA Ltda.", al desestimar h queja 
interpuesta en enos autos. 



¡'iir vIIik y lu dictaminado i-n sentido ccmoordíiirti' jjür fe] Scfiíir 
l'rut-uratlor Cí-lhtíi!, ¡h> de.wstiniii b queja. 

AutlUifl ti. CaBAIKMJ - ÁSÉLAHP" t\ Hossi - 
EjJaS P. GUASTAVINO - CÍSAU BiACK — 

Carlos A. Renom. 



N&Ttm KJKACiO SAN1XA \L v, HODOLFO M M \fi I 'IS'Kl.l.l 

InUTflrcttH-Hm de aomutt y ttetta comunes. 

Le nrlitivU a ta Tft¡n'ni.;,it]Ll![i.n,l i]f I düfíiti miukk-tur tk 1 <ui .niiiir¡i:nii 
en lo* i^rniiitui ch>E art. I1L1 di>l Q'hí. Ovil y a lii i^tprokvfiftu ile tir- 
L^rntLint-Lis oLtifK-nto previ*).,!» en if-iirV nornUii, uiscitj cuestiones (Ir 
tn.-4.-1iU y LXUt'ki y tle <Jí'reebti tomón ,ijrn;¡s ñt reL-mbi dirnOrdiiiurlu t 

Na vii uHeicrte i-í nlcn,nír> liíry ihmx imiifiilií mi el cisíj dr 1¡i mut^iuii df 
lo tajjia tk Lí prueba qih 1 Ftfüljteci' d irt, HL3 del t5id. Civil, Imlo vos 
c|HK, üi liten vi vulú de Im iniyfiriu del tflluiniil u igtñ hlb! mérlll» 
ni si- hii ¡»T<iLm?n Ili eLlliiil <kl JutiiEin)vilÍjl;i tk'niiUKlado", Luutiiiin pupom' 
otijv ruSufir» lU-rocslrarivaí tic tjirii tal culpa no raistiii en el mismo stnft 
ptjr eT ennlrari*, en la vtrtim* ¡leí accidenta 



JUAN CARLOS BKNEMEMT» v Üm.s BUXTON *-A- 
HKCI RS(T >:\rH;Uírtí)í\.-lilíO; Jlíyrjl.rffch f >ri.¡Ñ<-. CiH'ifHin /fíJ*™'. t-!*^""" 

Ki |>rrxed»nle e) leeiirsO fxlracintiinríd iiih-f|»HfUt Sfl b emisi rn r¡iji- K 
dlL-bulr íw tiitírpri^tn™ A- l<» arK j& &\ y J4 <b íí 2¡,ÍÜ0 v U 
deeiskin del ¡i i|iir> i'S «mtrarii a! ilereilio ifiir la A|sel»nre fundo cu elk*j. 



V) VA de abril. 



IJH Pt¿ LA SACIÓ*,' 



Si el arl, H (le ta ley 21.4ÍP0. 8/9/7H, »1 raliiittir la vi^ntin 

de la ¡11 .AS 1, avlaro giít ¡al nitikiüciúii sustituiría, yoi esta agfct wií, l,t 
é x J aw &to det PínÍct E¡e>eutiur> previda f |l 14 url. lv, y ui al mtiiHuje de 
devoción .><< expllcA í|üe ti mcuainfemn que prevé b ley *HlF;irÍa ü rPüir 
aultimAtiuLrhcnte en virtud de nwii&Befst lu vrcrnciu del art. 1y de b ley 
(i'.mpIij c l.iro ^iK* (.uamlu *e pEpcM 1* iik-djík di 1 lucra* cls !é eurf 
fKlrtÍU|litKUt bs ilrtíHiví ~¡lt*i| TW77— Se rns.-writnlía vij;eri!f ''1 nu'rit-iHiidfj 
cnerim lejcil, riendo inuccf-Karia b deehfflctóh iM Fndcr Eífciiliyn pr*:vi^a 
rn sit Jirt. 1". 

Encuadrada k enndiicUt de los íicüenreS Cu r\ supuesto del inc. b) fiel arl, 1* 
de ik ley 2L4W, Li rcLÜsanón del puro <[c aiíJví<iild*ü trike Lipim^ida, Sin 
ili .■[■, ;,!.;;! df ihllirnuHurp ¡in-vi;i 2*J r lu ctllvuH'tururiit <irie prevé til 

aft- 8" íj» fine, i|ue deíeníiirm lu (Misterio ta (le justa cansa de despido eaJ, 
tni'iito <h' rt'\|mii4jlíii|irl;td ¡ndMiiuixutOrüí pura el empleador cuandú el tra- 
lcnpiíkic participa e« albina tlíHlldn de flpciirb directa que purcb perjudicar 
b pTO(lu(&ióri, úñ <pie el juzgador dt>In rejdisLir valomciiin ul^uua respecta 
* b presentí;! ti ¡K> (le injurias, (plr lu ley considera exufpute. 

Dictamen jhxí- PmoraKAPOB Fiscai, ut: la Ccmttf. Sufuema 
Suprima Corte; 

El recurso extraordinario concedido a fí. 336/337 es pmcídepte 
por bihcr*» Abatido la interpretación di? la ley 21,400 y por a'í la 
decisión definitiva de! superior tribuna] de la v.iun* contraria al dere- 
cho ijitp i-l uptJíihK* funda en ella (arl, 14, inc. y, ley 43). 

En cuanto nt Fnndn del asimta, CTiCwntrf} atendibles las agravios 
de la ri.i.unít ini- cu 'oí aspectos ojuíí seüalaré, 

G»istdcri>, vii primer termina, ipja es corm-ta lu alegaciiD de ei> 
utintrriru? vípr "itf Ja li-y en cticstiñn al tletnrjn del cesr de tareas del 
(pit 1 psirik-iyaron los aclortf, cirtiinstaacia esta última reiüivocídu ea 
t>] vt'rüdido (cf, Ts. 306 vtn.). 

En si-guihlu lug^r, uorroborandn ]n anteriormente rxpuréto, estime 
(pie d art. 14 de la ley, tal cual resulta de sus témiiiMK «cprerts, ton» 
iniuttisarTi la drcUnitii'tn prvvista en el axj. 1? del mismo cuerpo 
ntimiativí). 
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En consecuencia encuadrada ia conducta de los actom en el 
«aparato del ¡irt. V, inc, b, de Í8 ley y teniendo en cuenta lo precep- 
tuado en el art 2 L? , fluye curio derivación necesaria la aplicación fiel 
srt. 8 ? "io fine" del mismo orderwmento. 

Por ello, y lo decidido en Ja causa A. 229, XVllI, "Aparicio", con 
fecha 28 de abril de este año, corresponde, en mi opinión, revocar ta 
sentencia apelada en lo im ! fue materia de recurso. Buertoi Aires, 
de diciembre de I9SI. Máximo 1 Úitm* Porgué*. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de abril de LSS2, 

Vistos lus autos: "Benemérito, Juan Carlos y otros c/Buxton SA 
s/diüpido 1 *. 

Considerando! 

V>) Que la sentencia del Tribunal del Trabajo N* 2 de San Mar- 
tín. Provincia de Buenos Aires (fs. 310/322), condenó a la demandada 
a partir a le* actores Jas indemnizaciones por falta de prca viso y 
antigüedad al considerar que la causal de despido invocada por ía 
accionada -participación de Itn actores va una huelga- era impro- 
cedente por no haberse cumplido los pasos prcvknt que Ja ley 21.400 
establece, es decir ta declaración expresa del Poder Ejecutivo sobre 
la suspensión de la realización de medidas de acción directa (art, 1}, 

2 ,H ) Que contra eso pronunciamiento la accionada interpuso re- 
curso extraordinario a Fs. 328/334, concedido a fs. 338/337, el que es 
procedente por haberse debatido ta interpretación de los artículos L p . 
2?, & y 14 de la ley 11.400 y ser la decisión del a que contaría ai 
derre-hn que la achule fundó en ellos (art. 14, be. 3\ ley 48). 

3») Que el artículo 14 di; la ley 21.400 (publicada el & de jetien> 
bjea de 10TG), al ratificar ta vigencia de la ley 21.261, que suspendió 
tmistorfomenlc el derecho de huelga y de toda otra medida da 
fuerza que pudiera afectar la productividad, aclaró que tal ratificación 
sustituiría, por esta sola vez, la declaración del Poder Ejecutivo ¡>re- 
vista en el articulo 10. ¥ en el mensaje de elevación se explicó que 
"el mecanismo estructurado en este proyecto de ley entrará a regir 
automáticamente m virtud de mantenerse la vigencia del art. 1* de 



■KE juma* PR LA NJtócV 



tu ley 21.2SÍ" Resulta claro, por consiguiente, que ruando st> efectuó 
la medida de fuerza en la cual participaron bs actores -Abril 

síí encontraba vigente el mencionado cuerpo legal, siendo feme- 
tr«íiria la d^cU ración del Poder Ejecutivo prevista en su artículo 1*. 

4^) Que, como sé señalu en el dictamen precedente, encuadrada, 
la conducta de los actores en el supuesto del incisa fa) del artículo 1* 
de la ley £1,400. la iealiiación del paro de actividadei trae aparejad** 
sin necesidad de intimación previa (art. 2*), la corjsecuend* que previ 
el articulo 8* m fin*. 

5?) Que dicha disposición determina la existencia ele justa musa 
de despido eximente de responsabilidad indemnizatoria pon el em- 
pleador cuando el trabajador participa —como consideró el a quo habla 
ocurrido va el sub lite- en alguna medida de acción directa que puede 
perjudicar la producción, sin que e l juzgado, deba realizar v* i oración 
alguna respecto a ía presencia o no de injurias, que la ley considera 
existente (sentencia del 28 cíe abril de 1981 en la causa "Aparicio, 
Benítf> c/Henauft Argentina S.A. s/üidemoiteción, etc.*). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Fiscal, «e revoca 
la sentencia en lo que fue materia de recurso, 

Adolfo K Gahuelli - Abbakdo F. Rusm — 

EliAS P GVASTAVÜiO - CásAIt BUUOü — 
CARLOS A. BehO*. 



ROBERTO EDUARDO QUINTANA v. NACION ARGENTINA 

RECVÜSO EXTRAQnniXARlO: Hequiitíoi, ptopb* Ctwíítmwi ■» Wmikt, 
Stxittncta* arbitraria*, Ptac&iencía dtí itcww, CeMrmli&Un. 

Es arbitraria la «uteritis ip» -en violación dtl principio de indjvidbilltfcd 
de h ptwba «uííerionJ- decretó la nulidad dei dórelo que, en térBtiíWJ 
da Idi Mtf. I y 7* de Fa ley 2L2J4 f habk dado lie baja at mot atribuyendo 
• do* de lu poslcioJWi propuestas por U dtmjndtJbi un iksrK» que na 
rtwim notable pi « attaidv «I piles» de posiciones en m integridad {i). 
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CINu <íí:||lHATt> v. * ACION AftCKMtWA 

ítECt'it.w BKTtt.-u»KM\,uifO: fbi,^»!- fjf^fa,. c:*-^,™ /^j. f.w.,,^,, 

Cptré>iK>!H L < ibtlní iT ijrtKiilciilc d rvtlirsu cSLraOrdiiuijjíb, m L -i caso en 

Huí- tmh> upa ik'HKimlii mmiIm d EAndo Nañon*! puf 'reirtimii ulu 

Im tLiiiii y ["H-.I ¡Mu iíis liiTji.jtbK (fe ki nsdsií'rts Ifegéíl (fe «íi LtniU¡vti) 

dr libra púWmm y Ihjh Ihjhuí -i U fAM>pvLi'm ik- l,tlu ife fepíhucuiii 

ti.K. htiiín-, ¡ikiiiKf y til hMcliitüiKb (ii- norma* <¡v tíim tit ferjenií y I* 

CtHVTíUfí» Olí íJIJWvlK «78LIC.4S. 

Ni [fe Ja ¡r+ri ni del csuirítu (fe lw feyns Ifl,7£7 y 17.7&4 ni tfel iWe- 
<]tn- Lia n .líLum-ril". wiít- ijik- v| listado seíiii ijtj Irrcrro en 

IhI-í rílj.eioih.'i Luíifi ittinirs [jiu- fiíiiiuilírjbriih i-mii Li+<lns¡ pública* ügoví]]- 

fias y iniiilÍL'iiHili(Wfe4— a privarte — tmtfientíl'ünis. y vDorHT.itiva* issíjíiIíi- 
k*m- ijara tí. ii sOÍhiAVk ¿i\ tli-tiriuru mJVLilYi nor i'iíifjckkv raiolarts. sinci 
-|<le iaíeí raiHiUfe* ictiiarijn pot ÜAvwimt (fe futniJtiUfeji. (i)rrw|v.iHt¡cpv- 
cfe shj ■WjXm^bilidail pur la femiLi de frfefiníiüT la alara, |h>i iu dftthig y 
[>ur «I (.-miliafer tív Iíb bfe$£F, «üt r|in* aparea aim» ruzíMi*hfe vrtfinfer 
I» QdBÜ n dfebfli i-pirtdfccli s t n (¿miiuns qiir fmwfen fes iílnih^ miKki- 

ICM por |;lt j.n:; ■.= , vi mjs, 

Y PEHfUICtOS fl^i^Midnd Jet E.<tnto. ÜW pÚWc*,, 

Si «11 d **ftn*fl ikaHitrtamrnff rrsdniíido ix-líhrado (filtro Hita Qptffafri 
dora estillar y ti acíor. ¡icinélln iibrú ^iaiuuiJu Krt(,Tfsrs ajei^ nc*]^ 
tlí) pl ubjctít ifel Mlimao sohn* la hKfnm ( [t- un \vcn Ji-t ifeiiüníu púliEiw. 
[MMdíiilí!4hfe pin- el i'iiíuiiíuIo di' uwin'Fit i >r;.¡ nindf rjnrr dürt TfWnrj 

N.tL-iiíti.il. tun ii)ipiit:ifkm jjnfüiiiMUísturiii v futirvErnciiiri niel Tribunal de 
Dienta*, fúm'F¡KMMk' í-onfimiiiT Iií {kxKliilii ¡un H aquíp, a rr¡[%íis deí ;tii¡'i- 
Iim<¡ rt* tici Ik^Iiüs ^. ínti'r¡irvliitJii|i ílel nH;im¡:n bt%t\ afllu^ife, en d 
.■iriitiitu di- ¡íitLifar n'» i icifií»bk> :il Ertadu ¡por dichit r^'ístd'in. 



nilT-AlfJiíf DKL PnüCUltAKHt Cexksal 

CfHii™ lu SL-nicntia de Lt Cáni>atH Nacional di.- Apelaciones i-n lo 
C™ti'Nii<isiüi(]iiríiiis!i;jitivci FcdfTa! -Sala 3— dictado 3 fs. 324/330 
[fe mitos |fcljfl<a|Bfes (fíJiatury a h que üc ruíeriTán las siguiente* 
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citas) interpuso el Estado Nacional ( Dirección íieueral Je Asunto* 
Jurídicos del Ministerio de Cultura y Educación), el recurso extra- 
ordinario de Fs 334/545 < } ue, denegarlo a fs m origina esta pr* 

seniatiÓiiH 

A ni i n«d<> d* ver, b materia de analisfc en estas actuaciones pro- 
pon* la iiitcrpretsción de norma* federales cuyo tratamiento es propio 
de lii instancia de poción, p™ lo que el recurso de fs. 334/335 os, 
a mí juicio* formalmente procedente. 

En cuanto al fondo del asunto, solícito se me eteose de dicta- 
minar, luibida cuenta de que las cuestiones planteadas son de estricto 
roatenido patrimonial y e! Estado Nacional { Ministerio de Cultura y 
Educación) es parte. Buenos Aires, 1 de febrero de im Mario Justo 



FALLÍ! PE LA CORTE SUHtSMA 

Buenos Aires, 15 de abril de 1981 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por b denuuidatb 
en la causn Schírato, Giuo c/Estado Nacional (Ministerio de Cultiam 
y Educación) y Cooperativa Escolar de la Esencia W 14 ¡Distrito 
Escolar N"> 15)", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

IV) Que contra el pronunciamiento de la Sala 3 de n Cámara 
Nacional de Apt-lacLonos en lo Contec lOsoa d m i oirtiativo Federal» que 
al confirmar b sentencia de primera instancia hizo lugar a la demanda 
contra el Estado Nacional por resarcimiento de los danos y perjuicios 
derivados de la rescisión ílegsd de un contrato de obra pública y a la 
oxeepción de falta de ¡egitimación pasiva planteada por la Asociación 
Cooperadora de ¡a Escuela N"? 14 del Distrito Escolar N* 15, aquél 
dedujo el recurso extraordinario cuyo rechazo origina esta presenta- 
ción directa (fs. 324 30; 271/93, 334/45, 34^ de los autos papales 
Agregados por cuerda y fs. 1/14). 

2?) Que existe en autos cuestión bastante para su «amen en b 
instancia del art. 14 de la ley 4S, tuda vez que se encuentran contra- 
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vertidos el ak-mtc y | a ¡ntcligerjtía de rjunnas de- carácter federal y 
Ja demión es contraria a l derecho que $t días fumk el recurrente 
¡wr b que corresponde declarar praedente vi recurso extraordinario! 

^) Que & apetsnte tacha de arbítrala la sentencia que la condena 
=« responder por I» rescisión del retrato, pues afirma que su vincula- 
ción obn el , níSlIig st > i iniító a !a CQtfe&1 de] subsidio qtie |c fuwa 

so herrado y al posterior control de ¡a ejecución de los trabas, aspectos 
a las que , ]a poílía renunciar cr* raían del resguardo que debía ejere. . 
de mi jmlriiiionic y del presupuesto racional, sin que de tales circuns- 
tancias correspondiera üifY-rtr, como Jo había hecho el a utio que el 
contrata- Celebrado tuviera el carácter de adminfatradvo de ob™ pú- 
blica, toda vez que el Estado Nacional no participó directamente en 
su formación ni se demostró que hubiera existido de su parte dele- 
gaí-iíin de competenciii m los terminas que exigís el art. 3 de la I9.54B. 

4?) Que pafa facilitar el («lareclmiento del tema que se debate 
conviene bordar la finalidad del ordenamiento jurídico aplicaba al 
e-aso, de donde su sigue que con el propósito de dar solución al dete- 
rioro sufrido por los edificios escotares, por ley 16727 * «eo en A 
ámbito nacional el Fonda Escolar Permanente paja cuya utilización se 
ideó un sistema al que se caracterizó como novedoso a questra Jegtíla- 
cioe. pues autorizaba al Ministerio de Cultura y Educación, en cuya 
órbita se manejaría aquel fondo, a hacer uso de los derechos y atribu- 
crones ú< |„ ley 13 064 > a requerir 1* colaboración de ías entidades 
tritcrr.ied.as públicas provincias y municipalidades- y privadas -coo- 
peradoras y cooperativas acolares- para loRrar un. administración 
directa y úgi!, a f¡„ d^ ÍUDSi inar hs dificultades de la anterior norma, 
tiva y lograr el objetivo perseguido (conf. Diario de Sesiones de la 
Cama™ de Senadores -Tomu III- Año 1964, pág, 1W& y urr. 2, Jey 
citada). 

3V) Que no surge de la letra ni del espíritu de tas leyes 16.727 
y 17 7H y aiurjfemc de! decreto W 5633/67 pie ras reglamentó, ni 
de las normas anesas, complementarias y de mterpretatión que ■ 
aquél efecto se dictaron, que eí Estado Nacional fuera, como pretende, 
ud leñero en Jas elaciones contractuales que *e Fonmah'fcarian; ames 
bien, resulta claro que actuaría pot delegación de facultades a" través 
jfe las entídacies intermedias, correspondiendo su responsabilidad por 
la foomi de financiar la obra, por su destino y por el contralor que 
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ejercería rli- Ins bienes, asi cómo por las atribuciones quü poseía, sin 
que aparezca como razonable extender la misma a dichas entidades 
en tKimirirts qtre exceden los JímíU-s impuestos por las pierias normas. 

Í^'J Que tal conclusión se impone, pues las asociaciones coopera- 
Horas que adhirieran al convenio de colaboración se obligarían a rea- 
l-'-'f U fiscalización directa de los trabajos, a confeccionar la ducit* 
mentación iónica indispensable, a contratar les materiales, la mano 
de obra, mediante llamado a licitaciones públicas y privadas, a la vez 
qm* responderían frente fi la Dirección General ao Arquitectura y Tra- 
bajos Públicos de la correcta aplicación de los fondos que se les entre- 
garan, para lo cual debiao rendir mensuaunente cuenta documentada 
cié su gestión, sin que aquéllo importara la des vinculación del Estibo, 
quu se reservaba para sí los derechas de supervisión, inspección y con- 
tralor tanto en el aspecto técnico manto en el administrativo, asi como 
también la posibilidad de iniciar las acciones legales que correspoib 
dieren cuando, por causas que no le fueran imputables, se suspendie- 
ran o je paralizaran los trabajos contratados (couf. normas anexas al 
uít, 2 del decreta 5633/87, puntos 9, 7, 4, 11, normas torísplcmentanas 
y de interpretación 1,3, 3.1 y 43). 

Que> en el caso, se cumplieron con todas las etapas légale! 
referidas, sin que ku argumentos del recurrente alcancen a enervar 
Jos fuikdanwntos del fallo —que esta Curte entaparte— que la condu- 
jeron a través del análisis de los hechos e interpretación del contrato 
y las normas citadas n declarar responsable al Estado Nacfcttal por Ja 
ri siñsión ilegítima del vínculo coutractuaL Ello asi, pues si bien is 
cierto que el acuerdo se formalizó entre la Asociación Cooperadora y 
el aerar, no lo es menos que aquélla obro gestionando interese* ajenos, 
recayendo rl objeto del convenio sobre la mefotu de un bien del domi- 
nio públicu, posibilitada por el aporte emanado de manera preponde- 
rante del Tesoro Nocional, con imputado» presupuestan* e interven- 
ción del Tribunal de Cuentas- 

B?) Que, en las condiciones señaladas, se advierte que por dele» 
gavión expresa emanada de las leyes que regularon la materia, la coo- 
peradora escolar asumió una gestión de conformidad con el especial 
sistema que se adoptó para ayudar a la acción del Estado en uno de 
sns fines específicos, como lo es el velar por la educación primaria, 
sin que la responsabilidad que se le atribuye exceda ¡-I marco de una 
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razonable interpretación dv his normas en juego, máxime.- ■ Huido la 
pretendida lesión ni dtrttho de propiedad rjue invoca i-I apelante 
sólo disvaria de Ja actuación de iua propios agtjih's. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara procedente d rceurstr ratraorermarío y Se confirma la sen- 
(cocta caí reciirsu. CííU Casias. 

ÁBtWPtt R. CuiniEi.Lt - Aasuaou V. Hcjhi - 

EÜA» P. GUASTAVLNO — CÉSAR BlACX — 

Cahum A. Rexom, 



EMJ'REüA t'í iNSTfi L'CTOHA ATÍI.IO ANGÜIJMí S.A.l.C r F. 
v. MUNICIPALIDAD di; BAHIA BLANCA 

RECURSO EXTnAÜRDfílAlUOi /teifvMw ÍWf™-, t*v federal^. 

Semf*n¿4|* ori>r(K!FÍru-. ProetMÍen^it ító ífti»». UffetH* *H ia (muA^n íte 

líjfmmiT i-iíi'..'íiru • .¡.-i. 

sentencia <|ue -^il írvlmfitr la Jt'riún por 
rtrartiacitin. íle-diin ¡<U por | a adjurjicatarili de mía oh™ iH^Kfwít (¡ni itrcm 
jhir rrajincliil» el convenio ],i ,ui¡¿ * b cgnumi por lmusl* imputa- 
Mes a ¿rin -afirmó (jik- 5i !«•:, le as¡Mln Jm^ II :moia debió refe- 
rir id oiuhfdpiú ■! jirdiíja Inerte vsu HSCtóiÍB, iiO iiucIíituío 1-,im ■ I.. ¡>or sí. 
y «nulú íjue rl i.tmtrjlism ¡Mrf,> ti.nl intuir i mi las obliyaciúiirs a 411 
¡.Ut(í«. ir) íJíím [le Iral^rti' de un particular tiue sa |iri'svntabs¿ vulurriaria- 
mtnto x wfolmiuT lto la flltmtnistTJiCHiii púWic;i ru f ü sutisf jLfii'ni Jr un 
bJett o Thií sitial público lilla ani, jinií t .] a 4 m> unuljii ponderar distin. 
tsüf rufitliOTH.fi con» h Mía de n sptu •!.• por !.■ i-ornnna 1 (u 1 1 i ¡ - ¡ . 
■totas 111, (j ?íI.ii]..s. Ta rim 11 isljin-ía ilv r|ue I* cetina — íflbri.' la base di- 
ilintriTM rt'firii]^ a! ¡irl. fi3 de la h-y dr piiN-Lj de la FFiivineia (lq 

Hn*i*is Aire»- ptulier» (mw raí tlcr^rn) a procedí r «mxi lo him y 
h l^ilimiclad (le la cirdm ríe H-mríos emitida tardía**,*,-. 

í'OVTrlATO Í>E tJÜÍLÚ Fl'tiLKAS. 

Eit arlritrari,! ].i sejilenfía í^*\ s¡ Iiíi-ji entendió i|u^ a la aitiudiuatnria lií- 
asvf. rjlim (Ii'pIjJtc.i íe ¡iHislía ili'[is.H> |iar,i rfsfiratür i# vauü¡ütt> devlmú 

Hjin 1 Nj lii-líin ri'i|Ht.iiT ¡) ! a (>j ju uiihir^tant^ o futlkialm-nte, ítíi jimi(^ 

do hat*rh> |»r «| Ello aii, ptíéi tí ,1 quí» omitió l«wi<li.'mF íiS^^Iíb ile I;. 



:r!.nn'm Lwnli3tln.il ■: ¡ i l i ■ le- fswííni sumet Ido* y, aíinli«n«í, nu fuelle acep- 
tara válidnim-rtii' que la Adminlst ratitoi Pública esté facultad], (ín raií* 
de lús fines ( u jjcjrt pre i !(nr 'TÍümnn ful «ctos, a manUntr obugacbj w 
<ííe a un «articular a tuniljllr L*m Un compromiso que m pudn ¡levara- a 
cano M el tk-nipo ]\«.t.itb, por causas ¡lima* al mismo, ya que tdl L'ttCUlU- 
turnia imparfaría <kswtMH.rr en gratín mínimo Uw principia confurme ■ 
! ™ eu*fcw dcbiii «librar*?, IrU#r Ptttarw y ejecutar*; los rt.HH mí Oí (art. 
ti» Cid. Qvll). 

HECUttSC ZXTiiMthMNAniO. tteiptitiUt vropkn. Cuesttmes no fedettiét. 
Sentencias tabitwitu. Prlneipha ¿entróles. 

Ia ilútlrirti di» la arhil rurirdad e>i d» ¡tpÜWKÍóii rttricijmvnk 1 «(«peta- 
ría] y no punta requirirse? par SU Inttrhltdiu. ti rcrxarflPn <k citestitinei 
CUJÍ» ioincLÓn es del rnoilf exuluiivu de los jueces de la 
lausa, tulw que <* tU muestre ttn notorio desvio (fe lru leyes aplicables a 
una total Hln»nt¡a cíe fundainejitatiViji: pufi no priende Jiuttlkl íonvtr- 
Hr a la Curto Suprema <¡h mi tribunal de !<-t^r« instruida, vi tiene par 
ahina corregir hilos equivocado*, toda, «a que soto pretende cubrir de- 
tactos reutmtrtir jfrivéS de FumJ.inviihit icVí o de KrHKvaniLentc' ifue jin|>i- 
dtn coraktarar a la «nlciwíu tOrmt acto jurisdtoiorul. í Dirietaitciu dd 
Dr, César Blidcí 

IvIeTprtítectón de «orna* u n*ai íoaáei ™ f-eW. 

Es nnpnjíxrlínfe el re.&yr» íjítraordiihirio (fettuciUo itHitn !a sentencia que 
{■nlendio que Ja aiudfcala ia ¡le un omlt-Hel df nbra púldica po ptmi> gn. 
laleralmoritf pretender la res. irón de aquél. El te fttt. jjiil s el pmnuncto- 
ni:i'fitO contiene fiiEfcienteí fiiiKlütnrritos Con apoyo vn ta íntí-Kíencm de 
normas de dfre*í» público toca] y en el arátiria d* ducstiomís Üt:tit*s <¡ue, 
al \n.if¿i ii d 1 grado de acierto, lo dejan al ,.k ígo de l.i tacna Je arbt- 
tmTtednd ( LJitklí ncía del Dr. César Blu(*>. 



EhCTAMEN" BEL PrWCUBAEOÍl GCNlfSiAL 

Hiijj.vm;! Cftlttí: 

La Suprema Co«e <k- Justitía tle la iPrurirtcia de Buenos Airea 
rehago Ta demanda interpuesta por b Empresa Constructora AtíUo 
Angílini S.A, ctjntia la Mnnicirnlírittd de Buhb Bi ¡titea, dt;:¡vutk del 
tXHitiatu de obni públfra toiKK'rtítdo enlw ambas partes. Cun)iderú el 
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tribunal u i¡ug t¡uL> la . iií[ihjsh actorn 1x1 pudo uní lateral mente pre- 
tender la rcsci^iün del contrato aludid*, pues la doctrina y ta jurispru- 
dencia establecen que diclia rescisión debe ser wliotada ante la v(a 
judicial. Estimo fjüe en el plazo que medió entre el telegrama que 
dicha empresa en ti Líese a la comuna de marro*, manifestando su 
voluntad de rescindir el contrato y la preteotagión judicial qut ahora 
efectúa para obleucr la rescisión que pretende, la Municipalidad de 
Babia Blanca estuvo habilitada pan dictar la nueva orden de servicio 
dfeptmieudo la realización de los estudios pertinentes para habilitar la 
infraestructura de I» titira en cuestión^ razón por la cual no tunKsjXnid* 
en la «pifie accede? a la Amanda intentada por la accionante. 
"I Insta el ininm-nto en ¡pie Ja administración no acepte el pedidu de 
rescisión -dijo el tribunal- o hasta que ésta no sea decidida judtrial- 
mente, A contratista esta obligado a cumplir con sus obligaciones con* 
t tactuales vu que no es más que un particular que se presta vulunta- 
rLuneute a colaborar con la administración en la svuteficctóü de hai 
fin público o de una necesidad pública". 

Contra esta decisión interpone la actora el recurso ««raordlnario 
que luce a h. 512/521, fundado en la doctrina que, acerca de la arbi- 
trariedad, ttffle elaborada «ta Corte, 

Corresponde recordar, en primer término, que dicha doctrina, «ano 
V. E. lo tiene reiteradamente dicho, es de aplicación ^trictarrjeute 
[■■ecpeional y no puede requerí tsc por su intermedio, el rwiarnen de 
cuestiones no federales, cuya solución es del resorte exclusivo de los 
jueces de la causa, salvo que se demuestre un notorio desvio de Jas 
leyes aplicables o una total aUSeneta de fundamentactón (Fallos: 300; 
Bftój. pues no priende aquélla convertir a la Corte Suprema en UQ 
tribuna! de terc*rá instancia, ni tiene por objeto corregir fallos equi- 
vocados toda vez f[ur sr'ilo pretende cubrir defectos realmente graves 
de fundí mentación o de razonamiento q«e impiden cunsíderur ■ Ta 
sentencia como acto jurisdiccional. 

Sobre tal rccueríEft, considero que la sentencia en recurro contiene 
suficientes fundamentas con apoyo en la inteligencia de normas de 
derecho piibficu local jr en el análisis de eucst iones lácticas que, al 
margen del grado de acierto, lu dejan al abrigo d* h tacha con que 
pretende atacárselo. 



En rales condiciones, opino que las garantías que se dicen concul- 
cada* no guardan relación directa con lo decidido en la causa, razón 
por l(i cual corresponde íét hazar el recurso interpuesto. Buenos Aires, 
G de noviembre de 1981. Aldrin Justo bripez. 



t'ALLU lili [,A CORTE SUPREMA 

Buenos Ams, de íibfil de 1981. 

Vistos los autos: "Recurso de hedió deducido por Ja nctora en lu 
causa Empresa Constructora Atilio Angetíni S.A.I.CI. y F. c/Munici- 
polidad de Bahía Blanca 1 *, para decidir sobíe su procedeoda. 

Considerando: 

1^) Que contra el pronunciamiento de la Suprema Corte de te 
Provincia de Buenos Aires que rechazó lu demanda ttMleRtiosoadnii- 
nistrativa por retardación y, en consecuencia, no hizo lugar a U r*s- 
rísián de contrato de obra pública solicitada por la accionante, ésta 
y su letrado apoderado dedujeron sendos recursos extraordinarios cu- 
yos rechazos originan cata presentación directa {ís. 498/508; 321/Si 
512/520, 52» vta./l; 522 de los autos principales, agregados por cuerda 
y tí, 27/32). 

i'"') Que respecto de la apelación de la accionante, cabe señalar 
que no obstante referirse sus agravios a cuestiones de hecho, prueba 
y derecho público local, materia ajena, por naturaleza, a la instancia 
del art. 14 de la ley 4$ tal circunstancia ao resulta óbice para habilitar 
ía vía elegida cuando, como en el caso, median ratones de mérito 
sufícii tites que traducen un menoscabo a los derechos de propiedad 
y defensa en juicio. 

3*) Que, a tal electo, importa recordar que ta Municipalidad ds 
Bahb Blanca llamó a licitación pública para la constractina del Cen- 
tro Cívico en la ciudad» obra que fu* adgudrada fl las Empresas Cons- 
tructoras A tillo Angelini S,A. y Rode-Zucol S.G, firmándose el contrato 
respectivo el 17 de noviembre de 1971 ¡ que poco tiempo después, con 
Fecha 7 de enero de 197Í, la contratista labro el acta de replanteo y 
dejó constancia de que el 80 % de la losa de la estructura de hormigón 
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téstente, prestí] taha fisuras y drfonnacioure tic Flnuoti Aipermrt-s ■ 
l&t ¡lili nítidas, iijHirtumdad en que comunite. el Iut-Jüi ¡l la. Comuna 
respeetiva (fs. 134/8, J t exp 4Üu7-3Q3/~£)> 

<í?) Que, a partir <lr ese mnmemu, y pese a los reiterados rccl*- 
imn >l -ñ : L I LLtai. Ll> i'l j.i vji ieiu que 1 la demora le ueasiOnftba, la dnnaiuluUíi 
rio itfc'ti aspuesLi sutisfaL-tnria, por lo que t í 3 d<> enero do lflfM la 
centralista eiivtó tclcgrauN* tulacinnado intimando a Dcrmidizar la «- 
tuiiiHui, hajL> ip = _ ■ h - 1 na-. : i f : de tener por rescindido el contrato 
<fs, 423: arfe 63. ley Ü021). Vencido el plazo acordado (art, 64, ley ¿¿ 
tiulrt h aquélla din» por rescindido él convento que las unía por cansas 
imputables ;il municipio y le solicitó ta liquidación de los créditos ¡i su 
favíif \h. 24, eiiniienin cíe prurhii actora). 

o") Que, no obstante ello, la Comuna dictó d día 2.1 de abril 
de \ l -f7l miii ordci de servicio encorné i¡dai¡db a )a ¡idjjud ¡calaría, como 
un li [iic-ioi tLi.1 de obra, III realización de un concurso privado irntre f ir* 
iTia*i toiiMitlitRi* especialista» en ingeniería estructural, con el ubjeto de 
ijne apartaran I» solución técnico económica más conveniente paia 
t'Litisiplidjir la es.triu , SLír;i i!e la obra. [,a impresa no dio c uirspb diento 
;i dielm ord«-n en razón de (|oe el contratn había sido rescindid*] con 
anterioridad (fs. cusid, pru. aet.) y reiteró la solicitud de qiw te 
l¡i|tii<t:LRii¡ y abultaran lits créditos ya redamados, urgiendo el pronta 
despacho de los mismos bajo apercibimiento de accionar por retarda- 
ción. Tienen después, el 19 de jui.in del mismo liío, [HVSCütñ liqui- 
dación y volvió « reiterar el pedida antcriOT, ocurriendo por U vía. 
judicial ¡inte el imwti siKnem de la admimstraciónt 

(fíj Que para decidir el rechazo de la acción por retardación, el 
¡i qnní afirmó que la adora debió requerir a la Municipalidad o judí- 
cialnu ute ¡té rescisión del contrato no piulkndo hacerlo j»r sí, pese a 
Ljnc 4'iitrjidió qiii: le uiiitia el derecho, ^iies habían vvin.idu con 
[■Jit-r siii lo:, pi^i/tis i-stüMetitlns por hi ley flWÜl y su. decTetr» rcgJamÉikta' 
rio S" TrVi&nZ, sin que iMjuéll» dicta solución a Jos problemas plan- 
ri ailíhs; asimiüTii^. senuló que el uontratista debió eontínuar con las 
Lmii^acimies * su cargo lusta t>btener pronunciamiento favorable a 
sus prelciisiiHivs, en razón tic que sólo era un jwrticular que u- prc- 
üentaba voluntariamente a colaborar con la administración pública en 
I:l s0éu^(a de un bien « luxíesidad públicos. 
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Que, s¡ bien al resolver det modo indicado el tril 
prescindió de la ley provincial, como afirma el Apelante, las. especiales 
circunstancias del caso, imponían hacer mérito de h actitud negligente 
de Ja Comuna. ípie no dio respuesta satisfaetmiu a las múltiple* nota» 
presentadas por b adjudlcataría, de las que surge, in equ t vüctt tneu te, 
SU vi) f untad c Ínteres de cumplir «Mi los términos pactados, sin que 
cwrapundicra proiiuiiciurse ponnV raudo solo el hecho consumado del 
rechazo di- ía orden de servicio emitida tiempo después de haberse 
rescindido el contrato pur su contraria. 

Que tampoco fue analizada por el tribunal la circunstancia 
de que la actura pudiera ¿$&¡&b con derecho a proceder cuino lo hiío, 
sobre Ja base de la opinión doctrinaria que afirma —«mi apoya en lo 
que prescribe el art. 63 de la ley de obra pública de la provintia- 
que el cont rutista, al igual que b administración, está autorizado a 
rescindir por sí el contrato, sin otro requisito que la cnmunicacfáa 
ít'hacietite unte la mura de la administración en el cumplimiento de 
las obligaciones a su cargo (véase Fallos ¡ 300:183), 

9*) Que también debió ser objeto de estudio ln legitimidad de la 
urden de servicio emitida tardíamente, máxime si se considera une 
Jos propios, (yodúranos d-í la Comuna señalaban Ja imposibilidad de 
encomendar a ía adjudicatario una relación directa van el ente con- 
sultor que se designara pura solucionar el problema dej Centro Cívico, 
en Tazón de que ello importaría delegar en un particular funciones 
que eran exclusivas de ía Administración Pública, en contra de las 
disposiciones legajes vigentes (fs. 81/4 y 83/90 de] eup. 4007-503), 
Agregad también el referido informe documento, que el monto que 
demandarla t i estudio excedería el autorizado por Ja Ley Orgánica de 
Iü Municipalidad para los eoníurjí-tw privadas, to qm- ohlijíahn u ti finir 
la licitación publica a los Fines perseguidos, 

10) Que, en tales condiciones, el a quu omitió ponderar los rifo- 
tintos aspectos de }a relación contractual que Je fueron sometidos a 
síi consideración, pues no puede aceptarse válidamente que la Admi- 
nistración Pública esté facultada, en rozón de tos fines superiores que 
informan sus actos, a mantener obligado tine <Ne a un particular a 
cumplir con un compromiso que no pudo Elevarse a cabo tu el tiempo 
pactado por causas ajenas a] mismo, ya que ta! circunstancia importaría 
desconocer fea grado mínimo fc* principios conforme a los cuales de- 
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htn celebrar!*, iiilerpr¡:tars« y ejecutarse los contratos (art. 11^, Cód. 
Civil). 

11) Que igualmente alarte al k*su el tenia relativa íi la respon» 
sabilídul del org;irii<¡rrK> licitante.' respecta de las estudio» previos y 
confección del proyecto base del convenio (art. o?* ley fíQSl), hiendo 
del «isíi uVsuicor ijiti' Lia deficiencias que presentaba la estructura de 
hontágen no le eran desconocidas al ente público {infornte de fs. 

del exp. i'ÍÜÜ- IÜ5ÜI/G9, agregado por cuerda), que aconsejaba pieveej 
en la partida de gastos los que demandaría U solución del problema 
m iiul mli) : recomen dacicn que fue desoída por ios funcionarios que 
llamaron a la licitación pública ocultando los vicio* de la construcción. 

12) Que debió hacerse mérito, asimismo, del hecho que la deman- 
dada carecía de medios económicos para encarar la realización de Id* 
trabajos previos a la iniciación de Ib obra (ennf, fs. 73, esp. 4007-503/ 
72 y fs. 11 y 13 del 72} y que solo a partir del 1* de mano 
de 1 tíTÍ la Tesorería de la Provincia de Buenos Aires transfirió a la 
Municipalidad de Bahín Blanca los fondos necesarios a tal efecto, 
Resulta inexplicable, a la luz de los precedentes señaludus, la conducta 
iic b Comuna de emitir la referida orden de servicie c n com c rufa i) do 
a lus contratistas una tarea que importaba apartarse de las normas 
Irgalcs aplicablcs. 

í.lj Que no se presentan, en cambio,, como relevantes» hs áife- 
reitcias habidas entre las socios do una de las empresas, siendo tardío 
la resuelta par el fallo aceren de la legitimación en la causa del nctoi , 
pues al resolver tas excepciones previas planteadas por la demandada 
el tribu nal aceptó, conforme eun Jas actuaciones y luyes que cita r que 
Atíjjn Angelini era el representante legal de la firma Rode-Zucul, no 
pudienda luego afirmar que la demanda por rescisión debió ser dedu- 
cida ¡mr ios das socios que integraban aquella sociedad, máxime si 
Sto tiepe en cuenta que el contrata no fue formalizado con aquellos 
indi Vidu;lbní lito. 

14) <Jue en tales condiciones, y habiendo incurrido el tribunal 
en amísiuiH'S que revisten importancia decisiva a los fines del pro» 
n o ncia mienta, cor respondo, según reiterada doctrina de esta Corte, 
declarar procedente el rcCUfsó extraordinario y dejar sin efecto la SCO» 
ten cía apelada por existir nexo directo entre lo resuelto y las garantías 
constítucioitaies que se dicen vulneradas [art- 15, ley 48). 
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15) Que al decidir dui modo indicado, no corresponde que «1 Tii- 
bunid sí" pronuncie: respecto de las impugniiciojics i fectuadai por el 
letrado apoderado contra el monto ríe los honorarios que le fijó la sen- 
tencia en recurso. 

Por ello, y ]i:ibk'i5ilü dictaminado el Señor Procurador General, 
su declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin. efecto la. 
sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal dt ortgpn a fin di: quey 
por rnfjdiü dé quien eOrresp&ttd& f Se dicté un aatvu prüui ti icia) tuerta 
i O¡t un* glu a lu expuesta. 



EiÍas P. 



DBibEwCiA ott Señor Mutismo Docrmt Don CÍsab Bi-ACk 
Coruidcnimdo: 

Que esta Corte comparte los argumentos expuestos por el Señor 
Procurador Cene»! en el dictamen que antecede que* se dan por re- 
producidos por mérito a la brevedad. 

Por ello, sií desestima esta presentación directa. Notiiíqucse, dése 
por perdido el deposito de ts, I. 

Césam Buen, 



N ELIDA UJiATSÜi UH'tX v, IKACIU JBBMAN KAHATE V fófld 

RECí'RSC EXTfíAOnmXAIlíO: propina. V;ciüu'.e\ no jrtkwlrs. ItL- 

¿!-,.>.- !.;. !••'»• <fr FKWIíH ÍHi -^i - cíe j '-'m-: r!f :,<-. i í(.-. C m.',í/. v ÍJüFUjríjritii. 

Lo atiiwití u ka \tm--* mmimtiiliks pínii (li+enniiMr lo* Emiitmriiw pru- 
[i-iiOrialcí, ul igu.il r\iw b rauci'iiiietilc a ¡¡u, regofciL ¡6jl, es tralciis, tu prltt- 
ttlim, ilJ^IM u !¡i W;t ik'l nrur» fKtr.nm1iil:ir[« jf !j dOL-trína sobn- iu ar- 
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pin-st«s. hu^imt' vn A cnstí, EUU d HHHitd tiMílfl por ti a f|.i». a Jllíí 

di' ;i] iují-.i i üc it l «.Tti' A- ikiiTtnii .ir;iíic*)jrii,s t|iit' ¡ü din sustento ¡mr 

mi sflhs, rxt .nviri'í'c [ii'^impjxiTt'iiiniItlc Irn-iitc j Ij vnlu;Ltírtii ftilSíHuLi y hn 

tlHf, n\-l\W.-- í |IIU.irU:li d' >U Wu filfa ITS L'l |ílltLHI |..1|r.lj,, ttk'l I I . 2 I 1 H " 

L, N> mtii U la l'fiviiKi.i ífó LiiH'niK Airis. 

íít- jntrijjiíiu- recurso iwtrLiordinurio contra i i rescJneióii de fs. 165 
qtn- uguló ImiiOMfii* a íavor del letrado de ]:■ actora. 

S(ii|ÍL iir- 1 l4. contraparte tjtie esc decisorio: es arbitrario y i[ue ateút,* 
e*< rn li> jircMrípKk por los arK. 17 y LS de ln Cuiutíhición NiicicmíiL 

Kslünn f¡ih- í-I rcL-ursíj no debe tener acogida favorable por apli- 
iA0iáti de la reiterada jurisprudencia de U Curto que hn rúsibUtidt* 
rfúfe Ly cutvlimies ijiir versan sobre la regulación de honorarios de 
Irri JclTudus ínter viniente* en los juicios no son aptas para habilitar 
in i.nhkiHÍLi de? ari. M de !:i l<> W (Fallos: .KMiSSfi} s&Ivo arbitra- 
riedad, tueha que no mr parece atribuible ul decisorio impugnado 
dUifas ¿US li.ntliiJiii iitwi. 

hit lo ^puesto; ¡.onsickr« íjik* ha sitio mal concedido r] recurso 
«-xiraordinario de fs, 176 180. Unenos Aires, 17 de diciembre de 1981, 
Sfiitio imto tápe& 

FAI.IO DE Í.A rOBTfí SPJPllISMA 

Diit'iiui, Aires» 15 de abril de 1982. 
Vistió los íiut.w; l-úpe-/, Néiidíi Beatriz c/Záratc, Inacio jerman 

y iitrO s ■■ i i - "'.i i ■ i - 
Corisidcrandn: 

1*) Qu< la Saja I tic ta CúmíLíii de Apelaciones en ta Civil y 
<taitrw;d del ÉfeípaTtamciití) di- Mercedes, Provincia de Buenos Aiíes, 
lijó los biiii¡tr¿n ini (íii Dr. ilatíl Alfredo Olhaif'ht' rn la umita de ca 
lorcÉf tnilk>t)t & se terit iitos niil pesut unid if icoiido usi \,i resolución del 
jtn -/; dr prímím tnslaiu ú que Ihjs habíii tí pilludo en dosi íentus mil 
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P*fOfc Cíiiilni tul decisión ¡isirie demandada intcrpusu recmso entra- 
ñu! in ; ,ri t i a fs. I7fi/18», 411c; fue «jnoediü» a fs. IB1 vta, 

2") Que lo atinente a las base* rain púlala» para determina l^s 
fxmorarjfts proles rímales, ai igual íjiie b eíflKX'mieirtíí :¡ su regulación, 
es materia, era printtpfu. ajena a la vía del recurso t-xtraordidario (Fa- 
llos; 2fi7:57. entre muthus otros), A ello cabe añadir que la <loct«P* 
sobre I;l arbitrariedad es apfteabl! en f^rmu purtrcuíarrHrntc nístrin- 
gííüi Olí iütfts supuestos (Fallos: 300 ¡m entre utn*?). 

3P) Qui en et íiíÍí í tíitííif , ¡ monto Fijado r«>r l;1 tribunal 41 qi» ( 
a mis apu> jrsi: n una surie de normas arancelarias qu* le data 
sustciKu jiur si -tf»lfls, no apare** deüprDjHH-eionado fronte a Ja v»W- 
Cióni de ís. 16,1 vh\. y ios topes máximos y milkifnw establecidas en el 
primer párrafo del iit 21 tlr la hy 8904 

\*m Hlr\ de conformidad con lu dictumin tdt> por él Si. Procurador 
Cok ral se ¿talara improcedente i«L recurso t<xtraurdínario interpuesta. 

Adolfo R Gahaiüli - Ahfjabdo F Russi - 
Elias P. Ciíasta\tví> - César Black - 
C\flLos A. Beííom. 



MAlUA HEATKtZ DE ACHWAL i# HKEEN v. JUAN IIUEJO CREEN 

iíECUÍtSf E<\T/lAÍ>¿¡ ÜÍ,Y. Wí); ttrvjrtfcJínv )>n>)>kw. Cuestione* w («iicnOfu. 
itíítrfifi-tnaón de n»rmei f¡*;aif v ite fnntttimicnldi- Cfl*í ¡Ultíada. 

IjO atinente 1 lu. t'iistt'nofj o ¡npxLflVni-Li Hr> tost juX&tfk es imti-rLt. <>u 
ljrincl|s¡ri, ajena ;d retín ,. . r*tt rnu«l¡ii;i 1 111 Asi Ocurre en el caso m uut las 
rriuTj'enh's -frente ü h devtóün üel a tpv¡ ttetliTíituh; que k so [saiMíimi 
de Ijíenes deducida ffl) iicumulacíán Meeiiva con la <h divorcio, i-uri ;in, 
IrñgridaH ¡1 k rtfufmci de li ley 17.7H, no (.WFÍltfe den-ehr» a um t*ld- 
Iiucílhi ¡[KletHflulfeirte de k ntúr^idn 1*1 r ú4a i'iltinti-. sin ojiitiuvertjr 
esíjs riinaie^ pftteiKlfrrori fundir su derecho a tal nTJulayic'ift vn base :t 
uni ^ br^iriil. KfíK stjíúo h JutelígUrntia de k GÉrntMá- nu !u\o mn aí- 
Wtici: fjur tlíflf nulnuir r! úniNro ilc l¡t rt^iilución, [w?n.i en modu aI¡tuiio 
iiniwrti't acojitarfcfr el rif-mlto j mi» ¡itckpenotJrtiLi-, tjtuS prendían JikiK- 
Í*rud» ^ su imlTil^jiiHi por k üHÍnrkUd (Ir la cms )i 1^. la (■]. 



(*J 15 d* abril, tallo.: 27 km; £74; 231 \ 3S0:424; 296:^1 , 



FAufjM r* la corre mtiíma 



JUAN MANUEL REYNAL OCONfcOIl 
ItEWWSC EXTRAOfíDlXAKKh Rcwim* j-Wíft*. CurtfrCnís Tin /íí/ctuVíj. 

Si la nesoJutióti He rio producir la prut-fca agenda por el pelicnnarfo- rt- 
L-oriotf íimiJjiWfilo i'n ia. fátipfétáttítú lincha pnt las jiims de la causa 
jtt-iia Jd i jfAfiep jtípk-u tic algunas de las concliK^ít! tlfwttttiadiií y de 

ta thirrrtfti di' tlcraeiiliK de ínapwha resjH-ClO de Ib tfe<t¡va romuiAti dr 
unía* lihi- [ilk ln'r.in Mr dVlutivat. rs impftíertif hti- el k*oiiK> iTirjiinliiWíiú 
pur tuAnint dr cuestiones de di-recho cumún y dr hrthtt ajina, a b víü 
(leí arl, 14 de Ib 49. Sólo cabe efectuar Li lacha d* »TbitTarivdud: ims- 
inri lo dr> las decmrjrws que acb|4k el ruvt de íuitnittiúiL un un ¡.uniurin 
Ciando Sr;t m.ipiifk->n-j quí ¿L ha piraciníiifto tip ehar« dCTrtp [h ti.i5 di juieiít 
¡wwrporadcw iL rom» o se ha apaifcufo urascranu-nte de Nk eamintn rime 
U Ir^iw tolíWma P r.„ uriemar la ÜWsIlkhíi'hi ( '3 . 



COMPAÑIA AZUCAttKkA CO^JCÍPCION S.A, V, M (V [CIPALIDAD 

sin. RIO sai ¡ 

RKCVRSO EXTRAÓMmMttO ftnrúútt* jwi-ito. CmulieRea no federo!**, 
Sí¿tit¥fi(:ntf erbitru/UH. FTXH*dent*t dei wcwfw. Fvito de f>i«iíitnni\¡,¡c\0:\. tofic&nle. 

Cab» hacer entr-pcióu a la tlurfTfna de lfl Cprte íejffln la Cuíll Jo referíate 
al GürívfuiD Multilateral kijW Aí4¡ir<bdi>K Lucrativas no ^nytluye nva- 
It-tKL prijjiia dtd tccutsí bjUioíiI ir tarín, en el cap» en nue et hilo ipeladn 
nú Irata de man* ra fltt^M^ffa «-) i'Tjflinir.iitu -rí-írrido u que la rMermir*- 
<-\\k\ (lt ln< ipigmtfrt tantos al rihuiblr e a !íis NiicS ik- afplícjr Li .dk'uuta 
pcrlint-irte, dsbió e*tablw?r!tf en Ja fuinna qincSL'ri|íítL par el nrt. 13 de dieho 
CrJeiijrnu'Jiuí— (toe la actoiu itLvotó en iennít íiil«ídñrl u, a la Vra giit 
tratuTjIa tin 4nál¡H* innuficiciite di' ku ¡jicoi-|j!ú5 dr :u\»c\ cüiivi>f>ftf r 

Stei*íwíita ar&iífarios. f rottíimwtó Je! fi>ruf«J. Foító ííe /unjírtíwpií«i(/(jn «^¿^fM 

jfinn;» iría Afl .i nim —tpK THiKiaj !a rfiníiLírin nnf tflhcluir {JWt - fl 
fíinicn:<! Mnltüati-r^l siiscrlplo <?l ü i\e wir-iin- de 19W na tv nsulla 
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1*5 trtivhim3« lutraivjí, y ivj rorilpfriidc otru cotitfííiufífuu-j , llK > íikL- 
ílen sobre U actividad i«rfK-rcíal. imhi$(r|«l y de htvícíüs rn virtud <h> 
ttnUíim niiiiLicl|Niks— no resultu (¡ONCiltabie, ¡fai íiltj dr ('KTtlhcil-ai.'Mn 
iníftirntc. taa vi árt. -3T del pacto, u^ún fl <:n*| reí *1 uaai d^ actividades 
uurnMmididaji en él, las munidpdtaludt'* He l,n juri^Üii ifiucs .■.":„ ...ln 
podrán ffPfLVBT «n Concepta dr ¡mpuí-Hut, Isisi*, dkn'thüs dr ñupcoctáu 
cualquirr otro* (iif»ito« cuya j^Líuiciún ]e Mi pcnulMtLi por !ii ÍL->tí la. 
cales no-luí' vonwruktt, indiutria* o j.'li^íhd,* lucrativa. (wKWKttt* la 
parte d* Imites ítril«ibles a fus fiscos .id lu-ri :.f : p. . 



Dictamen ptl Phocubabor Cevhw, 

Suprema Corte: 

Contra Ja sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la ftoviii- 
cii de Tucumáju que no hizo tugar a la demanda por repetición dedujo 
la actora recurso extraordinario que, denegado pqr e] a quo, {Ja t>iígfil7 

a esta presentación directa 

El único agravio que la recurrente pretenda someter ai conocí- 
mi tuto de fstü Corte se vincula con la omisión, en que había incurrid!» 
el tribunal local, de cunsí<lerar io dispuesto por el art 37 del Convenio 
Multilateral de) 33 de octubre de 1$64 a h., fines de déte -linar 1» 
base imponible sobre la que habrán de liquidarse bs lusas aplicada* 
ñor ta municipalidad demandada. 

Adelanto mi opinión en d sentido de que, si bwn las normas invo 
cadas iw* revisten naturaleza federal, la queja referida autoriza la aper- 
tura de fe via escepcional intentada. 

En efecto, para arribar a la decisión que se impugna, al ti quo 
señaló que el convenio invocado tiene par finalidad evitar las cunse- 
cueocias ant ¡económicas de la doble y aun de la múltiple ímposicifo 
del impuesto a las actividades lucrativas entre Jíts distintas jurisdic- 
ciones que han establecido dicltu gravamen, y no comprende a otras 
contribuciones que, como la stablccida por rl art. 37 de la ord, 18 
reformada por ord. 62 del 3 de febrero de 1975, inciden sobre la 
actividnd i-C'Ht'rtial, industrial en. vitiud de va servicios ncmkipalea 
de contralor, puridad, higiene, salubridad, moralidad y cualquier otro 
n» retribuid» por un tributo Cíperial, que asegure y 
vicio dr i'sas actividades! 



.'Vñudiú t'l tribunal ípit>, «flqü ooiisccucncia djt tilo, c! apelante 
íiíiCf-r viaUr su plantm. drb*> acreditar qm- I<* rcfiridos *-rvfcío* 

»«-'F J «» í,(l prestaron o nn Ílutoíi proporcionados t>n firma 

adrauada. Prenda que drt<?nmn¿ha d rechazo tkr su nreteostónt 

La puitlurEi en rim- Li parle fttfú&ft sustentó $ú demanda di- repííti- 
rmi nfi so vincula, wgtui eííiietadb, cfflj e¡ hvL"hi> dt (jur las tasas ttí- 

brwits r< s|^it(!,u] riW'Hv; nté a un ágvEci» prrttudfi por t | tiig inu 

muuíi ¡pal. tcjicJíi vt z qije en ta demanda do fs. 6/11 dir tes autos prln- 
lf>i1l-, .igri-jf:u1i«i |K»r ciu-rd*. tu propia potte afirma iiug ti íunda- 
umitn d¿ ta acción intentada ihí es ta Falta de «ínrraprestacíóo por 
partí* *tel sujeto activo di- la rt fai iün tributaria, uut Citando ello con- 
* irtit-r;i a l.i Minui cobrada ni un verdadero iiripun?>to. 

Tampoco íiirNtiom el apilante qut- i-sista en ta especie un pro- 
venía de- dfihír imporieió» desde qm acepto ta coexitteiicia tle ambo* 
tríhtiKK. Lo qúo dicha p.irle ha prelfudído discutir, en punto aJ tema 
nu cutisi-ntído del (íaílo, en la íwma en (jut- su ha calculado la base 
imponible, habida tn(-n(:i ^ según eonsfckra. ella debr surgir (Tcl 
juego armói dé los arii. Í7 y 13 del cnrivciiiu multilateral en cuanto 

■ ■■¡tabW el primero dr eílba que: "En v\ ca#i de actívidadüíi objeto 
úé piwiiU' Convenid tas i minie i E *,|ídüdes de las jurisdicciones ¡ulhe- 
\ U\zi:í jHielratj gravar t -i> concepto dr impuestos tusas, derechos de ins- 
cción o en^iuier ulm tributo cuya aplicación les .« permitida 
jn>r la*. W*. incales uihrr i-fniwrckK, industrias q actividades lucrativa* 

■ ítTtíihin rn l<i> rpp^etivoi ejttJcis comunnlrs, oMtaiiM'ntp a partir de 
1k l»m»s atribiiihlfs j ditbo* fiswis adhetidns (te tsmlor- 
inídiid ti ,n liis iHirmus i^ialilf xi(hs por o*tf acuerdo. L.i distribueján 
í\v dkhn TiniHiti ímpctníbfe entra tas mwk^ptíWdfldei «itadaj si j-aaá 

Li f' !;'" a ta;» (iispusteúmi-a prcvíslas por i j¡tt> 0>i>Vf nio, Lus dij¡- 
pjO^toiit^ di' ! *lt' aflkult) iH! ^jmmSten u las jurwdicciuinw res- 
¡nt lt> Li l is <<n!i x njfitroví- ri in tjLpriüas dúpuitctencN t tmslitu- 
i'innaJí's". 

Kn ijttv t-nHulicííHin,, puntualiza ijin- \n dctrrmíiiitiíHi Jos in- 
^pqife bruins atrilMitifes a tns fínrs dt' aplicar ta »!ituota pwrtinptilfl, 
d) lif i i^uhkn rsi t u ta foniin pn M/riplLi iw>r < I arl 13 dd teferiiío 
i']'d<Ti¡iiT)¡í'ntii. 

A htí nnnto dr ver. c! a ¡jp) no lm tratado ul civstKin y ha 
(Miiitkln, jupr e tuIi hii^ T^t eá|go dt arguiiicntos que resultaban áted- 
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,ivcs para una correcta solución del pleito, razón por la cual opino 
qu<> debe hacerse lugar a la presente queja, «lujara sin efecto *l p'"; 
imueiamknto ipeladu y devolverse las actuaciones al tribunal dt* i>n- 
gi 11 pan¡ que ¿e dicte unu nuevo. Bueniís Aires, de noviembre d* 
1981. ífíimí Ittsto Ijípez. 



FALLO DE LA COSTE SUPtlEMA 

Buenos Abe,, 20 de abril de im 



Vistos Los autos: "Recurso ifc becbn deducido por la actor* m la 
causa Compañía Azucarera Concepción S.A, e/Munieipalidau tk la 
Banda del Rtu Salí", iwa decidir sobre su prooedefici*. 

Considerando: 

10 > Que contra la sentencia de la Corte Supfetna de Justicia de ia 
frovincia de TiiLumáí) (p- rechazó la demanda mediante la cual k 
Compañía Azucarera Comepdón S A. pexseíuía la repetkiún de sumas 
iibtmadus en calidad de reajuste ck' fe contribución por servidos de 
"contralor, seguridad, higiene, salubridad, moralidad y cuaJquw* n*ro 
no retribuido por un tributo especial" que presta la Municipalidad de 
la Ciudad de lü Banda del Río Salí» ta adora interpuso fecuiso extra- 
ordinaria cuyo féchalo motiva 1* presente que}*. 

í?) Que. eo cuanto a^uí interesa, el tribunal desestimo la acciáii 
luego & concluir que el Convenio Multilateral sustrípto el 23 de 
octubre de I9tt4 no resutta aplicable a fin de liquidar el gravamer* 
de cuya repetidAn se trata, ya que aquél "solamente se refiere a la 
superposición de impuestos a las actividades lucrativas, y no com- 
ande * las otras «mtíibueifjiies que inciden sobre la actividad 
omeiciaí. industria! y de servicios por ti uso o aprovechamiento de 
las obra* y demis prestaeiones que W*" al progreso «guiar y con- 
tinuo de la ciudad en virtud de los servicios municipales de contralor, 
M aridad, bigíenr, salubridad, moralidad y tualquier otro no retri- 
buido por un tributo especial". 

$>) Q ut , w u Curte tiene decidido que los píonunciajniemos que 
aplican las disposieMnies del Convenio Multilateral do son 
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ele numen en la insfaneü del artkufo 14 de ¡a ky IB, ihjt remitir a ]* 
interpretan iúii de «11 stioaus de derecha público local {"Fiscu de la 
Provincia dL- Buenos Aires c/Constíuteíoiu* Pacto t u S.A.GIX y F 
apremio*, del i* du setiembre de lySi). 

**j Qtii\ ¡in embargo, en el ™í> ftcoírtt-ji ta |n- fr^cer «xwpcjóii a 
dícilui príiRrpicL toda vra que el fallo apelado bq Hala nianeira 
adecuada el Ltr^um^-nLo que la uctora invocó oh forma subsidiario, a 
!íi vez une trasunta un ¡málisis- ítiiuficientt de los preceptos del con* 

f*) ?3%> ( » t'fetio, !<* afirmación del y olio a k que se ha hecho 
referencia i ,i d punió 2*> na resulta cancjlhibk-, coo>o co&steveDcia 
de la taita de una explicación suficiente, con el texto del artículo 37 
del ¡íuetu, según d cual vn ei caso de actividades comprendidas en él 
la* inunícipilidadis de las jurisdicciones adheridas podrán gravar en 
eoncopto de impuestos, lasas, derechos de inspección ü cualquier o(tx¡ 
íributo cuya aplicación le sea permitida por las leyes locales sofá» 'o* 
tQrm ríiüs, inducirías o actividades lucrativas ejercidas en los rtspec- 
Mv¡» ejidos Lcununalcs, únicaiuenie la parte & ingresos brutos atribuí- 
hits a Itw fiscos adheridos, de conformidad con las normas del acuerdo, 

B") Qtie habida cuenta de la regla recordada en el punto 3, lo 
r\¡3iiestu [iret'fdrnternentc m> implica abtir juicio acerca de la i Dili- 
gencia qur rorfesponde reconocer a la mioma mencionada ni, ¡¡80 ende, 
un pronunciamiento *ibre .1 derecho que i^oca la apelante en el 
proceso. 

Cor elfo, de «informidad ton ta dictaminado pur el Señor Prucu- 
radüi* General, sl- deja «rio efecto el falk) apelado en manto fue 
materia dé n^timt cutraírirdinario. Reintégrese el deposito de fe. I. 
Notifique*-, atregüese n tas autos principa [es y devuélvanse al tri- 
bunal de origen a fin de que &r dicte nueva sentencia, 

Aiíl)í.Fi i R Cabhieij.1 - Ahblahjxi F. Eoast - 
Elía* P, Guaftaviko - CíisAft Black — 
Chinos A. Renom. 
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MIGUEL DANTE LA3URTE v. SlAM DI TKI.I.A l.nu. 

íiíSCÜÍi.Sf J ' . ' J i- . i í UiUlSAItIC- llvvmtitc* formal™ /uJn-iirMk itfe tlé norrio. 
Frindemertía. 

Ea imprtH'f'Ji'iitH- ol racLtruó tsd ramid infrio — jv»r i'areoL'r del rcrjuiíJiN de 
furtdMUPntación-. tonUa la sentencia [pie riesvstirnú Jf*S nvbilk» indemu li- 
jadlos derivados de! despida retwlífl i»r b (IrmumcjacEiL cOii Iras* *ti \¡i 
le-jf Sl.ltH). ¿i las ülejCJC+mr* tendientes a ¡mpmpfei lo expuesta por el 
íi ijirt) suIjíp fl turna ilf ta euiKUTtackiqi im-nfitlu ra dii'lLi ticmkh, omilt-Pi 
barcra cargn de tin¡ cOrbctusioiie* vertidas por «te tím A|)0)o cjj ¡os nir- 
mihOJ dd eserílo do demanda, tenido, etprCMAii'ntv ni citeirts 1 ¡imlrlétr 
hj et amilíís <ie! tuso ( '). 

HECUÍMO EXTRAORDINaMO Habitat ^Wlfflt-.. ímWiurcj^ «fe fd 

ffrfí'rtií. QpórttBtidad- PUirfenníKmiv en el ítvrüft de irwrj-,:/.vr/.=r- íW rucurw 

Es improcedente ti .ni i.víí.i .-.Iüi. h. a no oidvieTl* [ni- ¡es íjftíii 
tíds aliñen!** a U ftUtriWrtaeii'jik y merilo ¿VI «<tQ IXir ti ¡|uf la í'm|>rira 
í'tfWlOfiíí'N la ramil ¡ir-! dül ucto. y al desro nacimiento por *■( ¡ji-tur 
cierta inHitiíifwn. hayan íido «dnctidm al umoritrirri u ih-l hizjtudui t-n 
tt rujurtíf airte --I hilerpueífo (2). 

REWRSO EXTRAORDINARIO: fíetiuirito* jmipios Gm&¿* /míen* {Wrdrfcá 
fatferafeí limpie*, ¡ntttprftoción de ¡a, Uye,< fattrplvt, 

Pmrede fl mut» eitr*ordinar¡o en lo fjtiv Jlírw ;i fu ritáis de Li ley 
21,**' ifsppLlo de los ¡U-cauces cundía coníwir j I» h¡p¿t&; |)nviít it 
en su «tí. cV\ jn fin*, toda vez, que ¡íilwesa a « ifepuskjúii dt ijidrik* 
federal en Li que el rectlrmsrc funda el dertc-ho qu? |i¡< vj^tu uemidfj 

far!. l í, ine. 3*. ríe k ley 48). 

CONTKAXO DE TlMfliWO. 

El itrt, »• di |¡. ley 21 .«O (irtnfflina h existencia gg|| íansa 4 lr> des- 
l>i<b ftfiiiitkt el I mliajicliir pjrticipA — Ktíifto te L<>nsldi!r6 el a (t"P— «l 
albina medida dr aftii^m (Ürtsij. sin íjue ni juzgador t3thci iraliitlir valo- 
íflCiiiii jlkíinv. Ttífítcto de la pretíncíu fj n* di la injuria, ttw U ■■■> «tai- 
líder ■ «jri*olet'). 



<■> flfrdpabrn. 
t*j FaJVn: 301:734 
I a ) FííEIlb; 303; 590. 



FALLO* mt (Jl :j--i.-.t. iLHUTHA 



VluVu/ [«, orfifiHSIfía*, [ntpnucfl:l>THrú ¡fíj FlTHrWJ. 

J£| IHilt inliLlrí HAtu ll¡St'rílMÍlMlOT¡4> illvdi'jda J.«r el .- 1 j : - - : ^. . i i vih .:hli¡ 

<:ui> liíist < ii \* l< y SI. IANÍ— id es rttt.iz rüim eni'nriiiT t-l e)ereiejii <k> un* 
í;.iijÍI;id <|lh< \¡i Fey ,y[nht,yO ,T fii infiel í ') . 



VMIIMO ]JF ÍKSl'S i'. JC»£ FERNANDEZ 

JÍKJ'HWf.lí.JÍJ.V .VFtff.VJT.4JtM: íhíítíj h (líllfflüí 

Oirre%[N;udr rk.-ijr *in i'fevli» fl pr [>niu*tHaíi>ientci iuiiiii^iid» en tnífitQ w 
lüitr ínM.,Lr ¡ü nsijuslc «jlÍLÍMtlo ;i punir de f:i Irehj en t^tf debió ser 
ruin]:]] ida l.i Hr-nlnteM ilr IrüiK'f y reiiUilv. velt i^iil', [:H4ndi] ll t^tL^k 

[I* Éfi im'M Ji'l ileinkir tu sentL'mjiu no es ciimpliibt A-iiLru tk> los plaznís 
previsto* .1 fae fin. i-v ¡níiií'iJj'nl!' Ljt1iMljf-.tr rl ímporti- (h' ¡i tiiiuU-rii ¡i 
c(«chw lIh ■tirtipi'niiir el [liHertbrit i-iperímt'iiíiiilo por til poder ;«Il|uímI¡™ 
de l:t mtlrH'tti; ti A\n ih> ülist:i Li t'imm&Likcta «le qlk' d Éiillu ii¡iy;i fltlía- 
<ki ni kint^ÍLbiE ilf ti«i> iniíaib, yj une nudúnte ¡n\\\e\ r^jiKle m 
resntt.i «mi[ProiiiiUrl;i simp ^■srivadn. eunto íjuipuco lu jutiinil™ píet 
ptivisfi Ai' i' ¡itm ifrti'm (-1, 



|Np\IIM;i) MlCl EL IMiSTEFAXO v. MUlVWJtl'MJmD e* La CIUDAD 
Ü BUENOS MUES 

tmx mu? ex i ji ximnixAMv ti^frfeé (iwpto*. éüeúi&f no tett*™¡^ 

S'JifFTferidf itrhitmriía. Pntctxti-n£-in tíd nviíw. 

Qkm-íiüirn.lr pleí-ir sin ■ I,-.- :i: l,i seirtcriem f|ui' —mi ühtíuiúi- Avttúcui l¡( 
"Wpeecd * ¡<>n¡f kjtiún ijtiK, i':¡ fr¡ tilintara ÍciIlíI, Liein? d p;iHO di 1 Jo* sim- 
i hi 1 iiiiiiii¿'iiuTT-r< y de ultrus foiniin'iíÍLip"— iríhrtó Ij druuiidj jwpr nsucurjíim 

.iEiiiii.éiihLhj Ll* fc^ilrí.h-i ¡l[-Lli'rip.u\¡ld.-j.t Xav'.:í .K-n-LliK.Li i:hii [i ■ |:.iii:i 



Sil 



de! afki 1973 y svrína ¡r^fout-t «¡mu í-lemiiitos de iiírbvkti"». vi» Imiuir 
en cuenta <|Uf eíi rl soW Jfljunl-o ohfttlp5i¡i numt'rus.u Jeu-í<h-;i<¿ [.[>hn-.*|*n> 
diente* [WSus de [iithos servicios efrctiLida* ílrmlr IÍM7. 

ItECUMiO ÜXTfíAViiOlieMirO. ftaftitófw ph^. Cvctlmm* (Ss /crferaíi'i. 
Xnfcríwrtactó» ríe mmrat p «erifí ttmunos. 

Lo rt ff r*n!r ,1 trt prinlia t'rt it™ «tejón ¡par wttvjip'iüci lS üsuiiLu tjm? vena 
Mülire ftwttfcbSt dt< hit'ho. prueho y (Utreliu «fonúii y pTotr.sat, >■ tur tr- 
sueta pul A a í|vh> ufJdhUrnlfei dft mismo tníst^'í, kl< t-mie*. coal. 
[Hiirra vi ns.it' rto o vrmr. vttfAmn a Id decidido .instilo l:..-i.-.nii- c 
impiden sil rfQscalIfkiKrtin ctímo jk.1i> jurtsíiui ¡íirwl ( Dük^ii-i* de lo* 
Dws, Césir Elude y Garkra A Henomh 



Suprema Oírte: 

Esto queja se deduce con mutivu de la denegatoria del recurso 
mr^firdinaiío Lcttüilaüu contra la sentencia de la Sala F de ta Cámara 
NaciimaL de ÁpckcicmeK en lo Civil que, revntmndíi la de primen 
instancia, desestimó la pretensión di- ti actora de adquirir e! dominio 
jhii usucapión. 

Sostiene la apelante que «I pronunciamiento que ataca se apoya 
en opiniones txrsonales del juez propinante, que pn-sctndr uV pmc- 
bus decisivas y que no contiene una decisión citpresa positiva y precisa 
sobre las¡ pretensiones deducidas tu juicio tumo lo es ¡ge r l ¡nr. tic] 
, ¡ü£ 163 del Código Procesal. 

A m¡ modo de Ver ni el dtw umrnta de Fs. 7 ni lus boletas conteni- 
das <'n el í.ul>fe que menciona la recurrente constituyan, por si ele- 
mentas suficientes para cambiar d sentido del pronunciamiento. 

En taik'.t «jibdiciomrs se hace necesario recordar, una we más, 
que h doctrina sobre arbUrariitdad no tiene por objete corregir en 
una suerte de tercera instancia ordinaria sentencias 'equivocadas o qu* 
so consideren tales según Ea divergencia de criterios qUe íis partes 
añidieran tener sobre cuestiones de carácter no federal. Se lia dicho 
reiteradamente que revisto carácter excepcional y que la intervención 
de la Onrtu sólo cabe en acuellas circurutancias en que falencias .?e 
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estiínu gravedad, tales tomo una carencia total de susteitto norma- 
tivo « Falhs en ti razonamiento lógico cti que mí apoya el pronuncia- 
inipnto impelan considerarlo como un acto jurisdiccional válido, 

Menso que el fallo que ae recurre no es susceptible de ser desca- 
lificado en los leríninoí de la recordada doctrina, pues cuenta con 
íiiDuami utos suficiente» de orden '¡utico y de derecho cQW&a y pro- 
SíhsbíI que, a mi fuício, le prestid el sustento ntsotwariQ para que lo 
difididu no guarde rd ación directa e inmediata ron las uaruntbs 
constitucionales <jue se dicen vulneradas. 

Opino, por tanto, ipii- corresponde desestimar esta presentación 
Jirafa. Buenos Aiws, ÍJ de febrero de 19&2 Mario Juafo López. 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires. SU de abril de 1983, 

Visto* ios ÉUftw; "Re urso de hecho deducido por Ili .ictoía en 'a 
eausj luterano, DomifliiJ Miguel e/Municipalidad de la Ciudad de 
Buen™ Aiíes ', para decidir sobft su procedencia. 

Considerando: 

Qm contra el pronunciamiento de I» Sala T de ia Cámara 
Nacional de Apelaciones cu lo Civü que revocó ci rallo Uc primera 
instancia y rechazó la demanda de usucapión, la actora interpuso el 
n -curso extraord infrio cuya denegación origina la presenta queja (conf. 
ís. 157/JfiO. tít3/lf>8 y 170 de. los autos principales, agregados por 
Cüerth; y l¡¡. 27/32). 

2?) Qut! no obstante referirse los agravien de la apelante a «us- 
tiones de hecho, prueba y derecho común, materia ajena a la instancia 
dd art. 14 de lp ley 4$, tal circurntaucia no resulta ábíce para habilitar 
el remedio federa] cuando, cuniu en el cuso, existen razone* de mérito 
suficientes pan descalificar ío resuelto- 

Que tal conclusión se impone el* autos, pues a r^sar de hal>et 
destacado el tribunal la "especial signific ación que, en eí régámen 
Lrgal. liL-m: el pago de los servicios municipales y de obras sanitarios", 
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afirmó lumbicD que Jas boletas acompañadas sólo acreditarían pagos 
at partir dei uño 1Ü73 y serian ineficaces como elemente» de coavfc» 
eión, sin tomar en cuenta que en ti .sobre adjunto obraban numerosaj 
facturas correspondientes a pagos de dichos servicios efectuados desde 
el añu ÍSM7, 

4') Q<n- !a omisión do considerar en su rea] alcance una prueba 
itindi.i%n.te y con entidad pura incidir en la correcta solución del taso, 
autoriza a dejar sin efecto la sentencia; eii particular, cuando la prueba 
testimonial y el peritaje producido en autos, debidamente valorados en 
función del extremo anterior pueden razonablemente derivar en una 
sutución diferente. 

">'■) Que. por ln demás, si se atiende a la cesión de densbot acom- 
pañada y a lúe términos ávt pronunciamiento dictado en la causa 
Ramis, Simia (s/suomíóo) (^Cicwsng, Luis Adolfo y utros s/cumplf- 
ínicnto de contrato y escrituración"' (ís, 303/307)» no cabe restar efi- 
cacia probatoria a la testimonial prestada a fs. Sífi/96 vta. t minia» 
cuando las declaraciones son objetivas y no traducen indicios, serial 
que comprometan la veracidad de su contenido. 

6?) Que. en tales condiciones, media entre lo decidido y las ga- 
rantías comtitucionafes que se invocan como vulneradas, nexo directa 
e inmediato, circunstancia que justifica hacer lugar a esta presentación 
do hecho (art 35, ley 4S). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procuradur General, 
se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la 
sentencia. Con costas. Vuelvan k» autos al tribunal de origen a fin de 
que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar nuevo fallo 
con arreglo a So otpueslo. 

Anoten R, GabweUí - Absxafínj F. Boas - 
Elias R Cuastavtno - Césab Buen, [en 
disidencia) - Camjos A. Rzndm (en di* 
denoto). 



tfc LA tílíTI SVfflKHl 



I >1U»KMCIA DE IOS StVOHES Mi N rSTWM DíHTTtipEK D 'N C&EAfl BtACK 

f Don Cabuk A. Henom 

Caasidereado; 

Que contra el r*gauociamiento de la Sala F de la Cámara N«- 
cfenta] de ApelaeioiH-s vn lo Civil que revocó el tallo de primen instan- 
cia y lecha» la demanda de usucapión, la actara interpuso el recurso 
i-xtraordinariú cuya denegación origina te presente queja (conf. fs. 157/ 
lfs>. 163/108 y 170 de lo» autos principales, agregados por cuerda; 
y h. 27/32), 

Que v\ asunto que se pretende traer a eonotu: imlo de esta Corte 
versa sobre cuestiones de hecha t prueba y derecho COmiin y procesa!, 
> fue resuelta por el a quo con argumentos del mismo carácter, los 
cuales. cualquiera sea «1 grado de su acierto o error, prestan a lo ¿Vd* 
tSido sustento bastante e impiden su descalificación «nao acto futí* 
tiiccionuL 

Fvt ello y lo dictaminado por el Se6or Procurador General, se 
desestima la queja. Declárase perdido el deposito de Fs. U. 

CtSAp Blaoí - Cartas A. Iídíom, 



JUAN FUSCO v OrfMM v. SOCIEDAD ANONIMA COMEJfClAL 
v FINANCIERA v de TIERRAS 

^«litai ífínlfwíín. F*«tf™d* tiuf ¿i&Nrt Aiwrromfefiro f fc i 'owhnwfcM <4* 

Gibe hiun CKCíJiití'íTi al pr(itf¡L>íi> *!fc--M t>»f 1° alhtcnti' a la admiñfchi- 
ciid do los reCHFM*» deducido* airtc los Irilmiiiile* de I.i Éaü¡» 4» ajítoo 
la Instancia extraordinaria., si d j *l«d «rtliiWi ele nimln ilogmátira Id atmcu- 
IC 1 !l foclw de preftcnUkClúrt ííe mi recurm dir iiupli^ibjÜíM dt V 
nwdialvin «n til ciSú cOnStaíitiíi < (|Uf jllriladxin <jiie hibln sido [in-wnt,i<I.J 
en lémiirtO {'). 



('} 20 de abril. Falldi: 275:233: S3Í!:136 



m fLVC-ita.1 PE LA 



AJ.HEH1XJ COHN 

HJÍCl'ftSÜ E-lflflAOriO'JVAfiíO. Trdmife. 

Asiíltr rJWín al recurrente 1 CUílnilíi cni.it km.1 el furifLim<-nl<i lij^l d?| |po- 
v, kl(! de ta Süjiríirtü Corte Iota] en el recipr*> eriritonlíinrio irtturpiicsto, 
iJTU.' .:!>,•.:.« tenerla pcur do jirvHciit.^A? ímr no baber juflmpaffflíki (jgpta 
para cumpltmt'nliJf 1* previsto ™ *! art. 257 del OSJ. Procesal Civil y 
Cdim-crial de Ja Natiwi, id jculronado dích.. nmJslúii denlro del dfa írRijhen- 
te, J^pon^ntEc devolverlo ¡d ír*?r«í*do, «i base aí nrt. J20 del Códigii de 

ritft de lft Provincia dfc Buírrfjs Al™ y »j det rnLsn» iiüm del lutcioúil 

cílado, #11 tanto ib « ni código ¡ocal pl que rige el tuso, y el nrrfcuk) 
rch.-rklo Jel er>d¡N> nihkmal -también neneionedo mi la resolución- luejIO 
de Ij reforma de I» ley 12 434 tampoco- Jiutofizu ln conclusión «rb4Uwh (i), 



Cía. EJÍPRUÍTEH 3. A. v, [RENE GABRIELA GlOHUANO 

Sen/encto (WÍífí*Wrt05, ÍWJJnocfiiíencHr dei rectifjrt, 

No se Apatía Irtíquivocanwnte (J* la wíuctfu uunjiativa del eaw la «nteu- 
eía <jut, al haber planteada tu recurrí uta su drfensa ooflio * xctpcdóa y (ni* 
Binado al tramllr consiguiente, por no adgnjrlc til carácter, randa llevar 
k fjtT ueión iitilnTiN- y urjJícu la norma especifica »btr Cflstaí fart, SUR 
de! Cód, Procesa!) (■). 



ARMANDO GUSTAVO DESPLATO v. COMITE FEDERAL 
w RADIODIFUSION 

EMPLBAVOS PUBLICOS: Wímfe™*Amf fl v ^14 Ce**tlfe P^ukUn*. 

Si el iEtír<*MÍc Ikdbtia rvaltocV gestjüw» para su madre y puesto su tir- 
JIU « prneidaadnn apte Ib Gomunrt. ¡mé a m earietw d* :■«<■*' pu- 
blico *mj>le*do in dependencias del Comité Federo] de Radiodifusión, la 



(') 20 di abril. 
(*) 20 d. abril. 



l'JlLLOs ÜE LA ftrtritt il'IWlUi 



aílnníiti m dr '¡íií- oujj fsa «simIik.-Iíi ü: hahin t-uiinjrtmií-tii3n I» ""i-rk .1 n-l- 
[íimi.vtratíva'* sicnri» paiihle <li< Ja, KMCim dx? (f*ant¡a api ¡cíjÍ;i, p*o *>xí:mdí 
d ejercido naHifjí dW h pcrtitlad disfi|j3injria ¡|inf 1 jmpelj? a h AHiuiiirt- 



CELIA IEENE MjKENMÍ* v. MUNICIPALIDAD nt l a CIt?DAI> 
(»~ lU'ENOS AIRES 

HVCl USO £\rnA{)HWiV.-1HJ(?. /¡CfJuIoHJi Jinv-un ClKF.TTIWfcí FW ítíííniJlM 

i* flí-iiÍL-n-t.t <4.i 11 ■ ¡tdmitio trun ¿uxü'm tJj? K sprop¡ji.'¡ó:¡ üiv<?rw amfi* a 4a- 
IMffiUh n'giciuü gnr rl (ferfíiliO público t<K'al, tnyj drcisvn es p:<ii'i¡i df 
I"» iucn-> lir la l-jijsü y ajtíiíi, capio rtíjfX 1 1j vía «H 14 di- Ih ¡*y -M» 
Am ixicnt- m vi tuso cu nut el fctiki uni.iugrL.Likr se jipan en frmdameniu^ 

dt: Ll iiiilbi-^iLi irulfiírj — eiifflfilifn^ntíi de-I recauda dkr talif k¿i: ión ncpticrctu 
i:r ut i fetal ijüWIjui y «j»íi«ur¡iciYjn de la indispcnibilidad do! bii-ñ» tti lis 
[«mJrHis del art. !>]. inc, b). de la rey £1.400- que. n$i nllj (fe «1 arfefla 
o «ror. hü>!,m Áiítairi.Lr l:i ImIíi d"t? ítrbilrctrivdaiJ {■), 



RAIL iiCl'AVIO B^AffAQUe r. VVhitCIFAUIMD w. r> CIUDAD 
™ Bl?E^S A1HES 

JK.MT/.fi.-WH'S ríííJLiCO^: KrwWi rento y Cíiaiiíiíi. <>,»ifw. I) droitinji ,.f-r ; . 

Sj ,J ,bi4(iTÍur |jiLHiinn ÍJLuli ii1rí di' la Cfiílt- ttmwiii <ÍVl ,: l!ít inte VJTm 1 1 H 1 ■ 
ij íWSUtHi ri«1f|i> liií fíKS limileü equivalían a erigir la prueba eran r^[,L 
ttr krs [ii-rj!!Í(.¡,H paM admitir la PTaJWmSabiliibd de ta. Muiucíi>jlid;Líl efe- 
ni.íinJ.tdj. i'* ajusl.uLi al minino h w 1 ilf mil síj¡j examine QU* dijo i|ii>', 
iitkt.' I lIi.l <Ii íiijiK'Eín iniM-bs. i>1 pago do l,i i tut?nmi nackúii \e^¿ «umiiÜ 1 
l,i iiri'sí.K'ii'm a tipo de Comuisi sin qtie Enera tkd cata cirígir i'ítipriniíu 
svlit'LOhi! alsimu pji U^-aí. iki [Ii^ toIIjlJhií 



f) SU di* iibril. 
(?) SU dk abifl. 
1: ■■ > SO de abril. 



DE JUSTICIA OT. r,l ílACtÚV 



S.A OOMPASlA AZUCARERA TVCUMANA 

HZCUtiSO EXTUAOUDMAHia /t^Kfrifo* íOrt»™*,. C^«r*T, 

S la apJicacJuu Je los pKxed uniente* previstos por Ta ley 2] Btlfl a' «*>. 
L|uedú decidida en» delación, j Oíros henea del intima concurso, sejúji 
remita (fe una sentencia dictarla por la Cacle *t) un ice idm U> át JíqUid**- 
i'iiHj A- bienrs. la re¡teraei¿rp Je plantee* íUitanrialTiwníf análogo» * U# 

ya raiwstor njflve jjjoííuiüsa sit t^rW*fc actual (ij. 

RECUHSG EXT RAOHPÍÜ AHIO. H^píci Lomlm e r Gravamen 

fia son Almilibles los nSffW «x¡<fa el «tito r¿ue ipfobü el píiefu da con- 
ifccíujies Je r m:l licitación publi» -qu* babria (Ido dfclvJci lOn audiencia 
lie p¡irt« y sfn prfinunctsrsíd en lúima previa sobre ej iav*ntaifc y tetteión 
de los Ijíuihs- * ufe. c! fracs» do I» licitación, el Jitez HamA 1 uno 
rrtlcV* (air. », inc. Jí Je Ja ley £l flflfl h, rcsnliK^n que a,u*ic- finne ¿tftf 
h Jalla de recurso din*!n contra el nulo rfmegatwfo de la. «petadria 
cítmnrdliisiria. 



ALICIA THICO luí CLrWBACH r oieui v. TKJGO Iímo*. í Cía. 
$ A.I.C.A. t umo 

Es improcedente el recurso extiaordimiHo deducido contra, la M.-nh'liCkb r¡iir 
hi/xi lug¿T j la druioBífa y rife la fj (¡uc «1 inmueble objeto ftatiú inte- 
Jtiiibü «J haber sucesorio, rechazando #1 rítílamo de daíKM y pvrfek&H dcdl^ 
cirio por ta entidad dcanFidada. Ello 1S1. Jiues Sna alivien di J» apcimte 
Suscitan «I análtcis de ci^Mlfiitrl de hevho, prurba y derecho cmbúi 
ría propia do lat Jueces tic Li causo y ajciia. a la, vía intentada, 
chando vi tribunal ha expuürto motivaciones sufiuienlty de Igual 
(jut?. mis litó de su ácimo o ernlr, caní tren bdSc jurídica u ío Tfsucllo y 
rJfwrtUi ta tacha de arbitrariedad {.*). 




(*) a> Je nbrtí, 
I') 20 de abril. 



9010^00 rJÍTliAOftOÍSARtO fíeiftlhitv* prvrttt. Cantoras 110 /.-derúi™. Sen- 
(meio* ivrJíJrrífttH. ffírteipÉflí fíuíTinfet, 

SI tacú t» cinto qué <•>[> ¿-I pronunciamiento a pe La do ac V bact; ménlfi du 
algunos r líftis uloi de juinc oblantes «i: (a causa, cito no bastí pifa inva- 
lidar ].i Htwttrjcía, pu < k»í frece* ri» «fán flUtgadgi a hacer nn'tito UIU 
por una y rxhau.vti.t HMÍHU' de tudas las iwttlaics.ts, ja u,ue <■* sufietíírid,í 
con que fe b¿U»Ji I«peef (k aquellas címsifJerüla.* decisivas; na partieu- 
k ii W i« dÉümHm que las pruebas umktidaj, frente a Tu* l-Tf IH 
:w- : -!.iiii¡». i. ■ ineidmei-i IbpqjaWíc* ™ 1» mluciAn o traüuim» w 
jMjjo nwriwcabo al derecho de defensa. En til casa, se babi* hecho lugar 
i drmarjda, declarando ([lié el inmueble obj««U del jutgiu intégrala d 
Inter suoíwjiíu- (*). 

RECVnW £XT¡lM>ltlHt4ARlO ¡injusta* ¡nupia!. Citviiom!* r*r fufo**». 
Sentencias arbitraros. Improcedencia del rOturiO- 

íjjf distrepaitcias de la recurrente con la apreetaciOQ de dlversw i itn.ctúj-. 
da juicio, especial mente Mi aipei-tud pareiale-i del fallo, asi «mu» la «pl- 
ruWe üctuáoúa de un socio cu la adquisición del iL'furtanwDta o é d«- 
rjiüo (!□* babria de dar* al misero por M pazMetíe, O Ueg la eficacia 
avíptadu a b testimonial leudida en la causa, resultan inhábiles fat* abrir 
el remedio fedeial. <uyn objeto, eiHno 4.-S s-aIjkIa, mu í* sustituir a los jumcs 
de la cniisa tu la íúIucílui de :.«¡ ttieal ion* íiufr le* son privativas ni habi- 
litar una tercera instancia Qfdiram para debatir tema* M> federales. En 
titas «judJtipitem la ¡dejada fjlla de apreuudffll en ixmj'uino y amv:ni- 
iada de las pruebas, ¿tundo el ,1 C11» bu expibesto EunliaKiik* ftúOrdet 
uun U nírtuiíteí!* « fndOle de 1» cuestiones propuesta?. «> <u*se¡'.i materia 
federa] para su Liamni eii la instancia eWsidj 



JUAN CARLOS SMITII 

SLTPfiíi \NTEM>ENClrV 

]¿tn Cámaras uptl sutjerintendenííia sobra luí juetes de mis ~¡w isdictione* , 
•Mandó fiiuiilladj?. ¡Itirii itfitictirtej informe» sobre sus conductas y ■pitear- 
le* Sínbetoasei ¡t H»c «síFtti pudieran dar [ug^r, escrpCiSn bfclw de lira 
t**W m ¡iv« el olirir de Tos magistrados ptuliera entruadur en ÉblM din 



(tj rallos: 270j13Í; 278:121, 300:335. 



DE JUSTICIA D* LA NACIÓ* 

i;is umíafcs previstas e a la* art J5 A? |¡, Constiludón Nntinn*| f 17 

Je Ja fey ai No fnrani rindas? «n et oiso lo* requisito* autcriin- 
rían la procedencia dii oficio (fc! eniwciantiMlo d* lln magimutk. y aflt* 
Ja ortirii,,, dd prc^nt.urtc ««wpomte deseftínw la 



AUTOPhfKÍSa U COM. IND. v t'ÍN. v. DIRB0C1ON NACIONAL 
m> PROPIEDAD INDUSTRIAL 

fleCL'HTO EXTHAOfíDINARlO; íf^n, O**,™ ^ C^*^ 

fúmate* ¡¡¡tupies, intetvtelacté* d* toa r ey« f&terulét. 

Praoede d recvj» rrirwrdíiuría id « ha purjto en tela de juicio U mtfr- 
JigtiKia de Jos ans. l a, hfe 3, d* la ley 3875 y la Amiiión ha «ido 
«hwu aJ Hef^ho qur la ipefeirir fumb «i rilo. («,. 14 i». 3*. lev 
451 í a í. 



MAítCrlS DÜ FABfílCA: frinripto eenerntej, 

müT ™ A * íábiicii, según d urt . iv ^ Ja ley 3975, licite fe Junción de 
tfoiiimuír los artcfactoi dr ,™ fcbíiia, bj«tm d.- un cwa^ <> Jo, 
P«idMC(w de Ta tierra y d* lai industrias .tfúobs y «traed»*. Ella « 
mi írgno ínct^iuu.Lfiwnit y rfií*m.c-iador, qu* te. presenta bija un. fon, 
detenida y <„ w deh* Ni facilite «™«iU, p»W limar M con*. 

MAliCAX DE FA&HKA; frfitdfUftr ftwM'A 

Lii mire» de fabrica ejtan Mmcubiidn ?n Inferí de productora y bdii- 
Sliruldwtó. oAtmihandD catnxiiHiicias pflviutw y públicas, «i cuanto pro 
tisafj ej wijfeii ife lu artkulns, , -stimiilaEi !a $.. M . r acii>n y abotAü t! ere- 
dflD Je quienes lai ¡nuyu „| meneada, y afteuta» del error, de b oanlu- 
síén o del «ligaría a. los tventudo adquirentc*. So colocan »bm ¡Os euros 
sobro, los misnuis i)í)jrlo5 l¡<io ül- «¡Liicre distinguir porque run de *er 
rrfOnLKÍlJrs y de pronta j, j^un cpnrión. 



l'í 21 de abdl. 
{"-} 33 de abril. 
í*í FaJlte: misa 



Cu producto rio yuíde ser iiidwidui I ixado. dtsl imbuid» y prolegidu por un 
sinriu (¿uv r |jur su iai|)r*[. , ÍHÚn > ni] j[ar ¡(.Lid o ¡¡l'hl'IéiIuUJ, mullí 1 s¡er hij-i 
p«U tus distintiva. d¡hi*i. «unirte » s*iiítIc* 

JtfAÍÍCAS ÍJF F-VÜHÍCA Jíeítewftm^ g 

El color puede fcmur pajt* de- b mana en la mcdid.i en que contribuya 
a ■ ■ = -íi i --■ ■ i - mi siíJiD c.iTacttTÍrticu que reúna h.1 «HMÍiciorirl de tíngul*- 
ndítd, e*p«:íLiliiiúd y ibPmtad a <\w se reíiercii la doctrina y la furto ifii- 

ílrinci, jxio rm es marca si colnr o la combiiiat-íAn cU" colores (pie nú 
fnlfgran un rijjnu original, csrjjz dtt iJtiitÜit^ir y diferenciar el producto. 
y süb iiueikn en onwrrwnto o ¿eeüiáém enmitica que m tumpje la 

fondeo fiu^rlda por ej lestslaoor. 

£1 art. 3», íne. 3?, de Fu hry 3973 tiende a evitar q,m- aá r«OHClcJ u u»a 
persona u üudcdiid el usn exclusivo de lirio ei vartoi entine*, .«o píete»- ^ di? 



SlüilA NKJ.LT HOIJHIC:i 'iv/ v SKUJLLLIKO "EL CKIHO" v/ti ütso* 

CONSTITUCION NACtVNAL. DmchA! v ggMjffe Diefenw e* htteta, Ftoc*' 
liinurafc y aení enera. 

S¡ el íclor 5e hnbia limitado a solicitar i-1 paga dr hr>nni3r.rf.. t¡? -««n¡..- 
lariH CuutfA fet áentojjBi Ut» coesaírj n los aits. IT y 13 de la Conrtu ucióil 
NftfüiirmI la sentencia que desecho el reclamo i»r i-ídltif etitrtf la* lUrtiiv 
un itmUrjIo de íralxijfii y lucSu reajustó la rcnuiiierijciafl percibida por 

no «ti ]ini]irrrck)»íkiJj ,i lili (at^Ji* r p a ! iradas C}, 



('} 32 d i abril. 
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KM AS MARIO CASAS v. CONSORCIO EDIFICIO LAVIANO 
RECCñSO EXTRAOfiDlh!4HJV tteir*HH* propfw, Cmttttnet üj fftferaí** 



Lo atinente ¡t 3a intcrpn.'taciián del akancr de ta dos» juzgad» <*, tómur prin- 
cipio, del tic] u riisurtf? de los jneoea de la cama y rcjiiltn, pw ende. 

ajeno a Ja revisión <ie I» ímtanefu citraoidinarta. El tf*t4mrtiito de tala 
temas en csIíl j*k> rarrapande vuattiiú media un flagrante aparta- 




Pito*» J ( - b dispuesto por tonteen Ün^ (')■ 

COAÍSTÍT-í/CWÍf NACIONAL Í.Vr«W „ pm^ibu. Derecho d* pnpledod. 

Las iwhiei de i* gur ¡dad fuTÍdfca que han «lgjíic. üa, tahbillxfad de Jftí sen- 
teutias iudktila «t «quitóte di fefflftUríi conttituewcel deben «nl«n- 
dtrw ¡referida! a la inmut*bdiikd de lo sudando] rfctidfdki por te jaeces, 
aulti que ta fij«£í formal d* Su pronuitciamicnlo y tjuti uqwi ruTpectO 
í. '"liaría frujffijo, c*d detrimento d«l der*eho tks pmpiwUd <n cano de 
rifl eíetftiane. eq tiempo. Si rifen ta paite perdidosa Un» «1 ¿erecta de 
utilizar tudas lu vías h-gafe* dltpotubteí, debe Umfcéén uumlr k mp(n- 

«bitídnd por Ir. espera (¡ur tenfl» que Hportli el acreedor la» t'J . 

DEFHLVtACÍOX MCNETABiA: Cma jusmdo. 

No obsta a la. aclttalimión moncbiria «I bedlO de (Jwc la «tatencil hftjtti 
pwada en autoridad de «o» JuagncU, cuando pe* ramea atribu&es «I 

deudor f\ titilo no es cumplido en tiempo 



DmEociON general iwposrrrvA % lanaco sociedad anónima 

COMERCIAL, INDUSTRIAL. TEXTIL r, INMOBILIARIA 

HECtSftSO EXTRAOJtDtN.JilO- ttequttitoa prepiet- Senftswia de#i*tu. Hetciu- 
simes anteriores a la tente acia dÉftíütina, Juicios dt apremie y efecutfottp 

Nr> con.vlit-.yr seutencia final de la causa a ¡ck efectos tlal art 14 d* 1» 
ley 4B la que no se i>r<?!i inicia aterra de la pretensión de fondo sino que 



O) £2 de abril. FYiflos¡ ¡HrLlCQa, 
(*] ]-V!,- S : 204:434. 
ti) FaUosi 288 45®, 




h= liniilú 4 Wftaiir qui: al hídw de habtTH.' .inducido el iccmici Jt a¡íf- 
Jacíón dt¡ urt 7H. b) de h 1é-v [1,083 (lu. IÜ7»), nBj^Ho de tos 
ruhnn (TO ™bm je perslsu*, lúfiufau jplidMe rl fOctn susp. nrive qut 
inusua l .■: art. 1 49 de jinud iHoiirnto ( >}, 



CAHLOS V, JFQRTARH1EU v, PETjHO Uü\AUiü r m*o 

HECl/JiSO £*í HAÍWOÍ.V¿/Mtt /íeyuirifK propio*. Ciitítior** i» ftdefak*, 
SmtííTtrioj <jf!hlmr^ f> jFnfTinsriíTtfia dd reciño, 

Es Improeídfcuto r! necwso ¡■ti; 'ii'Ji n ^ilna la ytniem.'ia que lechará 

ÍA demanda pgf L-sCntuioctóil, todu Vél que. el .1 qim in tu «Qitidu cOo. 
skk 'W li* prueba aolnijcid en lúntó de I» notífiuaC¡ófi hecha al demandad*! 
da k cpmpmvonu convenida «iilrt; ¡¡u partes, sltu ej.i» fe i**J eAcacá 

(»r vnlntctt-r <|Ul- jrt Se configuré en ti tajo un* eejJÚH de (Ifte^ÜKH adn» 
U venta <lc und cn*u ajeria y <¡ih>, i«*pe4to ¿(ta. 110 hailabi la nútíit 
. "iún de U triiiiíJccnicia ¡¿F titular del bien dno que i» requería la reii- 

íitMtdin de dicho propietario, la cual c! 3 quo HKtuvo raifi no H babti 
i"n-i)JLnfci. sin que ¡i* pruebas !eííimc»rdiik# -cuya omúidn do ErataBaimlo 
altUÚ el recurrente- resulten hábiles parí cawbqjt AJurila coDcIitsidn y el 
ífJiiltaJo del pldto (i). 

Fiwede (leífstimir Jai agravios rff f jen<« ¡i Ed ealEÍfcación, del nesrc.o 
jurídicu baJbjgq entre (oí Ullcmk-í cOBW venta de COU ajo*, toda nn que, 
mis aítí del cwWre a (leoíiesj 1 iMkjn que a JUS lW(0e*W ttlgpeii bu 
parle», v * prupiD de ta jueces do la can» -que na turedes asi (un- 
ciones- Ij ttUfiuicion juiíftica (le dichos neto* ¡ob™ I* W de i™ bi-cJiiK 
invocado!. 



f 1 ) £2 de ^bril 
{>) 32 de abril. 
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AQUELES TESTA VAL. EN TI v. FEÍtEOCMlUlLES ARGENTINOS 

HECVHSO EITKAQRCHNAHIO: fltc/uirto* pwptai. Cuestiona, f» /«d*nj**». 
luteriní-tttí-iúu dr norma* y ertAv CiMitmeí. 

Resuelve cueíliunei de htvho y prueba y derecho ocimín. prqpfM 1« 
iiKH-s Je la causa, h sentencia que estimó que no ie Habla íkrowttarlo 
hi incapMíbd absoluta que el art, 212, cuuutQ párrafo,, del Régimen de 
Contrato dp Trabajo, determina como presupuBftu de k índenijiiacián 
! i , : .phi.v:!:l ¡ai... • ¡je h.v'/iha acreditad!] que el actor s« encontraba iitt- 
b l iando para i» demandada si mámenla i& frodücií** ta ruptura del VHKulo 

por otras laioiMs, y ■fotonlitS mérito ndidente púa apartarse del dictasen 
del pecho médico -que determinad la cinteada Je inapicÜui abo- 
ruta en accionante— ¡.hu í considero que e» coqdusón resultaba oot> 
tradicte™ t*n lü eaoreíado por el mismo pnofeitonal «n el sentido de que 

atluél podía desempeñar tareas Iréianaj ('). 



HEBE P- i* BONAFINI * ™» 

J/AflEAS CORPUS. 

Dctitit» del surco del ordenamiento juddíur, argentino, y una vei agotado 
el ptoeedünieniA judicial del babea! corpue, el remedí» de Las airoactones 
de hecho referidas a desaparición de personas, no puede inlenlarse direc- 
tamente ¿ate ta Cort*. do djenedro de Ea tej* radón e fndspendeüda de 
poderes en que se boa HUCítro légjmen republicano di fuñen», por lo 
que el planteo es ajeno S la competencia cdgirrajíia del Trifcuoal (arta, 10» 
V 101 de b Dmitilucton Nacional) . 

CORTE SUPfiEMA- 

[.1 autoridad suprema de ios tallos de U Corte se baia sobre «1 tupwsto 
de mantenerle ík'irtr» de limites de Su competencia {Voto de l*s 
Dw<„ Cejiaí Black y Cartas A, RftiWtn). 

CiWE Sl/ftíEMA, 

La facultad de los particulares pura acudir ante las Jueces en procura de 
lulek de los derechos que les Htsisten H) autoriza a prcscjDdir de los JI- 



CO 22 de abril 
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mih's de h jurisíkriüjj de h Oi*\-- Suprciru — jxjr esceptional que sl* el 
cusa-, enj™ rt*j*-ti> luíiLuJlhu Je filfa blpueilc pnr !.i snlur i], 

de su Jiyitióií iiulbtutlnn:i] ciftnú iníjtn de tino dtr tas poder» dW fótuda; 
■>US ílra-tiuitej. IHü b mismo tyiK <s yiipnioi. 111141 voz JíktptjdaS en eí 
''I"™ dt J -' füinpeh'iKKi i|Ut íü CWitui-júh y k ley m.',wUu, ¿lhj 
final™ (Voto & Im l&wt, CÉwr Balrlt y Cirio* A. Rvrmnii. 

Aunque e] pttíilttf t!p lhilx>jis turjjus efrcl ttt J j esta fu- — pw no en¡*tir tsi» 
fudiiijl ctHtcrdb— u li Ltim|M.-H>[>cii ¡luc acupnlift 4 l< Corte Suprema Iga 
art*. 100 y 101 de Jst Constilnciún M«inu»í 7 24 de] dec^lo-ley 1285/58, 

i-llu un hiijiIii , L l»¡v r 110 ria«i*[nu Jorro I 4 la deiruiitia» íítid IqnitacfOfKE 

de! poder juiLsdiCvíOHjl que íttiiviu de la Constitu^Án NlcjpnaJ, o de su 
[3fLt[)ta nnluralila, » de íiTilinamientíM pf 11 les qua *ji *í na son «pug- 
nantes J «¡strtiij de jj»rantliri (Voló de ios Ure-S. Cctór lUsgfc y Ctnkl 
A. K.-„™¡. 



KALLO [JE LA ÜOiíTÜ SVPREMA 

Buenos Mkí, 33 de abril de M 

Vistos Jos nulos; "Bunafini, Htíbe P. de y otros s/pedido 1 ", 
CoJivídtTaüdo : 

(Jut el taso preseuta caracta fúlicas semejantes a los resucitas por 
cOa Corle (Failus: 300^ W2:im) y. poí ello, le toa aplicable ka 
Fúndame ti tris de Jas sentencias qtit; lili m citan, a las (¡ue cabe rejiii 
tirse por razón [Jé brevedad. 

Por í-]Io, st! resuelve aíclúwu fsta prtsetitaiioii directa. 

Adulfo l\ Cx k:í it : u _ Abelaheu F. Rosa — 

ElJAS P. GlUaTAVTNQ _ CÉSAR BlacX 

¿lín sw turo) - Cabios A. Bsnom («gán 

híu roto), 



DE. JUiTiCr* W¡ LA HACHIS gjjjj 

Vutú de j.us StríoHii Ministros Doctoibes I>n Césah Black 
y Dos Cuiuis A. Renom 



1<3 ) Q«e ™ atención a la forma d« esta presentacióti y a los téiv 
intníJi de su pctitatiu, el primer punto a considerar es él relativo a 1» 
competencia del Tribunal cuando, como aquí ocurre, el caso se suscita 
directamente ante sus estrados, toda vez que la autoridad suprema 
de Jim fallos rje la Corte se basa sobre el supuesto de mantenerse 
dentro de lew límites de aquélla. 

2*) Que una finne y reiterada doctrina de los precedente! ha es- 
tablecido que lia facultad de tos parí .cuIeucs para acudir ante los 
jueces en procura de tutela íte los derechos que les asisten no autoriza 
a prescindir de los limites de la jurisdicción de la Corte Suprima 
-por «twípeíoqal que sea el casa-, tuyo respetp cuidadoso le está 
impuesta por la grave naturaleza <k< su función institucional como 
cabeza dé uno de los poderes del Estado; sos decisiones por lo mismo 
que c* Suprema, una vez adoptadas en el ejercido de la competencia 
que la Constitución y lu ley le acuerdan, son finales {Fallos: 234:531. 
£35:tt£; 256:308; 264:443, 269:405, entre otros). 

S J ) Que Jas motivaciones expuestas en esta solicitud impiden el 
ejercicio, por \.\ Curte Suprema, de su competencia por nu existir caso 
judicial concreto, por lo que el plauttto efectuado escapa & la que le 
leipi rdan, los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional y el art. 34 
del tk'cretu- ley 1285/58. El reíonocimientij de su incompetencia n» im- 
plica oponer un rigorismo forma] a k denuncia, sino liinítadones del 
poder jurisdiccional que deriva» de la Constitución Nacional, o de su 
propíu naturaleza, o de ordenamientos procesales que en sí no ttm 
repugnantes ;¡L sísíits¡¡i de garantías (sentencia del 22 d>. junio de 
1978 en la causa "Mignone \tM,C s/hábeas corpus"). 

Por ello, se resuelve do haevr lugar a lo solicitada, por carecer la 
Cuite Suprema de competencia para entender en el caso. 

Césab Black - Carlos A. 



KECUtlSO ?,XTl\AOtiDlS.W¡0 fe-onifiM* prap&y twiti,w< ao Intentes. 
SBnttmcwT orbiiriirvH. FmcrdttKin t Í.PÍ recurso. Excito niftwí nwnifieito, 

Gmiñ&er*vÍB Iüj A]rrec¡*.-íttMl tiftiras qutí SDhru í<| art, 4» dr la I17 
sí™riftU¿ ti lecurri-irtf, cppv ch* (lis jMíJftprhldrliCiu de l.i tkirti- l1 |!n)riun- 
cúrnteiílo fífiJInjj¡]i¡HÍ* — (]«(.' fuudú bu d«titii.|i eti «I hecho (Ir nu Slül)*i 
(hbMJilfl la 1niu'Íícíj(I* T;i validez tOn-.-titutienaf di- b nútnui apliosbV- 
avmtw* revíHidu do un injustificado rtgiw famu! riiu- k> Je*ali£¡L.i «m- 
íumve j| floclrlh» di» hi ¿irbttrjLriuLul (ij. 

HECí'HSD £XTftAOJIÍ}fiVAKJO; NtffiíiUifci jrofró*. Ciuíiíímw., pl, /ítifatei, 
ttínfencittf üfbiífUFidji, Fríit;t5(í*-i<l*írt lítfí rt'llibO. DtfcCAon i'n ¡a rmuúleraritm rtr 

lEitljida cutnfci el totitíiudo <!*! pHltopii; di-I rí*UrrfuI*¡ cu <?] n.w¡V ?nL<r 
úl i. L]uó y Ij Lill.t rit iralitmierilfl (k- I» ¡¡imiifliiii! h.ii.'.IkI.h! pUntfu&i 
icxpCiAo flJ url. 7 del «JívtHO 1377/74, it glumentaña de te ley JO-ÜO*. 
«jím¡*nnk- [!cj;.ir rin rfi i to L jculchda Iprbdl «1 nutrid preSchntle A-I 
r*ni)K'n tlr un lema oportmuimt-j propuesto y vOodíHvnif jitea la drvi- 

*iñ» del ta» (-i. 



ANTONIO VL-JJUO v. ALBA FAJVBICA |* FINTi'RAS. ESMALTES 
T BARNICES 5.V 

AECÍ .'«SO EXríUOflWAMO: KtttuWtM propio*. >w (Wcmii*. 

Iñtstptelticián lie ivfrmm y utTffur camuña. 

Loí .israi'ius >obfe t>! Teconocimierito de la tiKkmtkÍTiK'iiífi A>l ,111. 212,. 
1 ■ .-.-i..!;:, dh'1 '!■ v I' Contrato dr Trabajo, conducen id eKinipn d<" 
cuejklinnre; di tin h... y iVutlto corm'iTh iimijiük de (Oí ¡tttvt-K de la caiua 
y ait-nas :it rt-unriití BtfiatttáitLATiD, si han siiln ¿li^idifLiK mw suHrierit™ 
ftindumenlog. 



t l J ES de nlwd, ftjfÍBi 301:244. 
C*) KjHus: 301 ¡174. 



¡>¡i JWICU TUL 1J SACIÓ» g¡27 

Hueveo t;XTi¡AQHni.\ARiü «t^umo* p^pto,, c»**^ n¿ /«fe™/*. 

VrtfíTfc-drft .vfrtnrrfeir, Dcftdía cu \ a íimtklefntión de externos c<Wlte*BÍ*¿. 

L:i unvsiñri de ixinjidetar los pago., eFechudm |»r el recurrente) luego ilrl 
pí-iBJ ik-l ;irt. 208 tkl ncflí»rri de Contrato íIl Trabik, descAÜfic» *J bllo 
uptkilo, yj íjue esa üirL'uiiStintiij rt"vcstk particular liawiiiíjcjitíii pura. ía 
determinaron dd rr¿dj| 4 Hri ndw. 

Ut dfgadu Jalla de unaJisis de cfcrinji defensa* del apelante no p-'üiiitii'i .' 
cueaiñn que habí ¡te J.i ¡«stsnvJ* i-ir,i: rJiran.i si ni» » deurutttn íuií- 
L'lrrih ni!-, ¡v djnc Ifli L^-I.Vrütianes de k majaría del tribunal icajMrtéFi 
HMkyar lo* aspeetc* aWlklnt. ( Difidf neia del Di, Céauir Black). 

itect nso tA7^,wfiw\AHía ^¿«to, probos, emm m 'mm 

arbtlrttiw. rntpnireifenfhl del mcurto. 

TL tk« <x m ¡o [Mr el n <im> de electos liberatorios ii ki gmftuunii* 

sateriaU-s efectuada |íar k orapk,idorj respecto del crédito materia de 
címderLü, cuenta con un* («jutkmrntafdtiii naitintí. máxime si do h' mi. 
vierte que i-ondu-tu (t un arjartamk'ntn- di? k c^Imcíci* ¡wldky prevista 
Para eí caso { Disidentid del Dr. C¿W BhrfcJ . 



DlCTÁMENES DEL PfciriCURAWfi CíJírSUl. 

Suprima Corte; 

Halif Ja cuenta de la naturafeaa de los agravios articulados en el 
recurso tuya denegatoria ha dado tugar a «ta presentación directa, 
y a fin de que ambos parte* tingan oportunidad de ser oídas en esta 
instancia, estimo conveliente que con carácter previo a mi dictamen 
se jsuhs(¡uicii' ]j qtiejü, Buenos Aires, 17 de febrera tk- 1991, Harto 
/usía Ltípcí. 

Suprema Corte: 

La Sata V de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo 
revocó la semencia de primera instancia e hizo lugar pardal mente a 
la demanda de cobro de indemnizaciones derivadas de un cbqtiutu de 

trabajo. 



san 



A mi mudo de ver, el agravio dirigido at ctiestionamiciitíí del 
alcance atribuido |x>r vi a. qtiu a ios artículra 211 y 2l2 di' la ley di- 
Contrata di- l'r.-kij.i debe ser desestimado. 

fiema así, pues encuentro que se expresan en el fallo i] respecto 
inficientes razone* de derecho común, que encuentran apoyo en opi- 
niones doctrinarias allí mine tonadas, las cuales, al margen de 311 grada 
de acIcFru, excluyen la descalificación de aquél sobre la base de la 

doctrina ¡motada pw la quejosa 

Por lo demás, destaco que Ja actora, al apresar agravios cuntra la 
sentencia del inferior, propuso una interpretación de dichas dkposi- 
™¡i'-'s legales que es similar a la que efectuó el a que. La recurrí; rite 
al contratar l I tr¿sfc.ido (ir dicha pieza procesal, omitió —en usi> de 
su discrecional criterio acerca de cómo ejercer su defensa— articular 
Uü emplume-, que como fiérrales se pretende traer a conocimiento 
de V. E, El Id, corno es sabido, obsta a la pracedencí» de k vía extra- 
ordinaria (TaW ZM-m, 21*6:275; 261:304; 295=165, catre cinchos 
otros). 

De rilo se di'iivu lanibién qiu' no resulta atendible; la tacha de 
arbitrariedad, pues inal puede atribuírsela a los magistrados qüii'n con- 
sideró innecesario 1 lanía r m atención sobre cuestiones que ahora reputu 
decisivas o ignoradas fcimf. causa "Leíva, Pedro Alberto s/lesioncs 
Liilpisas", l>. 311, L. XV1JI, sentencia del 4 de diciembre de 1980). 

Considcro, m cambio, qiw el restante topara debe tener favorable 

acogida. 

E11 efecto, la demandada, quien, sin corresponderé, continuó abo- 
nando los salarios del actor hasta el momento en que este último 
presentó su renuncia, solicitó -aduciendo que de lo contrario se legi- 
timaría u 11 enrío, iiccimirntu sin cansa y un verdadero abuso del df -fe- 
cho- que se desceñíase dichos ini pinte* de la indemnización a |*agar 
al era picado, 

OpiijH) que aiislc razón a la apelante, en cuanto sostiene ijue la 
n^tíra afirmación tic qtu- dichos nugos "no la libera del eumpíimieüto 
de la obligación plasmada en el arttcuki 212 antes citado* no consti- 
tuye ad<miad¡i respuesta a las articulaciones que at respecto lucros 
prepuestas a Iijs (ucees de la alzada, que pueden resultar decisivas para 
una disiinla soliLción del pleito. 
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Conceptúo, por ello, sin perjuicio di? h solución que en definitiva 
corresponda sobn d punto, que corresponde descalificar lo resuelto, 
por aplicación dt? la reiterada doctrina de ta Corte que califica de 
arbitrarios los pronuncian! íenros que prescinden del ademado examen 
y decisión de las cgtsHotufi que, conducentes para resolver el caso, 
son sometidas a la consideración de los magistrados de la causa (Fa- 
llos: 275:209; 277; 4.58; 278:188; 281:31, entre otros). 

Correspondí", pues, a mí juicio, dejar sin efecto el pronunciamiento 
impugnado, con el alcance que surge de este dictamen, y devolver lus 
actuaciones al tribunal de origen para que dicte «no nuevo con arreglo 
a derecho. Buenos Aires, 18 de noviembre de 1981. Mario }**to Lópt*. 

FALLO DE LA CORTE SUFAEMA 

Buenos Aim, 22 de abril de 1ÍS2, 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducida por la demandad* 
en la causa Yedro, Antonio c/S,A, ALBA Fábrica de Pintura.-, Esmalta 
> Barnices", para decidir sobre su procedencia, 

Considerando: 

1') Qinr contra la fentencia <le ¡a Gántam Nacional de Apelacio- 
nes del Trabajo, Sala V, obrante a fs. 125/128 de Ins autos principa!** 
la imrte demandada dedujo el recurso extraordinario de fs. 129/134, 
cuya denegatoria (fs. 140) motiva Ja presente queja. 

2?) Que tos agravios que se formulan acerca de Jo resuelto por 
vi a quo en orden al reconcomiente de la indemnización prevista en 
ei art. 2JS, cuarto párrafo, del Régimen de Contrato de Trabajo, con- 
ducen al examen de cuestiones de hecho y de derecho coma», prupiu 
dr los jueces de la causa, y que han sido decididas con su lie: entes 
fundamentos del mismo carácter que bastan, ai ni urgen de su acierto 
o errar, para sustentar el pronunciamiento como acto judicial válido 
[Fallos: 235:10(3, 140, 185 y 278; 296:49, 117 y 568; 300:61, 300 y 388), 

3 9 ) Que, por el contrario, asiste xaaón al recurrente- respecto de 
la omisión de considerar tos pagos efectuados por su pule Juego iH 
p Uh> «tabWido ™ el ari. 208 deT herido cuerpo legal, ya que esa 
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circunstancia rtívirstia ¡.íartitulsj trascendencia para la detomiínatiÍD 
del crédito del actor. En este aspecto, pues, resulta (Icscaliíicablc el 
la lio apelado ton arreglo a ta conocida doctrina del Tribunal en ma- 
leria dv arbitrariedad (FjíIlw: 299:32 y 101 ¡ 301:174; 302:1048. 1275 
y L3U2), sin (|ul t iUo importe abrir juicio sobre la solución que en defi- 
nitiva corresponda acordar sobre e) punto. ' 

IV filo, y de conformidad coa lo dictaminado por el Señor Pro- 
curad' : General, m- admite la queja y se deja sin efecto la sentencia 
arlada «in d alcance expresado en el considerando 3». Vuelvan tas 
autíis :t[ tribunal de origen a fin de que, pur quien corresponda, je 
dicte mu nuevo pronunciamiento (ari. 10, primera {jarte, de la ley 48). 
Reintégrese el depósito itu fs. 1 y agregúese la queja al principaJ. 

Adolfo R. Gabjuelli - Aboafikj F, Rubí — 
Eiíaü P. Cvastavino - Osas Black {en 
disidencia) - Cablos A. Rewjm. 



DlülílESCLI IH£L SEÑOR MlN ESTRO DoCTUA Do* CÉSA» BlWUX 

Considerando: 

1'} Que ia parte demandada, deduce esta queja por habérsele de- 
negado el íí^urso extraordinario: que interpuso contra la sentencin da 
la Su!& V, de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, en 
cuanto la condena al pago d<? la indemnización prevista en e! art. 212, 
párrafo cuarto, del Régimen de Contrato de Trabajo (ta.), 

2'>) Que b alegado acerca de ta falta de análisis por el a qw 
í.k: ciertas defensa opu^Us por la apelante no promueve cuestión que 
habilite esta instancia excepcional, toda vei que los argumentos en 
que sé apoya resaltan insuficiente para demostrar que las considera- 
ción! s Vertidas pur la mayoría del tribunal importen soslayar rm 
aspectos aludidos (sentencia del 4 de mano de ]flS0, in re "Milizia, 
Antunii) c/Bnes^ Hnos, S,R,L."\ entre otras}. 

3 P ) Que en cuanto al restante agravio, cabe señalar que el des- 
conocimiento de f rectos liberatorios a las prestaciones salad ale* efec- 
tuadas i»r ta empleadora respecto del crédito materia de condena* 
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cuenta ton mu fundanmutactun mínima bastante a fin di í onferir a 
lo resuelto sustento como acto judicial válido* cuanto tnáí cjiie ng se 
advierte que dio conduzca a un apartamiento inequívoco de la solu- 
ción jurídica prevista para t-l caso (sentencia del 27 de diciembre de 
1979, in re "Ceseiw, Juan c/FeiiOtomles Argentinoí. y sus citas entre 
oirás). 

Por ello, se desejríma h queja. Dase par perdido ti depósito de 

f s 1. 

César Ulauí, 



CAELOS MAR [A A.LBAFRACIN v trntus v. CEDRO VEGA 7 ítmos 

fíSCUUSO EXTHACRDINARIG !¡«?u«itoi epiw. Cuerftawt no fettoain, 
lntett>ttbKfíótv de Honam. lecgttt de PKhftitmtenlos. Cotos vario*. 

L* ttctcrmimciáii de las (,-ueitjWs materia (id lrt¡B», b propia de 1m 
jueces de la fiiUSa t irrrvisabie por ¡1 rli del ait. 14 la lf> 48, 

R£Ctífi,MO FX77UCitDj,VAfilO Requbttot propio* , CtíttHmé* ™ fofrrnt». 
StntencitU üíiíírfuríuj. PnxWcr^ía ¿tó rCcW*;. ApartontPc-nt,> 4* fot «-infera*» 
úe la miiíú. 

Concspúaús dejar fm eíttfo la Ruti-ncía que ccírifinDü ntiíi la ;!: i.L lii.,- 
lalK-id úrtlcriOí hiiSa lugar a la demanda condenando u kw acción udtH a pag:ir 
la» mimaj de dinero rendíanles do la aplicación ¿el r*sta«o de ka trsAa- 

jurforíí giiíinlDÓftiktW. Elh UÍ pticj 3*4 HHHK* MputStU por el a quo pañi 

tÍPícsíiBiiif i» prrfrasióii dd retumirie en el sentido de qiM k dejcoiilar™ 
¡id monto de las reBrarieroctOrius reconocidas par !a scialí!iKii íp.níín 
¡ItMÍ ÍOS ¿ctüfM fadbtan percibida durante 3a wlgertciu icl contrata, no bas- 
tan pata * milenta* 1» íesneltu sotme el punió y prescinden de una «denuda 
aprLtinciíü díi lai Eímafajiciaí de la Mofa {Disidencia del Ur. Ek f 
Cuistavinol. 

Dictamen- mu pRoc™ux)ft Cenékai 

Suprema Corte: 

Contra la sartencia de h Cámara Nacional dn Apelaciones de! 
Trabaja -Sala VI I» dictada a Í3 7367737 de los Autos principales 
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Utílinlura a la qm se rrfetirán bu siguientes citas), interpuso ¡j parte 
demandada el recurso cxtraordinariu de fs, 745/748, íjtie ¡Se/negado a 
Is, origifia ola |n'. rii-iiL.ii-MM directa. 

ManÜit-tia e¡ apelante que en el cscritu de iniciación atuvieron 
ln.s actores que, pese a que la Actividad de Ea empleadora r-ni gallro- 
iitpinkii. mi lo se les almud sus rrmuneifacifioes de cuaformidad con lo 
establecido i-n a\ convenio «i lectivo <fc trabajo N v 276775 y ni de 
acuerdo con el régimen que les era aplicable, lo que les significó ver» 
privados de importantes diferencias salarióles. En consecuencia, dicy 
también, solicitaron que se fijara el sm 'lí.j que dubíeroa ;■ ubicar como 
trabajadon* gij>tirui>óinieos durante ti periodo abril lOT/mans» 19791 
"ton [|¡ dmv¡ini de las sumas que la patronal les liquidara tro ei misino 
hf9W?¡ Oirigruentementc con lo expresado, agrega, m el c.qútuto 111 
Uf.H'1 DACION ES", luego de eniuneraTSíf los distintos reclamos cv- 
rrcspcxidii-iiH'» a cada actor, los :<c-tioimfttes dedujeron las sumas ya 
IM-ftihidas jífir cada uno de olios dorante el período reclamado 
t il este sentid» fs. 5 y siguientes del expediente reconstruido). 

Kspn-ha t;un bien la recurrente que, en su contestación, negó ia 
procedencia de tales reclames por entender que tas remuneraciones 
:iht<jh liquidada* de conformidad aun el régimen aplicable, acompañó 
los recibos que acreditaban pagos que fueron poste rio rawiitt reco- 
nocidos al nhsctkrr posiciones y, ni ofrecer su prueba, solicitó al perito 
contable, para el supuesto de que el tribunal acogiere el criterio de la 
dormida, que determine la diferencia adeudada sobre la base di' b 
siguicute operación: salario básico más Liúdo, meaos mnuiHracíünes 
ef eetú ausciue percibidas (cf. h. 30 del expediente reconstruido) , Se- 
ñala que el contador se espidió sobre el particular y que informe 
Hci (w impugnado. 

La sentencia de primera instancia hrcso lugar a la demanda con* 
deiundo a los jiccifuudíw a pagar tas sumas di: dinero resultantes de 
la aplicación de) régimen de los trabajadores gastronómicos, omitiendo 
deducir las sumas ya abonadas en concepto de ri-muncrarión. 

Expolie la recurren! c que, al espresar agravios, señaló que "tal 
1 -Ktrt mo e* vio! ¡dudo del dereclu! tic propiedad y lleva a una lili y 
llana etmiiscaciún. A todo evento, lo pagado debió telarse corno pa- 
gado a cuenta y efectuarse las respectivas disminuciones" (cf, fs. 637 
de los autos principales). 



El tribunal omitió considerar la referida cucstkm por eonsidcrar 
f t ue m demandada ikj habían formula e >i g L .] resp0o &. 

Contra esa conclusión se alza t ,J apelante. Manifiesta que Ja cU- 
genria que 1c impuso el a quo era innecesaria B irrazonable poique 
c»™ inulta <¡eJ escrito de demanda y quedado *eña¡ado más arriba, 
los actores no pretendieron L aplicación Jfsn y llana de la umvEncíáo 
colectiva gastranómíea sinu que redamaron Ja difereneb de haberes 
resultante de «sa aplicación \ IX- ta' modo, d Fundamento del fallo 
sobre el aspecto analizado comporta y n tisera palmario de la jurisdic- 
ción de alzada al fallar «abre capítulos no propueitos v condenar a su 
parte a responder por pretensiones no «gruñidos {cf fs. 7* último 
páirafQ/fe. 747 de tos autos prindpsJes). 

Manifiesta íambián, que el desconocimiento del pago visito y efec- 
tivo efectuado a los empleados por ™> haber acudido en el responde 
a fórmulas sacramentales a qiw-, entiende, no estaba obligada significa 
una ixigeneia ¡udiciid irrazonable que incurre cu «ultamíentu de k 
verdad jurídica objetiva por ritual mamfkito, lo cual, aduce, 

vulnera el adecuado servicio de la Justicia garantizado por el nrt 18 
de la Constitución Nacional (cf. fe 747. ponfo 2), u la vez que fe 
Jim», en su serio desmedro a su cercho dk< píopicdiid, 

A la luz de los antecedentes de k causa preHídentíjmente reseña- 
dos, entaeptíu atendibles le* agravas del apelante, razón Jor Ja cual 
estimo que se ha configurado en eJ sub Ote un supuesto de eMepcíon 
ante el que debe cede* la reiterada doclrioa de V. E según Ja cual k 
íteterminación de las cuestiones comprendidas en Ja litis y el alcance do 
los peticiones de las partes es, come principio, insuscepKbl* de e«amen 
en k instancia extraordinaria, d*do el carácter procesal de «os temu 
(Fallos: 5170,22 . 27*352; 385*87; 296:4tó y 548; 300:10^ entre 
ehos otros). 

Considero, asimismo, que la decisión impugnada adolece rJe un 
eicesívo rigor tormal, lo que también toma procedente Ea vía del ar- 
Ueiílo 14 de k ley 48, según jurisprudencia del Tribunal (cf. M. 547, 
XVII, "Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires c/Cuerbo de 
Gamas, Emérita y otros s/eipropiacíóq* sentencia del JO de agosto 
de 1978 y sus citas). 
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Corresponde, pues, en mi oritíTio, hacer lugar a ta presente queja 
y, no siendo i* cesaría mas susiaiiciaeioa, dejar sia efecto el prornin- 
i ¡amiento ajwiado a fin de que sg dicto uno nuevo por quien eoií«- 
pundu. Buenos Aires, 2 de muran de 1983, Aíarid /tato LíSr*S¡. 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires. 33 de abril de 1982. 

Vistos ím autos: Itecurso de hecho deducido por la demandad! 
en I» cuusa Alburnicin, ditas María y otras e/Vega, Fedro y olro* F , 
¡Mira decidir sabré su procedencia. 

Considerando: 

i¿uu el recurso exlraurdinariu de la parte dtuiaíktad u cuya denv- 
gatoria muí iva esta presentación directa, nu promueve un caso de 
excepción ijue habilite a asta Corte a revisar por vía det arL 14 de la 
Iry 4S. lo decidido pot ks jueces de la atusa respecto de la determina- 
cien de las cuestinnes materia de litigio. 

Por ello, y oído el Seíinr Procurador General, se desestima la 
i pifia. D t w pe ir ]>erdidü el deposite de fs. L 

Aani'o H. C^snrELu — Ahexjuüdo F. Rosal — 
Elias f. Ot.'asfavixo íen disidencia} — 
César Black - Carlos A. luBtOM. 

I )i i ¡Lií^t.iA pti, SeSoa Mjxi^tro Docron Don Elíaj P. Guastaw^ 

Considerando: 

Que contra el pmnurtci amiento de la Cámara Nacional de Apela- 
ciones del Trabajo, Sida VIH (fí- 730/737), que confirmó, en lo prin- 
cipal, la sentoncia di?l inferior va cuanto hábín admitido la demanda 
arl ¡culada ntvr los aflores, la parte accionada dedujo el recurso eiLifi- 
ordinario de fs. 745/748. eiiya denegatoria (fí- 750} motiva la presento 
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V ue su coíiipattcD los t undajutntús y oooclusiuiiLy dul precedeptc 
dielamtn del &aior Proctiíadur Ceaerai, a cuyos tóimini^ cabe remi- 
tirse eu mérito a tu brevedad. En efecto, se considera que las razones 
expuestas poi d i quo para desestimar la pretcnsión del rucurrante 
tu e] sentido de que se dcsccntarüD del monto de las rem mutaciones 
reconocidas pur Ja sentencia las sumas que los actores habían percibido 
durante la vigencia del contrato, no bastan para susteotar lo resuelto 
sobre el punto y prescinden de una adecuada aptrcúcttm de las «Ojis- 
tanefas de la causa. Cine señalar, ao obstante, rpie ello no impon* 
abrir juicio sobre la solución que in definitiva quepa acordar al 
respecto. 

for eUü, se* lince lugar a la queja y se deja sin efecto el pronun- 
ciamiento impugnado t>n cuanto ba sido materia de recurso, con cos- 
tas. Acumúlese al principal, reintégrese el deposito de fs. t y vuelvan 
al tribunal d* origvn a fin de que, por quien corresponda, te dicte 
un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo dispuesto H d art. lfi. 
pinnera parte, d* ta ky 48. 



IB ENE JOflPAN 

COMISION NACIONAL J)J? PHEVlSfOJV SOCIAL. 

Los ente* preylritmalri, canuto um I limado* a inicua eu lus que se im- 
pumita !íi koalldad tic sus reso]udnrtci f tro intervienen en calidad dr uoit- 
imparte jipdad«i r tii» at *oto tírdo de que «I írirtcn^anie parda lograr 
una nwjor ji»3iuu7iAn de la ley o ductrina leía] (i). 



O 22 <ltí illnríl. Fallos: &t0;297; 243j'iSfj 



> Mí ■ f IS». 2 A ■ í JifPBilMj, 



ESTAS ¡ ,E(,-l» I E-i NTuS AOHOlT*:! AHlL* KüTaNÍJAS lili; HE 
IJOllA HrNE RECAI.! JE y; íYUTÜSL.W K ANUN N 1 KOPF 

Ex ItOrm'tiflie <'■ I* wcL'itl nbjiiííiv» y piir* svilar la pddpblr (.«diumnciáii 
iUl fi:iiklr Ji'iiLiikLLíln ¿■¡ím'MpfinJt ukttjií-iiilei t-l lrimile tu h HUfrfa dcclii- 
iuI.i i:» nrt juit¡<i nlin> ti.iün f|m( "'imíjí* i Ipeisiíiti dcffnirivn tn l4 
ttkUMl vrmiJlvil. m Ja i|UH ti^pugo tit prusimi prcventivu ¿v \A tcté*a 
p<?r <-l di-tetn ilí> [It-Jt^udtiJ&i, y aivat lvh^jiicms iLcIxt^ii m:í IiisiíU-s en 
mmi.i y l-iy íiw-b (Ir ci^suJvtT rl imwi. 

iJjrTi A&iixs dul I'rocxikajtoh Fiscal ut la Cohte Suprema 
Supit-uia Oírte; 

Ofosprvu uue contra rianH'bte íi Id que sostiene el apelanl; éstt j no 
[jlimií'í'i l.i isii'iitjtHi federal, base del recurso extraordinario que Ínter* 
puso a fs. 230/22-3 del principal oportunamente, esto es, al expresar 
;igí;i\ius contra la ¡¡entcDc-ia tlv primera instancia qut- tun ruaduin untos 
:-,tL,\ij.j.cÍLLtí¡K-tih' a ruinaos coiifiniiá bl tribunal de ut^aií a. 

No obstan! e que Sal titcuiiíbncia basta según reiterada dtvtritja 
de V.E. Fallos: 2S6:9l; 280:262; 25*3:323; 2*4:5», 380; £95:109 

y muchas olrns pronoticiarniüiiruisj par¿ ík-teifrtinaT ib muerte adversa 
de 1i¡ ¡ipihción intentada, iíftaln que los jueces de la * .ais& r ;il lio hacej 
llagar u la ik« ¡x ión dr inhabilidad de «hilo opuesla por el c Rutado 
han resut-Jio uiiii cuestión de drrrcho conum cual era esiabl cer los 
alcances del |,khJ(T conferida pvr don Sviatodav Kmonmlcoff a don RL* 
cardu Huberto GrilEn. 

Tuda vi.7, que- K! arrihri i tal deci&iún luego de pondría! 1 , a mi 
¡nido *in innirrir en manifiesta ¡rrwsfoniibilídad el instrumento cíe 
te. IUK/lQft L siíttnprij: del urindnaL, y du utignar uíhí inteligencia posible 
a Tiuniüis dr carácter »o ffdcnd. [jii nso Li !driucf6n ;idnptadH, cuyo 
gr¿u1i» qp Jt¡! itu iiw paíf ;nia!¡¡tíir tn esta ¡nituncia, hn dejado al fallo 
i ti rttiifM» :i it sííiiiirtlo de Ja tit<ha <!<■ arbiLTiiriedad mtitra. él anticuada 

lín t.ilr* LtiiHlieieiiK's^ no cabe. *hiu voiicluir íjtit: fe ¡iprlaciún iirter- 
puL-Mii h.i isidn hirn denegada y í]ui\ por luniu, wwrt ípnndc mi hacer 
liiffiir a esta ¡in'^nlíitióii liin tta. Suenos Aires, Ifí de «tuhrc de 



FALLO DE LA COHTE WVREMA 

Bu«iíuí Aín*. 22 íIl- abril de 1982. 

Vjstys 1(k¡ autos; ■'UwMftO (fe bccbu deducidu por la demandad* 
en La cnusa ! ¡stal L = -== : t . E . ntara Agropecuarios Estancia* lrn[íé de Dora 
Rrné Hecalde c/Kartuniiikulf. Sviatuslav", para tk'ddir sobre su pro- 
cedencia. 

Cansí elerandu: 

Que j. fs. Í)J de este recurso de queja obra La copia auten- 
ticada de la resolución dictada por la Cámara Penal -contra Dora Relié 
Bical de qui« diipujic su prisión preventiva por el delito de defraudi*- 
tiÚM (vt-T t's. y*J}, Si- sostuvo pura elb, que "los elementos tk- juicio 
incorporados a esta causa permiten, en el estado actual du las ¡ictua- 
ciones y en la im-dida de Las exjgtTJcias del au. 366 del Código de 
l'roctdimirntuí va lo Criminal, consüterar inexistente ia operación cre- 
diticia i¡ue diefú motivo al ¡uicíu i>jecidio& tfue vn ¿ede ccnuTCial te 
signe ia Rutiútde út mencionado Kttnvtmík-off y cuii:;i cuurjieinciiie. esti- 
mar que diciia prevenida se encuentra incurs* 'prima ficie" en el 
delito dir defraudatiim i-ii la modalidad previste en d art. 173 ine. fl* 
ifel Código Penal". 

2^') Quií ante tales antecedí n*<¿; se Impone, homenaje a Ja ver- 
dad objetiva y para evitar la posible consumadón del í runde ri.-nun- 
ciudp fíat- « constancias sean tenidas en cuenta * los íines de 
rvsulvcr el caso, EHp así por cuanto como se dijo en Fallos; 273:36% 
aunque la sentencia impugnada "no ofrezca reparos esenciales, si se 
atiende a tas prueba? de cstws autos, iw deja de ser exacta que ta invis- 
tígaeiúii de la juslic. de instrucción está tan estrechamente vtucubda 
con la sustancia del presente juicio qin; resulta desde todo punto de 
vista aconsejable -dadas las particulares circunstancias del caso y pon 
salvaguarda de un¡i mejor administración de filicida— que las proban- 
zas allí alagadas sean también turnadas en consideración por Los jutees 
de esta causa para él fallo definitivo de ella*. 

íf- 1 ) Que estas «inclusiones resultan, pw tura partí, tanto más 
uLiIiealik-s al presentí.' tas» si se advierten las antedichas afirmaciones 
tic la Cama ra Penal y la medida dispuesta cuntía Dina Roté ReCAkIe 



sos 



FALLD1 CHH 1,* l/.r.ít ILIH.líl 



Lu ouc ucunsejLi suspender el tiúrník- en «km quejn hasta que recaiga 
(ircisiún ilffsintivn en ln esuisa criminal. 

l'ur v\U> y oido el Sr. Procurador General suspéndase el trámite 
de <-stu hhusíi hustii que recaiga resolución tk Fmitiv* en eipeditTjte 
jN-ii¡i] seguido coiilrn h íhjuÍ «ctcfs. 

.Aixju-o R h Gakueuj — Abelardo F. Rom — 

EiÁAS P, CUASTAVtrfO - OSAU QutCK — 
Carlos A. RknOM. 



AMIWIXi MANI.Irt IUPAI4JCJ v UMVEBSlIMIJ NACIONAL 
L'L' BUENOS AIRES 

bMFfrE.UH.* n BUCOS .VtW^ntifttto <j i^tufión. FreitfaJiWidt*l y M(|?r*- 

La luía dtclúla m lo* trnníHM iUI urt. r>, de 1a ley 21.274. ifliportu uu 
jnfcsu tic viciar nüiírcto * Ij <roi(hicfci del agcnti que pmyifot;-, snrnbf-i 

vil M'l'llÍAl/irilN. hj ltr*H , 'lliÍífH *Í)IIH> y l^llivislf a UIKE Ctt^lltí» l'IEU- 

hiBil.i. Por 1» E:liiÍ[>. (™r-':;jx3n[|n iiiv:||iíl.it la medida que ind«yct a los 
itrlftHiJiHili-S ep i.M'ifiL'Ufuin (¡iif impartí 1111 J Licha injanif cada rtt- 
IMKtü « íe¡lll[.4Jfl«ii V tmtfti iií*mW do Li ¡ifinliu d» Ir» iign-nlrS (>K 

fMfrV.K.lfXJ* HWJCílS- ,V»rrjíírtTm.ft f J íh p i-eiaucüiiii. PtCicimt.biliJDd y *>*í- 
«uSii ríi' CtrijeM Bi'^riíidíM. 

>■! Utii !j irTi-iüdj inipiijíii.ifia ]i«-tiiy<i a Eos ,ijit L t«(s íh una. L-tlüicacfon íj.imí 
iimxirta tona E.iL'kb ,n¡iiMif¡tínb, filo, nü impliKi I.t tlfst.iliíie.iclón lolal di* 
; ;i d^í¡LriLC lísiq A' ¡jnt^-iinli'htlbiLtLl r¿bii- dfllíTFiiní' tu rf ¡neo. jUjracjcn, ponj\n. J 
1 1 ífctliíílij .Ir- h íry ¿1.274 és ti.ir df lwía por rflatwijs A* ^rvichi (art. t -.¡ 
r>u5t intHiucIr un tísal y «HtcMo uj-oobo demirriitap en Lt Administración. 
■ ' 1: írpx qiK" culwr '.a\.is \'is snpLitütí)] ranrrmiiladiM <>n la norma. Elle 
¡1,4, ptirs Tas hi^IrsU AVt nfl. Sv ixi ímplk'im <íik> t-auiales *'H(«tífie*'i, 
<|ul> i» niuM^n if-ntititj tfc un halu^ f \i\i} iiti^-iftás en ¿Kr¡k>» a ¡Ucha* 



(■} S7 tic abrtT. fallos: 303:H>t». 
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lütieK, y In néiiikíl dd [iííothu ¡i iHdrmni/jt'ióii ipn- éllí.' tunsaEra. J»ü 
cijjIích HfflilLW quien hü sitio culpitís Je un* rcJiHrtchabt* ís 

EMFL^tXfS FLBLICO&s Üvmbamitini» u JVr«ji»(fi(iiÍ4(td|f V 

•lU'fV Ji" ÍVr|!^^. l7!íl'i - '. - >rl¡ ^ - .L ■■■¡ , : 

Al rsimiijr ta Lurte Suprimí [[ue I» artorti lian sidu i<ideUdiiiH-niE in- 
dukífuí ph Tas hipótesis dvl ari. 8". iut- ftí}, de la tay fil.flXI y U 
lit'rdiJi áii derecho * ¡ndí'miibíiitioii rt liólo un aspecto iketieüjrin del aeso 
HílHiiniAF^IivCf. que ik) iUVítirto la bija ¡)0r uJitrnj. de sítvící). I» ¡iud 
< ■■. !C í [hji.i ■-■ ihj ts OrtVrifir la nvtntiarfUTHKiífl (fe ]ns agpoUi; ¿1rw (lefar «in 
«■fertíi vi IpkImllV.i ef Í3*. O"), wl- d« l« líV 31.274. m.n,[ín*r CU 

taijj por raíniwS de itírvieJo tail. 1°, ley Cit:(íb) olorfriFlis k iti&t tte* 

ctín previ*» tíi H art, *f de lo ley SI m 

EaíFLEArXlS fl'Bí.ltfJS Hfmtbnimiettío y t/urorm. tcirtf^rli&J V ^P" 1 " 

CurfespOli'Jt' desrrtimar ta L| U «jit del fecmreiiie ixjnlr* h. admíshiu por «i 
j quo ckl ajJraVTTi mofat. toifa vüi ijuí m 1* Twef cargo de tas raxaavi 
en urde» a !.¡ {-xulricii, del jktíuícío ocasimviA» en el Lcuar y 

pres!i]jju del Jípente 4 iít¡£ de I» [l^gHirnided de su «ncuadianiLciruí eo ]j 
causal del art, tjí. Jtic. 6», de ta ley 21.Z74; por Otra parir, lo atineiirp al 
modo en ipje debe efectuarse dicha neparacíon rü CUCttiÓll privativa, de 
los jtzm.'Ji di- h «alfil, y aju-ua ]fot ju natnfideia. al recurso extraordi- 
nario l'J . 



£)U 1 AR1XJ MIGUEL SCOTiA í «ímw* 

Corresponde revocar ta spulcnria <[ue, a k» fines- de puitir tas ¿ct¡vki»dn 
vjimitadaü b H^iupctacienlt», ¡iíjíÍíA un rrniuisilo ijuí la W M conÍLiOpta 
-que rf miilt-rial »r íW5tnKta posea la suStamHft química r*«vlaría. y capaa! 
de lunducir dependencia Híola ti pívttiwa-. Ello así, ta ley 20.771. 
al üKr>wr nwdi^nlE su «wt. 10. t\ irt. 77 del CxliB" Penal, ta ¡taílnicwS» 



(?■ | IrimiiHi ".'>MiivIlw.-¡.iiH's' - . i<miiri<S pnrj ¡ni j¡jy ^tj | ¡B j¡ | ,s lis li«U-: 

■|M.- ,| 1 .k] fí:- Jrlfi.i h'I^.Ihki ,11- in.r-íHitfe.iiinril,- l. t .jllhn IlLil tiíiit; ( ri:i m- 

iMiut Ki-. que íhl-Ieiw-h !,i rtuinluhtiti y huí (Wivjilrn, «in dJiekui**' '» 

l'li Hftl.i IIK'IM'Itllwil- 

I )!( ! ■, MI S Jítíl- l'rt'KTflADÍMl ChkíuhaU 

A frj SíM* d< cJik autos < 1 Srfmr Fiscal iir b Cámara Fcik-ra! do 
\>>'h< iones di K(*h¡iriu interpuso rvcvusi> (-tfraiwdinpriu centra la sen- 
ir ru ht di t-.m- iribmj;d ipn; ^h^tiHie du culpa y 3tHgi¡ a los protegidos 
por ínFrutL-i^n .J un. ¡Jd Código F^kilL n-fannado ]>ur la ky 20.771. 
por eüi.ijtidefar ijut no stf encuentra dcliiííanH-uti probado ti e ] mate- 
rb¡ mwih>sIruIu. marihuana, tawía b sustancia íiuímii.;! ntoesari t y 
l-.ijül/. tlr producir dt'pniticucia física o psíquica. 

En Iíi ¡ipebdtHi. ciíTif i Jiclü :i h. [65, sustituí t i recurren U- que 
* fi < ! ! tilo resulta íiji stitmaila b ¡nteligcm ¡a ilc b Wy 3U-T7I. y de sü 
n'gtomvíiín ¡jitt-gr.ilivi), ¡Lgri'giLiidiiK-U 1 requisitos t¡pj? iu> contiene tu su 
íí'(r;i ni ni tu espíritu. 

VA niíravíu í í)iifíjj;ur [h . a mí juicitt. f ui ilion iVdrinl b^Unlr írAr * 
m r eomidt'rndo t u esta imtantfe. 

tn c-iijmhhaJ Inndo del rtíUrtlu, L -n ti t rida tpjtí tahr ¿lezVhi ni apelante 
pues ál iñlcrprbr |:i ley 3,1771 *-| trihuiial ha adicionado uit requisito, 
lu corrí pruRuinn de ],i t'MÍstt'nciiL del principio nctivo it la uiarifauarja 
<|Mi-. ni i oí opinión, no ps rn]< r¡ili> por d tipo penal. 

Imi efectu, Iílk 'listas rmmHMii los estupefaciente*, confeccíu- 
n lilis en ¡ utiqníriiieíito de Ll delegacio» legislativa no liaron referencia 
it la ui t < rithiil de que b marihuana, para ser olijielo tic los. dolilew que 
pfftW líí ¿I hIli ley, |hj^ ü b üUKtantiu (juínica altitlida 

'FaíOínxXi t-ii la ih iitoahi aj.H.]^t!:i si íhn tutoina iliim^irativaí de 
Ij cjügtiit-ia !t>í¡d dt-1 ipipii?,iiiF l-ujh Íj¡L|li ¡Ir drinustriiriiW ?iirv^ de 
bitst' ni |jrtiiniiiri;tiiiii'iitip [^wiiliiltírifí. ti ¡asar tle que. Lomo fuiir [¡miento 
jijira k'vi.)í. jt h di cisión dp iifínuTa jostanoia, sp Iiíuií hinmpit cu 
i.i ¿"HT6fi:i no h rmíiK) |j fiR'íiTjtíiii del prinLÍpií) atítivo- 

T,:i intiipn 'laL-iin] postulad:! pur b Cama fu impofta tantíi como 
lEilmilir «pir el delito ( disidí fatltj til el caso no se lonligura. pt»r b 
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sula esislincín (ir peligro aluíTacto esto es, la prnsuntj&i l)cí yrligro 
(ielí-ri[iín:iti;i por las accionas relativas ¡i la suata neis [inihibidi (cf, 
íi iitt titi i riel 35 dr agosto Jl J^Sl in re "Valerio, Ricardo Alberto s/ 
iiiftat, aft. ÍP de la ley £0771. V 219, L. XViU}, y, en wnsecuencü, 
I» exigencia de ¡a dftuKutruciún de un peligro a comprobarse concreta- 
uicuíe en cada caso subre Ja Iklsc ríe consideraciones relativan ü ¡a 
cridad de ¡4 materia, a !a prowiieia do lu mayor « menor ¡nulidad 
di- pritieipio activo que cumime, w la constatación tu cada, áo que 
¿ft presencia puede provoca* ,n el sujeto dependen^ física o psíquica. 

Si se tiene consideración que rej^ilarmente los cigarrillo* di: 
marihuana, con un pesu total aproximado de 0*5 gr, cuntierjen alre- 
dedor del uno por tiento del principio activo -delta 9 THC (irantc- 
irjhid-'iK-aiiiiíibínol)", con las variaciones determinadas por ]¡is parti- 
cularidades dtt la muestra vegetal utilizada ("Manual Policial de Tcuj- 
comania , ^ Editorial Policial, Buenos Aires, I9T9. pfig. ül) ( se advierte 
que ui« iuleligerjcia tomo la propuesta acarren la cOnsecqencui de 
dc&naturali2ar el sistema establecido por la ley, sobre el mérito de cuyo 
acierto no ennesponde a los jueces decidir. 

La ley. en efacio, ha estructurado su aplicación stAnu la IhiSe de 
tístaljíecer una presunción irrefragable, la cual no h-i sido objeto de 
¡h! uV.ii constitucional yo el tuli lite en el snntúlo de que [as ac- 
ciones vinculadas ton determinada sustancia —en lo que interesa al 
caso, "la marihuana", y na "el 9 THC- conlleva la trascendencia que 
resulfa del herilu del I raí ico, y Ja posibilidad de extensión del hábito 
por la via de la imitación o del ejemplo (Faltas: 292:534' HXí:£¿4, 
dictamen del 29 dt i abril del afiy en curvo ir* W: "Valerio, iVcuido Al- 
berto" «ates criado). No es, pues, admisible la agregación del requi- 
sito postulado por el tribunal a quo, 

Por lo expuesto, opino que corresponde revocar l i seriteocla «pe- 
Luda en todo cuanto pudo ser materia de recurso citraonlinario. Bue- 
nos Aires, 22, de octubre do 1981. Varío tasto \.. prz 

FALLO DE LA OOHT11 SIJFHliMA 

Buenos Aires, 27 de ubrtl de 1882. 

Vistos lns autos: "Scflíta, Eduardo Miguel y otrsw i/inlmeción 
ley 20.77 V. 



L^usideíando: 

[' i Qué: la Cámara Federal de Apclac [cines Je Küsariu, Sala fi> 
confirmó i* untinria de primer» ¡inttuncia en cuanto absolvía de 
s:nlpti v csirgu ü I"* acusados Scotta. Broca monte, Byütri y Torre*, todos 
t-Hos imputados d*: la tt-wnvin de stistaatías estupefaciente*; y la revoco 
dfli relación a la coiidt'iiu impuesta a Marcelo Enrique Tusetti -ü 
orden a lu infracción ¡A art i 9 , «ml d), du la ley 20,171. El fundamento 
ih-. su decisión oomútiú en que, según rf resultado de la pericia téo 
iík'l* realizada, el 1 nal erial íjecmvifradu contenía ^ampóllenles Jr una 
sustancia vegeta! estupefaciente; peto no se informaba sí dichos com- 
pimente* "poseían Ja sustancia activa necesaria y cajir/ de producir 
(Iquud.ikM fisitLL o psíquica, prupia de las estapefacientr -s o dru« 

El fiscal de Cámara se agravió de dicha, sentencia ti interpuso 
r.curs* e\iranrtlinario el cual ¡c fue c ful cedida (fs. y fs, 16SJ 

Entendió 4 uc lu Cámara, tú interpretar Ea ley 20.771 agregaba a 4*ti 
ti 11 rcquisil" que i lla no exige para tipifk-ar el delito, 

2'-; Viir el tema, en cuanto remite al análisis du Id» término* y 
:dt:;i]HM-,t de una h-y federal y de sus dUpositíjcmes reglamentarias, sus* 
<r¡Ly cuestión ¡le aquella naturaleza apta pura habilitar la instancia. 

3F) Que el a que*, al exigir, pura punir las actividad*! füíetdadas 
a es¡tLipri.ií.¡eiitrs, qm- éstas contengan la sustancia activa capoté de 
generar tVp^ndí'iKia fintea u psíquica, ha ailadidp, en efecto, un raqui- 
¡uto que lí» l p y rw> contempla. Esta, al agregar, mediante su art. 10, 
ai an. 77 o-l Código Penal, la definición del término "estupefacientes" 
remitió para su especificación a las listas que, a tal fin. deberá ela- 
borar perü licatiieuto la autoridad sanitaria nacional. Estas, como Jo 
señala el apelante, incluyen la marihuana o 'cannabis" y sus derivado*, 
sin adicionar ta exigencia de que ellos contengan u ™* el principio B£- 
tivti al que a lucir la Cinara o que lo tengan en determinada proporeón. 

Esta Q*rte comparte y hace propios los argumentos impuestos por 
üd Sentir Procurador General para fundamentar la descalificación de la 
sentencia apelada y se remite a ellos por causa de brevedad. 

Por ello, de ci informidad con lu dictaminado por el Señor Procu- 
rador Cmul, se revoca la sentencia apelada en cuanto pudo ser ma- 
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f*ria tk- rccursu t-xtraordinario. Notifiques* y devuélvanse les autos 
liara que, por quiva corresponda, sc dicte puevo faH.j ajusta.:-. A 
dtreL'bn, 

A doli ó B, Cawui - Abclaadu F, Rr>m — 
ElMS P. GVASTA.VTNQ - Césab Buck — 

Cabios A. Henüm. 



1/ELlO ALFREDO AQUINO V, SAtUC |& 
JUíClíJtóÜ ÍÍAJ7MOní)flV/lí!JO. Reqauñttt! praftiax. Cuestione* Ptp fudcmln. frti* 

(Jorr taiKh idr Urjmr sin tlrcto la üvrrtnitJa en cuanlu se apante- e¡ tómpulo 
del uíarith que d a quo ,i(k»ptct eomn base ¡Tifa rfetrniaiiuir il rnoiiL» di- 
ta ÜSíiemniliidjJh l»r iiiitijfücdkd, toda wi que un .w luvrt 6» raraio, .< 
til cíclLo, ti limittf tfjuivalenlc i lri>s vftte* «I ülIjiío mínimo viljü tistj- 
blwida por el «n. 245 ¿l Régimen tk' Coniriito de -JíjIm!,) y fio rjE&ftf 
(-■vn d Ji-cfeüo STyTfl viBentp ni tiífiipu <fe la exttat-tfn (Id vinculo 



CESAh C FICUEKEKÜ ANTEQUEUA * Otho 

üi fl rrcursi i-ütiauHltmríD -IuvhhJu fnpiL)iiniPi;t*uiirit1r i'n ta líiH'liin.i J$s 
U m hiiiiirií'-ii.iiL - Juc cfíjicí'did» 5Úlu íiit maulo se invocó 1a hlh-jlad ik- 
pri'iua, nrfewitciu lf iiíIh'iiIh- 4 driiuKJrír Id IríHZWublIkbd de I* í nj f ipf f- 
tSK'tfiíi y ;[p1jin£kón (N rfen.fln> focal — línti n-viuhk- cu h nutaDoiii te- 
deral i'uiicqimiiíe a lwv*s Je acuella doctrina-, ik> cat* 1 desvirtuar el 
aíí*w a la instancia del Mi, 14 de lu ky tí imr Lt *u!a fiK'xí-it<-iit:iii ik- 
qw-ja superpueStn ¡J, rctu™ ají toDcrdirki. 



ftj 27 efe iibrif. Fallen; 304.654. 



FACI' UÁ1> iXIHVIVUN ARIA. 

EJ Smufiijt J^UímiI IdwiI i;*m.L¿ IfcíWW O»? !» ijcufcaitrs oímslrtu- 
i i.iiuli's imj (¡líe si> losa ya (lulrMud tfi- uJiJrMPilrndíutij, .il L-on>ídí'rar 

rpw Ins iwíHSüfflMÍüiá, ..un f imuclu .itin.LD ajino Pn-siiieme y St'c(vt;uk> il*¡ 
1 .- tti- .\ Im&iiififi y tai en un jnk'Kj ílr:li'irnrikwi(kí, «m iMjffefiB !;i 
iMSIkjb, KWtrtltkK a iti p«l#r <lL*.¡p!ín.irk). 

FtálíLiWIJ J>J MU L Lí\Ali¡ f A. 

Im Í4t-U¡t,nl .<íHk'¡i.ui.íU*ií^ «p)h pmnjt' Itintr m nu^ii en 1l ky tJTt. V& 
dp id Un»*! itui:.i'>¡í Nai KiKi! } , (ta fu tipmu iiimnli-ita, «■■■ Inrmii ful— 
: I i . l r . l cu. ii ido, uí ratnMi^l m i^iiil«ihm jr .urjiiicimi.-j Ai' ísIt trOturjftw. ti- 
i.-nlln ,i ük jnHirnt.LiIcs ii huitr utrii tjirtu; tu eMe úLtimu Caso, «I podi-r 
dtitil 1 )" fíiií'iiíljíjd dinm i-nimiwiiíiitiji tmiin pni.i i-HuNitiT (Mi" 

i-it, <,<>um p.uj f.islitjiLr cu iieum|il¡miiTi<<i h niiKJfn' lux mi ¡chut ;i tí <*-im 
iMlriífuiií^ ¡fittátoíMá n .rtfilHiraks líe la nr^nizaciun jriii.f!iiiim. 

tiu. ¿¿be iVLUiHixx'r ,i Ua jii^'i*, h^lVK^WI y cnniprt uncía tkjiíink 

i¡(f h li-v. iílí:i* tJtii!(Adí* tiiK-ioiidlsiriai JisJíiHjs rk i.is 41* M» y( f | j> M» 
jlfitujyí'. (isÉjlet'tij lie Uv |H,iN<;s 1itijfii»*t*í-í. ¡Vi a prnlcríulus o- .iltig, "los, 

el afl. (i'' ik l¿ (.ijnslitiH'inn tic COíririnIVs. ni l*¡ nnsmj.s dh: la kj' 
Iwd 2»». .iiitirftein j *j?»fl«ir$r iM "rinc¡|JJ£t íjiíh ihj cibe nninixvr j 
tó» lUf^ffli i.H-nllJi¿-<i fciDtKinjkitiiih Jicrlnliis ,i Lis. i|iir k>s di l.i k-y tr** 
[h.-i. !■= ik Siií !jlÍ$H>K"<. apoíJiíMtfcM (i :ll*ií;iel<n: y la t'WliLllflj |in.tni- 

(JiK-t* ik luí ipfiífi-vkmali'ií ■¡«■■Jii HIiiXkIü jt! jiií^tmi-L-ntii de Jiw junx-d t:n 
ln in'Diil y ;i lrn ItiIhuijWí dir ¿Iíl'si lor^nsc une <"KÍrtier*'rv jmp l.i pií ir* LutLl'hi. 

iih'.Cl'IW 1 tlX.r¡t.\t}IHltS.\íttU. Ut?t(im¡t¡'¡ }XOftt$t, Cuativttá flrt (tviendea. fi#B- 
(j'Fii-rídi íír/jiÍT'jTTin. FtíJtt'ilfiífJCiíi </W rivirrip. DefécUv va ta fuJiítórJiniífltlrpu ijíhtiuj- 

CJ.iir'c'i' ili jh«.p>ip tit;,il riiilhitiiti.- Ni s;Hii*j''ii ifrtpi-|H?*ta ¿wir e\ Suií^rpor 

"IVklHItLll llf ]llMH.'LL tif Ülllil'll!™ 1TI kljk.' ,1 ll aCCITlJ julfl ^lir ^irülli)ktt 

faíset lUilílieB)! npiiiíniws mhlin L eair.is iti ti ¡'nfliJ . 1^ iinsmj no al- 

i.rtijii ,i Itis lihaikies iW CbUjÍB áe j^ofl^B lutiJ pi kilwr in.ícriphi » 

FHinibri 1 t\r \< liiJitmii'ni una ttT^ürjHdlC^Wl l»( ilil íiado pm hi prensa, no 

lll'^|ÍELI<l.l .1 M-lMll») JUm-llK lie ll L'.H.I^l KÍIH) 31 fílpStlMp' ^[UrilUliHA ckl~í< 

vi, ¡i.n: ik nihi ..inln'iN'i.i iniLurjiil que. ititlufu. >'J IhULlh tunuiki crfatJu 



ÜmilijíUtjH btü rusinqint tillas ri c! afltti un i¡ih> 1» «¿gjgjigj mu fllitkíít 
^¡[tlirwm -Hmliri.- cnj-ii Iwü i Lirtn.»l¡iTífT) fcw drUnurc di los Treu- 

ffPlllrt- fl ImTvr ríli|A||!|'r¡nl(i t - Slh|XTÍCPT TfilmiLl! futuh cu oporltllmtld 

[Ii> ¡raíar h rcrtJiuiiLrición de (iiéflíi y ni cUndu hv t'l fÉWirtfl *"*lr.uüT- 
iliicnif), t|Ur ]** ttMirtSíOiiitii [Kiii uhs im|!Ín.jir¡íii mi nn'ncKt-a\xi a l;> H¡u- 
nuLiil y cIcítitiij ilt- lis in.ii*¡slr.iiln*, pn^s tjl n5n(t-n;(ji) había sido eípre- 
^tnti'iilo j'mi-I Li ¡íln |ifNr r| InhiMi^l <-Ft hj miiI+t".^ pr<i»nncÍLLm¡riilo (Voló itd 
L>r Elús r. (¡"iiUmin). 

lÍKTl AMy.lv DEI. PROCURADO* C'KfíKRiVL 

Sii|Ht;iri,( Corté: 

El Tribunal Superior de Juiliciti de La Provincia da Corrientes 
apercibió ¡1 los tjhiWrs del Colegio de Abugiulos de dicha jiruvipcte 
[vn haber suucríptu r» nombre de ¡.'Sai Institución un comunicado que 
se publicó ci) el din fin El IJ toral mediante el que lamentaton qut- lo* 
magistrado* que intervinieron en una audiencia judicial no hayan un« 
inflidw que cu tal acto <u> agravíase a un abogado actuante en el 
proceso. Cimsíderú < 1 tribunal que a trav^j A- tal pübftaición s« habri* 
violado la acortfetd;i \"? JO/77 punto 1 que impone « los auxiliares de 
la justicia 011 genual l-I deber de abstenerse de opinar pÓbUciunente 
Mibntí i .l.i- i -. en tramite, aun cuando en ellas no tuvjiM-n intervención. 

Contra esta sanción lo* ¡qiercibklos dedujeron recurso de nconsi- 
clerycióii, (ver ís. 30/33} afirmando que el tribunal a (ju» carece de 
im[HTÍ{> en r\ cliso pa™ ^nciuiktr a !us recurrentes, Súlo H Poder E]e- 
itvo - ( ]¡<r n - pue<tc ejercer el contratar y la fiscalización de la institu- 
ción tgue dirigen. Afirman también que esa manifiesta incontpetencd 
del juzgador g<írn ra la nulidad absoluta de Id medida qu< cuestionui 
y iransgredi' el deretho ríe asociación qw. consagra, d art. 14 de la 
Cksnslitución Nacional. 

Estiinafi, tünfám, qnt 1 tiü se ha seguido en el sub judice él pn> 
L'i diniieato «[leeíticimento reglado para supuestos de esta índole en 
ia hy razón h cual wuitidcran también lesuraada la iriviylít- 
bitidátl de |;i ilcfetisü un juiciit, a cjiie se refiere el art. IB di- la Cods* 
i i loción Niuionak Opinan, finalmente, qtw? ta rescituelim en, recurso 



HK t* aiHTK KL1PRKM.H, 



iíiiplitit cercenamiento de l.i libertad de ex prisión, ^rulc:: ¡f.fu por t i 

ate. M f 1 ■ wfj iflfeii 

A fs 41/43 t-l Siqn-ríur Tribuna! de Justicia Cttíruntinu itt si^iiinó 
U ¡i-Líiti!íiiltTLiciíiTt deducida, afimianiíu que la libcrliul de puptefiiiii no 
i.' eereruu t u )li aludida acordula, siim que por ella se impune Úttá 
norma de conducta prtífesiona I íundudu cíi cazuñes di' urden étco. 
Kxyri'íüiEi (|iit> 1 .1 s iuír.u viuiK'* objetivamente cvideneiaílíis se su.ivcÍ0Bi*n 
sin ningún trámite prcviu, quedando lo* retuíSW respectivos amiO 
única vip posible para hacer electivas las garantid vinculada al dera- 
cIkí de di ft'it*ü. Añiden que al haber hecho pública la declaración en 
el diario por la eu¡d Sí lamt.nl a la LclUatiAri <le los magistrados ííiUt- 
viimnlts, i ii la uwTícIkÍu va curstión, se ha imputada >i los ¡ueu", i«f . - 
ridüfl el ¡tieumplíiniertlLi de h ley, lo que implica un meimsLauo ú la 
diiíuUU! y cktoro de dichos niagístradiis. por h amplia publicidad 
(|in- s.i- kt iIímIii si 1^ euniiinic-jeióii, l'or enus unitivos, resolvió rechazar, 
como quedu dicho, el reeursu dt- rccuiiiiEdeTíieióii interpuesto. 

Oitilra dicha denegatoria, los apercibidas dedujeron recurso 
iniorditiarin que Itiee ii fs. 62/71, La fundan tu Fa vEolítcaórt de las 
garantía» constituí teníales ejUL consagran los ¡itts, 14 t JG y li de la 
Ojh*í i Ilición Nackmal, así Como en Ja doctrina ¡recrea de la arbitra, - 
rieclml. En tu principal, expresan que li acontada qw sirve de funda- 
mento ü 3;i nsoluciún en recurso carece de sustento algim» en su apii- 
iafcfóri al v< «i y afirman qui- luí mura se hn interpretado en él xuh tite 
implica una [intente desvirlt Lición (le su contenido, que cu defini- 
tiva n>iwmrt« en di-stii<Hrirí> dé las giruntÍLis lunstitucíijnak's a <\im 
ilnLÍH rou. 

1>R-Int neiirsn fue cnnH tlídu ll fs. 7ft pü H mayoría J[-l tribunal 
i <ino, m'jIii en cuasi lo A te libertad de [wtiisu invtKatki. septiln ü*^r<fS« 
lextiüü mentí- la liarte resolutiva de l¡l dlfisióll (jue lo COBtede. 

Si bit 'Ti V. E. tiene rt-itt radumeiite dicho que fc> *Widid« l^f 
udniii de» liKtdeit en mud ri i de suiiermCendenciit n<» da lugar ,ü su 
eiFiitrailk ejón Lmr l i vía del reeiirs;» c\Lrüordiíi!iríu. titmbién lia nd.uclto. 

i kIo de ■Jü'i'ución, que díelti vh es procede «te euiUiiín la ¡naii.>na- 

blljdad df la iJUK'ión itnpuesta impiiri- u tríi* dejar sin pos ¡hi miad tic revi- 
siiVti i.t IruHlr.itHón de ifarüHíaü o>:ts(ituríuu:ilf!i. Pienso que este úliimo 
i -xlreiiHi í.f da en el «if» fííí', motiva i»r el elid í>pin:i que la íqn líieiun 
.le fs. fií.,-71 es ¡ín sü iji^pcctu (ormal prücederHe. 



l'fc JUSTICIA PR ÍA nach>h- 



E 1 . ñipen), el mndv ton tpjL- h¿ síd<i concedido el rxvurso J ¡ ■(!-_- ¡ =1 ! 
i tí'h apurantes; diidni eu cuanto » ]« materia constitucional en de bite, 
luda vez í¡m: mi ¡idn Oibilidad lia sidu línnlaib siú» al aspecto que 
hL.u- ei :.i presunta «o¡ad¿n de la libertad de piensa. 

Sin embarga, habida tumtj de que el análisis de la eventual \ ¡o 
l.ittóji tii- este derecho canütitucktiiul requiere ct estudio previo de las 
NMH$* provinciales rjiie [» rígUjmcnUn, atento a su presumida inlw- 
pnlaeLÓii arbitraria en la especiej aspectos que- en rigor constituyen* 
entonces, la sustancia de! recurso, corresponde aceptar* a ni i juicio, que 
ésta ha sido tilín i Jido en pknitiid, incluyendo la tacha de arbitrarie- 
dad tortira Ja inteligencia de las mentadas normas locales aplicadas 
ptw < l juzgador ni el sub t-Mminu. En tal sentido, considero aplica- 
bles, en el caso, i n lo que tienen de asimilables, los principie» que 
sustento V.E. cu la causa Homero, Alberto L. s/infracciÓD ley 20.840", 
del 21 de cohibir de 1950. 

Más allá cU-\ nct-Io con que fu^nun defendidos por el Superior 
Tribunal de Justicia y el Colirio de Abogados de la Provincia de 
Corrientes Iuü valores de fondo tiue constituyen d problema aquí en 
litigio -esto es, A resguarda pur un lado, del di cor» y la dignidad de 
liis magistrados y la defensa, par ef otro, del decora y la dignidad a 
iii vez del ejereictn de la abogacía— considero que iqtiel tribunal ha 
suscripto unu decisión sin apoyo lega] suficiente, derivada, de una 
excesiva jntt rpretación de preceptos focales, tuya aplicación al .vub 
Judie,- párete furftuk en la medida que se refiere a drcunstiudii dis- 
tintas a las que roduan el conflicto suscitado <u autos, extremo que 
tnnia a la decisión mentada en una derivación no razonable fiel derecho 
vigente, víiilatoria. mediante tal causal de arbitrariedad, de derechos 
fimdameiiia'es en cuyo resguarda no debe faltar, cuando mentís, idén- 
M$D (í^do de cuidadoso necio, 

A mi juicio, las norma* reglamentarías del derecho de expresión 
qn< c^tiueoc la acordada 10/77 se refieren a la prohibición de bacer 
publicas opiniones ¡mlm- cansas en. trámite en lanto ellas puedan iü- 
fluñr contrariamente en la marcha fiel proceso y, en lo que respecta 
id contenido de la comunicación litigiosa, se encuentra al abrigo, a mí 
parecer, de lid influencia, ya que m> está destinada a ventilar aspecto* 
dfe k eausti en st sinra que -al margen de abrir juicio a su re*ipeirto- 
limita a censurar los episodios derivados de nna ¡iiMÜenLifl judicial 



c | li i - yu, itit.'liM>, liAtí-,1 lomadu rstiidu núblic». Jirgi'm emergí- ik- Ja* 
i'iLiisliLiiciüv di- \\i lliusui. En este sentido, im llega li £J> (jné yro- 

[nirtioii el ti-stu t Li-I uou militado ¡|iif hizo ¡júbtito rf Colegid tle Abo- 
,Uu.[i>> di- í_j!m<'ii¡í"í ihh'íIi' incidir en t k \ natural dr^iMivcilvjjnientn cít'l 
-pti*-<><> ví ii!!I.kIi> eñ et juicio « L ü d (]Or mvn lugar ¡a incidencia, ni eJ 
Inblina] a «|i«>, di 1 í*u partí?, lo destaca; por til contrario, en los fijada- 
tiLi íitOs i, Ir su lUs'jjiói), ést<: pone di* n?líí;Vr e&liio raióii détettQin i irte 

dr ta üiiirio tpuesta I» aíetíairióji, por parir di i ciir-ieniarM) público 

de fu digjnfdrtd y di-tori) de los marrado; (feWáp|^¿ 
¡mr habtír síílip objeto dr Críticas y SU actuación ru la auditoria, 

Al srr intimo que debe awptarw í-¡ agravio principa] de los 
a|K-bntrü t vtmsistrntr m afirmar que el juzgador rareviú 4t* sustento 
ijiiniij|iM> Tsira fundar la sur-cuín rrcuiricia, pues los prt&efrtQS iuvo- 
e.ulm a] respecto no mciiadran dirntro de su conuindo una (x>nducta 
i!»[iki Ja qrte ig íujtgi's ni untos . la mu* i-veotualmenir podrá mcn-ver 
t'TÍtici» o rrbilauitwi-ji por las vm pertinentes, insiü i» c santionadu 
tomo se hiíu habida cuenta (k- qui?. como (Jije, no surge que sr laya 
■. idIi Sbimln nuíiiu .di; ini». 

Opimo. i«¿r tanto, sin ijue rc-aulle necesario adentraran' en el aná- 
lisis de íitó resta nti-s agravio* ( igriniidíii por tos tf cúrrenles, qtH- dube 
li ararse lugar *] recurso rXtraordinarío deducido por ¿j.Ioí <'ii rl ttú> lite 
v devolverse los aiMua al tJTLrjo.ii.al di' origen para (pie riide nurVO pro- 
Fjürn iaiiiientn cvn arngtu a lu rjepuerto- Buí iiíis \>h-k 31 (ir uüi/u 
,N J»RJ. Aírtriií ytirfM f.fípí;. 



1 Al.lJt) illí [,A tXUl1fi> W l'll]ÍM\ 

Bui-ii«i Airts, 27 di- abril di- lySi. 

■ 

\ 'is|-hh J<p>. Hutas; "Ojtiliai'rt CfíiniMiii N 1 ' ) PFtsiidrtitr Subrogante 
.vtilicitu iih tli<t¡is iipii nlLtciijii a jnihnciiciont'.s : iparecida') Diíirio "Eí 
Lilora! ilrl 5.:!^^ 

Üpi^h1iTl1Iii!o; 

1^) (Jut. la pcrsriiU' ruiisa se ínieía ante el Tribunal Su^ riipr de 
justicia di la í'roiincía di CoiTK-ntrs <niL: ai>ertibió al L J rti¡ilírte y 



^Fryl^íí» deí Colegio de Abogados I» d¡eha provineia por liaber sus- 
«.ripiu eii iHimbrr de cía institución ud suelto que se publico «a el 
diario El Utero!, mtíliüidt el que lamentaron q«e l, w magistrados 
quv iiitfTvimtiroh «i una audit-ntia judicial (incidente de recusación) 
no hubieran impedido que t n tal acto se agraviase li un abogado 4c- 
tmmtt- fu <?l proceso. El tribunal considero que a través d^ tal publi- 
cación sv babia iiifringidcj la Acordada W 10/77, punto 1. que nnpoae 
ú Los M±álj*ies de \* justicia, efl general, el deber de abstenía de 
¿pfcf ¡lúlilkumt nrr snb ( « rausas en tramite, aún t-uand» en días no 
(uvícsni intervención. 

«Mitra dicta sanción lus apercibidos dedujeron n cursa 
de reconsideración (f s . 30/;»), afircii&iido que fl tribunal a f[Uo carece 
ele ¡lUpería en t i easo para sancionar a los recurrentes Afirmaron tam* 
bien que esa manifiesta incompetencia del juzgador genera la nulidad 
ubsuluta de- Ts l medida que cuestionan y trumgnde el derecho de aso- 
ciación que i*jfi*ugni el art- 14 de la Constitución Nacional. 

Estimaron, asimismo, que; no se ha seguida en el sah judia el 
ludimiento específicamente reglado para supuestos de esta Índole en 
I* ley 299Ü, razón ^ mal < * m si¿tn.n también Je inada la invlo 
labÜidíid de la diíeaaa en juicio a que se refiere el art. iS de la Coto- 
titución Nacional. Sostuvieron la inaplicubilídad de la Acordada W 10/ 
77 al &«) de mitos y. finaimeiitc, que Ja resolución recurrida implica 
un cerecnamient» de la libertad de eíprísióri q w protege d art. 14 
de ift CarLi Magna, 

I?) Q uc * fe 41/43 el Superior Tribunal de j tigicia correntino 
dcscstimA Ja r^-v<>nskk'radú» dilucida, afirmando que h responsabili- 
dad prnh xkmd de los ansí liares de justicia no cesa ñor el hecho de su 
reunión en colegios o asociaciones de eurúcter profesional y, ¡»r el 
contrario, sigue siendo materia de Jiiijwrinttude noia tribunaUcia. Agré- 
Rii que la rilad» aecudada jio ta impeditiva de la publicidad, fino que 
J¡¿ ngLuiitiU^L ]Kir ül" jjüpítm 1 una nrim>a de oüiiduttü profesional 
fundada en nixonn ife; orden élk<f>. Expresa que las infracciones ob|e- 
tivariienh! fvitk nciadas «• >¡aiieion:ui tía ningún tráintlc previo, ijtie* 
(hndn |av reeurscis uiN^ctivus coThcj úoitisá vía posible jiara hüoer ^fec- 
tivaii !r±s ni ¡ ,, vim.1 dadas si derecho de defensa. Añstde que al 
hüUr difundUlci kt clectaraftífiD (ti el diario por la caí] *i lamenta la 



riciiiuriún de Icis luugi-itraJos inh-rvitiíitiles tu la audi< acia, en cuestión, 
si- i¡ i imputado i lis ¡neos, referidos el Inttimp! ¡miente) de la ley, 
lo í^tf ¡itipSit j luí mcnuscidju a la dignidad y decofO (fe dichos magis- 
trado, jjyf 1-4, mnplía publicidad une s«.- ha dudo n la twnuiikracióii, 
111 ^iimi' (.uamb M 'rala Jf BBt a¡ircc¡aelin que !í» jtu-cus nu pueden 
responder ixíf III misma vil. raí/ni [X»r la tunl habían hechu íu pre- 
sniíutkmi ante ese cuerpo. 

4'-' ) <¿iu\ coiitru denegaLu via dd racurs» drVR-consHkraciúfl ía- 
lerpuisto, Iips iij'M'ri.'íhiiliw drdujrrun la apelación Irdt'rul obra a 
K 62/71 la fundan en la idnlat'iun de Ins garantías cuií ,[jtit(ioún!« ,. r 

«niMigran los arts. 14, líi y Ift de la Constitución Nocional ¡? en 
l.ih (ItH-tríiKiü ¡Mibre in-hítrurjcdbid y gravedad iristiuitiomal. Espitssn, en 
sustancia, i|jc la norma sohrc- cuya líase fuerun sancionados tuü es ¡ipli- 
eabk* ¿d caso y ipie, tal t»mo st? la ha interpretado en l>I íh/j íife', im- 
plica desvirtuar su Lunttliidií. 1« eual, <üi definitiva, repercute til des- 
medro di' l.M garantía* iiíitütitlK'Wiitili'S referidas. 

.I'-') yin.- d rrciuM* extraordinario tne toneedido a i*. 7G silo co 
tunutti en él ilia invocó la lilh-rtaci de prensa, y rechazado por las 
di 'jiii is oh st iones artkuladuí. 

Si ii advierte ijiii- l.i apelación fue fundida principalmente «□ 
la i]¡h triiu de la arbitrariedad, tjue la mencionada garantía constitu- 
cional vmIli st- tr,iji* a [.Dlas ii'jii i'üiiLii k n r: l de las furriue» tic demc.itrar 
la ir r;tmni:di tlidad del modo m que se ¡iiicrurctó y aplicó el derecho 
local ( .WurdLulu V TO/77! y t\w esa tiu-slión sófo es revísáble en la 
¡iiiíjmt ia LátfitórdiiWfía a travos de aqueta do*JtTÍijíi, se eoiseluye 
de uiaiiLfiiiTse k« ak-iitifL-s iJurL-iali 1 * del auto t[tn: (joiicedió et reciurso, 
la sjtitiieióti producida M-ría míiiiíÍlii a las planttddus tu Iüü precedentes 
jle ^01:tl^ 3tó:-lt>0 y Sentencia tlet 21 de iH-tubi'e <le 19(80 

ipt rv ; "Kíinn rii, AlK'rtí» s/míraui-iÓTi It y 20.S40", t-o Lra que el Tribunal 
eütalíWii'i ([hl 1 i tu i cühía tiisvlrtuar por la sula inexistencia de tjyejLt 
MtlHTpui'sitj .i an ri'Mtrno e.ntratinlin.irí» coiiLcdidu et ¡icíxísíi a la iiii- 
¡nwM rrrílü multada ¿mr el firt, 14 de la ley 4S, 

|)e l<i iipni >lii stK"i 'ti'<' el rt-c«irsu eslranrdinarii* <k'ln- ana- 
ífBBBcaw taulii m sn Funda rnent<! relativo a lt» arti. 14 y 1& de l.t Cuns- 
tilnt'um Naeiiaiid ciirititii en to ijue ¡itLiñe u la tlocltiii;i subte las sen- 
teiitias sin üusti nlt nmtmt Imistaiite. 



W) Cw de acuerde .■ aofttfio rég¿ m ,i, federal la* t^uíncia» se 

dan v„s L ito|mus iu.slittuinnes l.Kale* y se rigen [«ir ellas. Este nrín- 
«pi» «.iiiun uik- 1^ fu™ Itad y d deb*r de crear sus tribunal™, k deter- 
minación de las reglas de ffl funcíotiainícnlo, y las que deban oWviir 
los cjut- actúen Uite sus irados. En razrin dk- elfo, d superior ¡rilvu- 
u¡d de la provincia, caln-a, del poder judicial (mal, ejerce su potestad 
de superintendencia enntrnhmdn y sancionando en su caso. todo ilc i 
que entorpezca la función de adminísíifar juslieia v rpi* afreta d decoro 
y respeto debido q los magistrados judicial,-*. 

71-í Que ello no obstante, „| tercer ej Tribunal Superior t*a 
fauituta interpretando que los .sancionados, m'.n cuando actúan como 
tVcsíd.-nte >■ Seti^rí<» m Colegio d* Alagados y no en i» juicio 
ib -terminado. ¿t*i afiliares de la Justicia sometida a su poder disci- 
plinario ha excedido el mflKíi) aüé U ConsBhi^Si estahi**^ ™.™ 
aquellas. V 

yue ha facultad satieionatoría sólo puede (í>r«r su origen en 
la íg <art. lít dr ta Constitución Nacional), sea en forma inmediata 
ciando ella crea ¡nFraoL-inne* y establece la privación de derechos que 
«^tura su rcnlizatión, sea en Fnrtna mediata l-uliihId, Al están Jee*r 
orgnnsm,* Malucamente ParrncUirad*™, faculta « SIK «Jtotidadei a 
nacer mn, Mato. |¡ „ ÚTtimn c ns0( el poder disdpnnarfo, entendido 
nano k eompetoncia tanto p iia rstabWr deberes tomo pura casli&ar 
^ iiH.i.upJimjniti. supone que, los sujetes a él sean integrantes per- 
mínente* t, aecidíiüítlr* di- h «rganiíaciAn jerárquica. 

Tal es rl sentido de lo retuerto en Fallos: 261; Utf cuando esta 
í^rlt tiluhÍL -tif» que nn cabe reeoiHieer a L,* Jueces tuya institución 
y compel, i.da delude de la ley. otras Facultades salivatorias dis- 
tintas de g$ que aquélla !«s atribuya respecto de J», p af t ís Ütigautes 
sus Ápud^radiis o aJSÉ$sdips. 

Ctfce agujar que ni el art. (Jí de la Cotwtítutiún Provincial ni 
bs nannga *U- h hy Uk~A ÍÍ? 2390 f ,„e eíla d Superior l dhunal auto- 
rizan í, «purtuTM' <lrj piártelo prítedenti mente éniftifiad^ en casos 
umiii el de ante,*. En sitnatk™* »■ meante* la e^nh, a | incaeduct^ do 
Iin |i:-<>frHÍciti¡d. s fMu-da Nhrada .,! Jn/gan^Vnto de Jos j u «;e. en lo penal 
y » fps irlbUnuM de élit-a fa&ps¿ fJ ue i sisti, ren en " 



I--UAÍIH de i,a (ííjnre parvea** 



1\h- «lio, y lo ci;ii«)rdatit(íiH-iilt- dictaminad" por ct Señor Ft*cu- 
r.ulctr Ct-pM'fi»l, sv deja sin dwtd el proininriaiiHenlo apelado. 



AítoLto R. Gapriki !.¡ — Aheiahho F. Hmsi 
Eiías F. Guastavino i^gfííi íjj wtfo'i 



Vím> dei, Skíob Mjkistthí DlKTIUH Dcw EUAS P- Guastavino 

Considerando; 

lv} Qut* eiintra c! pnm tiricia inientE) del Tribunal Superior de Jus- 
tida di- J.i l'rítviftciLi di- Corrientes (fs. qur recrsazü la renm- 

súltraeitin interpuesta por los apelantes a ral* del apercibimiento que 
se Ir* impusiera « fs, 25, éstos dedujeron t?l recude i-ítraordjnarm de 
fs, m/1l t concedido 3 f*. 74/7fi. 

Que se eoin parlen los [lindamente y conclusiones del prece- 
dt-nie ctk'Lüiiifi] del Señor i'meiiradur General en orden al alca™» dd 
aulc¡ de cniKVüiún del recurso, otmiu así también en cuanl» .1 la pro- 
redcneia de la tacha t\v ¿arbitrariedad articulada ton motivo de la 
aplicación til t-l eüsu fh> la Aeurdadu, N* 10/77. En efecta, qMDp, allí 
v<- señala, 1¡i cimdneta <pie se jusijy'i autos. ínj se udeoua al cunten ido 
de ¡a mencionada norma reiíjam'.'ntiiria, di 1 manera ipii- la sanción im- 
|jut-hl:i a I*. 2o apari-ce eartfite ele- sustento nwnuttii'i» que la legitime. 

J'} Q«c no Y*ria esta solución 1* circunstancia de haber ccmsi- 
ckr.idu el s «pío lite*? di í actn Sdiiieimialurio, i-n oportunidad (fe tratai 
la íceum-ide ración y a! enneedW eí recurso estiaoidinarki (fs, 42 y 
71,'Tíi), tpm las « xpreü ¡une* publicadas implicaron un Tiwmwi-iljü a !a 
dignidad y dioiro de los magistrados, pues tal contenido había sido 
1 apresamente ¡suluido pur ti tribunal eo el pTK>nmie¡at»£enio do is. 29 
(toufr. asimismo Ú dictamen de fs. 23). de modo que- c-llo impedía 
volver sdno ti alcance atribuid» a las jueneíonadas expresiones, Al 
nmü'ifKJirse por esa vi* !;i fiindameitliición eV la medida, dichas >cso- 
Juei»ntit iunlRiditcn las ruzcmcs desarrolladas tfi t-1 atln en ej<ic se 
cií<i;eriílTj ta sanción, sobre cuy* Ifcisr se articubnui fe ddf?nsas de los 
NícmTi-ntPs, lo [[«e «ÁsHi para Iraiar SS ItgitimitlLid a la luz de ta vulo- 
radiki t\ue [nwt<.'rirntnnite Sé le asignó a la conducta < njnit >tada. 



Por db : y & «Hifonnidad cxiu la díclaimiwido por el &c*or fto- 
cutatifji d-m-raL su d^jp. sin cfttto la decisión recurrida cgn el alcance 
^tabLwjcb ni el art. 18, primum parte, de la ley 4S. 

Eiías P Cuastavujo 



ROQUE R HAPI5ARI2E v. TOMAS ADAGUO 

rtiCÜ RSÜ EXTRAORDINARIO! Hcituiiilos pnjjnot. Cu*iíi«te» ^ fttletulét. So*. 
ítfnrito íirÉíírafto. ftttiérfa™* áá Wrtinrfl Faifa ( ¿r fwtc&MCnt^k™ w/ifjpi,», 

UorrfflpfKKfe dejar íLn efedn ta. sentencia que vil no liavi-i li &t i ?:-q ¡n. 
JenmiEMíKHieí díinvafb* drf despida fndl retía consiífenj que la 
el pago de haberes no oonflKiim injuria qao anteiriw e| ditfrádo, jüenda 
n*íe»rin a esc fin la nrtvJn intimüeiáfi riel dependiente -que el a t¡nt¡ 
par na üTfxtitada por estimar í¡ i.h.- ti stttor se IfmUri a nunifcslar 
que hjhrla de efectuar "Ja* reBenreu: ¡«salís". *¡rt tfraEi2drin concfetumeo- 
le— , El ta así. pLhrt Ib intimación practicada satisface el rnqimilo erigido 
por la misma sejutnirin * n el Sntidn d~ st tn- rl empando formuh de 
manera previa y ffWiíníe ™ «adunad Dillnlria a la tlrmon. en rl pago 
de hilmn{>). 

fíiflCt'fl.'ÍO EXTHApfllíWAJWO; Heflursirpf imvptPj. ClWí<ÍOtWLt i*n /fcfcftifft! Síiu 

Procede el BCdt» crfriordiiiarki ¡f eojncxpogide (le[ur Sin timo U ser*- 
leiKíii que reelíjzó Ijt demanda no hícwndo Jugar a las indemttifcieiunrt 
derivadas dA Hispido indircetn invocado por «i actor. Ellü así, pues fíe 
milllft adunado el ar S uíflen!o relativo a la Füiitú de n&faltt&n (te la 
arfara, toda ve* Qnr n f decidirte el frthaío de «Hwiurtadón intentada 
[W el principal, la iüTUPIKÍa resolvió eipreia mente que la íaÜ» de pago 
u|iortiiim ütlln era taijlirtuhtr a -w jKiTte, quien varió Uíiitíiteraímente «I 
¡«fiar de 1* fricación, mientia* cpie ei: iiinpim momcrtto rl actor « «-ai 
n percibir sus haberes. 



í>) ÍT de abril. 



111KK HF-: 1.4 f.Wl't. stH'HeMA 



TKANSFOHTES \f. IUM1AXC) v «A. V.A.C I T.l *. ADMINISJ KACLUN 
NACIONAL ADUANAS 

.ij i ' ■ - Ü.VTH J'Ví >í.\.AI[ií HirifHiiilttT, jitu/iJíIv. fj'pwí/ítíu fetU-nti. CwdinnC t 

Inclín ilr nninvirSi- ruinas- t!r iLitiirj]<-tL hi(ii;<| — Ii'j' £|.PJH(i— >mj 
ii-iilji vi rrcurap i-tírjurcliiwiLP [vsihí.1hí tfr ]HH*n4 im-njLlík-ife' ilfíN.TMlcA 

fíKl USO EXttiMJmiflSAIliO tUvuH.ji t >* i>n>)>im. C tuición fi-Aimi. CwrfiV.ruM 

OianJli !M* <r;i|,i lIl- hiUripi riiir fcif hmjIh.'im.-í.ix ik> la IkjíU' S<ijin'rrm r hi'tlti 

úMtmn^in tu -un ilnru <ie Iá ti i <Ií] ¡ttf, 14 tlt Id leí 48 iF|<itlln; 

en <|ui Lis iJtec(í*JU« di fes Hilruna'i-v inferían* iíi^cuihh.i<h <J aiilerim 

I1KJIJ11UI i jfllltl del TlilHIltilI. 

/ISJCilftSO .■!(>«! tf.VAfí/f 1 ' Hctttb*itox Jimpitof, Ct«Míi(ífí ífttem/. Cufrfrcnwj 

í'i.'iíiv i n. ¡ . '■ .< íü'. ¡ J'tc' : , .,; n íV dtniT r:i tiji-jí.1 i ( h¡ ' (..'•. federales. 

P*>r í7¡£ct ¡Ts4 L j t'Lic^tinkn~bi tli* [üirivlí'r itf j 1(ypVmL impnici'iienfa? c| rr 1 - 
i'tifso i'rtMiknJ ¡ h4e ni nksl(K;do i-ujilra la seinieiivkt 'lúe IIIW pHí ilespHtirfu 
«1 iu-ffpr en !«: trunitKJS y ttm ki< jiculiti* ifrl :Lri, SK ira;. 2v. up. j). rk' 
l,i ley 21 Ktfi. ul jinr (p,ue tkxnJiú .ttprcliK {lerivuLliid de la* Li.ntvtam&'t** 
.1.- U mitki y 0¿M (^OÍSSFai, RTtH^.-títio lis tufsliuaH-i vtotvJíiÍJH 
4l dtp¿>iiíp rícs'yíl-í p« Su utlúu, sin. vputanv Af b iludido anbwfor- 
mnilc thk fu Codp. 



Supri'rm Curte: 

El reeaiso ixlmuidinuriu «¡ t a m i juicio príKídfipte, toda voz que 
ti hurm ci tiltil niü tlu, tsUi rs„ lti.s aléanos asignados a l;i ley ül 898. 
wmite 1 ü la iiitcTpiütBckki y npíicociiín de nomws de naturaleza 
ít-di-mJ. 

Kn t-tmno ¡ti ímiüo ilt'I ¡isuirtu. rae tucusu títí dictumiiiBT tiahida 
cuenta íte Sil nútitrn.k^i exclusivamente |hitrmi[>ní^l i!<> la (U'baiidn y 
tddü vvv. (jie i-I Fstud» Nuciana! ( Dtrwcióri Nadond de Aíl jíiisas) 
¡ivtiiü ¡)<>r iiH'di'j) de rrprt'íp:: nta»t¡ ■ cspocial, di quu se ha dido cu tsta 
¡nsíümiii hí húífvimuin qiii.: }v wttrsponde. BuCnus Aires, 11 de no- 
*,i f ifibn- eU' ¡Qíii, Mitrío lüxto Lí'^pez. 



ra J LHT1CI A E?K LA fíÁCFÚN 



FALLO LÍE LA COHTE S.í TREMA 

Buenos Alten, 27 de abril de 1982- 

Victos k)s aulos; "Transportes M. Román» y Cfcl. S.A.GI.F.I. c/ 
Visea Nacional (Aduana) s/dematlda «nitenciasr. 

Considerando: 

1?) Que rs iunsjmjdtfntía reiterada de esta Corte Suprvmn 'jue 
el hceki de Invocarse normas di naturaleita federal i» sustenta el re- 
curso extraordinario respecto de puntea meramente procesales (Fallos: 
361 = Hl; 2*8:316; £75 454; 284:483; 298=510; 300:178). 

£>) Que tiene igualmente establecido el Tribunal qm- cuando se 
trata de interpretar sus propias sentencias, sólo autorizan h apertura 
de la vía del art. 14 de la U y 48 aquellos casos cu que las decisiones 
de Jas tribunales inferiores desconocen el anterior pronunciamiento de 
la Corte Suprema (Fallos; 254:1H9; 258:46; 209:287; 300:358}. 

3?) Que la sentencia de la Sala 1 de ta Cámara de Apefaeto- 
nes t-n Jo Conteciosoadministrativo Federal que tuvo por desistido al 
actor en los términos y con los aleantes del art. 9? inc. Ü°, apartado 
b), de ln ley ¿l.ftyfi. al par que decidió aspectos derivados de las cor*, 
tandas de la causa y de deíceho procesal, dilucidA las cucsf iones 
vi]» uljdn ai depósito integrado por la aclara a fs. 328/329, sin apar- 
ftirsí> di- la resuelto a fj- 321/323^ cireunsta ncías que obstan necesa- 
riamente a su revisión en esta instancia en virtud de su carácter no 
feiWaL 

4^) Que a elfo cabe agregar que, en las condiciones señakdas, 
Isisí g: multáis Constitucionales que si- mencionan en et escrito de inter- 
!«)■■: i del recurso e*tratjrdiniirir) como vulneradas, na guardan vela- 
ción directa e inmediata con lo decidido por el a quo. 

l"or elln, habiendo dictaminado el Señw Prctcurador Cesu-iaJ, se 
declara improcedente el remedí» intentado a fs. 343/34ÍÍ, 

Adolfo R. Gabsíieuu — Ahelahdo F. [toast — 
Eiías P Oa5t avino - Césah Black — 
Cablos A. Rénom. 



l>lHÉetÍON CEÍítótM lUKHilTIYt v riPLASTÜ 3AJ& y. I 
HECdlSÜ ÍJHJIIA \J\tO »F IV*™ ÍFütoHrifl. Man. n» 

J'fücctftf nxurw urJinariii <lt> j[H'h[¡i'pn Likuplb li.i miIip *rt lelilí Ni m 

vil jjtch'i'Hi cu f] tiii^ la Nmti'it! j-s fiarle y t-l valor en ^iu> se jirvlfutif |¡i 

nvxÜfii-avián tic lii sentciiciii recurrida supt-ín r| límite f üIsIiftckÍ» jnir 

ül ftrt, 24, ¡iic. &, i|>.u[jlIu é'Ú tkri !Íctf<SLsl^ MfptítJBrfci ptír 
He^md.íli [13/61 tUi TribunaL 

HhCUHM} ORÜiXsUUO Í>E APEl„\UíW 7Vh*tb instancia. IXnL-raikimltf. 

Cují arrecio :i lo <|ps|iue»to tu vi j.rt. QÍH) ik-l CW, I'nwfsal Civil y üu- 
Iñrrcpaf, dt'bf tWFaMm- clfsii-rio i) Tíxtifso ordinario da ftfirlMittfil pjl ■■! 
.v,. -:híi i.il pteSí-ht.Klíi por 1a apelarte fr^uria hiiiilicilprte i^Jrj íoj¡r;ir el Fin 
jhvm-UliuIij, tuda vea qiLe no ututbmr luía mlu.it rrmc™ii y raionaiLt rtd 
Úniwi EuitÜJnii'ntd ni ti <¿uc <í a í|ihj .itjíjyó su diftt'ímiliHC'tm (1c tPndruí 
:il i Id Naciatiítl * abísmí iXJr rl topsd duiatitc c| i]ue ■■<> ie 

rttjwtu lí» lleuda, cual oí 1» túvLindantij qs«í d orjSbuKrno "/«.-j infe- 
rior m k ojiuklí o) retían*. iiii t |¡ ftjjSjji elecluó u fin de quv 3ü 

IWEHMES. Liquidad™ .imfeiw 

Eíl itwcrrfíit dr un piccepl" «pndfita solw* rl , .. : i ¡ hpLit, y en la me- 
dida en que do reipj'l* ¡ikwiiji;,!í:i].j dm primipiioa redores mi muti'rui 
tevlil. ta aplicable el art, tÜI (Id (xjlIípo Civil ¡ti caso co quu si: totidi- 
n¿ .i! listada a Li JfVfjlm.'ktMi <9e mi íntfiut'sto. A rilo «o árala c¡up, i.-u 
i ir*n(S tlt k> diiimcslu ivtí el .irt. 55 (Jí Li li'y J l.fíHn t-tn-itíí|i(piic.|;i Imhikí..; 
inti , n , ^i"s piiiitEnrjtvs sulifr 1 ^1J1)U$ <|Uc se adüucLiu rn calidad dr iuh-rrsci 
FfíüTi'Upriíís, >íi i[ttc, ciHnO rejllu. aquellas im> ncr^igiten pnf iinicA í:n.iliií.nl 
L,b sola biKLnmi^tü:ÍLin ilpl perfnkki ílfeiiAtlo tle lii íaltj ele patííi. 

/JVTf;.flf:SKS. UnHiJaetin. .\™h«rá„w. 

Lo. rii iil-m di- i|ur luü ípil«"[¥H."í (|ue üeliAn lújukE.trK 1 .. !a npismn 

E-l^l Tine tuljfu tt ttaiKM ik' la \jicji'Í!1 ArBL'Pjtii ia {Hiedan IH> fvt ri'jiiir.itiiiti 
.ítifit-bi>tit«! iti? la itiKatJóji iid fiiítUal, ™ eí>rk*íilnye- .irgdiiiepilti utvruliblií 
rn el st;ih). •JüPKtt se reMilvió cslnnArlm íui'ífl «jpital acI^ikLiIo can 
m.U su. .il IuíIííwiílÍii. v ai-troiirK»;. rio intlv,i»do iluiapitr i-l la liso ^m- Tin,-- 
dj|p rtitie *t fHi\m\(t en qiw CTnrrespomlió rc:pjusUr t\ eapilal y H -.-li- :«> 
¡vi^ía ya fJiK 1 ti praju.-i ai-tnr.L ^ipalntcnie Deeptó sin rr*TV¡( t|nr J* apli- 
t-rtP'iiii. ¡ii|(n-ltos ,KfeítirttW, (.MjiiclipsHjn a. la <jph- no Fm|m> t ! In'dio .li- (|ur 
t r il iioiiMJJiliint'iito tmi* |)fi"i(,ik!ií iirr mitpl^ra suIjsíJílWííI. ptretqi'nciu h ik>- 
srtiiliJii-rl cjii ■ nú imjHT(T,u;pn mu prttt usiorn s sohfí rl ¡Jitirtu. 



Í5T 



DuXAMEK BfcL PtHKZOHADflR CeNFJUL 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia de ]a Cámara Federal de la Capital —sala 
i'ii ln cniitniciusoaLtm ilustrativo N ? 2— sv interpuso recurso extraor- 
dinario a fs. 788/789. 

Toda vez íjLjo el fundamente de diclia apelación se círctmst ríbe 
a id. doctrina de V. E. sobre sentencias arbitrarias, pTOCurjcbnüe sobre 
su pretcedendu formal importaría emitir Opinión sobre el foack). 

bai fc.il. > cundieiunes, dado que el Estado Nacional (Dirección 
General ímpudiiv?) e* parte y actúa por medio de apoderado csp. cial 
en una causa (Ir estricto contenido patrimonial, solicito u V. E. me 
ííi- dictaminar. Buenos Aires. 20 dé octubre de IBBl. Mario 



FAl,[jO DE LA CORTE SUPJiEMA 

27 de abril de 



V istas los autos: "Fisto Nacional c/Fi planto S AX1 e I. í/ivtürto 
de apelaeiwi - Impuesto a Los ventas". 

Cniküidcrandb: 

l 1 ') Que la Sal* W 2 de la Cámara Nacional do Apelaciones *n lo 
Ctintcncironadmin ¡strati vo Federal modificó el pronuncian ilt uto de la 
instancia anterior y condonó al Estado Nacional a restituir a Fiplasto 
S.A.C. e [. el impuesto cuya devolución reclamó, con mi* la suma que 
resurto di 1 actualizarlo desdo el 33 de septiembre de 1S71 c intereses 
a la tasa dd seis por ciento Ltnti:?l. computados desde el 28 de diciem- 
bre' do J8f7I durante todo el período en que corresponda reajustar el 
capital, debiendo adicionarse a su término "y hasta la oíectiva resti- 
tución de Jo debido, intereses * la tasa que cobra ei Banco de la Na- 
ción Argentina en sus operaciont* de descuento, estimados sobre d 
capital adeudado con más su actualización y accesorio*, no indejadu 
durante este último lapso". 



FAI.UIH I1E r-A COHTE ÜUTHEMA 

2 11 ) Que contra dicha ¿cntentiu el representante de la Dirección 
General impositiva intcrpusu recurso ordinario de apelación, remedio 
a través tíi'l ctutl impugna aquélla por considerar qur- I ll tonina ¡a 
pagur ínti-reses i íit Lisa f|iic percibí' c! Raneo dv lu Naiióji Argoilina 
(mr ios tltvi mtsis anteriores al efectivo pago, durante los cuales no 
procede reajustar el capital in virtud di' lo dispuesto por ti arücu- 
lo lüíi, inciso ü, tlv 'a ley U.K83 (Lo. en lílTBí, signiEica un aparta- 
mientu de t-iir ii|tÍTutí precepto; y, subsidiariamente, pf>i cntcndci que 
tu |iijnii!;K¡f»ii de tales réditt« sobre el capital ivajustíido y sus geceso- 

m' rae neutra vedada por el artículo (523 cid Código Civil. 

Que. t'ii priudpiu, et recurso i ut-idu debe considerarse pro- 
mli -iid', cu cuanto tm sido articulado en un proceso en el qiw la 
fíadóti es [iirlii y el valor en ipiL> se pretende la modificación de. la 
Ncnícinda recurrida supera el limite- oítahleeido pi»r el aríictdo 24, 
incisu (i, apartado ií), del decreto-ley 1285/58, actualizado por Hesolu- 
tifa 112/81 tk- esta Corte. 

4™} Que-, sin einhaigo, cují respecto al primero de las agravios el 
¡m-tnnri.d presentado por la apdante resulta insuficiente p¡ir:i lograr 
el Ji|* perseguido. 1t>da vez que no contieno una critica concreta y 
¡i i.n ! i del único fundamento en el que el a qau apoyó su eetermi- 
nadón de enudenar al Estado Nacional- a abonar intereses por e! lapso 
disnmle el (pie no se n ajusta la deuda, cual es la circunstancia de que 
el nrginismo recaudador no se opuso íiT redamo que la adora efectuó 
a fin de q+¡He sr le recotioeieran dicho» réditos. 

Consecuentemente, pese a tu¿ consideraciones que se. furmuhm 
con respecto a U inteligencia que a juicio de; la apelante correspon- 
iii ri-i reeimueer al precepto di. 1 k ley J 1.683 antes mencionado, d 
rée.u.Tüo dehe decía rarse desierto en cuanto atañe a dicho agravio {art. 
?M di I Código Procesal Civil y Comercial). 

-V't fjiie el resinóle reparo fpie se dirige n la sciiteiK'ia consíituye 
iihjt-d¿i» vtVúlrt di 1 lo resuello en cilu. puesto que la decisión de aplicar 
Ion nti ri M-s sobre el eapilal reajustado y los intereses devengado* 
Ims!l¡ l-I oHMiicnto en ¡pie cif.i la actualización, posiblenienle producto 
dt- un errar inadvertida (conf. ctHiDidentnOos 12. in fine* y 13), implica 
QipHaíiaaí í-k|ím ultinius en opc^ición a b dispuesto i»r e) AFtículo í;2S 
ilel Código Civil: norma ésta upli»Lhb> a la relación .sobre la que viersa 



HK JUSTICIA DH LA M ACIÜM 



t \ sub tíámjiáe, lüibida cuenta de la ausencia de un precepto esperí- 
íico subre t i particular y en Ta medida en que no resulta incompatible 
con l«s principios rectores en materia fiscal ¡ Fallos; ;i02rl3ñ3). 

&■') Que cuntru rítmente a lo aseverado par la actora, no modifica 
este último aserto h particularidad que en virtud de lo dispuesto por 
el articula 55 de lu ley 1 1.683 corresponda liquidar intereses pianito- 
riiw sobre sumas tfm se adeudan en calidad de intereses resaicitorin 
(art. tí ), ya que, tomo regla, aquéDos no persiguen por única í ¿nulidad 
la sola indemnización del perjuicio derivado de la falta de pago. 

7?) Que por Ja demás, b circunstancia de que tas intereses que 
deban liquidan* a la misma tasa que cobra el Banco de la Nacido 
\rgrntina puedan no ser reparación suficiente de la prlvitcion del 
capital, no constituyo, en el caso, argumento que avale Jo resuelto, y» 
que la propia actura finalmente aceptó, sin reserva, que se a pilcaran 
aquellos accesorios pnr el lapso inmediatamente anterior al efectivo 
pago (fe. 7G9/770)j ei>nc]usijón a la i|ue no empece el liecho de que 
tal consentimiento fuera prestado ^ manera subsidiaria, es decir, pTe- 
rfendo la posibilidad d* que no progresaran sus pretensiones sobre 
el punto, 

hir ello, se declara desierto el recurso interpuesto en cuanto con- 
cierne al ugmvio principal, y se modifica el pronunciamiento apelado, 
en el sentido que los intereses que se devengan desde el momento en 
que la deuda no se reajusta, por imperio do lo dispuesto en el articu- 
lo 129. incisa a, do la ley 11,683, deberán aplicarse únicamente sobre 
el capital actualizado. Impónese el tétenla por ciento de las costas a 
la api-lauto y el treinta por cíenlo reslante a la actora. 

Adulfo H. Camuemj — Ajwwnno F. Hossi - 

Carlos A. Renqm. 



■\ /. i . I '1 MA«TI\ I CJPKK i Orwft 
A ¡lUSmcrjON > CaWETE.VfrM. t.^i^^fa /«W (.'««« ,™W JW 

Aun «i ul 4.-JLH1 de qfít Ua <ui tilintas fíkMj$ invcsrj^iitiJi -siisii-ii^iitMii^ 
nlr .«.uiliiistit.U's se hulncran di^milLdi} «i iuiisd k cinci lIc-L J'in.-rti) Al- 
rauanii' íftiH.ii ¿Eh' J'iifíto Mürliyti, i r tn , r¥spoiide mi jcinn:imL*-ti1[p a li jm 
turki lotíil í'ik's. m eJ hifhu- no ¡wiw cu ijclij(rü iiutni'srs icdmlrs iti 
imiilt" cti m.inrrj .1I3111L1 <>[> b jiu'HUiim:: ijt-í htvícío H-pJ t^jhW'EMttL'LLti-i 
hIt ulrlulwl íeuíiOfiiil. mi iiktm fuiBiimación dcnlFO df ltis limiti'i di L eIícIki 
rx! ikhi-i'irHK'ittt] lio Luida para ijjtK «I Jprottiio ítí ÜÜWlijiiÜ ^nt' 1 el MÍPR 

jí iiwíjjcc:ííA' i f.'íJMj-fíTtóf:;^: cmn^ww MW. Cuu*** fw**í«. iv* r/ 

Ijj h.ílí.[jih's1o un «I art. 87, iuc. 27, dp la tJniutilucióii Njdortd imjuiiie 
icservür ri l.| Njmii'm ti dt?trvli& <lc vivtivi jliíiKlJli'iJi'ni L.uiluütn y c*- 
<i<m-íitc en Imita las Eu£in?ü adijiimdai por ítrniyta u ltííi'ih, ifi tuültjijin j 
dr l.is pco*iijíÍji ¿tiríi HHtaLil r.|lt:tNi^'ililirTl|aK di- utilidad ¡KMfiOiiai, líi 

i|<n- ¡jrijiliui iii-ü.ii vi i-ii-ii-n-ii? s iiini'uiiin dv poden? irravintiulet BQ csíis 
luciré*. t;ti:i[LLÍu * inita J<r delitos, el «t. 3* L irvt. *f, di- la ley 48 ftflft- 

lili'tt" (|u>" luí jmif-í riderale* uiinniin <k las t-jusas iinlrtild,!* .i ljiít t Ji- 
la* c-rblk-íifí ¡Jt- !.:..!.< H|iif *r t>c>rt*-l.Liii t-n lujlmrt I: i-I Gúbkr- 
ihi N-lciiiii-u 1 tfj iilCJi jh>-üli:ln y líiuliBivj ¡uriidHL'kHi" "'la [to IV. ojxw i$ 
tu . jI.(e!:i f1¡im*id,L t.ijipfHirtuiii'iiiil ni t\wU\ (.lis!ir>(f* «inci iludís voit Is trtt- 
Ic-ikíí dr inltnK pulirte qitt ti «stiblitLmk'nlo ibitetivul cxU üanudp j 



jóse mntuL 

íi£t:f JtSíl EXrnAtilWWAMOf R^uM*! w>¡**- S™r^ ífeflníffw. Ccw 
«Hm ij ■if'íiítaítiíi.tfíív. 

CJiniíhluyt! íeiiU'nti* líffirntivn la !Íkti*((a una G'tin.irj (juc ilrwMimr^ 
un.i tutwnHi. nhrm»ndo k üwxisttncLi A<1 (L>]Kti dct.ii.hjtibdu 



jf.«'í ET dr ahnt Fallour 2»i¡422: fijíái|¡li¿ "Arana, J. M.'\ "N. N. s/kur- 
■Ri-yiwwft, O á.* dH té il<> ditinnlmp d. IBÍtl; Marliii, IX ). \ 
del 15 <J<- d¿c¡™l:r- <lr LEW+1. 



PH JUtfUJtA HH I_* mutuos 



Síníffls**» yft * ÍWH! dl ÍWfJírtnk, rfcf mur*. íírfj&i „ ««Éirrtrteí r „ ¿ m. 

PlUt«^lllU¿>TtílP, 

Exrdió su IufíwÍfoüli'hí I» Cimjja uu* -pese 3 hahi?i Apdjdo sfllu d iiiic- 
rtfUüiite canlm d aülo que Hr'djrj la inemnpMcFK-ia tt-rii!ufij] de la j w 
Ifcia arctntiltt- detiriiñ offc'Kfeum>ntf el punto ntlalítu a! cjj.n:ter típico 
dr los Jiccliq? iVinanuiaiJüi. coiítiii ti única FfM'urft-ntc. 



ROBERTO MARTIN UyilJWD 

EN}L ' i<:lA\tlEWQ Ot MAGISTliAÓOS lVmC¡ALKS. 

Para dar curso a las , denu níja* fonnulacUs timtra m3g:¡ílfados iw requicri- 
que la imputndiín « fundp ü hechos graves e ImiquhWcJW o. por lu nw- 
1*0* en la exbt^m-ia d* presunciones wriaj que autoricen rjíOnabfcmfu- 
te D pancr en du<U U rectitud ife mndiiría di u» Jue* o su earucklud 
para el norma] (JmTupeño (Jo 'a íuncipui. Así. pura admitir la pn)trík]»cij 
de vm pedido de «1 ¡uidamtttnío, eprtes¡H]™Íc analimr los car^c* eítutua- 
dus ism <?| fin slc eonsiderar 51 'm miunets reúnan los requisitos dr extre- 
ma flravtdud a intalpfuMc apsutaouejilo del draedio ( 1). 

ENiUiCrAMIENTO PE MACISTHAUOS JUDICIALES, 

El criterio del Trihu ,a] ante una denuncia formularia cuntí* un magirtm- 
tlír judicial huhfj dr moverse dehtftj de dos l.tm.U^ «<tr*m<*: por V n lado, 
la exigencia de una conducta irríprachalih- m d m^flüitrJdo y. pqr «I otro. 
I* sinjfuSjr gravedad que ddqu»rc d hecho de Mi rejaiado de su cjTjyi. 
A elío Puede agregarse qpn mía ponderación demasiado rifUirusa (90 ejlíw 
Juicios puede asimismo redundar en dcsmrdbiQ dr h intkpeit&nra judi- 
cial; í* p". ,jtn- se sal» expuesto a ser rnjtlidado por tímüíts que no Súti 
de entidad no ha de ira1iT.se seguro en t! desemneño dr sus {tinciones y 
por enile, su ¡ndependtnfia <|uedj menoscabada 



i') 28 de abril, ftllu: 402:102, 

t*J SBiíenñas de Jos Tribunales de Enjuiniani^iri^ para, magistrado* Nji- 
ewjüllej de Ib CipiTal Pederá!, aüca XWe jr 1S67, IB. 



EMVKt.WlEOTO !>E MAGISfítADV* JVDICIAÍ^S, 

A !¡i luí h!*. 1 la* i'iplrturfwiei Ij..lhí.hIlh> ko.hv til pur..r> jjtíi <-l ni-L^iiii-aflu, 
^jíiH-Linmilt' tft sr-iir.ir dk> pLino tu liíjnjtíltcj !■ ¡.isslfmi a ch'l lÍl'Iüh.i pn-vúlo 
y jkntoJo |?<.r oí Hit- fvftttidei iwafu, del OWlígú rYliü!. yjL -iue no 

%ít)ñ i miitiiliJii .h.m'uIiíj. en fl l«s rlr.lVi.-HM i>hfc-l.vu* tonstiUrtiVi» 

(ii- rsc ílk'rtil. siiitt filie t.imiVX'ip -fii-ir -<| m.iujno ;itist» tpw* iiermil* sii- 
iHJiK-f pihIhÍlL fu \.t 4x>ikIikIli me*, sirrhln íflW-, IWi l<i demás, *-l ttv- 
iiiiiK'iiiuti.- *n su »-¡Ljí,j. iiii|>ii(;n.-íriii mi üíréctá L-Ln-icntn ji¡hiii.« (Vfj probar 

l'M L"Í:fVUI,Sti.HCÍB. 

M lili ruplntti-milrt! Immlad» ¡J«n ''I m...,¡ítr¡iulu -irMiU.V> *)>■■ U «íde .H 

\,i¿i.ií\it. ¡kx-.l Irjsi'í'TrcIt'iltTít drl JiinlnriU. cu 1(1 de tarea í y jlrt^jrititbd 

dt! mt'dids— rüullaü. íii H 1 LiiL-ijito. aevpUblrs. a jun. to drl Tribunal y .mu 
en la IniTiJlfiLi ujj qi:r tpusú'ra Ti?|Xjfi^4Lnt:2ji-<t'1i> personal mrfitf imr la 
parjlrtarttiii •■n el t«Bi¡tc ele mi ircucd irirte-, lili t iftuiiit Jnnn m> eisiistiniiiij 
a,iu*L ¿¿ mal ¿W-miKMo ¡m bít'i d<' i-elcv.incii.. 

íVlV/1 JtM.UIE\TC' PE MAV{STH,W(.1S ¡1 VICIALES. 

Aún r» ia liíin'tl fsO-S H|Ue se ImíinUra ]>e™Ki liniLiitc al i «t i Ja újubsej^antia 

■ li' I.i-h ni .15 de bi h-y 20.7SS. tal UrtmKíiiwii* carecer. a de. entidad totim 

|ii r-j dí-lt-mi iiLt la H.-Mtt<i«-Li tío una L-ondnti-u drU-div-A Í.M m,i<f.a1r,iúu. 

l<x).l i"* (JU.- el dnonh-n y ih'i.lciiij'i' vsl^U 'pie *r «MMTVlEMa jw 

Ini-nes m-irn'NtMilipi m distiimis ttmEiri.'S lin: *ii lHii> ,j jr uredo «Mise- 
iriii-in-ii de las iritppc Lona les d re «utjHKiai pfif lai citils?s jlravi-íw Irt iu- 
n-chti- i sn (v-ik-ul *lc Silül Minrtln. v iM¡iJti.NaliiH'!ilí.- ííl juswidn \^ í. tint d«l 
uluíT del ]U"ÍL 

Si. (iHlXt j)t.fn.l|ijii. por ti vJí dfl cninici-iwifh'to I» «tmíspojidi- e\|3fdÍT;e 
joLrs el mayor o menor ikíCIIQ di- las medidas adoptadas ¡Wf hns JlU'ces 
detnu ijdíwtci*. twicho nicnos lii fi en rl cuso vn ijut en «J íutnrsfl de hiulto 
uJiT^nifílLh por h-I deninifiaiilf .hnte !.l Cini.br, t ik>l fuero, rslii dejediñ 1a 
eni/jijii'm r^j-mfeadá, iti i.indn a -ia!vn Li ri-íij>t>l lírfhttbdatl del iui-a. 

^smciwfmiro oe magístu.vtox h oimalfs 

K! iiijü dri.'Fniieñüi t]ne si 1 Wita a »n \ntt, en ltts ttmiílB* (U'l ftit. 45 
\,\e \u U.h!Llitucirin Niicfonat. no se mcln*nti'rt erad ¡guiado din }u* KSaáOÉ 
n tli^in^nH* siívtmUdt'i's ilí milititk'r.irsi 1 vctÓii&ás, ttryui ^rttfOCLiiíi o ro 
maUo cflrtí-siMBidp a Ioí EribniLtlei ilr aim^i D a !ns [|ue rjiiTiuii la í¡l- 
|X Li[bt''inli'ii¡. i;i ■¡íniirL.i.iki, üi v itnw ni cbuntj que iKh m' UnltH di sujjihü" 
|«S dr rilfrui:, grav^E.iil y l.i Cmiar.i H) iiilísjsli'i tfínt*ír¿meLilíi aljfiiiTOL 



ENR ICUUiEVTO DE ÍÍ.AG/SrfUWJS K r O/CMl,ES. 

N*r eiimivU o ]ii íjiHc Sufren* adujar jitfimd alguiu «tW !:< W de 
(leiHijicia* 4jih' iiri ttíiiuii e'I inl]Hiisc-ind¡|s|i.' «rudrt di* (■fürid.ul, pni-Ukni y 
olij*l*vid»l i™» |*uni ptHwr en ( ]*fa |¡d. conducta de un raiglíthkdu. 

Lü funna de riwlvt-r ¡ihrftonies proejes o de fandu que se pintea» raí 
i» «ppÁÉjjta íiwi muchas vt«S uiíiaiabSes,. y usa dífer<>prt¿t Je crílt rin. 
jwr mm <itn- txrj sustuncknl. m aitioetta a Jurtiwhtr cjtjíus ¡,dé¡s eOmu 
hita de idoiipiditd líura rl Empeño de IjLj fuírtiuHEF de mgist rwfo. 

La mayor o meisnf wleiidjitt ni h KUtnicuiim (le Í(M sumirias. M | tH, ln n 
fos potibtes ¡Kjfílo» □ errara eli giie pudieran incurrir low innittilraibi g¡ 
^(fniJtar h.< dEslínta* mejillas pract^le* durante sil trámite, cnmttiuyra 
ciríHjNjUxntF.-u sitcoiítitilL-s ele tvrfmka ad«-hr,«b mnlbntr la iniprwiie^.i 
del Iribtn^l dr alzada, ya sed pur ]ji vij de! t ^rcn k> A- itis fcnnírades 
jiirkilÍMíimiak-s ni de ftíi poce^ad^ de supi:r[[i1«iKlrncj3, n!£*i%L, ¡por el cual 
JW pueden »ivir de Ki*e a im ijfiiitto de etriuiciaTHirNtfl- sírra en h medida 
«1 ít^e irvclcn un ■nhv'rnri&> a ¡wlMhicrtiD di-] derecho por ¡saiír del jiie*. 

L*i prewntüduiK-F en nnsas judicía^s dfkn Bardar rasura i prudi-nci.1. 
pvHündo así f|ue lis nwni d.'í:..^! iprejici J5 two,,»!» ^ íiídnaan (üb itn 
rntnrr^imiinlu ^rj |¿ turínta LidmEritetrariún cV luilicía, 

EN!VH:1AM)ENT0 UB MACKTRAIMS JL'htMALEÜ. 

iA hitn ja : .diík-jci.'m de "mal (!( MmíR-nü" e* ,impSa y alarcu ufti var^djd 
dt sypt^stoü no Bütalft-cido* éSlJ(n™twfH P . que DHaprx-nkn un írib I» 
^-JSíia cumprDludw df "muÍLi «Hkducla" ano tSUSÍlim lis dfvsfSW nt (ulc iíi. 
nrt de indi^iidad o ii^pacidnd t-u £¡] démnjx-ñi di> k ÍUutkWi inlLÜea, 
'•"^ : "' (ns ° sil-.JfiOFW.-s. lüini ííníli mirar c»rli« "iimI dfa¿¡ S ¿ feiP lU-Lffi 

s*t df nntoríft impetrtuneid y gravedad (i). 

líí fnlctó iiuntitn i» drlx' mi Mu déliLl cjue arnpüTC «m ?B r:.:ií.fl s 
los deF¡nL|*ntr* o ptnn¡t h i tfidorno de 3i ftmclúu ttúiíüíji. jpem (¡iihihho 



f) Srrttnicils rlp Tritíunaltis <fc Enjuieiamienlo parj Mauiülmdos Na- 



i\í-\m ttr titi repiciivo qnu ¿tlH'nlr I(*h <lw .íriLSLi.'itüii 1 *. ilNIvJ<i,n 
l.,* fiú* ilr fctii tcctii I»i étiHWP O fimw (pe no sdi píi^sim.'iHi.- las del 

^:,vjf íc:í.yiír;\ro jje .iuí;jsrH aijíjs kíjícíales. 

St 1j n*»iiit,i y pniíit-jia.i, virludrs íradlas iodo maEcntratíu u fuiiL'fi mu- 
rió tjut> jsiiin: 4] TiTtci destín Ol-ísO de sus taraos, parL-ctii ejwXM4HUfiÍi 
¡Hílente; m h'| dérunuimjtf ^iulvii mediante dcMtoeia* ¡irlñlniins * rn- 
hisi.iik-íjIi'í. h,i tínjv¡K'H(ki im [liitn'iwtio i>ítétil di> 1j niiiviJflJ inrüJlpcítt- 
ii.tl f.itatmyt'iKkt Mi vi mxmjal ilrírfrrollo de lus |i«icr«fts pot ¡uva mjeo 
tmh iL í-s!;lIki UiMlmeiiU' !p|j)igmil> n wh\r. sin qiw E*iit:i cjHtmi fui I ¡í«an.1e 
ríe esa cOnchicLi— *|l(t lo tomn jwreeilur Jil ttiúxín» t\é la ptfiü de imil+j. 
pini-aa en fl inc. j). tkl Jrt. 22, (W la ky SJ.tfT-t. tíiüdisíttfda piir ¡4 
ley 2\MS. 

l-:\JVlt;¡ \M¡Ü\rt> ÚF. MACWTRAOOS H i mCLiLES. 

üfi ¿UiW-iiiri ik-, Yja Cámara* vailurJT Ijjí prescnLJCicmrS qiu- Srnt* elfcis sfl 
UiftAll. voti fll fin lie rV<tlu-Ar !ti rertlirll rí<iuis¡t[M tdlilíttuuh ik ¡¡frii-ilad. 
v oii|< L tiv«ln1 |uini Ht elevados a coiHX'iiiikfito (je ta Cw*í, ¡(fliituiTniít en 
fvtííi nriíiHnit los mvdim rH?o L .síiiíütS iiuii* Kbirjfíar las disimteligenrós siiTflí- 
dis rntnp fnliKiülHtkK ¥ iuncümairLüs sujetos ji na jnrfenJleclíin. 



C lOCH'r-H ATiVA KMSCTKICA Lru*. bfc KLTIMJ v-, 1 3 J l¡ ECCION 
GENERAL IMPlJSniVA 

-T^írit r¡-.j iin¿Jt".T. 

Nn e* iiKínKtihKti>ji¡tl el (k#ti) rtfilT/77 -h]ul' ¡ncluvi' a Iss UJO[H.'rulÍVjS 
«3nK> Éllj¿t(M tHHiuru trilibito itc;h!u (HV \* [PJf 31.1117—, y OOnVípoinle 
1 . i.,íii ni,Lr la »NiU>ncrn <|Hr rei'husió b HTH'tldí'j!! cíe Up .íntítas abonadas en 
■■ .n'jilit \lr l il hniiiic'ütri. Ella Durs sfKLin r] ¿it, £\ íire. a}, U 
iTt±-nc¡iH[t:iíi;i U-y. Iji mh , Í' , 'IaiL''>; ilomi-cil i mías ni i. 1 -! -'¡^ m-i¡ ^Istvfti 
di-l imiiUfítii íinbi* tos tapiíales. y rl «ni^gin ¡le sociniidts [n*cs,n3n fii 
íüft mifm;i, al^rm d (ft|tt< 1W hiiU-ü ^in|irc;jT»;>S fjiK- !W«í ddcimimda 



(1) FjiIIw: 301ít»4t 



del ¿fflbito del gravamen, todj >vz ijtie se Irsíj. íln Piitñliidcs <ii]u m nu- 
tena: triTmtorin i-hciiaifran *n ,ii|m:l txuun-filn y n¡nr iÍL-rtoii títpiliil (art, 
de la ley 20.337} jobre ti que rseje r_:| tributa, cntl ItufeprrKhncia (Je <j<¡c 
lu cOciciijd tenga u mu EtaiM día ]iiti^ ¡w* fcT ujHiu t¡*e <'J**»i'nió i L 
■ ven del impuesto 



U modifica..™ tiuducirin al nrt, S?, ínt, ,1* Ij J.^ gt 337 -curiar. 

trte sb . *j:¡iL-.i m e| mi'iti)(c qnp j<i¡mimñ.i el jiroy^i ,\ v ley 
tlivy L-n mira nredsur cual es \\ sítujcwjn ii v fjí Lvupf-rutLV;)* [rírtfe ül gra- 
vante», pcíe a i »inu..:«- ijir- "s(i Untamiento sp #iiOU*tttra pcrfectaíreerit* 
definido en el art. 2* de tá reghtnentacián \«o ouiueaieikb uv tas 
dKposickniH ircgrporadas por ri decreto 3fl 17/77. y arfVntis, cstaNetL'r 
de mantri cmxwiiinti? oon |j h-ívjuvj introducid- > a\ art, 63 (Íl- Ib tey 
Sü.ftSS. <* monvntu i partir dc¡ cip] !w sod(ni¡nlri .-uJ.j i.ii-i. -i. la tjJkUrl 
Jh sujeta* paslimí Je] tributo. Teniendo en pieirt* l B | ínter presión del 
art. 2?, Sffllln el tuto anterior, y 3a íiiiíüklud del nueva j*éet-ptn. a {■ 
primera piirtr del m¡SHX; cít-be r'.wrhOcírscle el carúth-r rk- norma ncU- 
raloria, a inferencia de la iffluikdn cuyas prwiskuus uíttdtn pipila 
«Hhlición, 



DICTAME* DEL IliOCtntABOH Cenebaj. 

Suprema Corte: 

Contra la (enuncia de la Cámara Federal de Romíío se interpon 
recurso extraordinario a fs. 1W/19S, 

Dich* apelación resulta formalmente procedente toda vez que m 
ha puesta en tela de juicio h tnítligenda dada por los jueces a dápo- 
sicioncí ífc carácter federal contenidas «i las lew* 1 1-883; 20.337 
y 21.287. 

En cuanto al fondo de] asunto, el Estado Nacional (Dirección Ce* 
iicral Impositiva) es parte y so encuentra, representado por medio de 
apoderé espacia] en una causa i-strictameníe parrimúnii!, motivo 
por el rual solicite a V. E me ífxima de dictaminar. Buenos Air», 
6 de <*ctubí<- de mi. Marte Justo López. 



FKIXIM ISK LA rijHTK ,1 I KKtfA 



VMA.O HE LA TOHTK SUPHEMA 

Ruemos Aires, 2¡í de abril <ir 19S2. 

V¡;.liis Iih mitos: "Oiupiiativa l^ltttrifí» Ltíte, de Ruíinu c/FísCo 
NiKinnnl — ll.ír.J.— ^.'(IciiLind.i contenciosa - repctkióii de ¡impuesto". 

Coiiiidcraitdo; 

i¿UL eonlra I* sentencia de Ja Sala B de la Cámara Federal 
de Apeliidone* tU- Rosarle, um- etmíirmó el ÍíiIIo de la instantin ante- 
rior en LiiiinUi lubii.1 niha/adif Ja iiicnivslilucionalidad (íeeretu 

."Mí 17/77 pi^tulatla pwr la liluk ite, y la demanda de repetición de 

-.m ii ¡ti utHinadas poi ésta a la Dirección General Impositiva cu euu* 
i.'i jrtu di' impuesta Hibrn; los capitales {ley 21.2S7) e intereses, la acto ra. 
interpuso wiith* estritordinario, que fue concedido p«r el rríbuTieL 

2^) Que t-l tas» jm/> examine ^uütíIu sustancia! analogia con el 
resuello por esta Ciurte el 23 dé abril de 1081, irt re; "El Hogar Obrera 
CnouerutKa dr Consumí». Edificación* y Crédito Ltda. c/Fisco Nacio- 
md sftíij^eÉíP ( E. 211), a cuyos fundamentos cabe remitirte por 
razones de brevedad y en su mérito cxurcspoiiede coníírmar el fallo 
Ti'MJíTidf»- 

3^} Que la ennciusion que ¡mlccidc iki w altera frente a lo esta- 
blecido por l;i ley 22.4:58, invocada por ta recurrente, tuda vez que la 
Litit va reducción eferfa al articulo 3F, ¡nc. a}, de ln ley £1.287, no afecta 
Eos alcaucil; que a esta riornia le fueran asignados en t-l referido pre- 
cedente, ni caí* atribuirle efecíns temporales limitativos con respecto 
n lus ej**reie¡os a partir de los cuales el impuesto a Ins cantales se 
aplicu a ¡as cooperativas. 

4''J <¿tie ello es api tuda vcí que, conforme se f «plica en el mfin- 
wtje qtle acompaño el proyecto de la ley 22.438, ta modificación intro- 
ducida al arr. 2", ine. a), de ti ley 31,287 tuvo en mira precisaT cuil 
é& la 'niiiaciñii di' las couLicralbas trorrte al gravamen, pese a estimare: 
que "su triiatniciiiH se ineiieatni perfectamente ddinido en Él art. 2P 
de la rcghíneiitaeiriii*' craivíi consecuencia de Lis; disposieiuucs incor- 
poridaí p»r eE ileereto 3ff 17/77, y además, eí;lablfcrr <ie msra'ra con- 
vtinUivtf cíwi !a rtlimiia introducida al ait. 63 de la ley 20.028, el 
niotiwnto a partir dol tu al l:iS su* ¡edades adquieren U Calidad de 
- iijetes pusi^oa del tributa. 



5" J Qtií- ijfjr «aisíguiejnV, ti'iuVndü vu cuenta Ja nferidu interpre- 
taefón ikí nrl, 2 según eJ Mfj«o anterior, y la finalidad tío! ,i„ eV o pre- 
a l;> primera parte dd mismo dibe reeoiiocérsdr d caceta 
de nomos adaratmiu. a diferencia de Li segunda cuy*» phvísíhmw 
rxccden aquella tundición. 

fi ") Que lo , *rjuest(i espiicj ta par* Jcduridad de que eu 4 ar t O 
puntn ü & I» u-y 22,13*. se establezca que lo disputo en eJ art. 2 
sim aplicable "a los ejercicios fútiles cerrados a partir del 30 c3« 
abril tW 1ÍT76 ¡rtdusive", lo ciuiL crecería dé sentido sí no fuese ton- 
s.demdo producía de la voluntad legislativa de adarar ei tratármelo 
correspondiente a ¡ai cooptiariwíí, mientras ( , w de manera concor- 
dar*- ron incbsioi. *nt«i expuesta, se prevé que d nuevo U-*o 

¡o?, ^ loS l' eríodos ¡MM*» a IHitlí del le dé enero de 

lyfil meíiisive, t11 cuanto a la determinación del momento desde d 
eiial se adquiere d canter de sujeto pasivo del impuesto, que "can 
ob J c<0 í!e uniforElfl f el «itw¡o aplicable frente a posibkí interpreta, 
tioaes disíniflvs sobre d particular" («>ní. mt-aw/e de devadún cita. 
*J ^ t:ira ^timidtj por "la fecha rkl acta fundacional o do «L> 
braeit-rr dd respectivo contrato, según corresponda". 

for ellft, de conformidad con k> dictaminado ¡por d Sefli»* Procu- 
rador General acerca de ta procedencia dd recurso, se confir™ Ja 
sentencia cíe fe. 175/150 «a cuanto ha sido raería del mismo, 

Aimif o R Cabudsijj - Abelabdo F, Bgsii — 
Elías P. Guastavimo ™ Cabios A. Hendm, 



AMADEO DIAZ RODRIGUEZ r. UNIVEBSJJMl> NACION AJL p B LA FLAVA 
Swgto IW*** d* rffiurw u ¿tó** J d jUz- 

p iUrlM-liarin la wiMiKia que -Fiimfafti «, u.b .EimvcJfa (IdoiiAu»- 

hiar, mirto ( | e ur™ [bfei™. f H (arfurini^ lJ( „. ta d*nwnd*di no lubU 

híchu «.kr en k oportunidad ^bidü, «6 q„e D b¿B n $ oincliiifti | a 



**lj*ÍJfl 13*. LA CÍMTF- SUmtMi 



Ufh'i ->.ír.. ..i de <jm- d o t|uo hayj sostenido íiWe lií caducidad ele U 4Wi¿ai 
*■ (fetdtigüíu di la, liitfSCripciAiL en «nnlu i*sdí¡j W 4fe£fóHfe *c 



KI-SA HRATltlZ IJITAVIANO v t>n»s v. LUÍS CUREVlCfl S.A.C.I.I. v A 

ítiCtílSif EXTfiñOttlVNAmO! fl^^to* t™1*» Cuesli&a federal. CufiMonc» 
/«M» rimWei. /itferpwfac**» ifr ka federóles. Ley** ■> <m¿¿*r 

El art. 5* Úv k iry 21,3417, u.ue dispone que " Iíh inífnimnlOS dt carácter 
j- ni-.'.l tic Lls rr m u n¿- xa l ¡ ottcí 

ijJu adámenle ptMJrAn «í liitnii'slos po» tlrtrrfíi del Fodw £j*ciilivn Na- 
(jknia] SER ilutar™**™ de Jos MilúArrk* (fe Trabajo y Economía", ej¡ dn 
,H(ue]li3 MiniM* í|Uf vkhldru calificar cume un hispiente*, en e! aerriidrí quu 
taljc iQiLíidi-rurlis taro i(e lulmaíera federal o Lirniún, se£un *í prej^V" 
Líii, r»i>«ji*«m?nl¿, infcne eí sector pulilfco ú f] privado. 

KECÍ'K-W JE.VDlAyHIJ/flíAítíÜ; (teíítrfíiíOr twpto, CwaUti™ np /íHÍt-rof*» 
fpi/iTjwf ación cíe rwrmfl-t r> OCIO* inmunes. 

En el anta, 'íiir verm íaline reclamar (chleí íalArtalíS wlf-inadaj; eu id srelúr 
orivado -y í^t en t>] püMfci>- U Isjí SI-3U7 debe cíüisirltrareé ile «rtalfr 
Ldmún. 

KEUHW tJU flAtíJittfiVAfiía «tdtirifot toupí, Cwífron** mt federales, 
¡nterttrettición dé IWímar y o**™ ctfmwníJ 

Líi dri<!flTi¡Uiieíóo efc la» nc*™* de derecho no icdcral que debín regir il 
pleito y ni vigencia EU e) ttemuo es -fírhO reglu- P' ! 5 "' Ü6 pieccs 
de I» «usa y aje™ » la vi* (W art. W do k ley 4S, 

Suprima Curte; 

El Tribunal cid Trabajo N fl 4 de Lanús, provincia d¡' Buentw Ai- 
res, en sentencia di ís. 140/146 y cu b que aquí concierne, hizo lugar 

$ 29 dt abril. 



¡i !;t demanda por diferencias salariales emergentes del incumplimiento 
de la aplicación del decreto 3507/75 y del LlCta-cOnveniu del Expte. 
18471/76 formalizada en la DetcgacíOti ltegíonal de Avellaneda del 
Ministerio de Trabajo de U Nación (cí. ís. M), 

£1 .¿ quo llegó li tal conclusión por entender que n;? se opone u lo 
decidido la ley 21.307, en vigor a partir del 7 de mayo de 197©, pe* 
no tener carácter retroactivo. 

Contra \v resuelto interpone ia accionada recurso extraordinario 
i h. J 52/156, el que se b cuncede a fs, 157. 

S* agravia la demandada, en primer lugar, bajo la pretensión de 
que la ley SI 307 estructuró tina política salarial en cuy» virtud Jas 
aumentos dé carácter general de las remuncracfciEies sólo podían ser 
dispuestos por decreto del Poder Ejecutivo Nacional. 

Se agravia tumbién la parta porque los aumentos «invenidos fin 
el actn conwiiio del 27 de febrero de 1976 -a que antes hice referen- 
cia, fs. 94- na están comprendidos, por su taha de homologaciSo, en 
la cjceepeión que contempla el art, K del decreto 367/76, 

No encuentro atendibles tafes reparos. 

El art. 5fl do la citada ley 21.307, invocado por la recurrente, dis- 
pone, en \a que aquí interés, que los incrementa de carácter general 
do las remuneraciones del personal de Iflí sectores público y privado 
ámente podrán ser dispuestos por decreto del l*oder Ejecutivo Na- 
cional con mtervenciori de lo* Ministerios de Trabajo y Economía". 
Surge de lo trauserípte que la norma en cuestión es de aquella* que 
cuadra calificar eonm ambivalentes, en el sentido que cabe conside* 
rarlas como de naturaleza federal o común según se proyt den, respec- 
t iva mente, sobre el sector público a e! privado (cf. dictamen del en- 
tonce* Procurador General Dr. Eduardo H Marquardt en Fallos: 271: 
103, etiyus fundamentos acogió ia Corte). 

En tal virtud, y para este caso, la ley mencionada debe conside- 
rarse de carácter cuinún, pues la cansa versa sobre reciainadoncs 
salaríalas twiElinEtcías en et sector privado. 

En cmtseeucncia, resulta irrevtSMbk lo declarado por rl tribuna] 
del trabajo, sin arbitrariedad, a mi |uicí<j, respecto de lu ¡niplicabt 
lidid de dicha ley en la especie. 



iQUQtas lie la amzv. n?Ktu* 



I'ur lo demás, 'ez de señalar une ESA cmh-Iusíóti aparece corrobo- 
rada £*pr lo prrivplmdti t.'it rl art. ífl 1 dt- b ley, ¡il (juc mt> remito, toda 
ve?, [|tn- la íivhá inicia! tk' vigencia tl<' fru iinTrinnitos >al3ri*les reco- 
íiiH-klos pnr la scntfriei'i apclacb <*s anterior al I" di- muyu tic líJÍCi 
(.¡¿i ül'Ui Jo h. 94 y (teiíi^rj 3507/75). 

En k» ¡Hiriente al segundo agrá vi», que vensa sobre Iji ineficacia 
¿fcl jmuTilu cíe partes, gkiMiki a ís. SI pur falb de humolugocrOit t-s 
;t(! lkK-i tíít (|iu-, liLihii nd" sido celebrado difluí ¡u-to «hi imriveiiciúrt 
« flWWtfíító mliníni>;tra1iva, importa fetí^í pur tuinplUb el requi- 
sita cuya timininn aleiía la n cúrrente (ti mí T de h ley 14.250). 

Jtur tanto, y contra riamrnti.' a la alegado por la a peíanle, rabí 
considerar hiduitli» ¡p la iffiGMtffc prevista r-n el art. del decreto 
ifiV Tft ios íiK-rruinitus salariales (kbíitidw é6 Mitos. 

Opino, |js n ludo ]li expuesto, que corres numlr dr.dttrar improce- 
dente el remedid farfmt intentada, filiemos Aires, 3 de diciembre de 
1USI. Máximo !. Cómrz Fortíttés. 



IMJ.tí 1JK LA CUHTK SI.PHEM4 

Buenos .Aires, 29 de abril de 1982- 

Vfcstós los autos: "Othuiaini. Kha Beatriz y oíros c/Lnis üurevich 
5 A.C.I.T. y A. s/difen ¡netas de ¡oroales |)ur enfermedad ele". 

(Jurivídivanilti; 

Qtir el Trihimal det Trabaje! N* 4 de Lomas de Zamora -en 
eii^tito aquí interesi- hizt> lugar a la demanda incoada por cobro de 
|n s¡is Vn concepto de dih rcin ias salaríale* emergente* de] jwHtiipk- 
micnitn de !a aplicación det Decreto 3507/75 y del :it-|a convenio del 
t\|iedíenk- N L ' líj-tHl/75' - lis. M5). Indica el a tjiiti une b cuestión 
"M-iu ia! ile la lilis estriba en la fuer/u vineulank- del acuerdo aludido 
-■npf'K a esle n üpyelo sánala Ja Instabilidad d. l,i k-y 21.3U7 -"que 
HKlrnniL iita nuevas bis;es para el régímets jurídico del salario" (fs, 
144}—, [ífif haber ^idih ilielia ]ry jiubÜLatla am jj^sti-riuriíKid ¡i lii vl- 
8<*#S> l!í ] 111 " "nifiíMA ailt< ciidias t "ik> eorreü^iiidietuln en e¡ TiRe- 
í'in -iic.i.1 .tu ai>lic.héíóu rulríiáctivü (aits, 2 y 3 d$1 Código Civil)" 
. ihidcin ). 
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Quv A Jus íuuduinwnlcks vfcitidus por el Scngr Procurador Fiscal 
l-u su dictamen puede añadirse h. mvuaún expresa de la conocida 
tliscltiüii di i'stbk CíHrtf, -■. : 'di l. c cuiil ta Ji.'tt'tiiíinat ¡6ü de las nimias 
djfe derecho mi fcídéHfl íjuef dL'bfii m-gir pk-iio su vigencia ta el 
t$i !ii[Jt> es -cumo regla- propias de lus jmws ik' la cansa y ajena a 
L psi ikl urt, 14 de. k ley 43. 

Pur dlu, sti dolara improcedente d recursg t>tlrBf>r(líii¡iriD inter- 

ptU'ílft, 

Adulto B, Gaiwtklll - AttEuid» F ftossi - 

ELÍaS P, GüASTAVlSÜ - CÉSAR BjJlCK - 

Carlos A. RtiraAí. 



&MTI.WU BEN't!0[.EA ^SUC- v PHOVlNCiA H¡ BUENOS AIH.Í* 

La eucvsüíii ¡itrlkíi* ¿o tínmituyt- un* ¡K^Wfe (L- OKisleiwiH iA-al i» iitticia, 
ni I* tlliil uruuciün [rgíi! tras rH-ruiWrij irttkpeiiiliciritf de lu* hf micros, ni 
urütfiu [,i fbnriartiín dr muí sOcitiínd síikj ti* im úOiidoAiin:u. 

WC£SKW. 

.La drajtnuriÚFi dt'l ndminJílrufbr [Ir ia üulTíÍchi L'\|¡;i( :.( p.ir I l iiett^id^J 
piACtica do CflnKhtMr fti uiiu <,afx íutuíim l;L rtiiliiidón y l.i uspiniiiabilE- 
iIhcJ lie fes actas iiidi.ijX'cn.iUZi s en d manejo di- ]ui lvii'w,'*, tale* bus ■lun- 
scrvatorL(M di los Jtrcdios p MMttptS ¿6 b «miihtdn!, f¿upffíintlij okIuE* 
<kw ItW une rxu.tii'u la ifiiiwrvji-bill, Ij nteTj. :idmin¡s>wió|i y loa de dis- 
|XKÍ(¡r,n <<¿t :W51 üiT-l C«L Ovil y ni uflbK 

F 

E*LTik sus l¡mi¡!¿t ( lrs p| HilmíiíJitryiíur de un* ímn.-iiúij i|ii[' traii n níEiuniii 
H Ion hvr«lcn>s en un piin.-ííi <U- dir';i)* timtrj ll.i Ktli'iií xin mnh\f n¡n el 
Lug-tunliiniimn iiiiíihÍIIh' ilr- ladus y «in lalwt ¡rlteTvuiíiJD (ri I3i>funiir tl*> 
Atra-ntr» *■ írif.iiiatcs -^i diferejM.i de- b ul-u nüío. rtüiHidQ. il !,1 anterior 
vrnfci pin l.i vi-ntj— ^on iHvtjlirlidad Jt mmti ppomf !it i-I imlriiiiuiiin du los 
AllserrtKSi Etb Así. pni-s sl l lr;ili íIl: un <|hí, mus ijhl' fl b t-OWfimidiM 
d príxliichiNtliH! nciim^l. Uftnk ji ki nMNFfcaicÜB) tli-t t-Jm t> ¡mfíiidua id.ti! 



**l.ít*i u»r L* ifíHTt SUHJEMA 



M capital LthislrtufK<> ilt'J j-ptilHmiiiiit) {Ir i«" mixto ;iitotiiiliI o r il r.btm] i 1 ..■ ■ 

HG |ljii¡) r| (jítt fH*' TIHttí.lF U>ln*-Ht¡lll¡t'lll<j llr ll* mEH'idjüLiíiM sin ijiir- r'3í> 

l>ihil.i M.jilust- jmr l.i juluriüatiiífii 3hí:hL-t:il [art. 3451 lí.-l Coü, OMl). 

K\CK¡XH>X¡:H. Fulla iir jh'twikim 

(jpfiHimiili- lit tlctfvHKj <ic tiíliL du iievii'n Imbuid fül Ij «srOntiH dr 

ih i^ihítih .le ¡j f,ur(M¡¡í'i!i ntlorj, en li iIteii.h. I.l íininwjvklj i'] 
iKÍmiijiiU-iilof di U íiftÉÉi Stil vi ™mr/nl ¡miento (Je tu totaUtUJ W 

LOTld(>nt¿DOi. 



L)n tamen na, J'h* K;niA!X)H Cbseiim. 

Suprema Corte; 

V. t's ¿umpd t'jite puní w#uh cüDurtendti de la presí'^tc CúüSt 
n tenor <{r \n tlictiiininudo ¡i fs, 120. 

hit i ikiuto -il ír>iidu dol ¡jMJUtu b<¡ ciiostii ítwjs maieria de [TOiiuti- 
r i r ¡ ■ rc>sLik;m> pji ruisúti do su rriitiirakua, afenas íi mi dictamen. 
H»™* Airrs, 10 rh reíwtTíi tk- lí*l. Afdrfí» /iísío í^pe*. 



FAUJO LA COKTE SUPREMA 

Durnufi Aires, 29 Je ;ihril de I9É2. 

V Viitos: l*ar;i sí;i¡tc[i<:¡n i-sius jiutiis "Bonsefc'i- Santiago (s/le^ 
i.iiu iiIitjü k l/Cik ikps Airrs, Píuvíiithi dt? s, dailíis y ¡Kijuícias - ', de 
los n Lj '' 

1) A U, ] 112/ 1 1 ^ h-c ■ j>F*'jit'Ti(¡i d Dr. Santiago Marín Huíyo eumo 
Mi t trnUfcmií dr las peisonas que fnuncüL y del administra iW juííidal 
lli' l;l MILi'SUJll tío Sülltíagn Ek'IltJlíleü 

E3x»fi?jíii t'iü rlr,rn;ilbdLLntO» r Aticeiilf i's ti»/! L-miSfíIlto, i'fftíl pro- 

piclarios l]i una foirctfii <Je campo, tu rilado ti' indivisión heredita- 
ria, !ibf¡.'Ltd;i en Ta lüoalidad ¡h: San Nícolíss tío lus Att(iyw> f adquirida 
t'n- til uiío 1&W i* inscriptai roí el liegislr¡> dc¡ la E'ropieifari do ta put- 



DE JUSTICIA D* m NAfttil-: 



vinciíl dtHidt- tiunbiéd se regülró una posterior ¡nfortiiaeíüíi treintañal 
originada en diferencias existentes en Jas medidas y superficie riel bien. 

yim- previas deliberaciones de los hereden* de Santiago Ben go- 
lea y en audiencia celebrada en su juicio sucesorio se decidid la venta 
del hU-n efeiignando b tal fin administrador con facultades para ese 
propósito a don Julio Güero™ Bengolea. Puestas en venia las tierra!, 
por iniíTjtiediu de Ta íinnn Bravo Bairas, se concretó l¡t operación ti 
37 de diciembre dt suscribiéndose «] respectivo boleto de com- 
praventa cuvoí términos consigna y entre jipa cuales destaca él plazo 
«invenido pura escriturar que se lijaba en 3fl0 dúis a cuntir de «que!]» 
feeha, 

Solicitado certificado de dominio, el organismo r. gjstnd hizo sabrt 
qutí r» podía ser despachado por encontrarse deteriorada l; minuta 
ío que significó dilaciones en el trámite puesto que debió proceden*: 
.1 su reconstrucción, Al presenturse nuevamente v \ pedido de certifi- 
cado, se suscitó <■] mismo inconveniente, esta vez con la inscripción de 
Ja información treintañal, lo que obligó a una nueva reconslrucdÓD 
con la consiguiente demora de los trámites (le escrituración que, de- 
biendo llevarse a cabo el 27 de diciembre d* L*H se concretó, final- 
mente, el 22 de agosto de 1976, 

Sobre la hase de circunstancias y atribuyendo responsabilidad 
al estado provincial, reclama por la pérdida del valor de la moríedf, 
toda vez que percibió, chcthj consecuencia de tales ltechus, una suma 
notoriamente disminuida. Pide se haga lugar a Ja demanda, r on mis 
des va foración monetaria, los intereses y las cosías del juicio. 

A fs. 115/16, el Dt Santiago Hueyo y él Administrador di la su- 
cesión, Sr. Julio Güeñas, este úitinio autorizado por el Sr. Jutsi que 
interviene en los autos suceíoriiM para Iniciar «fe juicio, precisan que 
la sucesión de Santiago Beugolea es la demandante en el pleito. 

II) A fs. 138/174 se presenta ta provine» oponiendo excepción 
de falta de personería y las defensas de prescripción y fatta de afición. 
Contesta subsidiariamente )¡i demanda. 

Del extenso escrito de responde, cabe extraer, a Jos fines de orde- 
nar la urgiijoentacion en él desarrollada, los puntos sustanciales (Se sus 
dtftTisas. En lo atinente a la prescripción sostiene q Ul! e l cómputo del 



CALLOS BE Uí COm iUIWMA 



¿íIuku del ,(rt iifíi del Código Civil, debe considerarse tk-MÍc que la 
actura tuvo tfj iKieímtento del deterioro do las minutas y tu cuanto- ;i la 
(alta di' íKrkliL a wc*s pmmiseusiilítente analizada cun aspectos ^"6 
timen .1 L: falla tk- jM-rfloniTiii [pie :t gui lla defensa* sostiene; 
a) que ^unnes sg prenotan i»o son hercdtríw *.k- Santiago Bengolen; 
M que rf'ulintiHii peifuiLÍos que no sopurtarfio sus respectivos patri- 
taatífm i") qnt' ía sucesión no tiene personalidad jurídica para dcinait- 
(\ar. d) que el bien había salido del attrvo hereditario por venta eo 
iíJlO: ri que no Iijy autorización valida para que demande el admí- 
nivirador 'udicial; que se está ante ui) condominio lo que exige 
U presentación de todiw los condominos sin que sea dable Invíicar La 
existencia di comunidad hereditaria !a que, si esistió. se ensolvió 
en 1UH). 

A estas afgmru-ntEH agrega los que eupnm- al contestar demauda 
donde formula una negativa general de los beehns invocados y si»*- 
tiene ademas que tratándole As una venta judicial wr era necesaria 
t¡g$ñáfa publica por li> que las solicitudes de certificados qué piovo. 
cairtM la •< función discutid» en aufois fueron inoperantes y rebullido 
de la putft diligente actuación de ta parte actora. Niega la existencia 
de daña eoinü la extensión que se te atribuye y finaliza enjuiciando 
la, aetilud de tus demandantes. 

A fs. 175/74 amplía fundamentos <k> su defensa de taifa de anión 
ík L stae;indt> qm- el bien dejó de pertenecer a la sucesión en 1910, kn- 
i untando atrás consideraciones a la vez que solicita el pase de los 
antecedentes a la justicia de instrucción. 

V Considerando; 

l'J) Qoe esíe juiciu es (te la cumpeU'ncia originaria de ta Corte 
Supnnm (arls, I0f) y 1Ü1 de la Cunslitueión Nacional), 

2^; Qne híilnvndb apuesto h provincia demandada tft defensa 
de ÍEittü de acción basada en la carencia de personería de ta SUCeiifjn 
actora, es npiirtuno reseñar los antecedentes que obran en el expe- 
dienta sucesoria tii- Santiago Beugolea agregado a esta cutis». 

3>.) Que segiiii surge de las constancias de fs, 234/29. dispuso 
recluir de la participación de bienes i* laj ímccitHies (.[inocidftí con los 
de "El Saladero" y "El Gallinero", ambas ubicadas en la luca- 



W3 JUSTICIA Dt£ UA jto&fo 



lldad de Sm Nicolás, invocándose para t ifo las razones que alli « 
aducen. Vendido el primtro de bs campos, subsistió Ja condición de 
intliviMí del que motiva este pidió y años mas larde s. presentó, en 
Jvii calidad A- heredera, la Sr,i. Marta Victoria Benzoica de Hueyo 
reiterando que el bien permanecía en «tadf¡ de indivisión y sd¡d- 
taudc la criación de ios la-rederos restante a los fíix-s de proceder a su 
venta judicial (fs. 4S5) r En sucesivos escritor, denuncia 
y a fs. Antaca la mxraidad de la venta como "único inedto ade- 
cuidu y práctico pam resolver la liquidación del bien sucesorio'* ¡fe 

4^) Que a raíz de ese pedido, producida la intervención en el 
trámite del Sr. Defensor Oficial, y previa citación por cedida a los 
herederos con domicilia conocido y mediante edictos de los ausentes, 
se convocó a juicio verbal conforme al entonces régimen procesal Vi- 
gente (arts, 640, 41/42, Código d<- ProcedkníeiHas derogado por ley 
17.454 ) duixif. con fu intervención det funcionario prtindjcüdo, se 
dispuso por unanimidad de los presentes vender e) campo para resol- 
ver Ja "indivisión hereditaria ' Asignándose para ello administrador al 
Sr, Julio GiHinrc con las facultades «presadas en el auto de designa- 
ción judicial corriente a ts, 6S2. Producida la venta, se depositó <] 
ñn porte en loa autos sucesorios (fc 725/26) y, finalmente, denuncia- 
dos los hechos que dan urigen a este reclamo, el Si. Jura inte rv intente 
autorizó al administrador a demandar a la Provincia d* Buenos Aire*, 
previa notificación de los herederos (fs. 771 de autos Ustamentarit»). 

S«) Que, habida «lenta de lo tupoesto cabe concluir que ei in- 
mueble de marras se encuntraha en estado de indivisión ai quedar ex- 
cluido, por decisión de los herederos, de h partición oportunamente 
dtípm sfíi- &i persiguió la liquidación de te comunidad hertditsria por 
medio de la venta del mismo, b que luego de salvarse los inconve- 
nientes surgidos por la destnicción de las minutas en el Registro de la 
Propiedad, se convidó al firmarse la respectiva escritura traslativa 
dé dominio el 19 de agosto dr. 1976, recibiéndose el saldo de precio 
(m%) pactado en 1973, sin objeción alguna. Concluido el negocio 
jurídico, deportados los fondos, restaba sólo la distribución material 
del rftonto tina vez deducidos los gastos y costos, de acuerdo con d 
porcentaje Respondiente a cada heredero. No era necesaria ta actua- 
ción dr un partidor; bastaba la sola presentación de un escrito de dís- 
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iribución de fondos ya que -cijos, sl- podían dividir por simple nipera- 
ción ariLiiiéhta, La indivisión sólo so concibe allí donde la naturaleza 
del bien íiiCL- impasible una división inmediata y tratándose, COíB en 
i'l tas», dr una, suma de dinero, no Se juStlfi¡ aba la comunidad. Ello 
rs asi COrDO 1 1 üiM-ti.ifHfii lógica del sistema de sucesión de la ¡jiricua 
adoptad** ¡mí nuestro eódigo. el cual presupone que la transmisión dfl 
h herencia so Opera imtanl;il)enntri*i<; en el mumentd de l.i muerte, 
y que eí heredero cuntirá la |wrsfln?í del causante (nrt. 3420 de! 
Código Civil). 

d'i" i Que mije preguntara' si en tales condiciones la comunidad 
hereditaria gradúa de personalidad jurídica -lo qut (ue neg¡a<b nor 
la de fu andada— presupuesto biisc huhilitautr para la promoción de la 
prese lite acción de daños, 

I- ,[,( Corte ha dicho une la sucesión indivisa no constituye, una 
|htwim <5b existencia ideal u ficticia, ni e* una creación legul con 
persusu-riu irtík-pcudíente do Id* herederos (Fallas: 191:58), ni origina 
hi rOmladón de tusa sociedad sino r.k un ftiCnl^Eiitoio (Fallos: 187:588}, 

Ht-ro aunuue Se. considerara, siguiendo la doctrina fpie rtcono** 
a la sucesión una pcrsoniTÍn jurídicu restringida, la existencia de un* 
i iilidrttl distinta ríe los heredevos, debería analizarse l-uÜ sería i'i límite 
de ;iecioir de dicha entidad, y tf jrrelativamrnte la «tensión de las fa- 
cultades del admmiJHrüdnr judicial, ¿hu-de el administrador m nombre 
tít- la sucesión coniptornrter ta masa hereditaria? ÍA designación del 
■dmítisiratloT se explica yor la necesidad practica dr concentrar en 
iiilu sola iierMjna ta realización y la responsabilidad de los actoj indis- 
¡nniviMi > 1 1) el iiKiiieju de Itis bk'iics, tales los conservatorio» de lui 
itcredios i: inu-reses ele la comunidad. Quedan excluidos los que exw> 
íh-n la nins^nneiÓT!, lt mera administración y los de disposición (art, 
US\ d«i '$¿$& Civil y su nota). 

Si k* sucesión "BYngolea, Síiniiagu" <-l administrador hubiera 
príiJiiwido, con uMtoiiüaciún judicial, un interdicto de recobrar la po- 
sesión de tul inmueble perlí-necicute a eJia, se hubiese tratado de un 
attu ttiie 00 rica paria a sus funciones (Fallos: IS3:1UI). Sin embargo, 
i.hiic Inídij el negocio jurídico, comprometer a los herederos en un 
inicio de daños toñera un tercera, dtí la espeje del que sí; trata i a 
autos, sifl cortar eon el conw irti míen! n unaniinc do tod™ y sin saber 
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intervenido e l Dfknsor dr Ausentes c Incapaces en la autorización de 
ís, ,71 de los autos testamentarios □ diferencia de lo munido respecto a 
U p ara Ja venta con posibilidad d,: cempremeter el ratrímonio 
(fe te ausentes escede hs (acuitad™ dd administrador pi„ sfí (rala 
do g£te mas q ul a 1 a conservación o productividad normal tiende 
ll a modificación del valor o individualidad dd cantal ^ritutiyo 
dol patrimonio uV un modo anormal o entragnlinarií) parj «1 que debe 
mntrar eonsentumenro de los interesados sin q uc dio pueda suplir*- 
luir ia «ufa autorización judicial (art. 3451 del Código Civil) í es 
claro que d jarse ,Jé b sut^idn tuvo preste estes principios ciando 
á* |»d»>o del administrador do publicación de edietos llamado a le- 
dro tas heredas de la testamentaría "con h finalidad do salvaguardar 
toda overol responsabilidad p,>r falta de aviso previo sobre la ob!i- 
gídoriedad do otJ lar d corres r diente impuesto de justicia" {f,. gJ2) 
lo denegó d*tlarand.N ajci» □ e SM autos lo relativa al pago de la tasa' 
ifc |ust«:,a en d proteo de daños (f s . 812 vía, de autos 'Bongdea, 
-Santtago s/testamentanV ). * 

7?) Que, eii tales condiciones, no cabo hacer wtepcion fea d caso, 
1 Pnntipfí* gt ocra] <*gm, el cual «1 administrador no puede incoar o 
contestar demandas a nombre de. la sucesión (sal™ autorización ,,n4- 
mmo de Jos henderos, ¡a que no puede salvar^ con ia mera atiterixa- 
dón judicial. Correspondí-, por consiguióte, acoger I» defensa de falta 
de acción basada en la carencia de personería do la sucesión actor*. 

Qtw atonta j a f orina on que *■ resuelve la cuestión resulta 
innecesario d tratamiento de lo* restante* puntos de la litis. 

Por dio, se decide: Rechazar la demanda incoada Costas por 
*■ orden teniendo «, c^ts ia naturaleza de Ja cuestión planteada 
a furnia en <ji,e se resuelve, v tos anteradentes del caso que pudieron 
levar al administrador a creerse coa derecho a litigar en nombre de 
la sucesión (art, «3, *» párrafo del Código Procesal Ovil y ComercW 
do la Nación). " * 

Aoouo R. Gahhtjelli - Eüas P Gvastayu*> 
Camjos A, Be.vom 
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tWEWM) MOKA 

fVRlUtXCCÍOS V <:<>\ti't.Tt:Xi:iA: 6u£*tb)Ptrj <fe nHrtr«*™rífl. ( klüLTaíifírt Jí í 

Si entít tu CÍUnii>ii Ltisiu-p Drurríi rk- ijuirh |pnniiMi'Vf u»i>. Hjpiriu A- tíitnp^ 
Ulttiíi V H [Junloo di> |X* el e|tsuto í i-Aiutnrriti i>üt< íxcüsíi r! jtl-rau 

tura miiii-il It I» citoiicíu -y juit, cu S« trtSfl. ta tírmuidü-, fe 
tWhki muí jw<)fro|!a tAt.*j de ¡itf ¡«Jící iím, rrHiiltíitHb i;mli,a '» MttÉwli 
[>r<]iini4-klu CP, 



HUI ¡O ALBE v. EMPRESA CHKSTHL'CITORA SAI, TU (jHINDE SA 

HfcXl-iCvO KAT«A<MflM-*Alílí* Jlf-rjiPtv;fm íírujikB, C\w\Ume* mi /PiV™l*'i. 
^¿K&I ajtMranw. iWiídw** $ fidld (fe fHwLt*w»i»ci¿n ™/r*níi>. 

Ghtv*¡hhxK' líijjn SU effcta l-I |]Tümim:¡iiffl¡!<;tlífj lffte nacntlficar il 

MtontiD d* h HKii-iHnizdiíiOii inw itífras )f |M'rfci;tiiK (IfíJvJiin A- un ii"- 
tkwí'iiHí falún ¡il- EkD IHTinlIC dinliiiitiiir i.n i|ui> mednfa ítichu hhmu ip«.lit)t' 
''I llH'W* l ili ' . Sil .itlipjliltiirli'ni y tos Hilera h*. np Umptivu urnup^r fas 
rjzotn'v hjii virliwl [)■► l*i cbiafas a- <, StiniiV i^dn uno lie r*0* punc^JíLiK; 
Illlhkt i) U curn'iiilitlaií di- kí p&iiliis (Miuiwiailas JWíl í-ü'tiifar riiciw 

Tü:aTl'LTlhH.ElliL lili l'\|l!Ítr-JtMÍH «itltPCll lEf V<l™0 C-HilS jlipir™ MI tr\ í';l*S 

T * 3c «ii»«h:li ilc IfjiLí Ti íi r= !itili atiírui dt> En «nffnltud Jri wajuste re- 
tniKM.'idíi i- ttr ti ti*t Jtf ¡irtcríi j ¡iIícluSj , Asimismo, ilehr fljufti' rHH'Vj- 
rm-riti' Iji niíli'inni/jiL'iúri jyr ífaíS" ™wJ>! «? rn>/in de h;it*rsr Miftfimldp 
fj tjiirlitlaíl ™ ftíadííSi df la cubiI ¿ tf^iMeeíé. 

JíjeCE'leSíl KA'fJi/ttWPf^Mff/O; JieJfnisif'^ íJft'piíav. Cw-dáPrJt* ivi /ivÍi-imIív 
Jvntewírti iirJjiíftirjiii. f-uífíí rft fpmitfHIFJifJiriíifi «pfíivietifc. 

Ciniriiiíicuk' tft-pur sin i'hilit '« riíiii'tlo hiIjpv d inmuto di 1* suin,-üi i*» 
jiuilicii- »i el" «■! íjJIii ile ¡irirnt-M iuMiUnA* la ziHMiti íui- v*iiilil™rd|i «m 
ni «Jt, tk 1 Iji El 1 }- <U- ÜiJilpaüj tic Tf¡lh»M (l.n.f. m tttt IjiUtís 
2(J0 .iWiiiL «JÍirt j ti ippiiHirti 1 clt,' las indinnipaiciiHw"! niuimiilas y 
el a rimi. ini «uifiitt. Hji» mi dtlrnninacla «WiH». -ii» #s^W*x«' "l"^ por. 
p^jMtj^E [i-|jri'Mn!.i l.tl miiiiu Ti'ijMulii [!<' jL'iprtLlJili i lítuln il-^pcL- 
ininil^. íio silo porijiTf i*i <* piisiljli' jiti^í^ií l;i <tni L titiiníii |mr lin.™ 
Ci^Jiilt-, shhp |»)ii|«i' UmpiKti ^Mibirs,i tmiíidtTatirm :ilij"ii¡i ijuf ¡n-ipn-l-i 



¡HtrrpretQiMfin de L . ucíím eí»líírtfí. 

No pnxrtíi- ift nf*tnso lutr-jnrdiiMrio ttint^ J L < ítrUtiini;. ™ H lift t | 

HXmlO (Ir ln «oiiilcnu f» nrm cípnwimU |)or inrivniiitaititici ¡fe éáfíe^ y per. 

'''"vjuJus Ü!- un gKfiknlc nliorji, ftüniAofo c in juma única 

M)h¡|)rrniiv-.i dil Nitro £«*»nti>, djiüo mor^i, iarta.Hm flor maMt'n, #i$uauW 
ciún nwiHíhirío i ¡mtinsuT:, £Ib aíf. [hit-R tai iijfrmij,s del «ln-Nnitr remiten 
;il ¡<™lís¡s HHCliaiws i!e l« tho y dttn.]io cnmiin, |in>iii:is de ítus ¡raí" 
de Ta Cftiisu y ijnvti ¡X* uriiüiiJÍ., <d renirco .-Míaordirurírt, mk u im- 
puro df .u-tbtrurit'dad qi* ™ H) ía m d tusa pths u! híb rtwimiln 
íurtil:! «n fiimkrufütiis suJkimvs [pie !n sits!<-nMi» «min atfcp ¡nrhsdiwhk 
■ull cilicio ÍIMsiitcnci* nV |fe Lín^. I&p fek y CsifliW & fenfcnV); 



Dictamen dkl Hrcxtumadoh General 

Suprema Curte: 

Conira Ja sentencia de la Sala I <Jc la Cimara Nacional de Apela- 
tómes del Trabajo, <|u. confirmó <-t fallo de pfimera instancia que 
l-ii-.ii lugar i ¡i demanda daños y perjuicios derivado* de accideate 
ile trabajo y niodpteo el monto de lu indemnización fijada. i*w el juez 
de graHo, dedujo la actaia recurso ejtfraofdinario ¡\m\ denegado por 
í-1 a qiiw, da origen a esta presentación directa. 

A mi mudo de ver, los agravios la lectmenie relativos a ta 
omisión del tribunal de discriminar y mía mentar hi incidencia que 
tiene cada unn de los ^aceptos que rilen™™ al determinar el manto 
cíe \& indemnización acugida en la sentencia, „*í con» Lt tasa Je ínte- 
res int luída eu dicha juma y el criterio utilizado para su achwiízadón, 
suscitan cuestión federal bastante para ser aniifiaadü eo esta instancia. 

En cuanto at fondo del asunto, enyn examen abordo por «ínsi- 
derar qae el traslada corridu a fie 03 hace innecesaria o¡tra sustan- 
ciación, pifiisti qut- k» decidido srabre el punta carece de pn-cisiAn ^n 
cuanto ¡4 «sirenios que, en mi eriterift, eran insodayaWes, por lo tjw 
PQ resulta lyatisftvha sitio en irania aparente, lu necesidad de que el 
fallo tfflfiHiluya derivación razonada del ifcreLhu aplicable con ade- 
cuada rofereneía a los hechos de lu causa, como ha sostenido en forma 
reiterada V. E. 
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Opino, pues, que del*- hacéis*: lugar a la presente queja y dejarse 
sin efecto t-l pronunciamiento íteurrido, y devolver las aeluacfones al 
tribunal de origen para qué *r $0* uno nuevo. Buenus Aires, 31 
ele septiembre de 196 L Mario htsto Upes. 



FALLO DE LA COHTÉ SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de abril de 1982. 

Vjstüi ios autüsj "Keeursn de» hecho deducido jior 1,1 ¡tctoia en ifl 
cautil Atlíi-, Bufo c/ Empresa Constructora Salto Gnindf; para 
decidir sobre su procedencia. 

CoiisldcMndo! 

IV) Que la Clii liara Nacional db Apelaciones de) Trabujo — SliSb 
I- cootinik» ti¡ lo principal la <¡ei!if.en£;¡a de píijn&rm instancia que ha- 
bía hecho lugar a 1* demanda por indcmnííaeión de daño* y perjuicio* 
derivados de un accidente laboral, deducida can füDdameatO en et 
dvrefhü común, modificando el innato de U condena y fijándolo *n 
"la suma única y total de veintiséis rníiíünos seiscientos veíate mil pe- 
sos comprensiva del lufre cesante, daño irtnral, sanción por malicia, 
coiivi usi misu éo di la actualización moitetarín i intereses hasfci 15 días 
del dictado dtr esta sentencia* (F*. 30T/4GO del espediente agnado por 
cuerda), 

;>"} Que eontr» i se pronunciamiento la parte actor: i interpuso 
recurtft extraordinario, a fi miando quu el tribunal a quO, al detrrmhiuf 
el impnrte de la condena en l«s término* antedichos, ha incurrido ra 
arbitrariedad y violado los aits. 14, 17 y 16 de h Constitución Nacio- 
nal. L.a díui'üatürin de este recurso motiva Ja queja en ewmen (h. AW 
422 y Idem). 

Que el a quu, siguiendo un criterio establecido en su* pjopios 
precedentes, sostuvu "que en los reclamos de accidentes del trabajo 
fundadas en d derecho civil corresponde i ¡jar l aparte del resarci- 
miento que pudiera ser vinbic por diiño moral), una sunu única tuno 
rom peritación integral por el lucro cesante, que incluye intereses y la 
actualización monetaria busto el dictado del ffillo de alzada. .."\ Aüi- 
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dió táegu ijjc "iniia cüJtulií v ] nronto del resarcimiento. . . tiene habí- 
tnalim-nte 011 cuenta la fiad C V la vfcHma al momento dd infortuni», 
su eal^oría Jabond, ei jornal que percibía al tiempo de product el 
accidento, | a capacidad de ganancia frustrada par las secuelas del m- 
foriunio y Ja incidencia dd tiíTnp/. V concluyó que, "ículendo < n car** 
ta todo dio y que el actor percibió sus salarios hasta agosto de Wff 
N-iullíihi ipmpiadi) establecer Aquella suinit única en | 22.000000. 

4V f Que, spgún se advierte «i 1» trascripción ¡ireccdente, d cri- 
terio seguido por la CSnwra no permite distinguir en que medida dicha 
suma incluye la indemnización po r d l ucr y ccSaflte Su actoalizitcídn 
y ios inferesc-s, ni, tampoco, conocer las nuonci en virtud de jas cua!«s 
se estimó cada uno de mus conceptos. Tal imprecisión, unida a la 
genera] ¡dad de las pautas enunciadas pura calcular el resarcimiento 
del lucro tasante, sin explicación concreta de cómo ellas jugaran en la 
y a la ausencia de toda referencia aceita de la mngnrrad del 
n Eijuste reconocido y de la (asa de interés aplicada, imponen la des- 
calificación de! pruininciamirnto como acto jurisdfflionaL tal vomo 
lo aconseja el Señor Procurador Central y lo ha resuelto esta Corte en 
eáso* análogos al prégate fallados por el mfeinu trihtinal a quo (wu. 
scutias del 19 de junio de 1880 in re; "Alzogaiay, Eusebia Valentín y 
otra c/ Domínguez, Rogelio" y del S de septiembre de 1981 m «= 
"Rftssí, Virgilio León c/Direeción Nacional de Vialidad"). 

Sf) Que. supuesta Ja conclusión que antecede, corresponde tam- 
bién dejar sin efecto ei pronunciamiento apelado en cuanto fija la 
í-iiU-mnizatión por daño mora! en % 2. 200,000. La Cámara, «o efecto, 
al determinarla se limito a mante ner "el mismo porcentaje que acordó 
el a quo y qire no fue motivo de queja por las partes", de manen que, 
suprimid» la cantidad en función do Ja cual dicha Indemnización se 
estableció en fotma proporcional, ésta deberá fijarse nuevamente a] 
decidirse sobre aqudln canüdad, 

fi*} Que a igual resultado cabe arribar en punto a lo resuelto 
sobre < | monto de la sanción por malicia, En el fallo de primera iris* 
tEiiicíii \n misma Fue establecida con arreglo al art 275 de la Ley de 
Contrato de Trabajo (I,o,), en un interés del 200% anual sobre el 
importe de las indemnizaciones reconocidas. El a quo, en cambio, la 
Fijo en | 2.420,000, sin que pueda conocerse qué porcentaje representa 
ral suma raj>ccici de Tus ¿cordadas a título de resarcimientos, no sólo 
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g&rgipe, segbjt $«■ í'spusu en i l «jnskli raudo 4P. tío es ¡mutile pfctiíar 
ta ohugó por Iikto «kkluIv, sino, aJiotiis, pn«s tamníKO íT¡L*esa 
iMrtisidt rati¿n rtlgu™ que p*thi¡Iu jusliíiwu i-I riüidtiido t\uc ubtuva 
taaihivu efl uéé «pit-hi, p«t ifoto. la K-nfcMiti* tance de fuiufeirnen' 
n u -fcíri .i.íictente (ÍÜfitiK 257 ; 3Q1; 274:24* JÍU^S). 

7' .1 l^W, t-n rn^t-tit-rieía. m autos existe luestiún federal oas- 
tiurtt-, por ln i|tn- el recuba intf Mirdmafi" drlio deeL&íarsv ¡ni nxnicntc. 
Com s^ndc asimismo, en vimid de lu dicha, (tt¡*r sin efecto la *m- 
trnÚH upeluda vv ¿wátitó iiw miiii Tin de nviifKt>. a fin de que por qoirn 
vnítesputiást se dicte iiTiü ftieftá de eonh>nni<iaiJ con lo dtt^psto CU 
el att líi, primen parte, de ];i ley '18. 

hir elk», y de coijforrnkbd con I" dk laminado por el Seilur Pro- 
curador General, se hüLH' lugar li la (¡ud)* y se ikvhua proctídenli: *l 
ruturefi i-Kinuirdífiarín inn nxiesto. V se deja sin diítn la sttirtmtia 
n-tnrrida, tim el alcaucí' rslJbSvcidu pntwdntrDMttr. ¡1 *in di> «pit- 
|hn tpiícii bWrr^»ndu se dkte una nueva 'ajustada u Id prca-nte. Gnu 
tuntas 

AtXHL-Hl li. GaWHIEIJ,! - .\H¡l.AHI» F. HcflSl - 
ElÍAH¡ P. GtMSTAVllWr - CÉSAR BlACk ( ÍH 

¡ÍBifíí'iftifl) - Carijw A RtKOM (en disi- 
dmvia ) 

lJisi¡*Nf:tA i*: ijkí SiíSfiBEH Muís#tnw rXicnmifli Dtw Cés.vb Búa 
v DbB Cuín*. A. KtxOM 

CoiKiiderando: 

y u.: lo* asruviii* (k-! undante remiten ,d análisis ife tuestiowü di; 
In c lín y dertelirt «mitin, propias de los jueces de la emisii. y ajenas 
por oriutípio ni rucursíi etfratttdinafk^ salvo el supuesto de uriiítia- 
rictfcu! aóje nb Sé d;t cü él cus» ¿«es <"l tallo reeiirridu «le uta (.fin futi- 
dítmcntOs MiíkLi'iiUü <pu lo íb^fljbi ttinm at-in juriidi«, íímiüI válido. 
Pt>r ollu. oído el Seilot Prufunidm Ct-ncraL se desestima eslu pri - 
ti! ición direet;l. 
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-\HNAl,IJt> OM^KS v Ml'NfCtl'.U.IDAD i>t U CIl'ÚM) 

'iTjvt>4N*iH A «mw* Jura*** jinjmj'ím iIpíím jjt,jjl> ft^&c¿i y rtnirw*. 

Jji «jggpi* a J¡> LítTil Hj<H»r. <|r cnltxi mm-unvnlF «: lu sn<ttr;K:rinii ule un 
jiiptmmilur wittiíc al a.iiÜM, ¡fe í. )IWS J„ fci^oUr (pwaat ftwÉm utai 
Li (íítt-rmíoiKirífi ,!■> | (re aJaum^ | ;l! ¡ p^iciones <k- Uf pmis v dé ., 
■^fnpeterp^ <L l w iribiinuk-s de tt&iák tikinda «hlOlcii pur l ia il. rriíui- 

MIS ilU^íitU ünl,. rtklS, LlJ t-n,™ B-jíU, KM! pLDpi;,* 1„¡ ¡, HWi ¡ 

9¿ li cjikj y ;HrrpiLS \i l.i ((Utajieia ■■slr;*.™ linaria ( '}, 

KKl l Hüíí KATJf.ií>/tr>i,V í UíHJ. HMgf^Ú j>™ M j r w. í-Wí™™ i». ^,rV*A-í. 
.V.viít-íciH Mhitmfkn, tmpwethínriii ttet murta. 

E* tapfjat^Mt. i! retiirw íkImohUiihi™ malta Jíj «teiitimt'fLi ijui? j| onttlk. 
Utstr b iir J# iiu1;nH,-ía. <|lll KlLü, tuiick iulIl. J( Ja ¡tcciuiuiih, |.-. i. ■ 

projwirvítiin's ( |r tiiljn en la *ustr¡it -eifun di-I i>«nittt|j¿ OÜ <3, purv Id d<v 
■. . '..J., y -10 paM oí Jrtm. EiJa pues en fI c-.oq. en «nía éj d*v 
PiUiMiliuIrt iiiííi't «u n.-qnni!iitli«lid:i<t un vi lutlin pur t«t h,b«- agnn^fc fa 
JflMTtk ifcf vehk-«b c#»<*mu«h. no (murta? i'tmn. tobk*& L, fimítaei. pt 
dv .KjnélU tul» iL h i clI t„ e m ¡;j jkKFÍ^itc^i Inferida de h < p« nptrtuitU tfc 
iVilttT 4ftuíp rl n uurnute ta Ditas di-] «irtomottii Ixijtn „ m ¡iHnmrnvi de) 
niitnuu Mi Jilu n ti m(nriviH.ia irtlirr ¡a ¿te ui'rudifcttp'cm tfc un* pjri- 

B^l, dil feflikc H | nsp.-t+u y« bo * rtrttruvfcrtP «n ri nrut» r * t *, 

rtlflilkHTÍd. 

fi n, in, ifríiitrarim. Procedencia dei wr-trunn. Pníts A? /ilFHÍaiihínírtiri™ aíiflr.^nJr 

Oiirin.-oiuiicli' dí lar mii i-írtln l:i smftiK'üt mié ít ] ti ninnlo *-l 

hI.iiui Kiifrtíki (3<n- ?! j^tíkf, cí^li'ia it )Kt ;d írnLLLii'in díijaqiiilk';!. <dr, \im#ti* 
LSrjJO rfr Iüs armmiM)lüs impuesto» por ¿sle rt | ^Strntar üh :| p^PjK'kni w». 
lt¡t ti |k1(in tli' primern ínpJtüHtiHj hi.imiíh, iinh- h n. :.,\>\-. difr-nneia eotre 
lo r^lniiwd,, y h, «.mdidl». sin Wj ^p^j» ^ilk^ ex- 
•**» 'inurridíK m |<> prím-Tíj í =). 



í 1 > 3a ih ilwil. hUllus: :H>2:I4W. 
( ■) t-üiu hí .WtiKS, sin. 



HUCO J. rCARTK v (W v. M UEH1ÜLHA y O*. S.A 

WFftlOTiACICW MfV£f.^fJ,V /«e**ir* 

CiwípqiiiIi' tk-sriLÜfiu.hT el lai'io sj F.i ¡ntidcpHi-i tlt- «iui tuii de liiturés 
a mal. rfiüJvüíiMilJ' ;ll (Mi # di' Ij iv\m» aiilkitdj pOT bm Ikiikib t0M&á(& 
«Avtr. el cipitnT rr;iiliiM'ltt conforme al indiue di.' í.h¡I :irffti del iudus- 
trijt tíipnlitf*. pim s J l infintb c0i»4íV( 1 ,i,¡in. .1 uji nnmlu ijw st aparl-t píil- 
rrumnieirle del <|ik.- liidiLprr arrnjailu HQ ruíiíiulíit' ¡trtiulfifiLi'tivii iijurriadj 
a ta realidad drl iirrKi-sff I rttíiH uinaria í|ur a- verifHtt paru el humo ni 



KLOK.i GONZALEZ OU1NIA íjk SU 

Lü utinenle i* hs JitrfhuCitiiíL<s ¡íam pedir l;t iml.i de Nenes ;Saimm-iflk?í. 
■q«jt fiüfj r¡FiirSitíl;i pof eí>rr<.¡s|Kitid<T :\i trmyugi su ndtMlriislfiKiíii y K*- 
l^ivtiñii. remite al juMimi de iim* tiMlHÍn de dyre¿rH! corren), nvili'íin ino- 
pia i±r lo» ¡usti* di! la vaina y iijcíia. |M>r nutiifwleii*, * la iiustsHK-M del 
ai*. 14 di' ta Te>- 4S; m;it¡mr si el nirt lm íixpiit sto irtCth^oiBoeá suii- 
dente* di' dwetrlio no ErdertJ pjuía «trien! *r ¿i (3íCls¡«n, al e4irrkir IHH? 
rl siiihridii lt.i j-I t«ni(:uSm ríe l,i ^tíImicíciii mi1w.'íílíiIj. «rfiifii'm ¡|ui tu? se 
JlMrtl de la nnimíiliva vlm-íitf ni trajín* *n tsétf-'Jiis . -....!r cum I i q»iL- 
tfinie .itin la* dLsptwici0m.TS en vipur (¡irts. l£7fl y 1¡£TJ (.1*1 Cénl^u 

Civil, t*dr, según ley JTJLlr, por til fluí Ih tqcKi de arUlnmtcbd uo 
ItfultJ l^iriiCfdílH* 

IfALLO DE CuhtR híUPUEMA 

Butiws Aiíts, 2» (lo abril tlt im 

VislM los liiltop: "Ut'tuiíio ilv lnvbo deducido por Fkify Ct lüzáleZ 
Quintn di' Suánn * d la íuusa G«ozáVl Quinta óv Sitárrt, FT<na s/aütv- 
rteactóti para vl ^it", paru decidir sobíe íu pnxedencúi. 



(j¡J fiS de afcriL 



Consi de randa: 

t^) Qtif contra el pronunciamiento de la Sala F de la Cámara 
Naclutiaf A? Apeladores, tu b Civil que, al confirmar el falto de pri- 
mera instancia, denegó la autorización para enajenar un inmueble gs- 
nundal solicitada por la cónyuge, ésta interpuso H recurso cjtiraordi- 
nariu cuyo rwbaío motiva i* presente queja {conf. fs. 13; 3/5; 1A/19; 
aft 21/2* vía,). 

2*) Qut los agravios de Ja apelante orden a las a tribunos ¡rs 
pura peclir Ja venta de bienes gananciales, que le fue denuda por 
corresponder al cónyuge su ¿dminist ración y disposición, remite al aná- 
lisis de una cuestión do derecho aimún, materia propia los jueo* 
de la causa y ajena, por naturaleza, a Ja instancia del art 14 de fe 
ley 48. 

3?) Quí, pvi otra parte, el a quo ha, expuesto motiwciooes sufl* 
crcwtej di- derecbo no federal para sustentar su decisión, al estimar 
que era portador de la atribución solicitada el marido, solución que 
i» se aparta de la normativa vigente ni traduce una exégeais inade- 
cuada que («rué. inoperante las áispoafdünes en vigor (arts. 1276 y 
1277 dft Código Civil, testo según ley 17.711), por lo que la tacha 
de arbitrariedad no resulta procedente. 

4"s Que, por ultimo. ía alegada violación de garantías constitv- 
f tonales formuladas de manera genérica, sin demostrar la leJacJóo 
directa e inmediata que guarda Ja cuestión remella con las referid*» 
garantías, es ineficaz para habilitar la vi» elegida, según lo dispone el 
art. 15 de la citada, ley 4ÍL 

Por ello, se desestima la queja y se da por ¡urdido «I depósito. 

AwitFo 11. Gabhelij — Abelardo F floss — 

tfl.U* P. GVM*FAV|NO - CÉSAR BuCli - 

Cahlos A, Henom. 



iVit-MJ* 4* i.* turre strrrfcM.* 



ft>itc;f. TlTOANSfíl t UTt«> v, fíliASSU hmNküi nohati h.k.í.. 

ri-franitv al nujiiMe rtal attdf) de jtrc<í:i> ífc ]ll ^HjjHÚ/VtJttf cjjmüI i( <j> i! 
mu lwMhíh lIi- íicvIiO. jTriirlti y elirinKtí mmiifi, :ij¡riLi j (a ¡crtl.niíin 
l^kiMrHiiuLrii^ yú t|iir eki si* ad^ierlr n& *■! yj&J ¡níníiliiitudii Hiip¡iTliiii|^"irtu 
Jr l.i *t>1in-¡i'n mjrnwíii.L í,Ih-( art. Lt9& del Oód. Civil, pui-.i lí.lf.l ¿idiiiilli 
*■! Tnjiirif HíliiFlatlo <■! □ aw se luiidfp |¡¡¿ pK^ed«Mes ¿feí «1 MpW liilnn..,i 
¡r dcx.iri¡Li siIwé- Li malrtia. ni" i¡tm- Irn <]iK'Ti"|Kt»ruK üjjiwslHiH vñnr b.\ 
n-BÍití dr («¡iiíifctd iii t\m basa la «iiicikíí, rfiiiof ¡ítíii ,i ¡nvalUur «d 

r^wf^ íy» Je iwmiií v «tai fiffljww**. 

IhM ■ i -ii tii- vi saidu di- cjchi-.i r ¡wcm nn>íj(t i.n.-Liiiil./udo mu- 

ir impone ,i] adijiiirvuh- iki íi'üh1!,i i'.ílurNt ,d néitinim Iffnk »in ({ue íiii 
[>I*W 1 ello lu prrtmdida muirá dt> la vnidcíímni. a e) u [|iiíi Im ri'E/iiazadii 
ipir dicha psirtt- cayera en <*w «¡(rtíto, i'íHmMttó) qm' iti r\ m-'n¡i de Iw 
Cfsra podría haber kdftkt llti;i cflmpCnxociíWi (h? ™hbj Tre¡|HocjH, cjiie cji- 
rterrí'i d* YiTttuíidad para Frustrar «I míate tii- tg .nii.t^iwslactrtt) f«- 
¡hUiy-*. iiíi hjilki^icki Jisi iiiM[l:iii)ci;tu taledtrnf ¡isr:i ik-¡»T sin Hcfttf U <k- 
címÓii ( n cuanto iva admite rl reivamn ¿ó daüos y perjnifioa, 

TEtWM ¿?lí LA IWPflEl/5JOJ¥, 

L¿1 |XK¡i)¡líiLid di 1 admitir ?<iiiifitn :'v iuti- iuiciIm « i'irttc la* i-vtniiM* a <|in' 
H> ft'fkti 1 i'l ti'Jín d<'í art, UÍW del Civil, iu ae aporta de ln> tvfm:- 

nus Jr la Ti'lai nin nm-nu' ni eic«i<; pcHihilidiiii^ü !i i ¡>¡< :..:i,.¡> í|Hi- 
ttn:lnan fie I* HiNtitiicú'wi en ¡midisii, ,nlk'n «Ir rpé IrAduct' mu iinn ^TCfi- 
siún niíiui.ilí!*- <|[< l„i ]Krtr-;T.nl jnmdk-t'Kmjl ij.n . cama fi ^iliidu. ih> m- 

• j(iJÍa r t.í ;ipl¡L jlÍhUi HliT'Jh/fj dr j.i, iHttlUjlJ siim nljlí- iükl-u k.1 r 

defrid.Tmcittf ittm k» distinto* ;u|Hh>4{k liliitiuu a fin de real zar fii 
ISKÍa Ui¡.. ;. ■ ■, I* (uEtkia ««.Tfli del i-.t*o (VíHh lU l>. CÍsaí Ula t *). 



O tte .Jim 



nr. jvaiKviA wc ] .a hachís 



JUAN PEDRO ETCHEVEftS 

M FfCHlSt£\ 1} UNi'lA. 

L* 'jcitliail |irivjttiv:i cji* Ltn tiúnar^í las (.■Ondk , ¡i>iif , s Jf- Ins 

íÜílalCK pfflL>iit-«l ut tür|Jfi|i til i(t¡¡ flU-MM (1 sijsííjlíJi llp S1!T vesptTlivjs 

«.k-ppmlpm.'Kts protfiLlK'ntki qtw la Curtí' ¡nt«-r-ví>pnj¡íi pQi- vía áf avoc.ttJivn 
solo inurolu nurii» nLi;vf¡t*La eslKilimllaciún en lu pesiad <HrH¿¿Ji. O 
mainel cfr Sujit'rinli'iiJL'ncia Ci'üutúI Lí lOtthlii jwrti'lUPniií. Elln eí así- pur 
Kr frintüin propia t\v los. lrib¡i]iin!iK [|ih l EÍL-tiivj.u los rfsíimlivflS qiiunbM- 

ÜVfEItlS /ÍNJJENCJA 

No fi-i.. .1: la Cantara Federal de A{i«lacítirm «te Rusaun nPHÍanw¡jlaflo 

d h-í ntri. lie pnnHicñin los fmpl™lu.t í]ik- Si- deaimiMíafr c-ii i"- 
íisdirtifm, la AríHitinliL tllítbrj -par la que se designó j mt ¡ij¡r(«te- 
v de la (]|ur w aj^nnia íI [*rf SíntUíKí 1 , tíííte adecento m<t*nlo. ¡íor ío 
ílU* m se entuealrati rtunkkn en rt caso, lo» ertrimOs qiie Lofililh vifVíe 
h awKatiin i Herida. 




") 30 de abril, Fftüop: !Ufl:374¡ 2¿MM«S 



ALFREDO 



ÍÍ.IÜH.XS CORPUS. 

La áiiíUtUL-íún del htfbeu cUrpus, endeteiada ra-ncijJwuU a ifElituir la 
libertad «i forma ium-diata a rjuitn ge ínconh-sre ilttgftimamviite privado 

<fc ella, ífliji mgüí.r luí trimilei ¡udi<3*tfcs que raznpableju^l fi mv; ins.il r, 

íaj tffítmstancifw n fin de hacer *Bcaí y expeditiva la HndUikd Hel üuti- 

hita - Fifi-. ido pQf la Ckw*t¡lu<;iúo NiewnUi y por la ley- e ¡¡pmtmen^ 

<*» M labe diferir a otro proceso la tutela de U libertad ambulatoria, 
¡rara coya «pedlta proftopiúll Se ha vdaNeci&l aquí] Ja 

HA&HAS COHWS 

La resta de agolar la* íhunitti que ra&nuibJefntnle aconsejen las «tocar» 
taiKlas mi moierift ffe húbroi «jr-piH importa H>ftaI&T Un. crilertn ampta 

J» b •«in.,i:J. ! |.(ÍAd kW b prueba peno no tagnjffea 4011 m* admUible 

cualquiera, iino arjuertai uul resulten útiles ni fin perKguido. G>tt**- 
pOTufc «infirmar la sentencia que nríioañ la cu «1 ci* cri qLM- ra> 

su adi-iert* -ni lo jitlenta **pW rT rwssfrtnt*- la irt>!fda<¡ <k nscahn el 
iMtíroonio de JHrUnai que ya drtfcwartra sat* la Jurtlría hejsrat, y de 
«WO teiHmoniO se dbpuflO —en anteriora wrtuncioiiffs— remitir ÍOtCtTiTiia 
a te Ornara NacioiVSÍ de Apet.i-cutnrf^ tu Id GrímtaaJ y Cotrccríoiuil a fot 
Cines de la ¡Xírtintrife (nv«tiií«d(in, EGc íamBiéu ce apücobt* al pe- 
dido de Ubranjlnrrto d* G r gjaj que ya fueron cunado* Hfúenonacnit, y 
que apareo* uOmu jufecqaite * So finalidad, ufa que el recurrente- ™¡i!¡- 
tíle motivas que hagaio áv&ir de elTri (.>). 

(MUAS COitWS, 

El objeto de la aceJÓn djj hihea. «rrpuí es amparar ll libertad [fe Jos 
iJcraSiBM dtarnto futre rtSringid^ jtin derecho par un hinckinarK} D¿t]fcn 
o pw orden det miaño, fo que toma pienipuwlo ineludjMr pana ™ ira 

"Oyetón Id díüermJll ación concreta de la FilileiKfe láctica de I» ( |-Vn- 
ción y qtte b misan tea «Hiseraenda de unn ortkn o rrnicedfrrnento de 
tal efe» de limonar* (Vütu de te D«*. Oitar W*r* y Culpa A. Re- 



0) 4 d« maya. 

(i) Pnlloí; 3Ü1:1«. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



FALLÍ* BK LA OMTt SlTKJI* 



H.SBE.XS CORFVg. 

ij» Jtftón tic lúbi-iLS rarput si- t'in:kii?THrj rirtilhutb a Iulit ctsar bu 

1*0 {mnlfai tk-tnniralo dr la garantí» uurtxtit ueiuml de b libertad, yuc st 
cnruriilia pruttgida ilmilni di! Drdriumlvntn li'Ral Ytt«rrt* rii*dbi4« b 
[k'«tÍEHC¡m» Jr 1*¥ GOnAMlM J^Tifttw tn d Til. V, (Sip, 1, drl Libn> 
Sumida deí (?ik.1. EVmjF; ni wt'luxrj ilel i vturxa rxi uImIj a qui> s* tirn- 
Iíiii'k' b inwKtigaftán qm< H piwnlaiok' i-vtii],;in> pndit<si L iflrnnfwiin.br tn 
el juman» trirrlrnuJ tremido a tal ríectu ¡Voto los 'ém César Itlatfc 
y Carln» A, Ht'inmi). 



ARTURO R ETCilEYEllEHE y O™ v. ClLHEIlTlt) KACL-UIHK 

CONSTITVCIOS \AC<ONAL: OX&ho* 9 svamin. Deferí* a fuiao. Pnx'e- 
tfimfmiv y sentencia, 

SI el IríhniiUtl rt qno torirédió ct n-curai extraordinario en cnailtD a Ja 
in-'-nii' i íriubcirm dp la Rarjiilb díl art. IJJ dp b 0:nsl¡ÉiH icn i g£^r&»j 
y h. iircii-.i ril Liiilnto a b tuuhá dt ¡irhíl nirr^duil. la círcuiiFUnrid tic 
(pie la tDt¡i rielad dp Ira agrados w fumím en **ta raimd. ulnr¡(a i li dt- 
■lERaljúrlii par*ia] lew ah-JUin?» dt mtt rfSPrVA dí> üptnkh, tlrl a (|Ud ifilirt 
la vn-írtlin clr «xi Fallo. 

REClíflStr EXTHyUWJMT.-UtlO. itt ynfiito* trapío». Cnirriona "O M™írí 

i i i i- i¡niiidi' dtjur lin frwto Eu sentciuite <¡ue declaró b nulidad parcial 
di'l pfonuntfiiiretU'iil.ú ih primor,! rrtsturu':* 1X1? tkí tratar atiW b prc- 
IrrWm civil ri|Krjtiiiuimt-irtc deducida y ivcrtrfó por improcedente el f- 
hithi dp casación rmrxenn dt la nevinri penal- Ello j,s.i . pupa mientra* fl 
pnrotT VBtO H ¡urmuncia a favor dt tlurui nutidiid sobre la única btM* 
dt- ibcuiii» prtx-üfeiUt: ^pw exigir tan pranunt Isrtúcnto exuresn en b parte 

di'.gH^tiv.i oiluí h JúiH'in (jivíf. r| virt<> éorjrijyye qn# (IívIki ífipiJ- 

sitti ihi uii'cs.irid; dt In i[iH' nanita <]iit' iíihs y utru vutu lun l!ca:i!Íti :i 
iiiinliv-inii^ tíifrirarit! snlirt el wwttf, i«jr lo fi'íe iw «-xisk- mavoria r«- 

cmhvjI y ¡uridk'ameiitr ^álklil i¡m- stL-rfÉ'nlJ- Ib enhel uvti jh drr hütiJiiil imt- 
«üll ijiio dwbdí fl fallo. 

La sunte-utia L-iMiaiHij't; iroa unidad IA|f!t-a furiitica. taya parte disjposiliva 

drbe Krr la «im.'l u^w n i filial y rwfXHurk, por derti-üiióri raamada del ani- 



&S JIHIIPA H LA HACMJy 



lisl* dr Bw [WHMiIhu^toi j^Mk-Os > nOrnulfvwt H< ttuaiks tn «ti hhnU*». 
Ilición. No **, iHia, i¿& d nuperíu del trillunal ejercido M>ntreiíLrr.*rt< 
*n !.. parW di^mrftiVLj Id qi* ito Pllidé* y fij* los ukánces del j*(nmn- 
«iamiunto: film iJjs dilato* tírpenrfen liimV&i de las nwtiVjwKn íes que 
Jlrvei) ik tase a l» Jf*a™. 

BECÍ IÍSIJ EXTRAOKDt VAHIO: íie^flw inopia,, c^iftaw* ™, /«¿™rfe*. 
hruríín «rbitTmtet. PracsAfHcto Jet m», ConiradircWn. 

<jorrw¡K>Tid(f dejar tía efecto la úntemela de cu man <ju* -al dtvbrur U 
nulidad parálí dr la de prifíift» instancia- rio eueata co,, dt* ojhnkatra 
-'ii*uncfeln«me «prncidentcj cu su nindarnrntacdon. sino in* cutimos. Ello 
ÜK. pues ai hitn es efeíto -¡or el tercer VOtD aclara en su párrafo ¡mil qiie. 
ti'uwndo él LrihürtiJ obligación de prcuiuricEurHe. prusJa su adhesiím *l pr¡. 
mero por epuuntntrie mis próximo a sits concItufonU) cata BaaniCrsLLció» 
cam-e tFi- virtuuEidjid poro constituir mayorfa, toda ¥«. que upanre coííio 
Una nfbmacii&n peudurto de la mera VOÍunrad del magistrAdo. contraria 
por fo dem.ís, a su propio t*fii™im¡ett<o y a la conclutlcn mamada i 
<W* «it« había llegado, 



DICTAME!* DIL PrWafflMJMft GemOAL 

Suprema Corte: 

h - Se interpuso «i autos recurso extraordinario «jotra U seg. 
teneia. dictada por Ib Sala <u lo Pena) del Superior Tribuna! de Justid» 
do k Provincia de Entre Ríos. Por resolución obrante a fc. 335/236 el 
tribunal hace lugar a, la concesión del mismo tn cuanto a Ja presunta 
viwlicion de la garantía del art. 18 de ta Constitución Nacional, dene- 
gándolo r*rciamiente en cuanto a la tacha dt aíbitrarimJad, 

Eti razón & la denegatoria los apelantes anillan también a esta 
instancia mediante la eoireipoiidicnte queja que corre agregada pot 
pulida. 

Sí bien como díte tí tribuna* concedió sote en forma parcial ia 
apelación, denegándola expresamente en cuanto ésta se apoya en la 
ficha de arbitrariedad, Ja circnrvtancía de que la totalidad de los agm- 
vk>s imjmrtan la articulación de esa tacha, me lleva a pensar que la 
denegatoria parcial no tiene otro alcarce que el de una reseña da 
opinión del a quo sobre la valide* de su falto. 



FALLOS 1)1 LA tíifirK MTHLMA 



Asi lo piensti en virtud de que un» inte i pretor ¡¿o di^int* ¿iriva 
ilo sentid» al mencionado unto, pues aparea- t-uroo con eedif ■ ndo y dene- 
gando, simultáneamente e-J recurso por los mismos agravios. 

Entiendo, además, qme el Tribunal aplicado, tu pieieneki de 
resoluciones tajflipfai a la que me ocupa, un criterio equivalente al 
que podulo (FaUm; 29&:3fiB y 

2. — Aduce rl apelante que al considerar L: primera cui-slión rela- 
tiva a ".ti '¡i- casar la sentencia, por ser 111 misma nula, por no 
haberse resuelto sobrt' la reparación- indemnizan ion demandadas ". el 
Vocal que vola en primer termino se pronuncia poi Ja nulidad parcial. 
El segundo vuto propicia casar y amular la sentencia en su totalidad, 
mientras que c] tercer vocal, que a juicio de] apelante quedó Constituido 
en arbitro de la situación, luego de- sostener que «1 recurso resultaba 
improcedente y debía desestimarse, 1 rente u k situación de hecho de 
diK votos dbimiftis en sus oonuLimmifs y ante la obligación del tribunal 
ilr prenunciarse precia adhesión al primeT voto, por encontrar*c 'roas 
pnninui a sus conclusiones^. 1 

Ri-suUa asi. según fl querellante, una sentencia infundada y sin 
más sustento que h voluntad del juzgador, dictada ni violación a la 
garantía de la defensa en juicio. 

3. — l-A cuestión así planteada parecer dar razón cu principio a las 
recurrentes y querellantes en autos quienes arribaron ante el superior 
tribunal de la causa persiguiendo la nulidad de la sentencia. 

Sin embargo, di-l análisis de los votos que conforman la setemeia 
se despfertde que él («iitn'r voelt Sostuvo b nulidad parcial del Jallo 
en cuanto omite prftnuociajrsv sobre la acción civil, dejando en cambio 
incólume la decisión penal- El segundo voló que *e pronuncia por la 
nulidad tata] deja ya decidida la mette de b resolución e>i el aspecto 
civil V el tercer votu sostiene w lo largo de todo su razoidiBiento la 
improcedencia del recurso, por lo que al adherirse, por las razones 
que apunta, a la nulidad parcial sostenida por el magistrado que se 
(-3(¡>id¡ó t;;i primer termino, sus argumentos son caineidentis con su 
v<jt<.i. en I» que íniev al rechazo de la nulidad de la decisión penal, 
y coinciden a su vtrx con la primer opinión quedando asi fínre tam- 
bién la sentencia impugnada en éjte aspecto. 

i 



J[ííTK3 A B* NACIÓ* 



De lo cipuestú s Ur g P qiM! ¡„ decidido condena suíicienle fiwda- 
inenio cunm pura, descartar la tacha de arbitrariedad Articulada en 
rawin de una pr^unta falta de coocurdant ¡a en fie e] fallo y los atgu- 
irterrtus que lp daban basuriento (Fallos: 274:462; 274:135 y otros). 

4. - En cuanto a fci contradicción que el interesado advierte ( d 
la parte di^pusiiiva del fallo, ya que por un lado rt suelve la nulidad 
parcial y a renglón seguido niega Ui procedencia formal de] reairso, 
la misma no es tal. 

Ello por cuanto el tribunal tal como surge cUismente del fallo 
y de la resolución de fe. 205/238. admite el recurto en cnanto a h ac- 
ción civil y lo rechaza en lo que hac« a la acción penal al no prosperar 
U qurfa por matarse do situaciones lácticas. No se advierte, mies, ™a- 
tradición que torne descahficable ta sentencia. 

En cuanto a que el recurso de casación es único e inesclndíble y 
debe declararte admisible o inadmisible en su integridad, se (rata de 
lite euesíirin de derwho procesal loca! ajena a la jurisdicción extra- 
ordinaria de la Corte {Fallos; 277:383), 

Ettt lo expuesto, opino que corresponde declarar improcedente el 
recurso e**raurd inarlo concedido a iV 335/236. Buenos Aires, 12 de 
junio de 1981. Mario tinto Lóyez. 



FALLO DE LA. CÜfttfE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de mayo de 1982. 

Vistos Jos autos: "Eíchevcaere - Date c/Izagutrre s/querclla*. 
Considerando; 

ls> Que E* Sala Penal del Superior Tribunal &< Justicia de Entre 
Rfos. en su resolución de fs. 3J 2/228, declaró la nulidad parcial de la 
sentencia de primera instancia poí haberse omüido resolver sobre la 
pretensión civil oportunamente deducida y rechazo el recurso de caia- 
cidn respecto de Ja acción penal, por ser improcedente. Contra dicho 
pronunciamiento, el querellante interpuso recurso extraordinario u fs 
330/233, 
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2»> Que e¡ tribunal a qun, por resolución de ís. 23$l23§, hact¡ 
kijf.ir .1 l.i tniitisúin del mi uní t i-ii m¡in([> ll la presunta viulacion dj 
h jí ir-uiti.i di l art. IS de ta Constituí iúii Nacional, denegándolo par- 
cialmente en cmptó a la tacha de arbitrariedad; habida cuenta que 
Lt tntaüdad de los «gravios del lecitrreiitv se lindan en esta causa), cube 
iirtirgar ¡i hi dent-gninria parcial los altanee* de una m serva de updnlóit 
del li quo wfcre Iíi vjilidi^ de ni fallo. eonforLiaL- la doctrina que surge 
de Faltos: 299:3(58 y 565. 

Üiii: se agtaeia, vi n pelante sosteniendo que ln senleneh bu 
oh el resultado ti i la cípiresióii del scntii ni de la opinión mayüruaria 
¡Id trilnmai va <me el Irrcer voto -que decide d pleito-, nu participa 
[li' lew i uik lamenta i\vv dan sustento al pronunciamiento, lo que orí 
a juicio del qtu-n-lhnti- una sentencia infundada pin más bus*- 
[juc la voluntad del ju*gadm dictada *n violaron de la garantía di- la 
difi-iisti cu juicio. Afirma asimistuo que el fallo es mita por cuanto ha 
de -retado ¡a ti uli dad parcial de la sentencia de! jtiea nirtecdotial, 
cumulo deliré hott>er Tcsuclto la nulidad total ñv aquéllo. 4?n función 
de l«s arts- 409 y 489 jh ¿miff del Código de PrOcttHmiciitii Ptinal de t.i 
IV^iutia de Entré Ríos. Señala que la sentencia es confradícturía e 
incongruente, ya ipi<- por una parte rt-ch.iza d recurso de casación, 
declarándolo mal concedido en el aspecto penal, y por Otra, respecto 
de l;i prctt-nsión civil, declara la nulidad parcial de la anteada im- 
pugnada, Agrega que t-im-ei- de todo fundamento raíurnibte y coherente, 
y ipu- raíste falta de curre « pendencia con Ja ennctiLsiuij. lodo lo Cual 
vi( ¡a ía sjcirlencia turnándola arbitraria. 

4") Que. el fallo iceurtido, en el punto ]' de su parte dispositiva 
resuelve: *$] Dedaiiir la nulidad pardal de la sentencia impugnad* 
por haberse tiniitidn resdW suhre la pretenííÓB civil.,." (fs. 228). 
Como il svgumfít voto se (jTommeia claramente por «usar d anuLu la 
wíHr-ntn en *n tatalidad {fs. 218 vta. hi fine), é tjUid de la cuesdón 
u:iif!.i .i i ',nujdniÍL rito de este Tribunal radica en <lt:terniinii .si ios dos 
vntus r! sLLint(.ü firtiirgun iufkíintc sustento y vulfduz n h declaiácioii de 
imlidiid isirtíal tttpfu transcripta. 

El primer Virto que, coiiM) íe dijo precedentemente, admite la pro- 
cedencia del recurso tU- cart.aeión, se pmniineia pur la nulidad parcial 
de la servencia. füT*dár>4ds<; exclusivamente en raimes d* orden ptt> 
ccsal (oca! p™ liaberse timitido irsulver cspresairftüte en la parte 



dispositiva del kilo sobro la cuestión civil. El tercer virio elabo™ sus 
argumento* dé tul mancru lípte gni lógica conclusión coniste ™ que 
d recurso de casación no procede y debo desestimarse J;l apertura 
su cuiiiijrtvm-ia pañi rrihuder pn el proceso"; éHo así, solí porque i'l 
vicio (so refiera a la omisión de resolver sobre la cuntió u civil en la 
parte dispositiva), dé existir, rw fuo subsanado en & "mstancía de 
aclaración", sea porque t>l presunto vicio tn> ha -■■>. isbijo en virtud ie 
que fe decisión expresa nn era necesaria (Fs_ 224). Jnleresa aqu( txa&s- 
cribir ci último párrafo del tercer votoi "No constituyendo mayoría él 
criterio sustentado por este voto; fíente a la situación de hecW plan- 
leticia iíijt los dos primeros votas disímiles tu sus condusiiHies; dejando 
a salw mi opinión por la desesrintactcíii del ntursn respecto de Ja 
cuestión tratada y teniendo el Tribunu] Id obligación legal de pronun- 
ciarse sobro dicha cuestión, presto mi adhesión ai primer voto pqr 
encontrarme Énjtá próximo a sus conclusiones, en el Sentido que corres- 
ponde declarar iMrtjalinorite aula la sentencie impugnada. 

ÜP) Que de lo «Apuesto surge que no existe mayoría racional y 
jurídicamente válida que sustente !a conclusión di- nulidad parcial que 
decide la sentencia; ello así poique mientras el primer voto se pio- 
nnneia a Ijivor de dicha nulidad sobre la única has*- de normas proco ► 
sales que exigirían pronunciamiento expresa en la parte dbpoiátiva 
sobre la acc ión civil, el tercer voto concluye que dicho requirió no 
t -s ncícesurio: de lo que resulta que uno y trino voto han llegado a con- 
clusiones enotritriaj* sobre el punto. 

Es cierto que el tercer voto aclara cu sa párrafo finid que, trillen- 
du eí tribunal ohtiigflción de pronunciarse, prests su adhesión al primer 
volu por encontrarse más próximo a sus cono] asumes. Paro es evi- 
dente que esta manifestación carece de virtualidad pura constituir nía- 
yeiria, toda voz que aparece como una afirmación producto de la mera 
voluntad dil magistrado contraria, por Jo demás, a su propio conven- 
cimiento y a la conclusión raionada a que antes había llegado. No 
su luana el vicio et hecho de que el tercer voto adhiera al primea por 
hallarse más próximo a fas traithisioncs de esto y iVente a i* obl ¡ac- 
ción que tiene el tribunal de pmn«darsc. La referida proximidad 
¡qiancL! sólo corno «na mayor c«rcanvde grado o de medida cuanti- 
tativa hacia el primor voto frente a h nulidad total que propicia el 
segundo y a Ja ausencia de nulidad a que arriba el te¡cero t situación 



íyfl 



ésta carente fli- efkiicia y razonabli? Fuerza de emivitciún pura confi- 
gurar muyoria válida, Elio as¡L porque toda sentencia constituye una 
unidad logico-jurídicu, cuya dispositiva debe ser la wndnsHün 

fina) y necesaria, por derivación razonada, del análisis de los pre- 
supuestos fáctÍLtis y iitoraiativu* efectuados en su fuíidímentactón. 
Sd ifl, pues, soln el imperio del tribuna! ejercidu concrehuiíCBle cu 
1.1 p^rtf dispositiva lo que da validez y fija tus alcances de la sentencia; 
rítoü dos aspee tos dependen también de las motivaciones qu? sirven de 
busc u I pronunciamiento 

En el caso, no liay dos opiniones «istuncialmente cnincideates en 
su fundamentad™ sr»bre la solución del problema relativo a la pre- 
tensión civil sino tres distintas; y ello descalifica el folio ni ese ¡¡s- 
pecto, de acuerdo a b reiterada jurisprudencia del Tribunal en el 
sentida de- ser requis íto de validez ele tus sentencias judiciales que 
Hlas constituyen derivación razonada del derecho vigente conforme 
n hs t-ircitwtudcfa* enmp robadas de la causa (Fallos: 277:213; 279:399; 
m^M y 4Í5¡ 2*4:119; 301:334 y muchos otros). 

(>'' ) Que la procedencia del recurso en el aspecto señalado en ta» 
í-ujisííÍltliikIüü pneedcntis, tunta innecesario el tratamiento de lo* 
restantes a>írav¡(H planteados por el recurrente. 

l\¡r dio, niilii i>3 Señor ¡■'focara doT General, se deja sin efecto la 
H'nti.'DCRi recurrida, debiendo devolverse los autos al tribunal de origen 
a fin dé que por qM¡¿n corresponda st dicte nuevo pronunciamiento 
con lineólo a ln aquí espuesto. Cor» costo. 

ÁMJx.t-0 R Gauhieu.i - A «í lardo F, Rossi — 

EtlAi P. CtTASTAVIKO - CÉSAR BuUX - 

Caritos A. RenOM. 



VICTOR JUAN HEEMKR 

MtVfH*OU¡lt de ncmvss ¡tientes pmwtíimitnto. Cuita iwrio.t. 

Lo uliEKiit? a lu ilrtí.'rm¡iuii'iñii tle lo* acta! procritilra Hiw cOnflitiiyi-ii 
WiHf-b ilr íi.ílío, y al (VjiyiijuIc ihel pluía pnr^ b íKtlíKlim U> ll H«i¿n 
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EW*i jlor pre^ripriún, rí-miie* a ]„ irrtefpTCtaciún dr cuestión nV dirt- 
prat-sj! y íi«*', n , a¡^* al r L medio f^l, cllaiK | & haJ| ^ ¿¿^ 
eh <ws futubme-irtu Lisiante, anú ™ el casi, <j¿ «i Fiscal de Cinara 
íhíicd* í, U e « ^swuació «I carúftn a k sruloi™ „„ r . ¡uí „(ñ J^nM- 
"¿^ a*"»™»** y dJspwo un ™™ tr*dnd Ul «(os qw habrían fijffi* 
d¡,k> bt |>rcttripáún di la rwron [«nal |Wr 1W híhc, incurrido e¡ pl^ 
<k. ib* af«« iW hit. del Sffc & ¿tí Códlrjo Fonal. «KÚn iry 20.509 I ■) 



El. MONACUILIJ!) b.ACÍ F. k jfc v. PROVINCIA bE BUENOS AIRES 

Si I'fcn k iMTMtfl «wfijjuiacWt, do lus üpOí pénala oU¡«a „ deirmu- 

reculo «"««hicioaJ ¡j^, cuando el ¿tinta**) ¡je los fichero „ 

dt 185 P'^ihiiHcn^ úeponda stHtnntiaJn^nle (fe una vglwaeión a ^j. 
¡ta™ <ú vis* «U drcuwlajvjai wtiemai ín*Lir«f F tJbU'S di Wun^tíéh 
P ,^1 , a,,lú,idad Í«lJ»Ü«:^nid íIMJ™ aplique ™ Manida*. El 
*r(, 234 c>í Oóífiso ABmet.lMrfe Arjp.rtúip no (raspa*, r) limite Jr «a 
rtiribwjün, en rttoiito ¡ríxtf™ uiH mi os ion Jiificfenteme Lr< d*tü a| Dró- 
U:»ío vabratívo caihlkíonante <k la spíkuckm <tó prweplo cuma para 
ixriblfitír cí L^.-irticnto &' l« <kber« pnr „, ut ™, díbcn cumplirte,- 
así, luego a> (br una Ha. de alfíuniis palatal cuyo ira^eo en Jo, ^ 
\m erta pwl.ihido, dflrrna e spt ia ¡ oncs ÍJ11F ^¡¡mita,, tlu ^ nifini,,,,^ , 
materia de pnjhibtciún. 

¡IÍA/KTAS DE Fh'Krpi» bíwíbí^. 

Aun «jando e ] Hjtimen de la ley 397f> w f«*pínibü |>rf| K í| J af,r tí ,ht t el 
snfcrí* ifcl bbfKian|e L liHlustríaí o «miMcíante. el mwí» también pmí^ 
3!)¡i al cnnwniidar. »u diiwd^huntw a. ( rav és tk- !<w inca. ; » <i J,i , lri 43 
o dle i¿9wvt IlKlIrícfa pw medio (fcl deiHfho de! Hhilir de ™ w 
nurü upom-iH á oírq podlrti oripfrw «¡nñnLA, tntfr Idt prod.tíía. 

Hi4flCAS DE FABflftLAí Pdtarfuio, *¥«™íw. 

fjiá* Jta impedímetitw pai* okíiK-r (bu man,,, | a 3973 „ FíU bíwía 
la circunstancia do qm v,utíh pM (3i m jnd^ ^ ír|ür a , c^í.^^ 
j!kl ; =.,.n:i o wmdmítlor .leen» ] a csiliHad del artículo 



V) 4 may*. 



IMJlf :AÜ ti& r¡\BfOC-\- ftJnfijnüi flWrdfcí. 

ün imn* a Su iJHJtKttiúti íM .siip*™pr lililí* te la o Bjfdfld imrtk ]i- 

rhiiVpsr el "»u ili- mica L'itmib t'ILi. mi fcJjflfhJ di b* pafliuiiliins 
idmuulíiiHna» rfi qui- « ^mpírfiila., Wii Nisceplilik: ite ító^'íBfiíi Sai t^Ufr 
ifones i|ut- H TÍKÍnitn (ít- rdrli«f ¡iJA-iÁn te nmKateñuS twvte * e'ina- 
imr, Eislw p0fip/!«Bty» (fu** pmnniw SffC.il *l **' r t»l3U>1lp.id:i <-ii rl Jit, 12, 
tm-. a'tu Jr íá Vv 10-1*82 iitH- iiistüiayii ¡i lü fry 11.273. 

VMHflS ÍÍK FAHflrt.'vV Prnitnf™i tfiwnJei. 

¡,i fej Itt.Ufü ;iii|*iftn aea n st,im*-pir¡n tón clrl tkMtá* «naáwsíjriw, > «K;ii«t- 
ira r^lible iiistf[«ü ni J* ln^Hdjtl w lAtnhién ¡XttttBtt *tl dicta ti- 
¿rtfli n ,|Vl!<í d* 1* |jrutt»Lt ^iH ■! publico cun-.t*afck]r ¡r J I** liin-itis 
tmiEJiñoL t*mfr¡;iii:<?.. A parí ir pÍU lu i-ijtMKia. de ta Vy 2S.:K12. p*l f>'<* 
hxcü'm lut wto i'\]in.-sannj»h 1 uKurpuriidii jl UtiIq mgpiatet te tu iiulcria 
ni mi ¡iíl. 3- mnh> ¡nijwdiimmo t'srHfÜ'Cti puní concesión del P*fcÍ*»< 

U k-y 22.362 ^i^inpU <™nü mjulsilo í^n\ i\ &or&ttl)irto te U «¡af- 
ín <|ij* <-bt.t mu vulnere Ij. lafc.™ rt- tk- los hnhilwntiaf, V admite r« oYfs- 
tipié i|irr el (Bfl elf Jj|t¥f1 itetwhp pueda vurrie. limilHJn en íaz/'ii di> b» 
(«ffWiilí í|lrP TllílllnTi el rtyjmen te ¡iti-rttit¡MH¡i<iri dií meíCOijiTÍAii, EHo Sí 
iu-tifieu fin ramn de ÍA F«ipi3iJHjTuWI rti nuc sí- encuentra !a uulofidjil 
ÁKurcárki |Hm i*»nt«iiplar H ni íl rviiiirn i)rf*:<i ¡i U cui>t*í lu divfr- 
irdail <)f Hiiimi tn. ^ la iimíh. «Mi «te r*H¡-íl™ti"a- P<«<l» «f ■ 
pfcÍ(3i pof tH^'»f ni !á nífuLiiión o puWlcidnd (lf lia productus. rm 
r^uhímtlo dwtlulJr í|ih- .u alfuníM taE« HMUTIJ. J.^KáíSÍbOW uñíd.ts 

[B1 i |e»ít»d «aWrttóJ " «ny lj l'rul-'ainiii clií uMMlinirdOT. hir>úl«sph t 

.n^iMKirijit luí limil^Lrcmi-s i|in- -J uüi 0* li' ntuct mp<HW üludiilo 

JU-ltttVlS DE MítHÍCAr PrpíUiiJÍftv ÉW*!****' 

itoimlirí t^rrttitlJi j?íi i! tüfito V díl GuiifiB Alrmínlarin Arjprnlippo 
ihj ^p^ünyt-ji ííipu iF»u .sprtitk i oti rttillpriiL íferftartl dil 

t^iniiii dt kk-irlpfiL-Mwii te p^P!ííid*ri*4 KLikJMUiiio iifHi t-Jíácífr jírlU'* 
tuI U* ¡WB n-Sin-tUvus. En t<uwvixin.-iLi, sí»f> U>EÍI¡m;LS mi nriiiti- 
|iin ',is hj^TwiígitóJ rpií m \iiIik1 ili-! nn pk pmatl» r¿j(¡ii»en j^láwiWB l¡- 

iFi t.ir r ] iisn iU .1 ntsrt.1. lV-n> lalps lirUÜiu ttKtr*. (|ipf mfJmKi'iP tann- 

nubil- iM¡i|t»nHi esI l.k [iMitHwii'ni (Id aiiuiNJiidíir y te tat Ihh'hii piiiflicas 

tic M na» fl iiríptin> ¡urisdKtkífuiil #^M(MA íiíiliilüúclu. I^ri rt-üilur 

íiftfrv&h m ojíik C¿5S. ^ipm] gB tt ík ríü«ii,tíd£i doí dtrntSw ik 

iWipífdad jtfil»jií3u Jl fttSirfar te uim maTui. 
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At AUCAS í>£ FABMCA UFÜgwi,** s ..ijielv*. 

Si bien fmiiUi viidud í|iir k iw "imii]¡»r" st- rnipku i-rt l'SMí liim- 
|*b¡ en nuestro píiú «in d íi^n ¡ficado <t> un ¡tiljiüvo, ^kp rW h nü- 
l'íl'hU» piira jini^uirlr el cirik'tirr ¡itnlwttvo iU> valer ¡i culiiiviti rsiH'djJ. t?it 
(»í i ¿nni.ro del art, ÜT-I íVut^u Atinn'nlarin A/usiiimu. No ili-tw 
ijviítarsc (|Uf T tD ¡lefillílívii, tu i¡ui> sp pn-tendi' <-*il¡*r rí >¡ ti» th- 

JC*™ u i-unfiisitm" (art- £20. ¡(Uní), y til st'iiririrt i* r* njznwib 1 .' 
sujuntr epi ei taso uíjiJi-lfei t-.tpn-SHUi iutnlii wiflinUr «as ühiitjiorH^j, 
PPStlIUhihh ditici 1 ¿chnítir t¡ne ta Kfnmi!n1jMl A-í pitbtíoj . < iu.imr<ÍOf 
iln venr indtirtcb □ la ■ekttíwM lid jjnMlurtft ssln p,* w iVMnto. 

UáMXS DE FABttKA: Principa* gewralft 

FJ cfitmu iKirj «rtjbk'w 'as llmiliitionií il uso de U ihíIK'íI itebt- aíf 
cxtreniodwiml^ cautfln.tfl y ¡trudcntr. piura HilIIími cnn>pniiiK!li&K 
■pwstí ipirttntías fíhrMtilUii-inititvi <|iir ¡v piifdm rJntsmocfrae sliin t:i,i ..!¡. 
■Jk-ho uso multa ¡mMifck» u a»™»™, de nwdn <|iw «felivamPEitr sr« 
suüWjttitile' dr s«r43Tnnlfr lu luu-ua Fe <le te* habilantcs. 



Suprema Corte: 

V, E. es i'untfH'tentc para m%uít conociendo &> b presente causa 
a tenor de lo rrsueho .l fs. 62 

En cnanto al fondo del usuoLo, la accionante ocrsigin- ta anulación 
ílc un acto adm mistral i v» entunado de ¡a autoridad sanLtariii de k 
lYdvimia. de Buenos Aires, por el cual se le denegó lu auturbación 
¡ítiríi dnsijnar con la matea "Manjar" uno de sus producios,, medida 
que fuer¡i convalidáda mediante decii-to 22S8/78 cuya analacUtt 
liimbién $e prftvaár. 

El ataque a dicliüíi uctf^ se íundanienru en h incoi^ltuciana|ida.d 
del iirl, 234 deí Ck'uJígu Alimciuarjo ArgcntiBo que les sirvió de 51»- 
(<fnto. ni q^it w íinpygnd en razón di- que, a juicio de lu octora, cobs- 
tünyr tiiiy úotink penal que contiene unu eflameractón de ¡xriíiibifio- 
nes m^ranVcnte enunciativas, ¡o que se eontnpcine coqi e! necesario 
wrñcíer tactivo oue del» imperür en la li^l&ddn represiva. 



FALLÍ* >« LA CORTE sCFlElli 



También se indi a ¡t te indicada disposición del Código Alinwnta- 
TÍO, sobre lo base de que d decreto 2130/71, que aprobó su ndaectán 
ddinltivu, no «■ limito a ordenar las disposidooís higiénicas saiHíftfits, 
broiiKjttdogiCdS y tle identiíicaeimi comercial del Reglamento Alimen- 
tario aprobado püí decreto 141/53, como to imponía ei art. V? de Ea 
li 18.384, sino qu« por vía d Poder Ejecutivo creó "un testo 
mtniifktuL/ sin autorización (le U ley, y aún a despecbo ¡fe b 
misma'. 

Pienso que i-stsi apret ilición resulta errada. 

El art, l tJ de la ley IBL2S4 declaró vigmtej Las disposicioiK'j del 
KtTílauuiitu Alimentario aprobado por decreto 141/3& y lambién sus 
iirirnius modificatoria^ y cimiplementarias, 

Ciorti) es, entonces, que d decreto 2126/71 es el instrumento por 
d cual fe dio cumplimiento til mandato legislativo de promulgar va 
texto ordenado, que tiene un cuenta b cir«m¡itaiK:ia de que entre el 
decreto 141/33 y el 2126/71 se han sancionado numerosas modifica- 
ciones di-I Reglamento Alimentario. 

Km perú hi fuüéiúrt ordenadora no agota el ejercicio di- las atrita- 
ctóflCti dd Poder Ejecutivo sobre é punto, 

¡lm decto oí art. 20 de la ley 18.284 inviste a ese órgano con Ja 
facultad de mantener actual izada* las normas orgánicas dd Código 
Alimentario Argentino, reschiendo para dio las modificaciones que 
resulte iHcrsariu introducirle. 

Si bien esa aulonZaiión párete, en principio, exigida a modlffea- 
limits posteriores at texto ordenado, pienso que no »¡ puede interpretar 
b norma ™ cuestión tomo excluyeme de la posibilidad do que, el 
poder admirmlrador 1*aga u«i de ese poder en forma simultánea cOO la 
iMibliCLieióti de aqud, 

K^tiiilit ctií nta de ello, y de que el demandante no sostiene la 
i!tisteni-ia tic exceso en el ejercido de aquella fatuta ti, pienso que 
la disposición impugnada no uirecc de sustento JegaL i™ ¡» afirma. 

¥.:■ cuanto a I* tacha de üicun&titueionülidud a r|ue hiciera refe- 
rencia cu primer termino, entiendo que tampoco e# apta para descali- 
fk-ar a. actos dd gobñ'rnn local en el entredicho. 
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Así Iü ptensB, porque el art 234 dd Código AWnlar» Argen- 
tino, en d caso, constituye únicamente una norma condicionante la 
initorizicióti, y poique en modo algui» puede atribuirse d carácter 
Je sanción i la denegatoria dictada por d poder administrador «i 
aplicación ilc sai reglas. 

Lo qm- HífTiiiH- ese cuerpo legal e» la comercializaciún, cireula* 
cióu y expendio de aquellos producto; no autorizados por la autoridad 
imitar» competente (ver arts. 3*, 7* y 9? de la ley tíí.284), conducta 
que no es materia Je discusión un d sub examine. 

Por lo dcmái 7 y aunque se aceptara el criterio de la actora sobre 
la naturaleza pcitil de la norma en análisis, dd» recordar lo resuelto 
por V, E. en Fallos,- 300:100 donde W suyo* lo* fundamentas dd dio 
lamen de mi Miccesor en el cargo, Dr. Elias F, Cuasia vino al refe- 
rirse a L eittHlir H.C, 235 a la que se le achacaba falta de «mtenido 
preseriptive y vaguedad manifiesta. 

Se dip entonces que sí bien te correcta configuración de. los tipos 
penales obliga a detenaínar en forma precisa los modos de conducta 
KtiHus a punición, no existe obstáculo constitucional pan que. cundo 
d contenido de los deberes o de las prohibiciones dependa substan- 
cia ! mente de una valoración a H-aliza?* en vista de cirtuastancJai 
concretas insusceptlblc* de enumeración prevü. «a la autoridad Juris- 
diccional (¡ufen aplique esa valoración. 

Sobre d punto, pienso que d art, 234 del Código Alimentar» Ar- 
gentino no traspasa el limite de cía atribución, en cuanto contiene una 
remisión suficientemente eíara al conten valorativo KHidfctaiaute de 
la adróicióti dd precepto como para posibilitar d conocimiento de lo» 
deberá por quienes deben cumplirlos, [Imite que fue fijado en «L dic- 
tamen V rdermeia ramii requisito de validez de la nonria. 

En efecto, la regla legal fuego de dar una lista de aígunas pala- 
bras cuyo empleo en los rótulos está prohibido agrega ". , .u oteas 
pr«ioi«-s semejantes que a juicio de Ja autoridad sanitaria induzcan 
a la atribución de valor o eahdad especial. . .", eípresione* éstas que, 
con* he dicho, delimitan a mi ¡«icio de modo suficiente la materia 
de U prohibición. 

A mérito de lo expuesto, opino que corresponde rechazar la de- 
manda intentada en autos. fiuemS Aires, 22 de mayo de lífcl. Mario 

/ifrftF lA-pt'Z. 
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Bunio* Air*'* 4 <1l- mayo dt 1952. 

Y Visáis para u'ntt-iK-ia t&fó autos; "El Mfmaguilln S.A.C.I.F. lí I. 
L'.-'Hinnii* ■Wt-s. I'mvitifln etr s. ¡iirnNstiiNLmtialittad ¡irl. 23-1, Código 
de L Alirm kíluuiii j m ilutad ilc tvsolutiñri y d«Ti , tf»\ dt> los que, 

H imíIí . : 

I) (¿ur a ls. w preMiita iflcdiuutfc apoderado L lirina *E] 

Mi monillo S.A.C.I.F, e I," inídiind" demaodit umita la Pujvmiia de 
Htiitiuh \\n-> "a fin di' que se (leudare inoonstituciomal i-] ¡ni 234 di'l 
CiWlipi Alitiu-Dlarií» Argentino, frB cubito el misino LtHijtítuyv el Fun- 
rlnoiut" -« InmS de k pan ¡t ul ar interpretación que de ét h^Cf- 
de una reuilmiófi dic^da por "i* urganismo proviocinl t>n d expe- 
diente N ,J 2U0G-12,7tf:J/77 por rl propio Pt>der Ejecutivo de k mea- 
ebuula Prmiinia a Irim-s dd drtrt'to 3S58/7& Y lamhién para 
iHLt- *r dcduri' lii noJidaii de la ri'soíudói 1 y dtt-Mo niincitmaitos". 

Expresa ¡! !¡ tiene regislrmk fc oiare-j "Manjar El Monaguillo" tu 
la clase 22 -con !hü rsct'pdtiries ipie ■ü-ftilla- hujn d til uto 745.491 /fi 
di- h Uiretcióii \adnnn9 di' la Propiedad Jntjostfiid, y eti trámite arrie 
i'l líii^nw urgan ¡sitio el registro de )a marca "Manjar" —para igual efa- 
íp- niedi.iute ¡itla \^ I. lálflT?. Si'ñuk que sííbre i» foise de SU primi- 
tivo registra ,i|ilm] l.i l1l-ih>tiiíi ia< j i "Manjar*' a un producto elaborado 
roTi caca". MituriMa y vainillina, -nc Fue autorizada cím fecha 34 de 
mera de 1V72 por la Si t retarla <!■? Salud Púhlreíi d¡- L Naciún. y 
aprobado i-l rótulo por la itV Omanio <f3 jui L ATacit-T de órgano de ap!í- 
i ntión tiv 1;i li-y lW.!3ít2, Aviniismo. divhn pnciducta Futí his^ripta por A 
| r iiU r.ih h rir ( Central df Sakid Púhtka dt- la Províntíft df Buemts Aire», 
^i^ñu ít> lt- n ju un litara Tin-diantr k'icgrArtta dtl 30 dv tin-ro <Se ItfTS. 

Ctnitiiit'ia inuiiik^stanilc qm 1 a miz di' WabtT elubon«k> un mu-™ 
jjTinktt'tti n hasi' di' inalla torrtida aztiirar. *' iwi'stuUi 4olr ta auto- 
riíhu! símil aria dt- ai[in'l E-stadii iiriAiiicjaí a i'kttüí d(: obíenei la pet' 
i¡i*t nlc ¡luiíírizüi'iOn, En tal (.'irtunslaiicLLi, i'l Lübaraturto Central dé 
Sulud l'úhlifa tUni-gii pedido ¡jur i'iilt'míer ipití la marra "Manjar 1 ' 
kí- híiilalu vn tiplisión ion A art. 234 tk-i Cikiigo Alimentario Argi-nlino, 
E^ta n:c[!i'!.i tur iLn-ntionuda por su purtc, lo que dio motivo, un defi- 
nitiva, hí ditn-lo N" SJHS-Tft mt-diariti- i-I cuaj-se ra^HéÉfi el n iurso 
¡tTiinjiiii» ¿irhí -nln.de» itiíitT.i b difisióli di- ]a ¡lutoridad sanitaria local, 
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Sostiene ¡pie i ) referido art. £14 es üieorteiiludonal ptir dns mtni- 
vos. En primer lugar porque shtjlIo una regojatiún A; natural -xa proal 
debió Wtaíriecct con earietei taxativo los vocablos prohibido* en la 
designación ele los producios, de nítido qUe resulta. vloUtitfo del art. IS 
de ln Constitución Nwiunat en t-u«»fcj deja librado «1 arbitrio i!e k 
autoridad administrativa la facultad de establecer, oirás prohibiciones. 
En simando lénintK), porque la ley ia2tM, qu.e instituyo erm alcane* 
nacional las dis inficionen del di-eniu 141/53 eos» Código Alimenta- 
rio Argentino, estableció qjtw ej Podkír Ejecutivo Nacional ordenara bis 
iiuiiiKu, di- dicho cuerpo, tw obstante lo caal al sancionarse el tejflo 
ordenado por el deerelo N r> 2128/71, se incluyó el art S34 con una 
ft-tLrciñn qüe no rcet*Micc .mirmkíilc, de manera que por esa vi» 
vino u modificarse i-| cmth nido di» lus dispmsk'ÍOTies preexistentes a la 
% excediendo h misión po* ella i.iK»mendadfl. 

Afirma, también, que tanto ¡a resolución del t ^hotaU irío CenlrjJ 
éí I.l Provincia <Se Buenos Aires, como el decreto local iV 2258/78 
[fi-hrii ser anulados pues, ademas de apoyarse en una norma inconsti-. 
iiHicinai atblcw» de fallas propias que kw invalidan. En tal sentido, 
diétí que un ninguno de tilos se determina eotx-retam«nc porqué la 
represión "manjar" -que es un sustantivo a su juicio- multaría atri- 
hiiíiva do vatoi o calidad especial en los términos del art, 334 del 
Código Alimentario Argentino. Manifiesta que las decisiones son con- 
tradictorias con eí anterior registro de igual denominación para otro 
producto elaborado por su parte, lo que ilemucstra la arbitrariedad en 
<pii- sé incurre. Sostiene, por último, que 1» resuelto desconoce d dere- 
clm que le asiste- para utilizar una mueca registrada de Conformidad 

la ley esp<*íf¡ca. 

U) Que a fs r 3o7.18 se pnwntd la accionada y opone excepción de 
¡iicjumperenera A fs. 42/46 contesta Ja demanda y plantea la falta de 
legitimación tanto activa como pasiva, En cuanto al fimcin del asunto, 
sostiene que ¡a Provincia ha efectuado una conecta aplicación del art. 
234 del Código Alimentario Argentino, en virtud de bu Facultades dele- 
íiidjs por ti Gobierno Xacinnal. Siegn la ineonatituetotididad dr U 
n!>jfn>H, y afirma qmr. íi( Tidti ella posterior a la ley 3975, la ki inodifKmdqi 
en euunto limita ¿J tv¡a de una marca en defensa del cúnsumidor. 
AlhilicLi tiimhién cí Mi ntido de la expresión "maniar" pura cimehjtr ípjte 
vi í instituye en nuestro oso nía adjetivo *pie asigna valor n calidad espe- 



»- - : l ¡ al producto y, ]wr tanta, st¡ encuentra eompretidida entre J»s 
prohibiciones <M citado art 2Jt. Pide el reehuto de la aceifal promo- 
vida en su contra, con costas. 

ftl) Que a & 51 se rechiiíó la excepción de incompeteiLtia, y a 
fs. t¡2 el Tribunal desestimó el 1 recurso articulado contra diebu auto por 
L demandada. A fs, 63 sr abrid la causa a prur ha, habiéndose prodü.- 
eidu I,; que iiífi i finís oí eerf¡fi<:adí> de fs. 122. A Fs. 125/132 alegó la 
acto* ti y n fs f33.-'134 ln hiwt l:i <lemafidada T deerdiíhdose el llama- 
m¡< ¡i tu de jutin. p;.irii si-ntitida a fs, 139, y 

Considerando: 

H>) Que b presente causa es de CMnpctenew originaria de esta 
Gwte (arts. 100 y tUl de Ili Comtituckín Nacional), como Su ha tlt - 
clarado u fs. 62. 

2?) Qin.- sir LTrurueiilra acreditado en autos que ta aCtoro es titular 
du la marca "Manjar El Monaguillo" registrada en la clase 22, y que 
tiene in trámite di- iiKTtpcióti m la misma clase la marta "Manijar* 
[f a, 91/120), Asiniisinu. que la Secretaría de Salud Pública de la Na* 
cíón inscribió en vi llrgistm Nacmral do Product™ Alimenticios el 
producid "alimento ¡i base de enea**, sacarosa y vainillina, Manfir". 
con fnhj 24 de enera di' 1872 (fs. 80 vta.}, de lo que tomó nota cu el 
registra de orden el Laboratorio Central de fallid Pública de la 
Provincia di- Buinos Aires (Fs, 8 vta. del espediente adiidmstratfvo 
agregado), y que v\ rótulo respectivo fue aprobada por la ScretarÍH 
de Comercio de la Nación el 14 de enero de 1B77 (fs, S4). 

<íne al solicitar la actor* atile vi Laboratorio Central de Salud 
I'úhlk-i de [.i. Provincia de Buenos Airre —en su carácli \ de órgano de 
aplicación del Código Alimentario Argentino en virtud del lugar de 
elaboración, conf. art, 20 de la íey 1S,284~ se autorizara * Inscribiera 
en el rogislm respectivo su nuevo producto "malla torrada con azúcar 
-aromatizada ion vainillina molida- "Manjar" (fs. lt> drl referido 
espedniHi- administrativo), t i pedido le fue rechazado por considerara*' 
l;i dmiminaeJóri "Manjar 1 * contraria a las previsiones del itrl- 234 de! 
meiK Í»Ei:id[> Código [ f s. 21. 34. 57/57 y 74, idem\ 

4 tf ) Qoe contra esa* deeisiímes se articuló la presente demanda, 
en la cpie se sostiene la inconsUtuciniiulidud de la norma aplicad* y 
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Mil por las ra^ue* r^das en | 
relación u<; Ja causa, 

5?} Que respecto de la iironstituciomiidad Jd art. 234 del Có- 
digo Alimentario Argentino, di cuanto prohibe "en Id» n&ulcr, el tn> 
pleo de Lis palabra* 'crema', pun)\ 'pura; 'fresco*, 'fresca', -primera, 
Vtconx/ndado", 'casero', "fino', eafrafino", "insuperable, 'irríiuipUunble ', 
"rtwtificanto* u otras expresiones semejantes que a juicio de la uuíori- 
did üiinitaria iinhiium a Ib atribución dt valor o calidad csp^tíftU 
eiialqniera sea k grafía utÜütada si la foo¿(kn produjera anaJügu <Jec- 
ttJ " es,l) C™*- 1 compsite 1<b fundamentos del dictamen de) Seflor Procu- 
rador Geneml, a cuya* términos cabe remitir*- en mérito a La brevedad, 
Corresponde, pues, desestimar la tacha articulada «ubre la base dé 
hallarse dicho precepto en pugna con el art. 18 de la Curntítución y 
haber rx&xMo el Poder Estivo Nacional el mandato otorgado por 
el art. I* de la ley 1S.2S4. Esta concusión toma inoficioso pronunefah* 
acerca de la falta de legitimación pariva opuejta por la accionad*. En 
euanlo a la activa, eí punto ha quedado resuelto a ] ¿ómitiTsr h com- 
peieiieia de! Tribunal, 

(P) Que ta actor» sostiene que las decisiones tuya validez inv 
pugna desconocen su derecho al uso do la marca que Hene registrada 
conforme a Jas disposiciones de la ley 3875 Cabe reeofrwr, al re* 
pecio, que aun cuando el régimen de esa ley se iuspínbi principsi- 
ment* en el interés <fcl lubricante, industrial v comerciante, el mismo 
también protegía al consumidor, sea directamente a través de lot ines. 7 
y 8 del arí, 48, u de manera indirecta por medio del derecho del titu- 
lar de una marta par* oponerse a otra que pudiera originar ttmfusjoo 
entrt los productos (Fallos: 145;Illfl; 183:62; SlltSatt; 272;29Q; 279:150) 
Sin embargo, también se admitió que entre los impedimentos para obte- 
ner u» marca, la ley 3975 no establecía la circunstancia de que aquélla 
pudiera inducir un error al cemeitianto, industrial o consumidor aceren 
de la talídad deí artículo (doc. de Fallos: 135:87). Las natritvitmes & 
eso tipo qm-dabau. pues, libradas a las disposiciones «lativns al régimen 
de identificación de mercuderías» cuyo objeto especifico es la defensa 
de ía honrada del comercio y la protección de ta segurídid. «mfiani* 
y salud dé la cotiHmidad (Failos; 199:442í 224:741 JM; 117; 299:213), 
y que fui instaurado en «] orden nacional con lametón de h ley 



11.875 y huí cwi>t4c'Mi'HlttrlBah E<" tul unitidu, <l Tribunal lu (hebrudo, 
reí tt-rada mente, (¡ne ambas leyis armonizan entrL' si. salvn di-fogi- 
eiún i'Xpresa tic ¡lililí precepto dt L Ja primera por la setfuud», u en r-l 
enn de inetJHipatibhidad insalvable entre su* normas (Filkw: 165349; 
¡jfóTft: HHJSñ, 2—:2&l}, 

T'"S yai\ eti rl niarti) legal deseripto, y subrv la base de los ante- 
wiUnlrji rcseñadw. cuta' eoiK-luir (jue en mira* n la prutmióu dd su- 
períor interés ile la unmuiridud puede linia tsirst- el usa di- mía multa 
muido i'IFa. ta alguna Utr la» particulares circunstancias íjfl ipie es 
■írnpfa ith. sea susceptible di- cjcasiusutr las situaciones (jne el régimen 
Oje kienr.h'icat ■huí di> menaderias tiende a eliminar. fc¡sla cimkIijs¡6i> 
pn&e ^ r.ir<¡ma legal ni ser plasmada ea vi «rt, l¿. iut-. al, de la ley 
l*>yH2 -rmrriKt también invm-ada cu las decisiones de fs. 21 y 34 del 
expediente administrativo y cuya cuiistitircioiudidari tx¡ se lia tinstio- 
lindo ni autos—, ¡pie sit*lMiiyó a la ley 1L275, nsultand" nítwario 
(¡estnear i i clara iirieiwiAn drl legislador sobre el tima al espíi-sarse en 
(u respectiva n<na de elevación <jue "la pruliitrictáii de incurrir co ¡xa- 
HL-rjidni* iiiexactitudc* u ocuHarukmtQs comprende también el (tupien 
de íivucas. registradas i mi. capaccy de indueir a error o engaño. En 
eírc-hK cxixtcti mareas tpie evocan validades-, virtudes u elementos cum- 
ponentes que In mereaneía no tiene u país de urigch d, l l cual rau pro* 
tienen. Frente a etln, s*- erige el concepto de que el derecha a us*r 
tu vi marea estd asegurado imr la Constitución, que tk-m sjmilar jerar* 
hjlilll ijuíí t-1 ihji' se deteuta <obre La propiedad de cualquier otro bien. 
Si bien» ell<> es indudable, es lugar eoniún sosíviht ^im' mu-slra ley 
líijtpryr^ia m> rttniKiti' dercí-btis ;d.si)lutus v su tjcrtkkj ^>utdíí ráZutia- 
bkrnemtí lúniEiirsc, euandu mii» cu i 1 *!* taina am tlh *r protege ¡d 
í'[nivimL¡c]iT y al indtislríal y comortiante corjfcctgs evilando fraitdeS". 

S'-'f Que, siilire el particuiar, esta Curte ya se ha prununciadu ad* 
fi ú tk nd ( i íjiu la citada hry importa ¡ina rfglaim'UiJvhiii del derL- 

i hn m irt irío y rjo* t íieiwntra raannable sustvttto vn la ílnalidad 
ijuf (nriiliíén tuiitiirrc en díehf* régiiwín n>spectn de ia ptutrcciún al 
pi'ibticii lOiisniiiiitliMf y a las bm-itus prácticas cumercialt!» (Falítus: 30U: 
(i5L (Hinsid- :V ySi'U partir de la vigrnda de la ley 22.3fi2v esa ]«ffj- 
hteioti ha sidit ejqmsairki nte ineorporiida aj irxla reg"lador ár la ma- 
teria t-n ta \kTt. JELi-aara iiiipt-diniento específico pnm la conirsiun dJ 
n-Biitiro. cireimíStia tpi¡- no s< verificaba m la ley 397o vigmte A 
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in<,n* n | ( M^ quc | sl acttifíl ühtl , V(J t ,j tit[||j) lJara Jfl jrutrti - Hül . r E1 
M^nagu.Íl f r. tkta dtotatar, tamicé», que t ¡ n m v« tli ,rpo Uwi 
imn» ta ptmüQrt^ del arl. 4S f mes. 7 y 8, de la ímteri™, por «¿# 
gjg *!£ <,ilas 'inflaciones propia, de k |. giskcíó,, 5f > 

bTt * ««aittf&áttSatl de mere.Hkrta o fajtfel cranw-kl. gu¿ Jus 
«ngaftos ¡il púbiim consumido!' (confr, ilúta tUr elevación), decir 
flut ' ftun "<*«aJmítili-. en EJ ac h fcy contempla crnio rvquwit* para , I 
(| irgftniH-ntn di- k mann q 9C > Hlu no vulnera- la buena fe de liis h-ibi- 
«íniilt- no obrtAhti. eJ i*o de aquel ^ pueda vene 
'™* t ™ in r '™ n M*. lüs flfilí regulan el rtgim™ üV identiíict- 

u*n de mettSMk-rííis. EJIo se justifica en ntaón de ti ¿nubilidad cu 

sr tn ™™ Ja autoridad marcea para ck*tem$S*, e» «f 
IM^io i( h tauee&n, | ft diversidad de supures u, que [a muren 
un. w, reglada, pueda * T empleada por S u titular en Su rotulación 
o pubheulad de tus pmduct.* rio multando desexhable que en ayunos 
caso, «sunu aplicaciones remdas con k katarf comercial ü ron la 
« «n-mlubr. hip^^ís t(líP autorüsarían ta limitaciones 
c,ue hJ 1JS o de k rmreu impone el ludido rég™ di- ídc^ifÍLudon 
(h- mercaderías. 

f$ f - W ^"rnandu a ta disposiciones del Código Alimentario 
Argentino, sobre cuya base el decreto provincial N? 2SK/7S tm admitió 
el rotulo en cu. stkín, cabe recortkí que su articulo 1412 «tablee* (¡u e 
"ks disposiciones contenidas en eí titulo V dd presente ordenamiento 
sobre identificación cumeiduU rotulación. i»btfc§dad. r» rtduy«j j H 
íilisi rvanciü de tas. iiunnas pt rttiwritvs eontenidas en la ley fi,275, su* 
eohipIenKntaiias y su n-glamentarion y de ta im P l f utütt) ^ 
dictaren «,bre ideirtifícatíón de mt-rcudírliis". Este WJUDCteJo d.mues- 
txa qup la* nonios tüatcnidfta en el título V det eitadn código no Ct*s- 
htuyvn si™ una rvguladún t-spiícífica ta nwteria «Jimontaria dd i^i- 
men d, identtfitacíÓH de mercadrtfas MBtrotMdo «m taráett-r ¿enera! 
inr ta ky« írstK'etiva* Ep consecuencia, a» también aplítabks »i 

río ta Crtudusüirit s antes npusbu en iítcJl^ al ref^ido régimen 
y% i^r tnde, legílimas en principio ta restricrioms ()Ut . su vittu ¿ 
VHdScrtn limitar el usu de urja ingrca. 

10) Que, sin ejnbargn, tales limitaciones, que como «■ di>íj revo- 
nrK-rn ramoaMe suitento tu ]a protección del mustimEdor y dt> ta 
ínumas práríii^s eorm-rciata. t-üigt'n idíolica raaonabilidod ™' S us apli- 
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(.-aciones tíjttcrtíiiis | doe. de Fsllov 3Q0:ti51. eumsid. De ulli ti 
órgiinu ¡urj*(litt;i<in:»! *e encuentre bubilitaib pañi realizur e*.e eftfliiifcfl 
en cutía eas«, Nw ^iraotía de resguardo del ócrechíi de primeriad 
atribuido al titular de un* n^rca. En la especie. el Tribunal considera 
ipie la negativa resulta inrszonable, tmln vet <]uc sí birn podría ser 
wi'iLch tomo lo sostiene lu din mudada, cjpe !i voz "irtarifur" se emplea 
en i-vicia tiempo* tu niMMüMj país eon vi significado de un adjetivo, ello 
no e* suficiente para asignarle el earacter Jr atributivo de valor * 
calidad especia), en los términos; iíÜ art, 234 del O'icIj^» Alirrií-mailQ 
Argentino Nn debe olvidarse que, en definitiva, lo que se pretende 
i vitar es "el u.sfi de inexactitudes, exageraciones >i ocul ¡amiento* cápa- 
te* de suscitar error. engaita, o confusión 1 (art. 220, Idem}, y en tal 
¡Metido no es razonable supviier (juc en el caso aquel I ¡ esprcjEAn pue- 
ú.i originar ie£as situaciones, resultando difícil admitir que Ih genera- 
Eitluri del ¡tiililico consumidor |Mwdtt verse inducido lt Ja oleeciúo del 
producto m'jIo i»i ir ese rolólo. El criterio para establecer las Umltaticra-s 
al liso de la ntarc* debe ser extremadamente cauteloso y prudente, 
pues se hallan frinipr«nu"li(f:i> espresas giiTUnifas constitucionales que 
im [Hieden i teses mecerme uñió cuando dicho uso resulta índebidu o abu- 
sivo, de mudo que Estivamente sea susceptible de sorprender tu buena 
íe tie tes habitantes. 

t'iir i-IJo h y lo dictaminado por el Señor [Procurador General en sen- 
il ido concordante, se rechaza la irjetífistilHcionaUdad articulada uuntra 
el art, £H <io\ C^kligo Alintentario Argentino, y se. hace lugar a la 
demandú en cuanto persigue la nulidad de las resolución^ del Labo* 
raturio Central de Salud Pública de la Provincia de Buenos Aires de 
fs. 21, M y "4 del expediente administrativo agregado, y dd decreto 
luí tviiu i.il Of? 2258/7Í}, En consecuencia, el referido organismo deberi 
proceder a la auttBfiaaeión del rótulo propuesto por la accionante (art. 
232 del referido cuerno) siempre que no exista oíto impedimento que 
el vc-titilado en estos atufe». Las custa¿ se imponen en un 8H> a cargo 
de ja tit mandada y en ÓTí 20 '/„ a cargo de la actora, en atención al 
rechaza fl< lo imvinslrtUE ionülUlad planteada por éstít {art. B8 dei 
{^diSf* Jfot^l). 

Anoim lt. CAHHitLU - Abelardo F. Hosst - 

EÜAS P. GUASTAVIKO - CÉSAB BlAÍX - 

Caju/w A. Benom. 



JMIN WAYKE l'HITCHflltl} Ml\ERVA Cf*. AHCENTINA 

<te la torTf Suttemo. lUscnfe* ítii^omíUlcm y cisrvstásiei. 

R ile íximp.'lenL-la oriflirtaria dr la Oirtf ta awifiii príirrrtVida por cirm- 
plirnimtdi lie tittitrnlc [Ir sepum. toda vrt ojue bu Acreditado la tul ¡dad 
fti! arfar de itpinnL S*treUrií> de la Embufiik de Awtralia unte nuestro 
país. 

En uní demanda pitr riim|]l¡niiH,ittt> ik fOFitratu Je seguro Lnrrt-apondc de- 
Hsttoiar la imputación fundad* en nuf la prur/Ki lie tu retkvnCra del 
lurrudor del wglLm «msjstia ni 1» vil» ik-ttiOsJrjKÍ6rt dr <pte el conoció 
* debí» umiicfi que une iti- |oí cfasÁtfX o^'^uraJoji no «ra autentii-n, EIV 
allí, pnea .,, hUn .1 * tic h ley Je S^uras P^reM «inp didia reti- 
cencia d*lx- npf pEÜÍilpckLi pnf ''juEcÉo :1c pi!rflofi^ h el que ra ¿HIKfflJ 
¡iftr4í Bcmíitjr su im|xn1]iuriii y no puede ser suplida pof oíros medios 
de priicta. it'iulta neresnrin í|m' piwijrnritt<- w lírtmiest r l'hi los h^dtos 
i|*te Ltfnstíhryrn la falsrd.id u ÍHniítóii, y los peritos éí* ¡ntirún « ^il.ijo 
el verdadero estado def rtesfrt ello huriieiu LVlermi trjUJb qui- ti asegura- 
dor no íflcbfiira el contrato a modifí^ra sr& cláusulas, prueba que nt> 
fue nportadi a b tjtirsn y ni siquiera se intentó. 

El seguro se eOartrat.i psirsi tubdr Lts cuntiiigeiMHas Jiabítimlf* a que je 
expone mía diligenelj noffírt? y (.uniente de lai ptfttfiuuft t>arnu™>s., puta 
de lo conríario nú tendría teulldo. Corn&pond* si la aseguradora proba* 
que ha existido culpa gfmvt «n el au-tuar de] usvanrade, sSüt que cIId- hftyi 
sido IfiRTádo «n el caso, porbqiif aquél ¡a W raponsablc del pnejo de Ij 
ílKleiíiiil&cfóii por km dufioí sufridci en Ocuirón del -ánieifro 

«vre«ESES; Lj^ríiífacwii. Tipo (te Interetvi 

LV:if,i;nluSf de uita deuda tfhitrairfa en dólares la ¡ndemniEii'ián |wr ¡o- 
«mit^ÚHicoti] de tHHitfjUi ite «eMuro drl» ser aljoítada üeuún «Utrcacton al 
dta del fdffo («rt. 330 Código Ptoeeial} non TO*J !»» ¡nt freses desde qtK 
iiKíl.mii en mora cíIclíTmIdí H l fl % anual. U cUrrecd.m de vakxtt 
en función (fe la dciTTtc^iiHi nunetarti «i «m«qionde ü ht indermtü». 
tiór, se 0¡m *n «a moneda. 



SiiprniiLi Corte: 

Toda vez cjtie tuii Ui ccriíHeaeión obrante a ftt. 10 ha quedado 
acreditada la calidad de Segundo Secretar» de ta Embajiida de Aus- 
tralia ¡inte nuestro país del señor juhn Wayni' Fritchard, V, £. es fniu- 
peteíite par;i conocer rn forma originaría de la presente demanda. 
Buenos Aires. 1S de octubre de IGfTfl. Mario }tisto López. 

l- AUXi IÍE LA CUthTE fUJPBEMA 

Buenos Aiies, 4 de mayo di' 19S2. 

V Vision los autos raraiuladd» "Pritchard, John Wayntr c/ Minerva 
Cía, Argentina d« Seguros S,A, s/cubro de pesos", de los que 

Houltu: 

I > Que a I». 22/29 se presenta J.i actor*, poi apoderado, ínkiando 
demanda por cumplimiento <íe tomrato de seguro cooti* Minerva 
CimipuíuEi Argentina di- Seguros SA„ reclama adu J» sutoa de «unto 
ciijirt iiu inil <5óUns < -¿tadounid» nsci, o su equivalente vn moneda ai* 
gcqtfn# .il ihiftitrnto dtl pago, más desvatarización monetaria, inte- 
rese* y e<istiíJi, 

Kvpresji que se ciílelnuroii ttfn ia aceiuuadi dos ííiutiattw de Mofl- 
ios por tobo y riesgm similares, abonándose los txi «íspwraliei ! tes primas: 
IÍ fóíim N 1/ 4I91S0 (tunde s* aseguraron joyas, alhajas, pieles, objetos 
di verse* y un cuadro al óleo de 1,44 x 1,05, titulado "Arcángel Arcabu- 
cero" di- la Escuela CuHjucüa del Sigla XVII ] -anónimo— por un 
monto inibtinm de cunn-nta mil dolares; 2" Póliza S'"-' 4Í&.234 donde ve 
aseguraron joyas, alhajas, pieles y objetos diversos y un cuadro titulado 
Jumni con Flores", óleo sobre tela de 0.75 * 0,63, autor Augusto Ifc'- 
iiüir. ¡xir no mnnlü máxima de cien mil dólares. 

delata que d fiu dr remana correspondiente al 11 y 12 de no» 
yiéntbre de So eneuniráuebs* persona ilfluna en su «isa, ésta 

i oe robada y entre lu* vari<£ ubjutos que <¡e llevaron estaban los dns 
cuadron antes im mitinad^s. E£i<*tud de inmediato las denuncias tle 
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cütilu inte t| polk-ia y la compañía aseguradora colaborando tanto él 
como sil esposa en iodo lo que les fue requerida a fin de facilitar la 
pesquisa pertinente. Luego de tinco metes ¿v$tUt la Wha dpi robo y 
sin que ninguna actitud de Ja demandada permitiera aponerlo, ests 
!es comunicó mediante, carta documento del 27 de abril de 1979 que 
rechazaba el sinirstro por aplicación de los artícdos 5, 4fi, 4& y 7S de. Ja 
ley 17¿18, 

\icga que exista por su parte reticencia, ilulo, itialicia o eulf* 
gruve que le. imputara b accionada, ¿obteniendo qup tales acufuciones 
sfln flechas dé mala íe y la que » pretende es no cumplir con h obl¡- 

Alcga. por última que la común ieicíóii cid rechazo de siniestra 
tiu Fue realizada en término (art, 58 de ra ley 17 AIS y cláusula 20 de 
las Omdicíunes Cerwrn.!« de las pólizai). Acompaña dMUXHntadón> 

II) Que a is., 12 el Señor Pocuradpr General dictamina que la ac- 
cííin promovida es de competencia originaria de la Coito por estar 
acreditada a fs. 19 la calidad del actor de Segundo Secretario de la 
Embutirla de Australia ante nuestro país, 

MM Qgi a fs, SI/SÍ Minerva Compañía Argentina cíe Según» 
S rV, pur apoderado, contcsJa la demanda desconociendo la autentici- 
dad de los cuadros y el valor que les asigna b contraparte. Imputa al 
actor haber actuado con descuido sin tomar las medidas dv seguridad 
suficientes para evitar el robo y no haber prestado la debida colabo- 
ración para recobrar los bienes en cuestión, Sostiene que existen serial 
presunciones de que las lelas no fueran legitimas: carencia de todo aate- 
eedeníe sobre su adquisición, su valor, pQ cam iones en su cuidado, etc. 

Afirma que hubo reticencia deJ «segurado que sabia o debió saber 
que til Itenutr do cía tal y que los valore» asignados & las pinturas 
eran excesivos. Tratándose de una i Vliza de "suma máxima asegurada" 
(art. fll, párrafo 2?, ley 17,41 &) y rn de "valor tasado" corresponde al 
¡segurado probar la existencia del bien y su valor al tiempo del sinies- 
trp (arts. 46, 65v 67, 107 y 126); la suma consignada en la póliza solo 
establecí' el limite máximo de la responsabilidad del asegurador. 

Destíw* la reducción del valur del "Arcángel Aieabucero" acep- 
tada por el actor en su curta del 30 de enero de 1979 dirigida al liqui- 
dador Dr. Héctor Badil los. Acompaña documentación. 



IV) Que a Fs. 101 w abrió la causa a prueba, produi iéncW por 
¿mitas partes la que informa el crrtifieutin de fs. 39S, 

V) Que k b, st agregaron Ioü altéalos dv fs. 401/4Ü5 y 
fs. 406/414 y, previo cutnpliwknto de la medida para mejor proveer 
ordenada a-.fs. 41 (i. si- dretó la providk-Bt'ia de autos para definitiva 
(fs. 427 vta.l. 

CofiSKk-raddq: 

i") Que de conformidad trm Jü dictaminado par ül Suñnr Pmcri- 
rador General a ís. 42, i-sia cuusa es de competencia originaria de la 
Curte Suprema (art. 101 A" I» Constitución Nacional). 

2**) Que a efecto* de decidir las cuestiones planteadas en (--¡ta 
cauta cabe « íialar ijtit? esta «conocida la eristenda do ambas pólizas 
y tfl pag<i de las primas respectivas (ver contestación de demanda 
-fs. 81/95- y absoiucinn de posiciones -fs. 136/137-) ta fecha y cir- 
cunstancial en que sí; cometió el robo ( expediente N*' 18,505 del Juz- 
gadi> Penal N' f 3 de San Isidro}, y la denuncia formulada por el 
damnificado. 

o 1 } Que la demandada pretende enunírse fiel pago de la suma 
rctlamadj por ta pérdida de las cuadros asegurad™ imputando *1 actor 
haber incurrido en reticencia al contratar, no prestar la colaboración 
ni«esaria para la investigación del siniestro, y actuar DegU^ntemcnte, 
sin lomar fes precauciones necesarias para evitar la prod sedon de loa 
daños Correspondí- analizar a continuación sí lia mediado incumplt- 
inieuto de las carga* referidas lo que liberaría al asegurador total o 
parcialmente, según vi caso, de su obligación de indemnizar. 

Vi Que la accionada sostiene que la reticencia del tomador quedó 
configurada um Ln sola demostración de que 4\ Canadá o debió conocer 
qrte el cuadro titulado "Jarrón hhi Flonjs" nu era un autíntko Renoi% 
como asimismo, el verdadern valnr de ambas pinturas, muy inferior ul 
que se priende reclamar, y omitió manifestarlo al asegurador, TaJ 
conducta eneUíldru -u su Juicio— en el artículo 5 da la Ley de Segur» 
que se refiere al error en que fneume el asegundar coran consecuencia 
dt- una información falsa a parcial de circunstancias sabidas por d 
^segurado las cuales influyen en la apreciación del riesgo, sus carao 
leriülitas y sn entidad económica y prer,¿, en tal caso, la nulidad del 
ttirttiírto- 
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Qge según ta norma legal mencionada tu reticencia debe ser 
nhiblctidii por "j U iei n de peritos", d que es esencial para ¡icredfear *u 
importancia y no puede ser suplido por otros nidios dr prueba. Resoha 
uecesario que, previamente, sí- dímuestreu los hechos que contf ituyen 
la falsedad u urnismn, y los peritos estntttráii si sabida el verdadero 
estado del riesgo dio hubiere drtemiinadrj que d asegurador lio cele- 
brara d contrato o modifica™ mis cláusulas. Esta prueba no fue *por- 
!u(U ¿t ía eutisa. ni siquiera st> intentó. Dos de los peritos respondieron 
acerca de- la autenticidad y valor de Us pintaras, pur» ninguno se pro- 
mincid. ni fueron preguntados, sobre la incidencia que d cooorimiíiito 
de tales circunstancias podría haber tenido sobre d contrato. 

Por otra parte, consta ta aulíís que al contratar d seguro i í repte- 
s( rítante de k Compañía examinó los cuadros y sr informó al respecto 
(ver dedaraeión de Germán Gotdberg fe. 1*1/145) dejando refcaenri* 



o ) Que ei articulo 49, segundo pan .to> de ¡a ley 17.41 & establece 
l=i carga dd asegurado de stiministrar al awgtirad&r, a su pedido, ta 
iutormadóri necesaria pura verificar el sinitstjo o la extensión de la 
potación a su taigfl y ü permitirle tas indagacioiws pertinentes * tal 
fin. Ja cual -según afirma la demandada- no fue cumplida por el acto* 
njiijjn perdió, como consecuencia, e | derecho de ser índomofaido, 
conforme a lo previsto en el articula 48 de la mencionada ley. 

70} Que para que se configure este supuesto debo mediar un* 
solicitad eupresa del saturador que mi haya sido satisfecha por d t» 
niitdor. La demandada negó qtie d sefior Prilchatd haya prestado la 
colaboración suficiente (fs r 81 vta., punto e> y afirmó que fue negü 
gente para fatdttar a Internol tos datos q«* le requiriera (fs. Si vta,). 

No eiíste prueba que aval* la imputación. Por «] contrario, canst* 
a ís, 136 la prtscntacíon del ador en las oficinas de Interpg], d 28 de 
iKiviemhre de 1B7S para suriirtistrar ta información pertinente. Por su 
parte, los testigos Fernández Romera (fs. 154) y Budillos (fe. 109 }, 
liquidadores designados por d Imfer y ta Compañía «speetbitortirte, 
declararon que el artnr y su esposa colaboraron ampliamente, aunque 
d printero manifesté que ello no había ocurrido en d trámite ante 





■ 
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fí'' 1 ) (Jue aunque el asegurador invocó par.i lílh'iarsn' i? dispue^o 
p<'T <A artículo 72 ele la ley 17.41S. la cierta r-S que argüyó ¡;. ¡ r.i tul ale- 
gario ti [u-i Iiiim rpii- ['hL'Uddr;ir¡a» mas bien en !.i pruvocactín del si- 
niestra, reglada por i:l articuló 70 de la misma tí y, F>n efecto, Sfistiivo 
que Sr. í'rilftiartl "bró «-n fnniin ruljWiblt' pues im :<doplú ninguna 
Turíljdu (le Hri'nrKí ¡ rl r iiK'itrrict en n' íjigi m ía ¡i) dejar l¡ veces la puerta 
abierta, i) Im casa abandonada por un tiempo prolnngado «mociendo- 
el personal dr servirin (sa circunstancia. 

ÜF 1 ) Ui. el m li 1 1 ri 3 sil- cunlrata para cubrir lai i ■ intingeiM hi< habi- 
tuales ¡l 4 |ije ■ si' expüiir imu diligencia nnrnmt >' curriente tic las per- 
surtas tuntunes, pues tlr ln contrario, no tendría sentido. Girresp: ndr 
:i la .¡--i ^uilíiii- i. paliar qw¡e lia existí do culpa grave en el ;wtuar de) 
ítj^uradn, sjn qtte <-IIu lia ya sido logrado rn ei nd> examine. Los U stí- 
mnnios de las empleadas Olga Hasi Acrursi {&, 280) y Marti* Alicia 
fj!uirt)gii . ¡v 361 vtu.,'262) no resultan suficientes pata acreditar que 
la fumilia Pritehard omitió la ordinaria cautela de que hubiera u „iriu si 
di» si- ttalturu resguardada por ¡ J ! seguro. En cambio, surge de autuK 
qur pir;i ['iterar los ladrones violentaron lu puerta de atrás {fs. ¡228), 
que la casa permaneció deshabitada sálo durante rl fin t!<* semana en 
ijiii sí pufpitm ti htljti, (juie tai rirtiUKtitncia tiu i-ra habitúa] (ver de- 
diirwiiiili-s di' Iuü dumésticas -fs. 360/262— ), que luthiu vigilancia lis 
24 horas en ta finca Vecina (ver testimonio de PcfTimldc* Romero 
-fs. 154- y de Badillos -fs. 169-}. 

!(>t yin- e;d)f agres ¡ir. ivr <'Lra imUt-, qw el liquidador designado 
L>ir la a segura dum. Dr. Hfolor Gadiliib, cu el iriíofim agregada snU 
i-I requerí mirutu lonnulüdu p»r el tribunal wmn nK-dida dt,' mejor pro- 
wer, LUiicluyu que "mt t sistt ii íispectui téeiiicus y jurídiicoi en tmw a 
Uts iuíiJlí, piii-dn nthiizm'Xi' el ¿ínii-stiy, pur lu qut' podeiTUNi aouruwjw 
U irit¡t iii]ii74i( ¡un dil t¡iM>. (fs. 41 del tnfonw). 

!l) Qiir el análisis pritedfiití' permití concluir que el asegurador 
es reJí^msidilf dvl pago de la bMÍt'inriízjL(;iíín [M>r lt¡s diños Mifridqs ¿ n 
¡ÉKasÉb di l ííiníeiflrri, fonafaíam á*teritiínar ;* cutttiimarfún I» CJtti n- 
síí'hi de \it nrestacifii] li km fargij 

12) fyitr nnil.iLis piili^as incluían dentrn de l.t atim:.\ maxinui 9*rgu- 
riihi utras pt'rl^rn-nt ini udem-ts de Íok ctmdrciK eüpeeifíeaduK, üiñ que se 
buya aLiimp.iñndo un dctulú- de bis "joyas, alhajas, pieles y objetos di- 
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v^1íbi(}s , ('iimprvnclidw respectivamente, siendo pertinente disecar i¡ue 
!¡i rt s¡*]rivulíi1ídatl por Ii enrdección de! instrunieu (o timt rnctusí es del 
usegurador, Mn nre-hnite. en el caso, tul circunstancia no influye in la 
decisión, pues ln pretensión dcf at-tor se ba dr«irtfe;ripto a la pérdida 
las pinriira.i tsprtTSLiiímfrttt' mencionadas en dichas pólizas, »d que 
medie ¡ilíniiüejVw del accionante de tjtie los (tennis objetos denunciados 
iii forixm g«(Wricu itimo sustraídos {h. 23 in fine) estuvieran compren- 
dida ni algunos de esos seguros y, en orratuentia. fuemn motivo de 
reclamo. 

15} Que respecto al vwitir di- las pinturas, es pertinente apreciar 
la autenticidad de ¡as mismas. Hay coincidencia pc-riii.il (ver fs, 344 
vía. y 350 vta. ín /ític) sobre Ja legitimidad del "Arcángel Arcabucern", 
no -asi m cuutnto al "Jarrón vtm Flores" atribuido a Auguste Rpuoít el 
eu»l. según el perito de l;i demandada, se trataría, de una imitación 
( ís, ÜW/350), Sin embargo, ello no multa suficiente para reducir la 
rcvjfciintalHlidad del asegurador atento al dictamen opuesto del esperto 
d<' la jet (tía a lo qiM 1 debe sunisrsc la opinión del testigo Garaarinute 
¡ís. 173/175) fundada en fu antigüedad de la pintura que él constató 
¡d eíttliur su limpieza y r^uisrückWi empleando los procedimientos 
y productos adecuados [ja ra el caio, 

14) ytir presupuesta Ja legitimidad de las pintura» hay también 
discrepaiK-iu de \m expertos t*n la tasación: el cuadro di- la escuda 
( oKiiH-flu e* Vsílowfc pqr el perito de la aetora en u$$, 15.000 ( fc, 344 
vtw, úi fine > y por el de la demandada entre u8s, 4000 a ufe. 5.000 
(fs- -130 vta.), por su parte el asegurado aceptó ante el liquidador 
emito valuación la de uSs. 10,000. El valor del tteooir fue estimado 
por el primero en ufe, 100000 y por el segundo entre ufts. 80.000 y 
nSs. 120.000. 

En tales f iniíüci ines, esta Qirte juzga equitativo que se LndcHmtce 
su [Ardida es diws mil y fien mil dólares estadounidense, respec- 
tivamente. 

15) Ututo tM ateguraditr en d cuntpiftnitttív (te fu Mg/acSón a 
utr&i. Que según consta en ta carta doeumento del 2ft de marzo de 

el Sr. Pritcburd cnnmnicá a Minerva hal-HT suministrado a 
Inlcrpril los datiH técnicas refpti'ridos (ntt 46, segundo parraío, ley 
17,418), Dfsdí- ritnnws. el asegurador tenía treinta días pfira pro- 
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mmciaiKc suhre el derecho dil asegurado (art 36 de la ley diada ) y 
r|uiiiLi> días más en caso de admitir el den di" cIl:1 contrario — pura 
abonarle ta indi mnizución {art. 49, ley iat.)— , «n consecuencia, cuí- 
reiiliL y iíiwh Híai después di' l:i comunicación re f «i da, ta Lkinandada 
debió abonar el monto di' lu indcmnizacióii y al no haceiiü incurrió di 
mura wírtitterb} h'gis {srt. 51. Ley de Seguros}. 

Que tratándose efe una deuda contraída tu dolares, debe reí 
Avinada según cotización ;d d¡;i del pago (art 520, Código Procesal) 
rtin más ios intereses di-sde *¡ue se incurrió eii mora, calendados 
tt; tl untiiü (Fallos: .295: IflS, considerando 11 y s¡tw citas). La ram-o 
citVii tic ™)¡>rcs cu función de la depreciación monetaria qiifc la Actor* 
so) id la tu» «]írt'^[H)iittc. pues la indemnización se calculó en dólares. 

l'or los hmdununt'is expuestas, se hace lugar n la demanda, se 
L-ondeiia a Minerva ConipttñJa •Xfgeatiru. de Scgorus S.A. a pagar al 
St. John Wayne Pritchard dentro de los diez (fias, la suma de ciento 
diez mil dólares csiaduiinidenses (uts. 110,000) en su equivalente en 
ni4iiip<l:i. argentina al día del pago, con sus interese» desde el U de 
muyo (# 1079, lo* que detverán ser calculados a utki tasa del % amiaL 
Gm coritas. llifíéruKe la regulación de honorarios jwofesionales hasta 
que se liquide el monto de Ea condena. 

,Ar»i.Ki) Eí. Gahwelii - Abeijjibo F. Rossi — 

EÜAS P. CUAKTAVtSO - CÉSAU Bt-ACV - 

Cabu* A. Renom, 



UMJlCVlO i* CHOFERES CAMIONES - t AFÍNES v. PINNA HEK MANOS 
/! r «íSJjjrc;ífí\ v í . , í>.iicf:Tí:.vCM.- Qprft#cfl& jMfral jwr Ü matera. Cerno* 

'-l/'-.i-: ¡tí' tti i- -: y4¿<f .,isi federal. 

La p n r.iLLclad de lint tt+tnii** úv ks aHs. (Tí. <IK. ]7, &4 y 100 lÍl- Li 
í jiiistitiifii'iji N.ieicptuil ih> so ojkjfk- a l.i rtjciimiin de 3¿t «HflJJrh'ItCpa í. - 
(Il'tíiJ m ilr ™> k'Aiilit Iim propOitlL", t|<ic L ii iftwmiire, eum» i-n ti 



I>E U*TJdA Dt LA NACIÓN 



ihtik-l« Je rtlnAs «tfcialw a npfar nilrn- demandar ¿nt* el fik-nl Mend 
u hacerlo ante ¡os jane* pruvincpíilrt < - ) 



LjjrrtjptMuít- a b justicia fodrral y ihi a la ta»! en lo penal, r! COOOci- 
uwcilUi de !a cauda ¡ppttiwdU tUn motiuj rft?t iuteudio prodtiock) tn una 
■ ífilinrintitMi qtx- navegaba |*>r el tana) Vinculación, 1» íjtH- úe^ió leí 
.iNstiLlniniiJj v lindo f*r ciiíÍjíí nl:i cxxntra ta costa (■"). 



C¿.iv\K!ü) JÜUtAUO IHICOYEN v. ¡>'EII HOCAflRILES ARGENTINOS 
HECVHSO EXTHAGÍtDlNAJUO; fle^MWftJi í»**** tu«r*¡>ne* no /««feroie* K> 

Lu* agravius JurmtilatkK cuntra el |ir«iui»cbmicirtO íjue «ehaíó #t nJafl- 
tío íte in;otn1il.Li¿itiiti]iilaií contra r\ «t, 276 del Régimen di Gbnlritu di 
Trjbajo <t. o. dfceteto 39Q/Í6). pc^ wwltVraF frtempufaneo su introduc- 
ción te ti pleito, conducen al <-virn.-n da «M;o:ií¡ 0rüí*Salci. 

de lo* FBíttH de la «i**» y resuellas con suficientes tmuÉajTKnlcm tlcl 
minno tarácter que bailar) I^rt sustentar ífr dechfitfo (*>- 

fltCt'HSf) £XrflACWWr-VAJRW WeouWtoi formules, introducción de la cvtüió* 

federal. Oportunidad, 

Fnnlt: al plan!* dr f r*aiL*litik,ím*l¡dá¡J di] art. 27fl del Régimen de Con- 
trato de Trahajo. tabú supemr ¿bien íonnaJei qur puc&n twnpnimtfer 



(■r 4 de mayo- Fallos- £47:740; ffi»:282; 267:435: 308:150. 
{,*) 4 ih mayo, rallo*; m.X¡7. HI7:33É ; 386:638: 303 1906 
4 de Htayn. Fatlov SOJílWa. IS^S; Wí:«5, 



flíN 



*"*r 1.1» ¡lt . r .! C.„H,K «T-UtlIA 



ilitrc-faus iff flUilin t-oirJil ikíiJimÍ, sí -tunH) cnntm? va el ctiro, rn <|in- 
i: ikI.'-j (fado i, ..k 1 .,:! . ¿ e [a ^x|ií,,j, m { | E . .ij-ruviiM |j ,| L [ fJ , : , :L | : , 
tlrrt laudada éft* ek) ta «Hílenlo— eslitwi ¡y* jirtítila I.l iíamulu tiv I» 
liiisa fíft jijjfcnj, (it> mihtih ¡¡Hf ciirN- L-uiitixb'ntr íhiwo hitríhW lU t i n ¡¡^nim 
upurlunu |.l Lh-Ill ti, .A.uiii'ii <IWWm .U üi. tU^uiu f. RoslíM'K 



IXJMIXíKJ LCT?flZ ENVESTÍ 

itJfCC USO B7«..|í)HfiíS|-.Wim: K^uirff^ CnWimHt <w /Artife. Sft. 

ífíií.'Hii fíj-íí.'fnfjríiu. JiiífrttNtiFíftTií'ifl det n'niT<.i¡. 

X« 4[WtT ¡IfsiíruviStií (k fHTjdjrttfjiluh ij IK juUhJi:i?i Ni lijIíl uióii iir !¡i 
iWlniki i>J.kH,jttf P itc ew^inicniítl Je Ji ;irl>¡lr¡irKlíau. ti rvgtihiAún if> 
Imnoturliis ufafuadU i (jn titiiiiun por 1» Cáhkiu I\.tlíf;i5 t |r AprLtcioju'i 
nfn- liusiiTii). íjiji- v.itúrni ih] liniUMi -mn íbsí hiU'rturKjKPii^ iKiicvwiít's- 
ihtr.mk< .-I ujl ti uujt:slr4<l<> tr hiitíu ¡itm.nln al estudio á¿ ';± Ütuiflí, 
l« l-Witidill. (HUViltab J milita [|f Dif rt**u!ut¡inif* diWjilas y (hmvíuph -h 
íuriHlicvruniieí L-umpliita. «htih Osj l.imljhtn h ím¡ wr | ;u K sa ííhHbI y 
nú 4i «leí autillo 



UKH.MUX) VAX SJ'ANUiHE v. JUAN HKWÍTH SJl. 

W£UC JtW EttíTfí AíltíÜf \ Afl/f>; Ht^dtaUm jw>|>íMl Cnrrfíom* * fafcrtiti'* s™. 
hí irrito 

IVit«Jf ti írviiTMf i'sIriHNiíinyrlO rn H t;ua <?inr (¡u* U cki-isiijii dr pri> 

Itidand;! Invn Otl t m-titii pajil H&ftfef lnmiiraiim luis- Tl |- tahi.i 

th-rttiilo jitlualiiinl, i'llrrmo diKvrLiiiii jiur H fLTtHfKt-ntrf ni aituvuir-L' m-i- 



i -i 4 dé wayrt; Faltos; 34} L 449, IflfTS. 

].")■ 4 «I? wyo. Fa]\ú*i 301:182, 590, B7«, 



iiFCUMiO EXrnAOMUKMilO ftaiyl'rftw ;™¡J¡«*. CmnJioiWi «0 rVt^frv in- 
ri rptrefui-íiipp tte Tiumut fot-ota tÍ4T jjntrtVÍpmícnjrra!. Cinia* y 1u»X>r<fñH, 

l.v ¡nim-nlc j kft honor jtíipí ^finVitós tn lap ¡itst^mJa* Oíilinaibí ^W<.- 

IHuy* mak-rúi a*-nu a] r^r™ J c | a rt. H ck- y tó. twta m f|iiL V 

d*ttrmin;KÍÚi Hp! mftnto de] lilijfiu, b ¡HJí«ÍM¡ñn de tos trataiw |sniír- 
sicnKiliü uiuipíiili» y la interpretación y s¡>lk™a¿" dn las nunnas W^f^ 
hrtus M>n, t»ill;i. IsLíiisteptiWftí fie IralaninnlO *n b incuria r«rtni- 

0*()lii4iía. miiüniii 1 i-a t L l **J> i-iujtiffH^, ilomlí' mis nYí d*> su afivpiii 
rttdf el iHuimutiamimlo iiwiim (mi rtPilH^-rriiti-s liiii<Lmi.-nt<is í|ih- ci!i.;t;in 
4 si. dr»«M¡«»-¡Aii i fe> Prsur Wj<* y Girll*. A. 



LA BASMJN1A SpL v. MI NlCirAl-HMU eve LA ClL'DAD 
m BUENOS AIRES 

/a ■'<nhd. 

¡v(p diífarik el tNirvtT» ™ Irih-wiA <lf b HK-sli.iu vinculada a uifci ií|iri>- 
(HMiñri cfctfuula por la Sfiinkípa : HW sle la Cintliid da Bueno* Ami-s, 
«ibi> ¡ulmrlii rl curfiananiíenlo <|ik> íl «pritttle £omiu!a í^ntr a la 
líkt» efe] rabian |W nibf^ "^«r IT.™" y "valor cmpreít fll mai- 
Hhi 1 ', «uno Jrit+prontei dH er¿Jilo tic la e*mrapfcula- luda vf* tfoe tilles 
j-*lrvrrtÉK «tin rerVrkk* * Am stípnestfi* extraíos ítl C^a. puf* k atttjr.i 
urrliptitfi a] ÚL- sus iji-phuich «i Un iranui-Ue tHatlnlo *! que motivó 
el IftlBÍ» y, i«r emir, no raí t-n gai ai-tivitlikl. Iwbwndnwte rMHH». kío 
los iiastau ¡K^síonailtjs pw fii traslatTo ;tt nuim rmplnJW-iiiinilu, 
Uiiria fliM: i[ilíU fumlainmjUi fe l¡t int'^km ik vjIühüí iiiiLM'itnraihKi .-i 
fjjtital la misoiii como materia in3™™áia.l3lc. tiu»¡ln r Hímu en Itl es- 
ijftit-. «tin cllriitidBS a tnmiieniiar urja. t\mi¡h taperapirú de ¡uctu no 
resaií mIw nhiüiin «>li-im-ri.lrj POSilivo í «tktjl qjjte dé ln«i«r ^ r^-sarci- 



(i) KliLIo: 2»T:I6. 25S. :>ttíi 2051:470, OT. 3fl3k ÉBMMrí Í0Ü 
325, 331, 1135- 

fl 1 (fe maya. KJlSto: 251:2^ i 270:210: iiOflifiW: »KI;ll»U. 



ujufK.^ cmevs. 

F¿ hniuj dt tjnt ,| FloJir K^hü^. kiwi Modificado íijd^KMlinrnt* \.t 
shiurVui dr k bt-m+kjjti* <J t | hálinw njrlíuS -H¡.uh ri ( P hullaki druida 
dhpmKiiíri dr j*nul- r dhpD|ij<>ndi> (1 m- ,1 .irrvjto M ' tnmpfe Impu |j 
inchUliiluí c^■P ,11 1. 2", infc. f.) M Aiild hulrf lu-iuici[ di4 l« <k- jiptitinhii; 

1817 d«*Trt<i lííít£ dk-E 4 th BóVk«V* ik- mi, unido j| siUricfa di- 
ta fntc^ntla, ha* is,ir*ianí* t f u „ prwuuwwmhriltu ( lt h Córtr acrn-a 

Salvo r|u>< «imnirran tímiiu4;iix<<*>. ¡Hg&fit^tj r | mi ne^ jha a lj iilv-rl íhE 
^Hiratarii <|ik- rf S ,dbi del t kr iH-r**,:,*. l^j* ln modj.li¿LKl ^ 

ttmtslidj c* rf rágjnai ele] jirl, inc. í-J, ilH Acta ImAittiiional ifcí 
l/H. 77, no suscita Jigmvin di' chtidjd üiificN-piIe para Jetmniiiai 1,l «m- 
lrftn.i,*i di4 rOiilio] ¿y. rJBDimliifkfaií, <lr cvirjifttff ■^■'pcion.il. qin- Irn-iun- 
be a Eíw junis resj*ete del ejervicid de Lu í.tcipItLulcí coiiferMjs jI ítoít-i 
Eprculxw par H arl. SI n\- Ta GjiHlJtik.-fi'in Vatfonal 

IMflfiAÍ COtUtjlt. 

I.a varin .i,,, fn L fnnrtA -!.- t u rtijilimtt-iihj rftl apr^, fc^ | 0rrIKt ^ jj. 
Tn-Ttud vitfiljitj, íijítiifici nAa utudifitavién *HfKlaiK.-ial de las uond^kiiirs 
dHfj orpjfrii rt la im-MT^tiíin áÜ huhe-js «1TÍ1H5, y mol Huye UII* 
«h ilídi» m vmátím ™ n ■»* íiurt diif.nniiirtroj'i *t dkladu del Acti 
btm&tivl di¡ 1/9; 77 v ik- ni tey r^í*#|¿^i ÍL3S0. dq i^h^rán- 
ikist- vh cr mib lite un supimstu de titL'ix.rtiu <|ue permitá i*, revisión $ 
Tu medida rl Pudw judiad, aiejilo kr gúkj jutrift' lus iol.^nK-i 
iihrsit!||4-<t r „ T. b ,- Ll | 1L1 iV«ihi dt> Fu- IV-x. CtW BlwJt y Uuio* A. Rtuthii/. 



HAli CAKCIA BASTILLAN v. INSTITUTO pt !*)CJALES 

i:a\artr( í.ío\ .v.icío.vaív íTdthrifMírfoiidítw P 1™-^?/^^^, 

t>irr ¡ iFW nrlp rrtKiitar L tJi"hi dir imwiütítut'kirtal iiiul .i h« i:1 ¡milm e> 
nrt. II «Ir U h.-y ai.2-J, ,¡ |.¡ isaunlin attlníadn i kij; ri rt™iíM d. ^hn>i- 



fl (le miyrt 



lar mny*mos irtíivtmi* trabajo no excluye la ¿MaibiliLLiri Jk une a! 
¡funJs tic ni* t?i*|Kiiickinef m ii irxxljtkíKlitl pur ulU ley posterior, y;i qw 
iu jün iU'ii ji-i-v.ifin-i'i i'iiiitu l'IIj \'js iburDLLS de inferior jerarquía tmttenfchs 
m úh oom-.-niu antier. TiwpíXU se vigía rf tkretho de propiedad tírl 
recurrente, imt»s la norma ifnc impuKu So limita a varias el Tornen ií> 
(lelrimZUturiil íín qw mí hay.! demostrada irrazonable el óptenlo (■>. 



ALBERTO RAMOS v. NACÍON AMOENTINA 

KÜCVHÜO KXTHMWiMAMO: He, f uii,IO* pnjjjíei. Cuestión fakral. (.«Mai- 
Mp ft llórate* «intjjfer. InierprrlacuifL de ta* leyes federales-. 

Protíd* t-1 iL'itirPO t'XtruOrdti^tirio tiiundú sr ha euiesíit'inadu la ¿nttlijjüncís 
<.k* níirrTu.* de índole Ftttf ral, cuafes son las luyen íti.líl. 21. 3^1 y 1a Lry 
tío titnlahilitbd. 

CC^TRATO AJÍMfWSTB.AríVO, 

La ley 21.391 rm eskddive limitaciones «uno la qw* prctendr hacer valer 
el reciHitut* -referida a su ¡uapl¡cabili<±ad par* tas Ircj Kiirrais Arma. 
d*s y la Gend.Tinwm Nsnkhrtal— , ni por otra parte, ':■ ley 2G.124 institu- 
ya Uii régimen especial tutalmente cerrado, irausceplible o> ser integrado 
con normas provenientes (k «ros cuerpo* kllislativa*, ludil vei ijlte ello 
rcsulla ckrjimrivtr del urt. 63 de lu Lt7 dr Cünita bd.1 ¡dad ([itrmo-lry 
23.354/311], que {{¡apone <jih; ésta snipt*fnrionwntf Lis contratntioae* 

que realice* la* Fuereis Armada*. 

con maro ADJiíiííisTMAriVí?. 

F-l üJjttmil Ót Ti ley 21.391 busca remediar las zonn\ ■•- perniciosas 
de la dppteeiacbfin moneLirk», (iu esÍRtf n«* medies l« «BíctHÍ*í cirtuf*- 
lamias <tf )n \ V y 20,124 —que curó emula k cuiiImIhcmíii a iimw rariable 
o a determinar, para cih» tfc eicrpciíki y en lo* casos en qur si- pacto 

precio ínvujlaWe, se «¡taluíts. 1 * 1 Im puMltilirífld de nwfndff el contraía o 
iwhítr d HfttitJi cuando Se rruldihat la economía del convento y sólü e*. 
ctiiye de sil .imhito a tun re^imenes. que rontrmptan la unriaHlidadi d^ kxt 
i-n-cin» conut-niiliM tflw ■'iTrH'h'lis it priiwi|ii*W dimiiíréS lita tenido* í-n 
cuenta por la. misma ley. 



("> 6 de uayc. Fallos: 275:130; 301j60S. 



Dicta ue* del I , »xi j 'Pw,íwjb Cosqui. 

Suprema Curtí;; 

El r<tinr>ii i.straurdíiinri" ei*. li mí juicio, jrKK-edente toda v<>í que 
I» t¿j>el:mle xuslirr* su tfrrcvJxi ¿i ihiel posible inteligencia df normas 
federad > la dccbiún íinal de Li eausi resultó enjarana a sm pre- 
leiuiojH'*, 

Kn tumito a\ Ff Mitin del asunto nio t-K^ün ule <lk.ta.m¡imr bübída 
eurnta lie l.i naturaleza prc i*Wer;inteittenU' patrimoniiJ di- kis inte- 
reses tu debatí- y hxla veas que el Estado Nacional I Comando en Jefe 
det Ejército) itcíiiii por medio de reprendían te especia], Buenos Aires, 
IÜ de iHuieiribre de íf*8l, .Vtfrfo y^fíF íjípet 

FALLO UE LA CORTE SVPREMA 

Bueno* Aires. 6 de mayo de 1%2, 

Vi *h>» i"s a.itm; "Ramos, Alberto e/Estad» National ( Comando 
cu JlIi' del Hjéreihi) s nrdín¡irio". 

Conoide ra ixk): 

I") Qiir la Cámara Nacional en lu Giii1?tK'iosoikdinimsh¡ri¡vo Fe- 
deral -&ilu N'- 1 3— ecmiirmn lu sentencia de la anterior ínstaiK-iu que. 
<m n "( filo a b dispuesto ni la ley 21.391, había hecho lugar :i la 
tIi-FiMncl:i iiKYiiulii por iibrv de pesan en corieepto &■ actualización del 
precio sJel címlr.ifn di *u ministro invociulo por el acL-íonarjte. En manto 
aquí t-sfjcc&ljm-Mr interesa. adujo el a qun que dicha ¡ey es aplicable 
en b especie, ya ijiti- b misma -a .su juicio- no e.tciuyú apresamente 
de mi iuiTnuliv¡( ¡i "Jos ¡nuninúlnK a Onflarmerín Nacional, convenidos 
a previo» fij[]^" (fs. U(i). Afim!o la Cámara que m> obsta .: ello I& 
t tt tbieeídn en el ¡irt. I 1 '. j&fpüitifdo parado, de la me n Latía ley. cuy* 
¿ideación no se enfidjcinna "a ta esistrncil Je estatutos («fluyentes 
en absoluto de !a posibilidad de fiwr las previsiones contractuales,* 
(idem). 

2?) Que contra la «ntenc-ia resillada interpuso la parte deman- 
ií.i(Í;l reeurvh e*trs«iTdÍlluf ¡l>, itli-giUnlu que en el suh cxatttítie se ha yi\m- 



I»'- JVSTTT-TA IW! I..t K«.:..s 



teado "tMiw centro de lu cuestión la interpretación de normas de índole 
federal cuales son las leyes iiúniitD 2CL124, 21.391 y la Ley de Cutí la- 
bilidad" (ís. 121; eonfr. í*. 135 y 

3"J Que de lo hasta aquí expuesto resulta qw media en I» f*p«íe 
cuestión federal bastante., en los términos del un. 14, ifleiau 3*\ de U 
ley*. 

ÜSj Que — in lo «encfol— vi apelante sostiene L ínapllcabJlidad 
Lb| <:; IS ii de la ley 21,391, sobre Lt base de rata doble y dispar lira» de 
Lirguraciitaeitiu, ■ ~ saber r a) las normas de la ley 20.124 y su reglarnen- 
tueím] (Decreto 4027/73} "rigen exclusiva y e^'t-ii idamente, por írn- 
perm de lu Ley de Contabilidad de la Nación (art, 63), el régimen de 
tu ut ra i Liciones di- suministras pina las tres Fuerzas Armadas y para 
Gendarmería la que, por su l&y Orgánica (LG, íftjJ49), depende 
LirgúníL-4 y Funckmalrriemo del Comando en Jefe de! Ejercito y r*m 
el caso, especialmente en ti "Régimen Administrativo', es decir, en 
nuterin de finanzas, logística, patrimonial y contable (art, 15)' (fv 
122); bí por otra parte, el propio itrl- I" -segunda párrafo- de la 
V'v 21.391, impide la aplicación de ésta, puesto que "cu el régimen de 
la ley 20.124 se emití mpla la contratación a precio variable u a dettí* 
minar, para casos de excepción (art. 7fl); y aun para los casejs en que 
sfi pacta precio 'invariable', se establece la posibilidad de rescindir el 
contrato o Sítoiar- el pnxkt, cuando se modifica la economía del con- 
venio (art. 77)" {fs. 122 y vía ). Ambos aspectos serán examinados por 

m p::r:ir!.i 

$'\ Q*ie $t't lo qoc hace id pritiíero de ]«s argumentos reseñados 
*Jíjjríf, debe puntualizarse que la ley 21.3&1 no establece linoítuciona* 
cura» la <$iw pretende baceT vaft-r el recurrente ni, ]»r otn¿ parte, li 
ley 20 124 instituye un regirán cvpecial totalmente cefrado, insuscep- 
libie de ser integrado con normas proveniente de otros cuerpos l*-g|s- 
lativcs. Jijto último resulta e!u jámente del alegado art, 63 de la Ley 
(le Contabilidad (deeretoley 23.354/56), que dispone que ésta rige 
supletoriamente las eontntatjonc.fi que realicen las Fuerza» Ai m idas. 
Cllti sentado, las alegacionurs formuladas: en tomo a la inconveniencia 
de aplicar lu ley 21391 a casos como el bajo flamen nu bastan, como 
es obvio, para dejar de ltdo el designio legislativo de no excluir tal 



r»LUJ5 Bt: LA CURTE Sl'PftXMA 



fF' 1 ) Que m fo que atañe a la argumentación mencionada en el 
inciso h) de) precedente considerando 4^, cabe señalar que el apelante 
invoca normas del decreto reglan tnt ario ci<- fa ley 2U.124l tules normas 
contemplan casen singulares y circunstancia* e il raord i na rí as e impre- 
visibles que autorizan ta variación de los iJrtfios parlados, con lt> <¡ua] 
adoptan, principios comunmente aceptados por las normas rjiie regulan 
los contratos en ftcncia] (conf. el inciso 56 de Ij reglamentación al 
arl, GI de la U-y de Contabilidad citada jupra. y ti att, ÍJttt del 
Código Civil). Siendo ello así, debe admitirá que la Ity 21.381 bajo 
análisis se refiere a supuesto* distintos a los indicados, ya que de lo 
contnirlo hubiera sido supt'itlua su sanción. Ellu resulta, adema.*;, de 
li* propósitos apresamente enunciados a! rrapeeto por el legislador, 
quim expresó acerea del tenia razones de equidad, k iiccvsidad de 
"eliminar kv¡ factores especulativos que . . . predominan «i la fijación 
do las cotizaciones estableciendo reglas de juego basada*; efi términos 
reaL-s", la conveniencia de atender a que "lo* precios ofertados incluyen 
hipnosis de rhcreim-ntos de prteios basados en la proyección de l»s 
tesas aetüates", ele. (ver nota del Poder Ejc«itivE> acompañando el pro- 
yuto de íéy 21.391, Boletín OficaJ del 3» de agosto de lff76). Se traía, 
pues, de un sistema que busca remediar las consecuencias perniciosas 
di' la depreciación monetaria, sin esigfr que medien las especiales 
circunstancias a que se refieren los preceptos invocados por el leeti- 
n*nu> y, en tal sentid», sólo efletuye de su ámbito a los regímenes que 
eontom píen h variabilidad de los precios convenidos con arreglo a 
principios ¿¡milares & los tenidos en cuenta por la misma ley (art 1*, 
secundo párrafo, ky ¿1,391); sentencia de! 10 de nuviemhre do 1981 
ítt re. "Hamos, Alberto catado Nacional ( Comando en fefe del Ejer- 
cito"), Lo expuesto basta para desestimar lo aducido sobre el punto 
t>or la parte demandada, 

Por ello y, en b pertinente, lo dictaminado pn* é Sr. Procurador 
Ceneral. sí' confirma la sentencia apiada en cuanto ptido ser materia 
de recurso « xlraorfiinario. Din costas, 

AlKH.t'SH }\ GaBMELLI - AwíJtHPO F. Rostí — 
Elías P. Gv asta vi™ - CÉSAS Blacx - 



CESAR RL'DECIFVUU fONCE 



i 



titt>}>kiS. ¡icntetiria tfefiuctiai Crm- 

La re» h telón por |j tuni se dispuso vH*|XinJi.'r <•] trimitt? <Je los (üwi'Us 
kloiidu bilLrwLÚa cqmi> ¡iDdttrmdo- ci n r : : r: -li- —pot i'iK'rjntrdrlo com- 
prendida (Jenlrc de la prabibniñn estubWiífa *n t;l art. 15. jiit'. 4), dr 
Ta l*ry £¡Mti2— , es E^uipatttbfe, a Jos rlt-eir» de 1» ¡rotunda extraordinaria, 
a ta srnlracij: infinitiva, dudo tptf pos s*> Índole y euEi$ttcuünciiA ntivi 
uíi 0tApMp ele impoaíHf- o fe&&£wr* reparación riherfúr, 

«JÍCfJfiSO EXTRAVHDIÜAWO: KfíiuiiHíK pro|>fc*. CneHÚ»** ,tt> fainraid. Sen 
lentuax arbUiarim. FtotedviKia del recurso. Falto dt famlUmentaciDn mfieiente. 

SÍ littQ es tiene nw las cuestiones ti* hu\n\e pruevral sun. en prlitcipio, 
ajenas n l;i inH ancLr eAJEraofdntjLEijt. ^t;iE*o hacer escepcsüar ¿'LkiLtktu, tomo 
en <*T taso — en rjur sr úrdtmú la Euspenstáii del trámite de varios juicirui 
ílonde ifrffr^Ttfa mué o apudciutlo el rttiirreritF, en rauin He f|W ítr-clro 
l*uferórud hí eneaiitnha cíHtnprt-didfi dentro de la prvfljhicjú» del art. 15, 

ínc. *). de ü ley S2.1BS por hjí ¡ de-<em [leñólo romu Seeretario ante 
el jtfZflauu donde EíarnLtan ditAíUj «clHationew h re»ÍUC¡Orl :tdi ca. 
leee ele fundamento lejjíil (jiie pumita consideraría derívjtuin rwmdl 
ri*l den ■ l,i «mi sujeción a U¿ eirciinstantias eumprnludtis de ta 

cansa. 

CKJÍfSTJTI/CIÜJV übm^o* y (funm/kr. Pe^Tuu «1 juicio. Pr<Ke- 

FJ art. 3 ife la ley 22.292 liiht (,t^i el Juzgudu Fitlcral rfe b ProvilKiu de 
Mendoza, can mmpftíiK'Eá til materia, peiisl, re.sptHKie o Un criterio gene- 
ral de MptttfrlifJufón [Mira euFJtrthnir ¡t iifei on-jar y maji t-Ekierte admt- 
iilstim-iÚH Jl jusiitia, alendieniio iü-ísd de taréis i^uo jv.t>l»i »obiv Ion 
cristeles, pera ello mi reinita iTCmnparihli» (fift la soliteiín acordad* en 
el art. L5. inc. c), de L ley 23JB2 -, t ot prevé h rerab^i de lax jk- 
tuatiurtcí eii t)u« idíerveriKa rl prolcskiru) akanzudo por la prDhilmvtón 
de t'ttlw smte et iribtíEkal cu e| que k ttattnpcñó ¡xana ¡vl.lí^.i 11 i., antei 
d*- lutber tranK'iirriíb dn* ¡idos desde que tesó ei> el turco— la cunS dkihcr 
ijilerprelitr» tertietvJn en cítente las pjrlic^larkladeí de la orptnitu ¡cm ife 
Justicitl fedcrl! en ei tateniur del país y no pimfe deiívjí t-pi un impedí- 

COKsrJTt 'CíttV VACÍÍW^Lj PtfMtnSf (f i^JWM/im. Defensa en ¡ttwfP- bey m- 

La garantía de lo* Itkves hátiiralrs es ajefti a |a dbtribuuíóji cIl- 9a enn3- 
petenck «Kl* ka magistrados pemcwi>enr« rfol país. 



Su¡Hl'lli;A VAKti-: 

J .! Jncir Federal de Mendoza düpuuj — por ¡■■kxjíiIuu el ahora 
recum-nlr comprendido dentro dr k pftmitjnt-üm e.^ablc-cida en el 
urt 15 iiic. :i) de -i ley 22.192- lu «uspcnsiijii de la tramita*: ion de los 
¡ofcips cu r^ue dieluj iimU-siona) interviene como apoderado ¡inte el 
juzgado Federal N"> 2. señalando d plaao de 10 días para que el man- 
d:uile se prese 'jitjjir |*]r si o por niu>vo apoderado, l>aj:j apcitíhlmienio 
de designar j[ defensor ulícial par:i que Jo «'presente. 

Contra i\it?\\v jironuiicj amiento confirmado ¡mr el a qXip a Is. 34 
so interpuso ricen rso extraordinario u fs. 30/ 41. 

KnJicndu que la referida apelación resulta procedente pues si bien 
la si uMmlñiiKi de iFitlutc procesal snn ajenas al recurso eilntordínario. 
nle principio gencrai del*- ceder cuantío la resolución que se trau por 
dicha vi ¡i a tuíioeimknt" de la Curte Suprema carece de fundamento 
lefia I ijué permita wnsiderarla derivación ruzunada dt-l <lcrt*]i« vigente 
ctm sujeción a las circunstancias comprobadas de b causa y habida 
cm-nta del inequívoco grava twn que le ocasiona al recurrente, su sepa- 
ración de tus juicios de rcfcreivcia {Fallos: W2:ÍQ8 t 2fw:50¡ 291:71 y 
■ KWiíEI entre otros), 

\,K, tiene rrHeíTidaiiK'iite dicho que cu la interpretación de las 
L ye<¡ la misión judicial no se agota con I» remisión a ¡a letra de I» 
testos:, sitio t|m' requiere del intévpfrtc la bósqueda de la signiííc&ción 
jurídica <U-\ precedo aplicable, qiu- consagre la versión tét nidmentc 
ilaboiada y adecuada i su espíritu ( Palios : 271:140) y precise la 
Voluntad del legislador, en la común tarea de éste con los jueces, de 
¡a husqucila di- lan soíocúairc justas y adecuadas para la adjudicación 
de los dtTitlHis (Fallos: 363:453), ya que La foración judicial un se 
.t^'ptii i'it la feita de la \vy cmj olvido de la efnclivj y eticas renlñaclón 
tlcl dehvrtfi. y pnr elfo dehe atenderse, antes que a un criterio forma* 
li^la. a iu vígiucia de Ion principios que ampara la Constitución Na- 
cional (Fallos; 29fl:(HI i ntrv Piros), 

l,a ley 22.2Ü2 (¡iu- tn-ft t] Jlu^do Federal de la Provincia de 
Mendoza eon ciifiqiclencía pn itialcria penal {arr, 3P) la fue siguiendo 
un critt rio p¡ener:ü A' (H|>ccialfvación que centrabuya a una riij efi- 



denle iidmfnñtracián (ir justicasi <v. eJ¡posíeHÍn de jnotivus), pero tilo 
tu; residu incoan piUihtt- von la .solución ¡¡cordada cti el art 15 inc. K ) 
de la t% 22.JS2, ¡i vtml debe úiítcrprvtarsL' con las particularidades de 
ín organización ilc la justicia fedrraJ en el interior del país. 

Ello tampwi müidia viohi hirió -como dogmática mente lo alinua 
eí juez dr primera infancia- de. la garantía ik-1 art. 28 de la CottaH- 
Iucjüji Nai-iunai, pues tomo lo ha sostenido f (. í tiradamente esta Corte 
i* garantía de los jueces naturales es ajena j J tt distríbuciún de comp- 
l.tKia eutre f í5S jaeces THTíiíaMCnt- s del pai> (Fallos: 383=443). 

OjibícÍctu, pur lo taiH», quf corresponde revocar la sentencia ape- 
lada y disponer ^ue los procesos a que alude ta última iííijjositióii 
Litada ¡jasen a Iraní ¡tar por aníe d Juzgado FvdctaP X" 1, tíwinus 
Aires, 27 de noviembre dp 19(4!. Wflrio í>í,**. 



PALLO DE LA CORTE SUPIIF.MA 

Buenos Aire?;, 6 dv mayo <íe lítói 

Vistos ¡w autos: "Compulsa autos N fl 3611/3, caratulado* Adver- 
tencia del Sr. Juez Fi*k-njl Dr. Jorge A, Carga ir ¿/aplicación art. L5, 
tne, c) 7 \vy 22.]H2\ proveniente del Juzgado Federe! W 2 de Mendoza", 

ConaoYrjndu; 

í*} Q«^ L 'i sentencia de h Cámara Federal de Apelaciones de 
Mendoza de ís. 34 confirmó, remitiéndose n tns fundamentos expresa- 
dos por eí Juez titular dei Juzgado Federal N" l. el resolutivo 4" de la 
providencia de Fs, 12/13 pur el cual <e ordenó la suspensíí'm del tiá- 
mite de varios juicios danés íntí rveiiía como apoderado de fas acto™ 
« Dr. César Rudecindo POnee, fijando d pl azo de 10 días para que 
los nt LiifLiiiUis comparecieran a juicio por sí o por nuevo apoderado. 
Eíto t-fi mitón de rjBa el profesional mencionado sí rncontraba com- 
prendido dentro de la piohibioirin establecida rn el art. 15, ¡nc h c) f 
de la ley 22.1U2 p*tr haberle desempeñado tomo Secretariu ante el 
JtutKíido Federal N" 1 -al enal pertenece la Settetaria de trámite de 
dichas actuaciones— y siendo que tal inhabilidad no podría desplazar 
ía competencia mtiivie rwrt'rwt- establecida en d urt, I t!í la ley 22,292. 
va cjue esto vinlam d arí. la de bi Constitución Nutional 



FALLI» IMS LA ÍJJHTK MITHI.M* 



O" 1 " contra ese pronuncian) ¡tutu v [ profesional afectado inter- 
puso rt curüo eitruurdioario a fs, 30/41, iiwwewJo a la. 42, üuutlf- im- 
pugna do arbitraria la resolució» alcgandu que liay violación de su 
flcrttho de ejercer libremente la profesión y de propiedad, aplicación 
retroactiva de ta it-y 22.192, cacesu dt- rigor i-n la interpretación pues 
do se trata de una inhabilidad absoluta sino relativa, y falta de ver- 
daderos fundamentos pues Ja competencia se dt-sptaió pur ta meusa- 
■ i'.n del titular del Juzgado N" 1 que fue aceptada. 

ií-') Que la resolución en incurro —a los efectos ds oís, instancia 
'Ktraord infria- ta equiparable a la sentencia definitiva, dado que por 
su unidle y c'cin<ititK-iK'rii& causa un gravamen de ¡m posible o insufi- 
ciente reparación ulterior, t-n l<w términos de Ja doctrina elaborada por 
c*ta Corle {Fallos: 280:22»; 300 921, antro otros), 

4"} Que si bien ét cierto que las cuestiones de índole procesa] 
sOH, "ti principio, ajenas a la instanc ia extraordinaria, cabe hacer el- 
ccpciiiii L'immli], uimo en el caso, la resolución apelada carece de fu» 
tiainetito legal que permita considerarla derivación razonada del dere- 
cho vigente con sujeción a las circunstancias comprobadas de la cauta 
j Fallos: 302:tfl69 y tul citas >. 

Que coíno lo señal* el Señor Procurador Centra!. Ja crendun 
<íel Jugado Fcdt'ru! ele Ja Provincia de Mendoza con competencia «o 
materia imiuI (art. 3, ley 22,392), respondió a un criterio general de 
<'*¡¡>eriaTizaf ion : ■ r . l contribuir a una mejor y mas eficiente administra* 
S*8n ííisücia, atendiendo al exceso de Direas que pesaba sgbíé los 
cxistenli?. |¿]lo ii u resulta intíjoipatiblu con la solución acordada en 
eJ último párrafo del inciso c) del art. 15 de la ley 21183 que prevé 
ta remisión de las actuaciones en que intervenga el profesional alcwn- 
í:id<> por ta prohibición de litigar ante el tribunal en d qiu' se desem- 
peñó ciHiKJ tiwgistrudo o funcionario, antes de haber transcurrido do* 
afms desde que cesó en. el cargo. Tal solución debe interpretara te- 
niendo en cuenta tas p*fí tcularidadc* de la organización de la justicia 
federal en el interior del país y no puede deriva» en un iri pedimento 
absoluto para el letrado, t-n situaciones como la de aulus en la que 
nsnlta viable, segt'm se t)u esput-sto, el etiinptüTút oto de las dos normas 
citada* sin detiimrnto para ninguna de ellas. 

Que en el tiih fíuitmw se advierte que ta distinta competencia 
™ razón dt; la materia no fue óbice para que el titular del Juagado 



Fí>tltTitl N" 1 aceptara la uxc-tuauiún fcrmiikcb pt»r oí magiitradu a 
caigo del Juzgado Federa! (Sí 2" y. atento (al rircumfci^ia, no insulta 
raíunabk- el uparUmkíiatñ drl abogado recurrente y d ^pliiamiHito 
n los actorrs paia i t ut- «suropuriízcaa por sí o designa «uew mandatario. 

7 ') yin-, por ]o ííc mii, no esisl* viuladún de la 'arantí* de J(w 
jmíoui, naturales -argum*'nto esgrimido por el sentenciante- pues tal 
garantía es ajena n la distribución de cunipetcucút entre loe magis- 
trados permanrlites del peís (Fallos: 293.443). 

Por tilo, y lo dictaminado por ti Srflor Procurador CeneraJ, » 
revoca la sentencia apelada, debatido los procesos mencionados tra- 
mitar ante el Juzgado Fedtral N' 1. 

ADOLFO R f ;.*GH!HJ.T.I - ABELAIUkl F. fkttsi — 

Carlos jV Remom. 



DOMINGO ANLWACHÍ v OlWte « FIAT CONCORD SÍ.A. 

HECVKSÜ EXTRAOfl&tNARtO; ÍUo^uh,, pwjriM. tWk™, t» MWr-,. 
Sentm h arbitraria*- Pw&ftfow™ fW hhwid. f*fín d* Sun¿Mi«itMcfcm suficiente 

Corr¿^iy>rtlr dejar sin cfcrfíi el fallo Apelado -por i» «mditiiir- nVrivjtción 
r roñad a Je] dwetha vigente con anlkacitra □ lm fochas de Li c-jusü- «i 
cnanto dt^ rntinn las indemniiatinra de tad, uno de luj accionantes bu- 
wdo púto en 1« afirmnetórt dq^niticH de <ruf í* calcularon teniendo en 
carntn Iíu circunstancias pénorata üV oad* actor de Kiterde ¿ lis cúrta 
poderes ubruirtH* en aulfw. sin dnr nfnftnin otru razún di por que se llcpí 
a tarta una de ta; samas estimadas como resateitonas del dañn ápíg&o 



(') fl de maro, f>*\b*. SOL r472; 1031. 



j^MiimuiHiA i.Miumj s.vck.a ,-. n\sm nn-oi ec^uo machina: 

El Üíí, 38 l|u lú £rnilM".nnr« Ci'ln-r.ifi-i I' Éi.'^hí iUl.p LkítÜÍ(HÍ#!S ilr 

Olii\i< L i Lh I rí,nu<> Hi[aihct ¡inn Nacs-Mill. '1 t-^[:^>]i'[.f-i ej.hi' vi los pajírw ai 
Jipnííitt ird.i Htajddswlj (Mtr niav «V tli.p* mrriijtitf ■■.i* 'hiilIij Imiítjm 
.t ifi'bifhir ifttcieaei j lj Laja tiitih. ISCH r' Itrntn N-num ji.ir.i hh dt.v. 
ikiuIiví *jlifi' twitjJit-iilr* iU' uim, Pi-i pi-Xsjj híjífíj ni prujilii-LinK iili- Ij 
l irUVrJrpit' ..i ili-l ir.ipljíli- ih- !j* <:f&litn». |HU n íí rjUt'. [Lililí' J[l H" Ia| tatá 
PÜJRI 1*1 IhPhuIlj [Ji íli.KlH.li lm ttiftTfienSÍ SI]IhkiíH.T!H'1i«- J lh'¡:TifÍLii:.<'jrf 
Nmin!,L[U li,, jii m¡|>:m inri lil >i< Hjn.1'11 .1 ¿w-j tlPnik* lil Cufie >«l blI-Tm 
ri-íi'H'PH'ui resdí't.ul.iPrH'jiti' |i.ii.i VLllMükl.ifd.Lr l4 Va'lir \n<¡it".j, PPI P1*UV.tj cjp- 
KhITJic U ¡íiHiitm j:n pV '.p ,n r.n.|ij*:«f '«1 JJI'pI '':>. n-fitltiiiilllt üdtilbMfü, .tt-- li- 
te* Iil* fiüTiícn'jPTfiiiiJi's. t(t?l *¿w*>. & íii^ltíii'iüii iíi» Iji rupilus Hi:idj/. pir 
h lí f 21,W£ 

HKCl HSÍl f .W Ji.U JílJMVlliJO fít'i¡nhH4n/ jiPfí(JÍtis, Cpí(-sÍppJipí-.v *P J^f. /«f.'.i . 
Stptfípu-Jít* ürlPdfrtfrhM. J> i^ íííf m ta iltí fcíuna. |t|É f/r fprfífaJtiettiVjrtrf. ^í^(^ 

,V-!r.pi-¿4 4-1 ,prf. IT di- Ia Ci3iis<iim,-n-"p3i \ím<- üivd la h'MIitIííij <i»h>, liifgq pl- 
ilucjitm q«r 1n» ¿iip.ip.üiii mirlm ,i |j unu ¡huImi-lii sip t-j 1 .1 hvjiIek clr- 

'wtHt&'lp <J</ OTlFa V iMrlllrdr '|P|'" <'l H.1PW1P II r*Jrii % ;sL":kjp«.lfc ¿ItrJPIP' ■"i|?M> 

nkero jgi'iiLr tháíiéiufii, mailtJp'i <|»r Lp* jiupp.ls qi»' iii lii.m .ilwwirw m 
vpilm! ¡k- i.i L-iiputi-tlJ iplp ¡Irt iiSpplmI^IP j olí; itjuL'.i4i, 1»" ]>-n1f pt" !<■ M.1iM\k, 
lie sci'M.T 1 1 :H hit pp >i'*n 1 ¡1 ¡n> LlMitP.Hüi tlr .unjl'jiW.ijiH tfc J JIFr^^PPiO? jupi Jn, 
ipntunh í ii MillAiilí'h;. ¡rfyTptO •'¡ih 1 . fi*pt*! .i .i (L^JiikjL'^jn ii> ituttli tt lo* 
i tmvt'i.LHH y el jiIjuPh'í] r(. '.i tti in.UjiI.lJj J (p lni'Jf) i p|i:!¡u. .1iJii' 111:1- 
'■(ip>1>'ííi íH'if.ptiva l-^pl^h' iit' nmllMiftHKS \ tm t'iimj'.i jIíJíi^ fpptH' \n- 

Ulimíi l¡ii(i r t -\Tpl1vPi pIp'1 .hIpíhhi H-n L-! pritfip iti' 1 i^TÜf.r . .íírt V ||J* IPP|XÍTll-< 

•:••> < "ff ii-'.'P.-: 1 ! i- ■ ■ - 1 -1 1 ■ ■ 1 E : 1 -- ,ui i .„-!ov 1 ->ii;i ! 1 .it-p/Pim m 

hL^llk'lticj. 

HfífJíM* í.\rí[Aí'fí/JJ^,A/iílh. ff<v/i-mír*n iirrj'JK* CpwVíünct /Ví/tTítím 
>i.Tiír ™ ¡ib urJíríjrJflu.i. l'ytx.-ixh'ttt vi tlA TtUlttiJi. fiwe.Vtli a iMU^idnei CJI &T JlíífNUn- 
«L'riPTiHrPltÜ. 

t *PI!«l'S]*rilJjr!r- l!l 1.1 1 VI ri « llV+ft '.I iCHi» JH.-L1 4)l[i" C'Mlplí'l'rJ ¿Li túHfa iit- tlTlilt- 

p-jí!pjv <k' uIjíj. vlpl iiu.pIpkli l.i t"in'ui.j„pi i-n .i'cuid.i jujt d Ruten rJt'iiLiPf- 
shtáff 11a nh^-tnU' t|m- il íhjjpHí Ípiu mjttTLü iiKtisa dt ajíf,ivjp>-, 

l)i' i ,iMf > oh. | J i« jf i iiAiym í-kmjiai. 

\ f.s. 174 in í!h inihindo h-sir-í-I-i iIl' Ij ])j r fj«'!Í'jiK'ia tUI rvvUB*.' 
r \Ii.íohLjh:li ph k ■t^">"I.V) 



■•t juib ia ai 1.1 na h 



l-tt t-uuDt» a la apelación íb d* j n.i¡ dt fs. ■127/442 isttint» ijin; pn>* 
""'"•"Fnit* sibn- Ja procedí m ía Al recurso equivale i lüctamíiw 
sulin d fondo dVl ¿mato <n caitsa en uuc d Estado Nacional {fcnco 
U¡¿xíiet^rw Naeiwml) $e encuentra representado por a|*Hlerado esru- 
uta}, iiiuiiv'c] por rt iikiil solkrto n VMí. me t-sima di* dictaminar. Bue- 
nos Aires, 21 ¿fe septiitubre A' 1961. ¿ftfífo Jrufíi /jj/tfs. 



>ai ií) i je la corte supkema 

Buenos Aireit, 8 de mayo du i 

Visto* J(M a utos r inmobiliaria 1 -amaro S.A.C.F.A. c/ Banco Hípu- 
icxarb Nacional s/cobro de pesos". 

Considerando; 

ivj guu Ij Safo 1 lji lo CoirieeiusuadmmistrativD de la Cámaro 
Nacional Jt- A pt betones en |a Ftdcral y CfnrtcjKmsOddminutntivo 
condi-nó u] Banec* lUpott-curm NacíunaS a satisfacer a inmobdiaría 
Lumarc» S.AC.F..V la* Alunas com-spondicntes a certificados impagos 
reialiuH ¡i Uh i>brjs que fueron . ■I.h k; dt- la litis, sujrtus sita importa 
a Ínteres* s ofúfádktt a la jwvÍíkhi del *rt- SÉ* dt' fas Conditinnei Ce 
m-rades del i'i'n gií para Licitaciones de Obras, así como las sumas que 
i-n Concepto dt intereses resultasen dt [oí, atrawr. a que se reitere el 
utrittbíiadfi aií. íSfi'-', incurridos e<m respecto j los pagos hcthoi, de- 
biendo tales atraso» y sumas por ambos conceptos con< retarse en las 
interioridades dtl trámite. Las cosía» de primera instancia se impu- 
skron a I» vencida y las de la alzada por su ondeo {fs. 402/4ÍH y 
ts. 421). Aclaro, aunrismn, el a quoj . .fa decisión a la qtit Ikga «I 
decisoria del Tribunal, conforme con la cual sv «undena «i Banca 
Hipotecad, ¡ ü abonar a la acíora las wmat que resulten de 

h<¡ •ilti'riivÑktte <M trámite, deprendidas eo ttfti fitados abonados 
t on atraw». iiKtt intereses, rn> involucra h obligación poi ¡¡arte de La- 
maro S„A, de suscribir contratos di- ampliación de préstamoi harta la 
concurrencia del importe rrsulianie de tales ulterí^dades* (fs. 

Contra !.i referida sentí ncia la actora dedujo el reairsu extra- 
ordinario de fs, 4S7/442. «manido a fs. 480; y la dettiaTwlada interpuso 



ti .iluíví t.tírjwdjiuirio df fs, 445/430, «íiicttlido a fu, 4gl, cuyos 
t midan icnti» fueron mejorado* t-n , I memorial ele fs. 466/473. 

Z 9 } Que la accionante sustii-mr que es rrróiiíü k caiiUctdóii asig- 
nada j)»r Id Ornara a ltxt (.-uiM ralos que lijaron a las partes, alegando 
qut 1 i-lltis pueden oncíiadrarec dentro de las normt de la tocación de 
obrj. Tal tiitunsfanti* drUrtuiiiaru, según expresa» la ineludible apli- 
unción, ni miso, de 1m presione* de la ley 21.392. que Aligarían ai 
Banco B hacerse cargo do la dcpn-ciaciAfi monetaria de las sumas por 
t-¡ adeudadas. Alega, asimismo, qut: vi a qüít ha incurrido en clara 
irbilrariedud -qut lesiona scriantt-nK? ti derecho dt- pnspkidad de su 
parle >' t-niitrudict; la jurisprudencia dt- esta Corte— cuando luegu de 
admitir el ¡iiL'uníjjlíriiii ntu inorusio del Banco, negá el derecho a la RC- 
itiatizaicidn dt- la deuda, acordando sólo el paga do ¡iiUíé**, <juo 
resultan notoriamente ímufkaentes para reparar «1 perjuicio. 

i" <)av lus jucc-í-s de Ja c-.msu, hit-gu di 1 rechazar qu* fuesen con- 
[ralo* df liKsn'irVn de obra los celebrados entre lu% parte*, no hicieron 
lugar a ia avtualíuuión de las deudas -resultantes del utrttüO eu el 
|juk<> de certificados de obra— , por considerar que a dicha actualiza- 
ción jie (>[hH}i¡i el art. .W de tas Condiciones Generales del Riego para 
Lieitaiíonet de Obr.iv :ip|ie:dj|e al basa (cernir: cláusula vigésimo 
primera de los respetivo* cítmratos). al disponer: "Si los pigos a Yl 
Contratista" se reta rda.ít ti por más de treinta (30) días corridos, a 
partir de ta iectm en que según el en mi rai n. déheu hiMX'Rn-; éste ttth 
thi derecha ll reclamar hite teses, a \ct lana (ijada puf el Bunco ■.;«■■ !a 
\aeiiin Argentina, para los descuentos sobre lew certificados <íe 
obra. 

4") jiúii purüeiidn de Ja calificación asignada a los ((nitratos 
|ior el si? ote ociante. \e asiste tum'* a la adora euandu se queja por la 
falla di 1 actual tzaeirm de la deuda. 

En eli t tit, se advierte* en primer lugar, qut- la norma transcripta 
mi nii'iíü i'xprffiu ni ¡n^plTt'■t;^mí'n^^ , la proíHticncia del rt ajuste de los 
eBÍdllos. Titifóti npif lleva a co^ck^u que ella na constituye — p<¡r sí- 
HíliiíLÍeiilci para díclio p.njtiste, 

SalvLidn lal escollo «THinciado por el a quo, y habiila cuenta que 
Lp (lI'-lí de ¡nterrs í\\;h\a por t-1 Banco de la Nación Argentina para el 
Iw'ritKlíi ipn' atañe a k\ drudiii (V ahitos no compensa suficirnlennínte 
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Iü Ji prttíiitii'jii liiimi tHi-iu operada en el uii&uio, los prtnt ipios, de ín- 
dole comLilueiona] a Jos cuales esta Corte lia hecho referencia en rei- 
terauos proimiiieiainientm, pura Salvaguardar el valor justicia, imponen 
decía ni r ta procedencia de la actualiiüueíóii pedida, resultancia ¿éé- 
cuada, atento las particularidades del iivso, la aplicación de las paulas 
fijadas por la ley 21. .192, 

S 1 ') !¿ ni- la demandada, a su vez, st- agravia y «intienu: A) tyuv 
la iontencia viola vi prineípiu de congruencia y afecta el derecho dv 
propiedad dt su parle, garantizado por el art. 17 di.' la Cunstítución 
Nacional, atento a que «I a quo, luego de descartar qt*e las contratas 
traídas a la causa pudieran Si-i Calificadia de locación de obra y admi- 
tir que el Banco aeluó tomo mero agente financiero —concediendo a 
l¡i actor* préstamos hipotecarios para ser af^t+ados a las tres construc- 
ciones comprometidas a erigirse en terreno de propiedad di- esta 
Wt& — i rt'Milvii'i quo Jas sumas que debían abonarse el) virtud de Sa 
tondi>na mi involucraban la obligación, por parte de la ¿clora* de 
siiícrihir tos rcspeettvns COOtrntos de ampliación de préstamos por tos 
impartes resultantes.; B) Qtir ir! a ijuti incurriOv asimismo, en arbitra- 
riedad al condenar al pago de las certificados 25 y 26 de la obra 
de Ib calle Zabida, prescindiendo de la compi nsiei™ aleuda por SU 
parte y acreditada en el peritaje producido t n autos; C) Que también 
incurrió en arbitrariedad Jli Cámara al condenar a su parte al pago de 
intereses iKir mora sobre los Lmptirtcs de los certificados N"? ¡Ei, 38 y 
29 di* la inferida obrt de la eaJle Zabida —sobre lu base de stistÉnér 
que U ley 17.238 no contenía disposición alguna q?ie autorizara al 
B<lOCO a suspender, por inetitiiplimieiao de la misma, el |wfia de Eos 
rertificadus— , por contrariar tal conclusión las normal, de carácter 
reglamentario y contractual que regían la operación concertada entre 
las partes y. en particular, la Carta Instrucción SL de C. 12/70- 

ñ'-) Que en los términos de conocida doctrina de fita Corte sáfate 
arbitrariedad, cabe admitir el primero de los agravios, atento a que, 
frente a la calificación asignada a los contratos en la sentencia, y ante 

<-l planteo rr:r l:±rl. i ¡d respecto por la demandada a lo largo del pleito. 

no puede considerarse adecuado fundamento la sola irrurufettacíón que 
i-n la aclaratoria de fs, 443 efectuó la Cámara a quo. En t-fecto, la 
conclusión negativa alEi expuesta, que carece de motivaciones y na 
formula distingo alguno entre las sumas que resulten del atraso en e! 



¡iuBO tlf ti rtTÍitutliK >■ li* imi'Mirtfi <¡ih- (.uírcsporidai] ,i certificados ¡n>- 
líugcKi. reviste lI LurjkUT d> dogmálica y no constituye derivación r¿i- 
AJtiHdii de! dóralo npJkablr con rrtcretieb « Jas <.<¡rcunst;i lirias con- 
crtrtitó ik'l vasa. 

■J 'i <¿u. por aiiain** razones comande también admitir Ja 
}u ; dejar sin efecto Iíi stnUnviíí un fiianlo «judería liI pago de Jos 
cercado* N ' 25 y 2fí dr ia =.!.r.i dt> la talln Zarxda, atento Ji.ilxr 
■■juitiíLu 1 1 « <|Hn nxki ai]¡i|i«is sohre lu compilóle Lón alegada ¡«ir eJ 
Uliiiii) di-nnuidado. no ubstantf t|B<- dicho punto fue matean ¡intíisa 
tk aguijo» en í 1 asetóo di fv 372/381 (cuufronlur: Fs. 377). 

N") Qtóij mu n speí lu fi i ( j4 certificad»» N"-' 27, 3ft y 29 di' la míanu 
trixrii de lit talle Z,ikda. ta CámaTu a (juq sostuvo que de ía ley 17.£5?i 
no ii-Milt ihn t|Ui- vi Bjuk'ip isttivit ni aiüoríaady a suspt eider t i pago de 
[os t*.rtifkadtB por íkí tibdh-r I* ¿m-tura cumplido mío b obligación de 
pri M Htjir U; buh-ias [te upóles al Fundí» de DcsempJL-o y (|ue, por 
Ni d>inás. rcMdtiLhüti ¡uidÓNCiu la» dug nuUs di ! Sanen » Ilí irefóta irans- 
erHpjjaÉ í'W íJ lít ritiiK eooiabU 4i Iv. lyy y vta, por m hahi r quedado 
Jiériifir¡i*lii mi m ■ ¡kíóii i-i» divino, ínfula, poi utra $m<?, por la aetortt 
t?rf *-L alefato e Íl- bien prohmK 

B^) QtK rji su ttcorMi. el Baueo Hipotecario no rebalv en forma 
amérela y ciicotistmieijík h ntimiñeion del ¡i <¡uo rrferidi en último 
ré-mimo. ni fd rniH'sífii J< nU'ini-nti' [jiir üt Iil icíd,rti se> I,, hubieran 
• iitiFtiiiiodi» íoi u'riuiiu* di ]¡, garla l,i»i>-hccL<»> S. di C. S 1 12/70. 
ctmi! islartdas (¡tu- Ikvmi :i dt'sttíli;tr d agravio, 

l^i ir cllt!. v¿ iU sin i tutn ki si nlí iicb murrida: 1?) Kji cuanto 
ni» luitv Iji^ir ;i Ll AvUiidizacióii di la «Inula ri sultante del ahaso en 
il ¡kis" d* o rtilk,idus d, olhTii, di linraiHlost- L procedenLM de dicho 
nnjoüií- upifíi^nii iflüi titila,* fLjndiu 1K if la ley 2L3ífi : Ei¡ cuanto 
n sm lM M ,í hrr luv amK tiiPü tnitailns l-ih Jirt «niiidi randrh ff 1 j 7". Las 
t twtLis dd r^-hsrsi) i strjiurdi[i ; trio didtiííjdcj ¡íoi la adora fnii>urKm<* a 
l:i drni:tinlud:i. Nirtitiipn-sc y di'vin'l v¡inH- Iuü mitos ¡il tribunal d< orí- 
K' % p ir¡* r|nr, |h,r i|iii( ii (Mrn-rHiindn. se dicte mfem decisión. 

IB^U^í V.. íÍAnutmi.l - \m ¡ uiixt F. Tlossi - 
BlJAS l». ClLAjrrATi.sMi - Cf.sas Bi-ack — 



Dtljr (ieSiTdJniu:*. i-! ugr.Liin nirridp n Li Í3i(iodik>.i 1 irL jyji ü ;i «Ir 

[UNJÍlJíi «rtjgffeg 4ll j^lKT'Sít, ¡Hl F * í-l || 1U *til*-||t|- .1 l.| IPkT>»FiltÍ<>ll [NÍH'lll. 

cía) fuf jicfini].i¡]¡i jkji !j k'i-ÍibiíiiI;i cu mi n.^ijnd.'. rir m.ijit-ra ¡¡U*- .« 
IfnlA'iMJi- d i-miptm-ii [le *u rt-ÍHtiHO a Ij dL.N-mippi.KÍóii ilf las biitMUw* 
.<iinii.rjnlnl.i-, ¡¿ Im* y liv r aliiu.» eV !,,<, ¡jrttznfttfrg i.n |i : irti-<-. ha 
Lililí cH'.miU.é tílujlíu dn. Jü* focara lli' \;\ i&jft V .ik'im ,1 la liuljntrLi cílr^ 

Cbrn'S|KHntr jJi'ürm fFn;<T .:•( ¡ihiril b'j h rrfcruiip .1! ik-tttdruK-üiii'.iitii tV- Id ¡ifv- 
lucwm nuramUivu fJ nir Hftffifetfe <| ,, r |. :ji „f H . j L , (inútil picidit íi^Wt. m 
el ¿ihrL.Ke rv.> se Itn* wrjo dr \ m ,v K imvmí «pjHstoi |jor i-I «nitrn- 
tíuiile. jjaru i-xtluii la «¿feitó^ii rf. h» :.i£íí* y nunran <m-<K*cTiw m .ipnjn 
iir fe pn-rtTisiiBieü dv *>i p:Lr[i (-|. 

ÜKCffíSO EXrHMWn¡\Ai1lO: JtofUmft» pruptrn. Cwiffcm*-? pjip fudemitu. 
fh riíiíFM-iin ur^ruríiD. Jr.'prJT¡it-«íiik'irt nrotáÉL 

No |!HK*{lr el i omiso ir.nl Lviúitljiiario liiiktLnlii en «¡piv la ckviniüLi it* aflji- 
luna |>g* mi hu.l vr v-jhir.ult] :,, ininihíli^ul rl. ■ üftíJiaiuT \± ncliviklad ¡tw- 
tjm-iv tn hum. rS-ti ;,¡d, ptw* m. iiip joMtud.iila 11 í di- 

■mMtnrtlii i'ii uulus, ilo ,íhh\, tjin. ,-] .1 iiuii mwij'.í'i U l*i^ £ ]j pr ^- 

tii Iwaún friiJfTiff ixífurlo efe la jiiíÍMlia^iii pjir.i 1j <:ttnJ el uilur nnvluvo 



s.A.r.H a c:i v y. V. junta wcion^l i, t: cahnes 

Es piniHiKiclinir d tm.piiítí cMrjafilLibamj LiKh1i L i li wntrsjti,! lihiIíi. 
■m'. L inii'h. -.nijin-il., [mr J1M1I41 NaL'icnttl Qlli^ |.. t ipüjj^i rtn , j)j 



í") 2tó:«¿; JSMJzJAK; :lnll rjHK.I: .'aH:lW. 2ZD. 



fifí 



11 <k ' 111 n»oti«.*ÍBi -14 Ví. Kflo así. pin;* ¡, de fus itt- 

UliluH fu l|Ut htlKljinmln '.i rJvt^hirt en r*VLTrsi> r <-| a t|i«» Hit tfKlitvo 
mis itiltrpwljienVn iláf^reMc a ,ii|hH!j (ji* oó su d«l»j>&i imita Ij |jfj||j| 
t. -, úr«i ,,!« ki jnwnf.j <n» djilw (.«inMaiKias d<* ¡a «ulna > <lr j.,s 
hithns nnití uve rtidnt y re> jn-cul* jjor ! a lirmi. t*> inr¡to isi« !lh > 
qpé jEMMNMlita iXfJuír tír mg.MMMb'Jwt a fcfla. m tuya Á VrtikHeiiu. 

1*% * L ^.Lhmtión di Ittf Ittdnis Ijtijií"*» y rtV l¿ .-iipi^KTiichi t , 
1X1 di' h jiuu'Ih idr-iiiíj. ■.jIlkuíupu'* 414 .-ji.f^n » la. *sl*n L .k- tflutrülttr 

l.i ¡in|,nn;i* rclr.Ltmliiuiu 



iík RUEMJSÍ AIHES 
ría jpjfj r<t {."«ni* (^(ua, tfl 4f[H > ,.j piuri£ . Ulh¡ ( , r „ lwWi Cflti«u tíitftv i ) r ,í 

Jih. de nnipint tciK-ij in¡j¡pinpf:i dv k ttidi- un pleiu» i'dvil h nl^l)h[li> jior mi 
vwJmi &■ li (IijjühI Ki,it ral .irtáfá ¡uéb iwm im-iy Urtv KH> v M>! tkV 
L C„r,^,í, K i. : .i, i ¡irl. 24. (m. H. ÜÍ( l hi'Tctn-k-y lgW»/5S> 

fe^P 1 ''™;t itrios ífe^^wi^í <w j^f^. -c Atm (Wj!(íi 

ff«?OÍEÍJlH? I.L PjHvjlK'ja IKJf ll q'tUlílml., ,. I|1 t l,|,|r E |,.| p, ri ,)tb.L¡ t¡!lf 

i ii tí ctWnnn'ftii de sus Iuik íh-iIii-, > (.[*-., n,l„ lujo v , a^pMtWwcta Ibi ra»- 
«íhIi» mu duiK) -ínihili ui[ÉHM.nejn-^ dv] i)bi:ir d*' Jj IJfkiFú $:m Justa ttt-l 
ivirirjf,!. rn f.. .tiTLKir.1 tli- U tim^Bi nk-l t«lci;rann tMimichtoriii. 
«hí» fji la tlríibflHS nJdnwidi'ii ílin- jnmíntefri- dt- ^a¿l|lt) u lo -«vpm^n 



i 1 1 a 'iv riajitiu 

l ' » B ill' qJlilJüJ 

i > KnlW; ZKl:3tl r Í05 ¿Wí ^ SllhS+S; 2|{i:flfl2 ; i7l):-l(M : 373:75. 



nr, justicia r* ul *ft*niyn 



CARLOS K. 

H MSWCaOS V COMPETENCIA: Cvmf«i*iKin niifitar, 

SW ijnr Lií iníhHLtÉuih's di- tenencia (le ¡lima* v- rftimiutfii de iíiicitíi y 
fu irlo LTiiKL'nrrjri mjItTidmt-ulv, a?* i |ew" 1<i luijtiih fu lorma. itlt'al. fn ttmi- 
ix-tnicui [uní <.-oitfiH.fi di lii rjiiu urwrrsiH>Tn)r ;i km rueits L-ístrL'ma'f, pues 
i*l dilito iiihhinl.Ltim ftjr Larortido mientras cJ imputado 1 c-!-: Ui t *-!;^lc> nn- 
Ü1;n y ct pi-pTUtim'iiti' lanirjirn 5t> dvsiTrol'ú durantr» en 1 ¡npsu (Hpgta.UH'ii- 

tnc'(C>IH l^yii cU L JuSíkii M¡Jil,Lf JMfil Ij AfllLLlLt — J praliaitjl |HH lle- 

trítu A7S5/G7 y híí inodifie.Utniní^, art, ío TdadMH um atts. IOS 
y JíXí ikl Gffigl, dü Jitstith Mfft*r) t?}. 



HAVDBK CRÍS1 \\ \ ALVARHI 

HK€UitSO EXTRMWDtKAJUai Hüquhilm )*t>friiii. Cuestione* i» jW4»4fJ- 
Sínímfini Híffrtíralriflí. Procedí? nra M reevtM. Ileftciax m Ja cnHhi(ti>Ttii-ii'm ¡ir 
fwfftfniíM cvwftictnrBff. 

Cjjíríiiymtif cirjir j,¡ti rti'L'tí! la 5T[H>ík.-1¿ i.¡iie A'nrsij Ll ¡hImSicíí'hj ki 
toda y aíiffltt el mJnaViO td-ativo a la falta rir L-onsiitetíLi-wni pot e[ ,i ijim 
OFortiiiianufifle iHinli>adsis. pues si hicíi 1 1 il < rtx.i .1 bu ¡ .. ... ¡ -. ■ 
njci» por ¡n naturaleza procedí j 1j ¡usIaiuJii r*l ranrdtriariui , ti iysü iirn- 
fifptm supuesta dp i-jiv* pciíln. E3lo MI. iHifs m oruntunidfcui 1 de recu- 
rrir ante la alzada por li vh del jtrt- 14 de ta l*r I4.23Ó. íj aftura h poi ■ 
t*pM iilmitiiw, finrmufii rf a.1 Influir H n»> haberse aplicado la knisiíiciúii ri- 
«*rrfr en H Auto üdmírtlilTiitiHi iíjur hmpniína, ton haa? «n arpumi-nluj c«r~ 
tr-mirntes * kt JelrnHiiVH.mil <ii el tirmpo de la iionmjli^j pn-vj^oi«3 (-), 



< i > «de mayo. Faltr»; 5S3:3fi; 295:774 
(s) 6 de jitaí*. FiDo*; 303:757. 



P:W tXI.UK UF LA tHHTK «L'IMIFMA 

sMi huí n k\v\ v At;e\t;jA marítima jomkson &a. 

ní-.M KKii ü.VT'M<WV,V.'iAffJ. fp^ufc¡u (> fritóte, 

Ni 'f -,J- 

IM*' iWjlllxMTH? ¡J. MppltlH-1,1 .JMc. ,l! INI |]p:'L-ÍSKf (íp nkLW.T.1 1-Jll-tV'íl M .1 

'I" 1 *" Ij ffl« (.""J""''"™ J>íl íLhkj ■»> hi, T ,i jimpiidiiií tte (a dmiuubLiLi ni 
■-lin-iLT.i. Unu in üri.Liilu u na fervtk$jp I» clftlitjtlii un.i iu.uK'H.uh úk 
u-is..ii h Jr !,l cuan ule Ü jiniL'h.1 i n fjj» (('■rm : nu> tlt-l arí. II 1:3 M QnliKo 
f^>! *| ¿fcun-i *n <4iIukl ilel ^iIíh fa (lunfMtaciLqi ¡h |,, lU t|i¡ ( o IK^U. 
rfi'nci.i di- l.i <l<ni,imljdj. [WM-.i e-it i-usa in> vulKtilkjy-r Ji'fUjti»:, í-.tr.,*- 
rudj iJt>l (!r?t%lw> "«entr i-ií» ij^áééwten j l 'iri-iiiisl.íiii,-'i.w Li luiisi ti.| r 



IXlx' ífeseSi8tei'i*íi i-I .uími-ju Hlrl t0&iÜf — alilNHlle j igiir t-1 q llo („v 

.<ir.ilix.ic U tiii-slinn í'Íih'ii'jüli ttm t*i vinldU-jiH^-i .i km dVi-ii-liOü iic |Hm 
H^i iIjíJ ,- íi^lÍlLi!. ,nníf Lt lf.v. frvilMiiics t\i- cit-cluiir mu h fisvi j hi-iuckhi 
ÍWÍtfWlíll V [IU (ODUmipUltL cfi ¡[K i*lJLt<lla# pofjf Jrts BJeftií u ck' nn¡Ki- 

'» rl.< [í.u'.:s i,l5 jllkniftiLÍíJt; f*n ¡(y-, jjHtlfl SÍ b^BB 0* til-Mil <|m' U tfFltl 

I* * ii^ifrtf^ó dk-lLcí oLlceimin. tj| U««lr*iiiH...i ms <j¡£ 

iinTr'i.-!' ni vjIíhL™ «hwj jaIb ¡uróillvi inrid . inift íh ciH-JiiVu ¡jrrhKiixil it,- 
1 ¥■ '■■' ,|t(j ' L,tir -' f-i Ém» de «m fít^itíHcia i^sü)',- ,í,-l eé&ñtrt, 

i^JI/t IU,i.rw» )f mi n- .i.fv.fli- r|ii[> rek-n-rtuJ:] j Tj, min-|¡- 

latl.Hlill^ llliTII-iiüKldui. |MHHfcl cj,> n ¡líl-Sill M| Tdne.óli lí-li^la LUII In 

.i.^níiiliL Etfti ,isí, pii^ el 11 i|4m ]ij tg/j^mÜ» » ltWCtpíS*C*(iíi ftw- 

Vítllí TATL\ Al T'S] 'lililí IV ¡. in:|MÍl1jl. , l '.TUL L^l|l' lU^H'II !E jlLLL'^hrSi.' Lis lirJT- 

flIJV. Etíf¡jÍHHH-»ljMJ^. L(|1|3»I!¡h-iiíIl|. í |NL> ■ F.l OwiHÑnii l^íf'L-Elv.l Icp^h jlíkiirn^l- 

IM^TI- p-.1í.| N|.ir iJS iÍHtl-L 1 ! h|49i' tu 1 | II I L"lh_4|l- {-). 



(i nu.il, Kilfu*. 2Jt-V2M: ^Wi^í ÜeLl-liri 



' J 



MAK1A lAít-ULJES iAKÉHfe « MAXIMO KlWfcKírf^Mli) I 

<¡f;.\ t í.vcm, íwpk* ^w™!^ 

Xu |*a*d* la [i^lüi ck- ..misión i Ir imnnndaiiiK t .r[> &, I ffn[lf g , Jlt r;ltt . 
dwfcmcii d.< J=, M-irt^-i* fi ,l, re es*?*^ cj... nli[x , „ ^ ltl ,, ^fe&i rti 
1^ írti-jHÍ^t. ¡Ir j CH i^.^s. L ««Mh. r.tfw |)dr rB iplk-.1 tUr ,4,,.,,»m í «U L 



Kií onííEíío j^pí, v \.m;kin vm latina 

í¿¡ |)«it*[líiitr H riviií*. Ordiikirto & apretón o, trirria fr ff fly j ft ault 

t. OfrtL vimuJü ¡i tunlkUít «l^nlkl i eHvdt' el mínimo .-a^nld* I 
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StHJ*¡ <un íoniíos Jri BiiiiLip Hipuhvnpne NjwÍ(npjI- ln--p.il ítí <jih'_ j miz 

«ta 

t Km í!r nlilkLT.il iW^iikii síibn? c! I*™.™ -luoyn tícsflfccDnlo- «E rwiK-lu- 
ir.nl; i Km- [> fsIjiKl ■ m[i<?*il*¡pt,btl<! |tHU «J.ir ruifto u luí i'JÍ|1liI:llhhh^ iH 
i-úiitr^lH) i\\<A*i\ (¡ui' lo vti-htulíha a !a «tt*ni, ■ItfiTrnpiiiPPkl» mu Htt-mSiiM 
í'n té n-Kircimif nro t!i> üs fptircr^jiyts < [■jEiZ-nlas. EJü jjí. PípeS ul Jiintu- 
viIixíií.íoel l!v fumJdi ¡su mii tn-cniiu tli;l prrvitfu euMftilTiyf bilí [h-ribiii-h. i 
r|j»< ikj [«hjíitp piuwjt il^ncwlribtifiii, ¡upes fs i-viuVnli- (im 1 . iHvnkJpiK-uk- 

iiii t ipitjí n fiiií. J. o^'T-it-iMiii'-i fomvrcÑLk-s: con -nuvur rasrin en fI 

h -.LMi <|i- wi h i |vií!,-., : [||- «Misimn-i, rdifMvHipp y nCilílu, tuyo numw-1 

rhiK'fiJni;iiiPH.vil» Tti[iiiiTi' »nn l(líu mn-ü mtPVtlütiithni tlf tcmck» [ton silis- 
fiicieT las nn.-irsc(l:Liliü ih- un ujííxwIivi; y. jp*imptpnu, m> exfsfé< «uiHaiioia 

■ i.- .|.k- i.l .«HHj ll.iyj tr.nl.nl.iLkí ,| ',h tt>j|i|M¡Hli)n-» ("1 ]H,iy(!r ]í,lrf« liPtLll- 

iib-ixi ÍEMitótWil iM LV Cúwr Bl.n-k ('.. 



I.ítt'f amk-s wü- llfiodUSADon Cevfhai. 

Üttprt-rn,! Curte: 

Ce-ui™ leí sentewnu p la jibara Federal de la Capital [Suía en 
lo Civil y Crtmi-rttil N rt |j * intirpiisd rt-curm ordinario de ape- 

Dklni rtvtipxtí ri spilt ( i Innrmimf nix> procedcnti- imia vr:z q W el 
i'Lilur fik|Híliiln id úftimu tLfmjrk» *sii*.t¡i ti mínimo establecido en «1 
Jirl. 14 hit', p, áp. íi. del dicivki fey 1285/58 (tu. 1^ 21.706). 

En t'íuntd ni loiido tM asunto p] Estado NíicííhiliI (Ministerio 
<lc Economía I t><j partí' y -Milai pnr meditf dt> upoderaítii especial 
riHJtivn imr el ciía! solícito 3 V, E- nw i-xim-á (le diría minar. Buenos 
■\¡ícs. |>i <?.' dieitiiibre dt> 19BÜ. Afflrfo Jusío Líípfz 

KAI.I ti t>K l-A CílfiTE SUPREMA 

Butilos Ajggpi II fI,- ¡naya de 1982. 

Uk aiiithM: "El Hiipar Obrern Omp. c /iís!i»lu Nacianü.1 Ar- 

p-sitiiin .s/diínis y jvriu.it ioi'. 

QmMdrrsmdn: 

l"l ■ytpe ei»i]tr,i ta M L iitvn(.íu di j br 773/781 dt [1 Cáíiur.i Nacitpiial 
dt Apt Utiuiu s i t( h> Federal y Cuiitcucicpjuatlminütiativu, Sala 3 Cí- 



vil y Camitt.J -que revocó lo resuello a fs. 731/737 y. en curactueik- 
t-ia, rechazó la ¿Itmiinda, c¡j>j1 costas- la actor a interpuso recurso 
indina rio de apela< w.»¡ a f*. 7S5/7B6, que fue concedido u fs. 787. 

2?) Que el misnm es procedente pac crceder Id cantidad diicu- 
lid.i i-I nutjímií establecido en el urt. M, íne. ft\ ap. a), dvl decreta 
ley 1385/58 (texto según ley 21.798 y Acunada de relé Tribunal del 
31 de agusto <lr 1980 J. 

Que a fs. 7&VS05 y 806/819 obnm los memorfal^ de la 
demandada (Ksüdo Nacional ~ Ministerio de Economía) y RCtOTa re* 
rx^tivamentc. 

4 y ) Que en la sentencia que oLtü e* h, 773/7&1, parj rechazar la 
tÍL-maiitla, puntual ¡¿a el a quo: 

t 

A) Que ep rtwrirt de el Estado Nacional ( Ministerio dr 

Obras y Servicios Publicas) wndio a la Cooperativa de Consumo, Edi- 
ficación y Crédito Ltda. El Hogar Obrero un inmueble ubicado en el 
l'¡ir!idi> de Iji Muían» (Peda. d<> Buenos Ain's), Con una eittnsíóa 
algo luayor a tas ocho hectáreas, quedando establecido en d btikto 
respectivo la obligación de la adquiriente de vdificar ei lugar os 
míniato de 330 unidades de vivienda, de las cuales |G8 serían finR- 
ciudas por el Banco Hipotecario Nacional con la cooperación del Buceo 
IhtCrumcricano de Desarrollo y lax restantes con fondos propias de la 
On>iK-rativa. Esta turnó posesión de las tierra* en agioto de 1085 y i* 
escritura fue otorgada en igual mes del iiftu sügoicote. Poco untes de 
dicho acto —vi \f de julio de 1966— la Cooperativa suteribió GQíjj 
el Banco Hipotecario Nacional el Contrato Global de Ahorro J 
Préstamo para la Vivienda Económica N" 95,030, por el importe de 
m$n 1.555 200.000 (fs. 20/311, Erando adelantado el proceso de la 
cuiixtrutción y en oportunidad de presentar los pianos para «¿dividir 
lo edificado con arreglo al régimen de la ley 13.512, aquéllos fueron 
observados por la DirecfiiÓD de Catastro Provincial, la que ¡fe negó a 
dar curso id pedido de subdivisión ya que, en junio de 1968 -o sea, 
tres años después de concretada la compraventa— la Corporación del 
Mercado Central de Buenos Aires se había presentado ante b referida 
oficina invocando el art. 18 del decreto ! cy nacional tí" 3287/83 que 
decUrci li ésas tierras sujetas a expropiación por n*r oceesariftí, junto 
con otras, para erigir lite instaWiories del mencionado Mercado Ccth 



tral, \íúí- tal ¿ituacfúfi y cun animo oY superarla, la Cooperativa m- 
ciú, ante las riLitohdaifc* competentes, ardua? y dilatada geriioiiei 
qur obtuvieron favorable Iruio Final sólo en julio de 1970, cuando por 
U:)f 18.725 st i dispusu éfenfeétttí «j inmueble adquirido por aquélla, 
Sbi émbatgOj sostuvo Jíi actora que r| t&maa dfc tos pianos de subdivi- 
*¡án cuiidupi » «¡n* tío pudirir» resarcirse, rn el tiempo y modo pre- 
vista, de \, K inversiones realizadas para la ctuutmeiiún del barrio 
-pues i» intuí ^du circunstancia iinpngLbjlilaLia que rl Banvti Hipote- 
cario diera eursu u Las estipulación^ de! Contrato Clnhul N" 9502O— , 
derivando d¡ ella -xi-güfi », decir- graves daños ]xit rinum íalcs ¡«¡a 
fijyn n'sarc-ijnientü enlabio vi prcwnU< Juicio; 

Dj (.!¡¡i el KjJikIo Nacional al mutf.st .r la demanda m^u -entre 
titra* L'írtiiiisitLLLiciiui— que Iü ¡ictora sufriera perjuicio* con hkHIyú (le 
la síiLiiit'k'jii a (¡tu: puso térmii*» la ley 18.725, reiterando, en su expjre- 
s¡*n de agravios eoutr.i ti senti-iitEa de primi-ra instancia» que ti su- 
imrsbt daíhs invocado ihj bahía slilw uendihutó debidamente; 

t i yue juagaba dk- inlt-rcx puricr cu dará Id continúente ai rcsl 
(,irn¡)ti-,iu+ iHTieíjiiiíttt por lii Batoja al concertar d contrato global 

ÍJStiSÚ. q(n- tío fue i-stríttiin»iiie, l-I tic hacera tic feudos ¡sua U 
^nislrtiLiiún tic las vivienda* qiK' sl- había ohügadir a erigir -y edi- 
ficó- con tpetfñgs propie», sino d de permitir a sus asociados la adqui- 
sición de Icj~í depLirtamenitas "en Ins mrjw cinffldfcjon.es pables" (Ts. 7. 
quinto tórralo >, reiterando, cp ese Sentido, que tt Contrato p!ub.il 
N v ni) fue suscripto por I» aeeiiitutnte van d t¡n (je procurarse 

Imitas ¡iiirj llevar adelante las obra», sino para asegurar, a aquéllos 
d<- sus uíejciuiIeis (]«!' tuvieran interés cu adquirir tu -i vivii-mU. la 
liikiiu iiiE'ióii una ¡),irtc del pwtio qut* p(n ella habrían dt abf;n*r 
■a L ÍAn>pt-fati\:i (tiiiL^idi-randii 1\' de ís, 175 vta,/J76)¡ 

ni yuc [•! lI.ihu cuyti ri'si re ¡miento prelcndia la aetorn habría 
sf>br<*vu¡itlu a Tui-t de la» dihciiltmlcs rti la üubtuvísi^D de los 
t diNtios íi qm pnvr fin l.i dt^afn-tacKin ilispui-tU L"ir lü ley IK.Tií, 
litir |irs iri(.(fnvi'iiÍMitL'S que n*lr4jcamu la fscvftniactáb de las viviendas 
y la ptKsihiudad de ;juí Id* llcIí ¡uir^nt* r¡ íi- cIIü.í inwllííaii ohteo-r pris- 
tas ihwí del B.meo tlipott'taric; 

E) QtH'. en taW condicimics, pasaba a primer plano lo ccncei- 
Ufante a si < I daño tlcmuiciudu \w la actora había vxtatfdn, o. cotí mas 



precisión, lea atinente a si dicha parte lo había demostrad^ habida 
«u^ita eic que la prueba di- «te presupuesto de la responsabilidad 
tlel deudor ¡ticumhu li qi:icn pretendía haeirlü valer; 

Je) Que ningún demerito de juicio -ni documenta!, ni pericial 
o testimonial- habii sido traído para acreditar los térro bit»* en que 
taima. piafadas las venias dé las viviendas, e& decir, las fechas en que 
se íusoribitriH) los boletos de compraventa, la* condiciones dr- precio, 
plaaos m paga etc., puntualizando qy* mi se tiabin producido prueba 
que despejara Itala duda acerca de si el perjuicio por la tardanza con 
Muí' los ftmdus provenientes de acuella entidad nanearía ingresaron a 
Zu Cooperativa lo suFríú ¿su o. en cambio, los captadores de las 
viviendas; 

Ó) Que no sólo no embolia urutfa suficiente de que la primen 
situación -daño di- la actora— se hubiera configurado, sino que me- 
diaba algún elemento de convicción que autorizaba, mir. bien, a pre- 
sumir 1<> contrario, refiriéndose a ta nota del 30 de diciembre de 1968 
■l«u- & accionante dirigí al Babeo Hipotecario (fs. 606/607); 

H) Que los términos de Ja aludida presentación eran elocoentos 
en «1 sentido indicado, pues parecía resultar de i 'tos que la demora 
en la entrega del préstamo uVl Banco Hipotecario se traduciría en tu 
aumento del precio de los departamentos a soportar por k» adqui- 
rentes, derivado de que en el cálculo de aquél entronan los gastos 
financieros del costo de la construcción hasta que la referida entrega 
se materializara; 

1} Que aua en ausencia de la aludida constancia de fs. 606/60?, 
JXTtí con mucha mayor razón en presencia de ella, una acabada demos* 
trae ion de que la actor* sufrió algún daño hubiera requerido allegar 
í ti -tul les de las compraventas celebradas . a fin de poner en claro cuáles 
luettm los derechos y nbUg^ciooes de las partes en das operaciones. 
Kutr. ■ irtros datos, habría sido iveceíado acreditar que la Cooperativa 
lijo un precio que solo la resarcía de ta HmrstOH y que a él se atuvo 
pese a la i !í ■nutra de los adqu ¡rentes en abonar !a parte que tes finan- 
ciaría el Banco H ipotecario, ya que bien pudo ocurrir -como lo nige- 
ria k nota del 30 de diciembre de IÍJ63, bastante anterior a la entrega 
de ]«s primeras departanif níos— , qüu la actora hubiera en definitiva 
establecido v\ valor final de Jas unidad» m función, no sólo del capital 
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ni vi-; liil' i. sin» también de lü previsible tardanza con cjilc habnu de 
jjt'Teibir d<* los (.twupradbrcs la porción del prwio que a ésto* finan- 
ciar ¡u mjuella ínst ¡tollón, curgLindo difLu jm-eio con somus adecuadas 
paja portptnwir U ¡nmo^Ui^UiC íútt de i-** partí- del capital durante un 
lapsu que putki coincidir, superar ti .ser inferior di que ef et ti vamenl e 
eoirió hasta qi*e la íinanciacióii hajicark lt- íue entregada ¡i Li Coope- 
rativa en forma glrtbal; 

J) yiiíi en liukUi^újh, jiiígó no probada lo* tfeilo» pur lo* que 
si* intentó fx-sjjn! l! Jvitado, reiterando que ninguna de Jai 

pmban&i* (jf ntitLis y producidas por ta ¿icioru arrojaba inz sobrt 
nsfK ctCRi decisivas para adquirir cernía en wílen a i¡i éfectbtt emure- 
t-HVii di 1 ilithus perjuicios, 

&>) Que di expresa íua agravio* a fs. SIGUIO susluvii la 
nerumante: 

i) Que la iiiiurrt üii,n;íi'm ijc loo fondiis propios invertidos en la 
uhm iHir más lieiiqio del previsto, a raíz di' la demora a que se 1ii£o 
referencia ni el anterior considerando, constituía un perjuicio que 
no requería muy nT demostración, pues era evidente que. normal mente 
un capital —máxime t-u el ca?¡o dt 1 la adora— e> ntili'Jíadu rn Qjjefu- 
ciónos comETviiili-s y debe tJrudocir UUa runtiitiilfüud; 

LO Que im era válida iü conclusión del a quo apoyada en la nota 
obrante a ts. fiOMtt>7 t por ser ésta sólo una propuesta de sulueion, 
que na tur LiLi jjlndii jx>r el Buucdl 

c) Que el préitmio global otorgado a la Cooperativa lam-iMícti 
iiHuliikó las mimui de Contra tu Ctofeil N' 1 96.020 eii lo referido ¡d 
pr*'i.io cÍl- Iia di. , piirt¡ií"i ,, ntus. y <|w dicho* preeEos tío habrían podido 
sufrir nuHÍjfic;iiHdn ¡tirulo in* nurniat que regían dichos contrato* glci- 
h;des y. ni jjurt i volar, la é¡¿&tfá 1S del 'fíSftéSo Cimirato Global 

d) '^'pe, jnir íihiniO, según id <|lil- i'l natora] y bApltual en el 
ortlinitríii de Íjs Tiixcimu ji eiUfe comprador y vendedor üo cabía 

presumir qnv si* iiobinT.L lu cho snporlbir a \m adquírentes, modificando 
eí pn'i io fHfigiikirii», los mayor-i's costos lioanticrus n 'latí tina Jus con 
la demora en recujjerar la invi-rlido cu la fOUStnu«lfjn r 
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ff>) Que entrando a] untilisis dv los u^ravios eahe scñafar. ¿inte 
ludo, (¡ue cu el escrito di- fs. 806/919 d recurrente r K i efectúa la crí- 
tica iVPiKrt tü y circ-unttanciadu di* tadui y eada uno de Jms fundamentos 
qn<- llevarí*. ¿I a i llH( a resolver el rechazo de la demanda. 

T^) Que. en primer Iii^hj-, Li sol* referencia a !¡i ctnnonb cu la 
tfctqii-rariOn de los fundos invertidor en ta obra 110 autoriza de pox 
sí a it-iu'F por pmijftda k existencia de! perjuicio que se invoca, te- 
niendo en cuenta que, según conclusión que ¡picdó firme, el olorga- 
mirnto dd préstamo global perseguía no el beneficio directo d«? U 
Oio^rativa. sino permitir n $&£ asociados Jn adquisición de Jos depar- 
tamentos "en fe* mejores condiciones posibles", riraiTKtarícift <lc 1» 
cual pudría derivarse que. cij todo caso, ¡tqi ■?■!;■ demora perjudícaríi a 
«los y no a la impresa constructora. Tal uouchsión, pm h demái, 
ítpareeerhi avalada, como k> siiialo H a quo, por \» nota del 30 de 
dic iembre di- 1968, librante a fs 606/607, de indudable valor probatorio. 

tu efecto «mirar ¡uniente a Jo qur sostiene el qui jos en el escrito 
de <-Kpn*¡ón í!í' agravios, resulta in«lewnnt« que dicha nota contenga 
ima 'propuesta de solución' y que ésta haya sido aceptad» ó m> por 
el Banco Hipotecarlo. Lo que importa, en cambio, es que de ella se 
desprende h manifestación cían de ln achira en el sentid» de que I» 
prrjiiicHK por h demora en el otorgamiento de los préstamos serían 
aportados por los terceros actquirentra, atento a que en la determina- 
ción del precio de los departamentos entrarían los gasto* financieros 
del costo de ta construcción bastí que ¡a entrega de los fondos » 
teriai izara. 

La aflora no destruyó con prueba alguna !o que resultaría de su 
propia manifestEirion, circunstancia que convalida las conclusiones del 
a quo. 

Que tampoco conmueve e) falío recurrido la invotsicíóti de 
las reglar* daciones de I<js contratos globales de préstamos, ni la par- 
titilar mención db la cláusula 18 de] Contrato N" 95.050. En efecto, 
aquéllas sólo con tienen referencias genéricas a contratos tfpos, y la 
indicada en úlljriio término solo prevé la suscripción simultánea de 
la trJiisferenein del Ciititiato individhial y el boleto de compraventa, y 
sí bien especifica que en este ultimo deberá contar ti precio de ii 
operacióo eon las condiciones de pago pactadas, no contiene indica- 
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(.ÍLHkL'1 a.LiiK iit¡ % lí Fu forma <k" ("nli tuiiiiJi el pritiu ante* di" !u ¡iicli- 
«idu snvcripcimi. Al ílettHi, ':t pTdliibk'wVii di' <iuhí d jm'ciu sufra, otri 
■i kkI ¡f k'HÉi-ii jn qii* la <pic insulte de nplknr rl incremento <íe) wsiií 
du la fnn>tnn-*-ii'm, aiximr wkiad» para c] fatuta ("...nn p^ 
drA...") 

I'ui- ta ih'riiEtK, ^ ij^i ■ Lt-i td l i van i sLll ar^umctihuiún y tomo lu señala 
v\ ji ■!■!■!. ninguu-ii pmi'bii hu an ¡inicio b urcíonunk' Telativa *l precio 
Jijutifi miL'ijilmeiiír jKirLi Stid HÍ('(>íiTt NiH^ntús, >' ni sii icfti puccki íabrrífiL 
l^mi lis tonsiüTsiiiis de unios, si dielitw prcrin$ Fui-ron dt'trírniinatkK 
("tHUjniljiiulu !>i |irrviüil)|i> hiittaiiKtit cím <|tiu h^tfían de ptYtibir los 
l-tinijWidt)rv» l-i porción del pwciíj f|ijtt) a éstos fLnanciaiía el Hunco 
Hi[Kit<f.irn. i -(.runo !i» Mij^r^ifúi ta rh¿Ui (tt-l 3(1 de dk.-ícjnbre tic IfídS. 
toiíUnii** anterior a tas entri-fgas" cíe kis jjt mu-ros [leiurtmnerit^— , a 
prescindirmta ele tnl circunstLini'ia >\ i'a eíttr ViltlwO itiptiftito, si llfcHo 
pretil p ininijiiut.irá ífiviiritihV" n stilrín niótíif ¡tüt iipijí^ ante* tk- Ea prc*- 
crip(¡i M¡ft rij)iiitii jtbÉdtiitlr» Hr la tiarisriTeiicia <ksl contrato individual 
tli- .iluírm v i -.niu y el huitín de compra wrttii. 

^'í íjiii- ruta 1 uitadir, [xi í último, qut' lo natural y habitual ea 
rl curso ordinario de bs relat-buiies i'iilrd iumpradur y vertdetlur rs que 
inte iiitiiu p se [jri'!H'ii|h' —al Hítenos- por resarcirs* 1 aditututanunii- de 
mis jíuiUs u inversfruie*. No cabe pH^riíií que itadir, ni jiiijuicra Lis 
Otoperativii-s, rtrilúni f»rh racímu s conn-rciule* sin tomar HkIlls las 
¿>rt*aiK —al mi tíos— ruiru tmj perder. 

|m Que en táfes rondii-ium-s, rm resultando híbik* i»m conmo- 
ví' r fiille > Ioh agravios fio ta recurrcnlc U niendo en cuenta ta pre- 
siiikííih í|ui' di'riv^ (Jé las pfo|ii:<s 11 íanífevtiit iones de la aci ioiwiite 
s!>hhh tMinítuntias iit- fs. MXV0O7. y ante Li »uni<iic» <k' tudu prueba 
ii iimstiuitiLi (¡tu? ¡íiü iiivuiidi'. iíiTrcs[Kiiulc (.ítiiii irn iar h sentencia 
n timiili 

l'ur i lio. si- <Tinfímni h maüttlA uprludu de fs. 773/781 m lo «im- 
i iip' iii.ih'n.i tli- i-viHTup. Ctm coütis. 

Alml-vn H. pArm.ffiM.1 - AB^r^nsii F. RtUSi - 

ilisidnicíu) - Caihuk m Hem>m. 



¡Ni JiSmOTí H¡ LA t1AC(f»M 



Cfiinvidi rantb: 

i» i Qik- caiit™ h «emenda de f¡¡, 773/781 d$ la Cáan¡ W a Nacional 
de Apelaciones; en fa Fi dttjil y Cüu(cn<, kisuadmin^iiativo, Sala 2 Ci- 
vil v Q»m rdbd -cpie rrvocó I» rtsut llsí i h, 731/737 y ; en coiisecuen- 
fia, nxWi l¡( demanda, fon (ííjsIlls- la artíim inti^ptiío recurso üfdi- 
■sirio ti,' apdadórt íi Í!i r 7&r/"íie, (|ut! lúe coi beedido a f*. 787. 

2"} Que c! mfcnni fes prmedenle [ior exceder ia cantidad discutida 
il fofiáfá* esi; t Metido ni el uti. 24, lüfc ÉSf. ap. a), del deereto-Ly 
12*5/0» (l«c*> según ley 21.75*8 y Acordada de tste Tribunal del 21 
dn- iiípiüiti de I9W1). 

Que ii f». 7ÍU/S05 y HQW/B19 obran k* memoriales de U de- 
nmidadq ÍE^adn Na^hal . db- Ecunoo>ia j y autora res- 

|)LX[ÍVjl|lH'ritLV 

Que ¿| Estado NüCHíikil {Ministerio de Obia* y Servidos 
eáfefcfo&J veiulfo tu 1965 h Ih attora un inmueW« -en ci Pitido de 
La Mti(¡bjiifti. Provincia d ■ Buenos Aires- ron una superficie un poco 
mayor ¡i his ot ltfi hia-tireus, para i|ui- ésta construyera im mlnium de 
ti JO vivietid-i*, Iliís prii «ras Ifjfi rinanciatlas ¡mr ti Baiieu HipOteoiríó 
N;<d¡>iia}, cr* Kraperatdén del B.IJ>. (Banco hitcramiíiesiflo de Des- 
itrroilfi). y las rejuntes, con fondos propios. 

La a t tura suscribid -en 1966- con la < ntidad bancarta, el X"n- 
Huto CJotud iU: Aliorru > Préstamo para la Vivienda Económica" 
tó^l) {por i.tSn I.IW.ÍOüjOC») . Emaáo ya avaníada* las cons. 
rnictiune*, a niiü de dificultades de r¡vada> por la «isteneia clc-l decreto- 
ky :]2«7/(i.'l > qiití dntUraba isas (¡tiras Kjjétss a expropiación paru la 
iiivlaliiciáti düJ Minado Central de Buerms Aires* y qm- motivara el 
r< cfibbz» de loo pbruK de subdivisión según régimen de la ley lastí 
¡Mjr purtf' di 1 1 ]Jirn.'tciñn ¡fe Cataütrti provincia!, k adora gestionó la 
di suli'L'l^doi] de las inhniiu. lo que nbtuvu con t4 dictado de la \ay 
(jiiÍíhí de tWTÜ), Scislitm ai|«tl!a que utlts ntrastM fiicieroib <|UP 
un pudib'ru rí íínriiisc ¡ u v \ liempbj y rundo previstos, pues híista que 
ti" j¡c uprtil^nni ¡os riferidbw planos, el ftimo Kipot^jirjo lio daba 
hiko ni innimio ninK ibinaifo; pcn dl( fl d[-inund^ {Hir daños y perjir jejos 
tbl Estbido Naci.jiib.1 > a la Corpb>rMÍói] iH Meicsido Ontnd de- flbi^ 

9 
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nos Aires, aikuiniidusr a la excepción di- tulla de li-gitlflsu-tííi»! pava 
librar opuesta pur rita fillinui y prosiguió l;i óYmurjda sólo contra el 
K>tuttíi Nacional 

Que el 4 i|Hi<i tunsideró que ele la magnitud de la obra surge 
uuc el "naitratu-gbliar 9-3, 02(1 nú luvo por ofoje-lo conseguir fundos 
¡*ira jfdiffcar las vivienda a ijue s* había coinürflnii>tLdí> h aclura. 
—y tjiir por otro lado construyó" sino a jx'rmítir <pK* s"4 asocia-Jo* 
adquirieran los debilita nmntiw "en lus mejores foudiciones posibles', 
tacilitLirubles a íjuimes b creyeran i-trovcaú ntc la [ininciuiUiii de: una 
piule del precio ele h vivienda; iaftÉ la posible existencia de algún 
daño cu perjuicio de ¡uplOLIa -¡i raíz do las dificultades ea la subdivi- 
sión de las rdiíkat i cines, por la demora en dcsafectar los terrenos, lo 
cjiie reí rasó Ij escrituración ¡fe las viviendas y la posibilidad tpie los 
pudieran itlítcin r los préstamo* dei Banco H ¡pot«.-a rio-, 
llevan h cm-slión al eainpfi de la rts-poraabilidad contractual; 'i' 1 ''- 
firc.in.-ii a b ncreditaeiou clf los daños, la actora, se huida cu {jue paira 
evitar itinmveinentrji solicitó al Banco -v« fs. tíUtiffffl— d adelanto 
intuí de Ihs sumas de los préstamos individuóle» originariamente ctm- 
stdentdm. Lieiinid a la que actvdíó ni Banco, quien otorgó das prís- 
tanos por f il.W&Sfit) y S S.09f7.7l)0 a partir efe muro de IWl y en 
ttaw a ello, solicito al perito que dt'lL'rmínara [os ínteres» que habría 
percibido si los ptóslarnos correspondientes n las viviendas entiesadas 
■ n IH7I hubieran estado disponibles pitra ella t-n las fechas en que 
"tunjo las [HüivsioiH's y los hubiese innrrtido en tfperacíones íiipot^i- 
rias i» personales coi! sus asociad* ft. siemb d promedio t'l perjuieb 
sufrido; que ello bquicarii que la totalidad de ¡«^ f mudos ttodrian 
haberse iiivertnb en tal carácter, piro no hay prueben di 1 ose supuesto* 
WHvn no si? atreditó que entre I^Mí)/í971 la autora no baya [imlidu 
satisfacer Uih jwtidtw di' créditos ile mis asociados. >■ (]ijH no i-s irra- 
taí&iiSit! [)efi>.,ir ipii- t-i prniikío di" \a tanlati/u no haya *¡do asumido, 
iíN rilliiii.L iti>Utid;i. por kw etwipradun-ü dt- viviendas, lo ijiiíí sajr- 
giríSJ dt- la Eiu nladn notn di: ís. 60fi/6O7 en «irtflto el cqttc del dinero 
de la (¿óp|>HSrHttVa "essiiin^rior al <pie (Mthni i-l Blok*j" y "el adquirirte 
sr iiK-rjudi'.j y ti<^ crea urvt sitiinffófl intóinnda ptus no 3p fe cutnpb 
fa [jnmiesíi iiueiat"; i{tn- nólu sería factiblp un resarei ripiento a raiz de 
h iK'r<l¡d;k de níia ponilülidaíl o "chuniiT". tacnpoeo viable por faltii fe 
in nt lus y Lis prí-suticíiíTO s señaladas tu sentidn coatraiíih 



he juctiCi/i ms l* |íw;n'im 



J ^Juc el Tribunal mmparte lo afirmado por el a ijuo tu tuanto 
;i quv dr wisMr 11 * potabilidad n cargo O*-! Estado Nacional, Lo sería 
a - linio dt- rcjipoitíabilídul contractual originada en su demora en des- 
iít-c Ur li>i terrenos y que, ante- la ta rencia de dalos precisos, no puede 
c-ongidt-mrce que la totalidad de los fondos no percibid!» por b actor*! 
hubirsc-n podido ser invertidos tu jxrcslamoH a ms noticiados, poi lo 
(jue un Risible resarcirá kntu sólo puede conten Hilarse eeínQ j¡£ pérdida 
de mi : posibilidad "dainv' 1 , 

T?) Que, resuelto ln anterior, n» cabe duda que la inmovilización 
de Uss ¡ ni idus pruuitti invertidos tu lu obra por nm tiempo del previsto 
a raiü de ta demora .íciiabdy,, constituye un perjuicio que no Tequie» 
mayor demostración, pue& es evidente que, normalmente, un capital 
es utilizado en operaciones comerciales. Ello adquiere especial nitidez 
en el caso, en que b actora es una sociedad cooperativa de consumo, 
edificación y crédito, cuyu normal fu rKnuitatm:*!títu requiere? una rápida 
y dinámica movilización de los fondos i fin de satisfacer las necesi- 
dades de sus asoetados. 

S 1 *) Qm- no es óbice a tilo el pretendido truskdu d Jo* compra- 
dores del mayor gasto financiero, pues no cJtiíte constancia TU prueb* 
alguna de que dio haya sucedidn. ni ti Banco aceptó la propuesta 
tenida en cuenta por el a quO, stendu írrclevsntcs -por otro tado— bu 
medidas qwe podo hubtr tomad.! la aetora para sortear la situación. 

9?) Quf tampuco pueden tener acogida las defensas vinculada! 
tiifi las ¡n ciones que hubieran correspondido a ta adora -expropiuión 
inversa— y a su conocimiento dé los problemas domíniale* del inmue- 
ble que adquirió —que se TVctHinccrJán en ln cláusula 12 de! boleto 
de tiumprawrtta que t-stabltíjiü que el comprador realizará lat gestio- 
nen tendientes para rcgubrizaT los problemas ¿e forma que pudieran 
surgir para la ¡nstripckm dt* íns bienes— , pues no resulta lógico que 
quien pn-tendc eniyn-ntlsT b l-uiu tracción tk un cumpkjo edtlfcift 
de b magnitud del jmiycctada -y luego realizado- bubiera patito 
t u jurga un mecanismo legal cuyo resultado era dtamcmalrncnte 
opuc&lo a su propio interés Además, la posterior depredación del 
icmiH) en cuestión revela la inetfstcnclu do un supuesto do utilidad 
pública, asi enmo la rriiifpciAri dt: los obstáculos que lurbaban al com- 
imidnr y vi cumplimiento del contrato qon arreglo a los printipios 



de burila h . cuidado y pircvwinii c^i K ¡blt s en tasis {«mí. arls. 

fcwi y nal del código cm;). 

10) Qul-, n!¡;;::ki.i h) tflilití IHLJii dd perjuicio. [Jara dvtejmiliaT 

su cuantía di-be tnlerse iii «unta -por k) >;t expuesto- ipjp se irata 
de «Barcír mi i ¡i^gi-ctuliva sn-ín de ufctener $1 tundas: en emisrt-ticii- 
eisi, os BfiCWalifc ¡itt tutst :i Iü depuesto por d aH líig «i /fíie de] G> 
dig<» ft-ucml, tornando en ennsideraeiiJTi eomn t/Ieiimrtti mrlíiiarío d 
Ifonlup' iH-LiLlicudo a fe. 430/4,15 -del que siirg<> <júb durante d litniLuj 
que Ih aekira sí' vicj [iriviida d¿ lo* IihkIik, cobr-ibu h sus acodados inte- 

usi-s .iiic v^mIhu d.i [Mil-..; :t ; jy,2ü', L , según <■] t. x » <)e <>pt-r:uúv 

fies-, l:n iKUiihiiitbiJff, di- Judiar tomadores pura sus ^¿stuDins, y Jos 
¡imutm ni í'üL-yrt, Stíbrtí hdes lunes, esta Curte estima ^¡üíMíyc estn- 
bJrm el mtJiito ¡tiílnnnfj'iUDThi cu l¡i suma de f 3.157.409.883,56, can- 
uda m k cual ^e Jia eftmpitlado Ja cie*jv;durizac*fltl monetaria :i fin 
de gtlft Ij Tibial nnitauiím iea tiit^ml, de etnformidad ¿pn Iits prin- 
éfwk que n^n tüi !lí materia (Fallos: 208:^6 y 223). 

II I Que in cnanto . ■ la* costas de luda* las jostanritis, atento a 
la \iiriav. en ¡gafe pmsipeni lu demanda, «urrcspundr distribuir su im po- 
sición tu furruu equitativa sobre ambas partes, de conformidad con Id 
dispuesto m i ! urt . 71 dt-l Cndi'jju I'rooeHal: en fíuiüeeuewEu, ¡Hoceile 
ímixjhíT d fi3',"í, de días $ fa demandada y el 35 % restante a cargo 
dr la iietimi. 

l*ur illa, se revota l;i wntenm apdada, haciéndwe 1u#it a U 
dru rinda y condenando al Estado Nacional ;d pago úv lu suina de 
t ,1157 409.8.13,56, mu interc^-s a ta tasa dd t* '/fe desde lu fedbn de 
k nulificación de b demanda y a la que rija para descuentos i □ d 
Buiiet) de la N;iei6ii Argi-rttina a partir dig «sin últíina. Las rostas, 
Hlíún [o i^tíili]rt'idfi en el Oíresklerando 11. 

CÉSau Bl^ck. 



NCH ABflENTLVA JiAJ-C v. NJlCfGfN ABGEN'TlNrt 

¿ÜHCMWb W»«'^"ií'- Ualtflrjtfjvitjíi rhiejaiu. 

líi- b iiilpr|!rrl!U-"i|i ¡H pIlí'iIlíim td* IrtH ,|rtN. 9», fr 1 y SJ"> de |u ky J7..152 y 
3" de ti FL"v!iK.tDn a 153/0* i\,t Ij nimctVin N¡u.íuikiI Jr .Wijíují íi- ¿m- 



or. jutranu. ra £> naCTi'ik 



í*9* r l'«* ™ apitrHrridad ai diriacta ¡Ji- la r¿#¡táiíd SfiXB.ii?) lo* 

^Otr sijfh±L3"pi í ti Sjl ÉP[wra- 
cnñn en- grada lal .Jhc rup ruMiuTaj. repuluXi-l» (.i'tflinidiL 01 tú minos .le- 
Ürwr c<i(¥i[k'lfPH,'ij 1 n fin i\í< cjtn- Ijj iii^ l "iiíl['in.-Éi\ tren u-js ik'í ürffjnismn 

¡WílI ih-l,'riiiiTi:i 5 i.'i> vn ip¡¿- niL-ith,ljL et.it. iMrtiiLil.iriflHih.-i likíJÍüj rl 

vnlur t\v f*¡ Ípü-tu's, Ella na Impjjcj idwir (nitin imi nnfín a m la ■üini^fam 
di- dp-víiliar dichas tÍIHICkSÍ¡LpH,-i*i lunlijMra I.Jbb tCTndlKTiL ílh'pí un tilr ,1 fií 
viit iíjii ;t la Tur id- ían nciun.Ls i r iij-hí ;v: H x d^ lu |j-w (li> AíIhuili 

.■II Jí ¿(Vrui't'iEHra. WflFlí/Pifíff d« irít JHMÍiL 

So prneisíe el n-mrsj c»lr:ujf LÜttir n «itilra 1» ■<rril*-..nL, qufe drfú ahí i-ii-t- 
fO k r^iolihMii por 1h cual Iji AiIrrrfn'smt^írP NAíiflpal de Admuiat 

UM liriiM jwr comiiltfitrid n-sjwmjatik üv lalau mapitíesfaLbdpp en 
ti A? rm'rcjidcrpn. Ello así, puro cjiumi tu suMi-rtc el a h|Uíi, cíPrp 

¿iKfríorfclwl hlI dMadct Í¿ kubIiküv 3S7«/efl, decln arfAtiJui» 14* fc*- 
bfji Jij.jwii'íW Lina forrea oíiwtpfiiw df sa.hiifa.tirr la indBCJK-ia. de (Mitrar 

los f-.i.Mi - <|IPf 1 1 ■ I ^ 1 1 VCIJI Ib III 1:1 tüHTiPfPL'm ÍTI |(rad<l lili HLH- 131. 1 |Hld¡ÍL'P* 

rcpiilArsurfa. tf EfliMífci m lémilimt di- liW i-ümprtriiwUl, lo cual permite 
afirmar <¡us la verifi^tL.i.i &\ cunpflFnrirolo tfe tal cLVíW eip nada vssu 
ur> pueda efectuarse solir* Id Ijuíe efe upm regjn de dplicsti.ín KcncruL dno 
valnriiulo ia<¿ prar.kail4iiíbidt>j¡ 'lHf r.'ittfci uno ptófenfó a fin ■ U f aaliliwr 
.jiif ponBalidadfs cstjii prujmpijn Ltd!'|>laT. 



npOL S,A,|,C. v, NACION ARCENTE 
tlFCCHSO OltPÍNAfíW DE APELACION r«wtn ptuftmrti lidcto cu «t* lo 

dt'firuliva rfmidj en nnu c;lli» fpi í|ih' h JJación b* parte y í>] i'iínr clpm- 
(iunadü, jKÍnalEKHki a. li fn.hu. i}v la iHlrrtrtsíción, supera el millprno OS- 
tartii-cklrt rn el art. 24, ípi c , &\ ¿purliatk) 11}, det dttutíü-'ty ¡5*1/58 (toda 
siHÍin fcy 2I.VfJfl y Ano. dad J I» Cort^ del ÍÍ dp opiato di 1Ü80J. 



|l) 11 :1c ::.iyn. Pitlíds; J»3¡H5. 



K> FWÜfr Jlriluur r^jKín^bjliiljcL a | L-jtiuhi [nir WIkh u mDpsntu's ¡$tv 
pjitihiw dr hd, fm^Mijí^; £ |klL. rMiKNKtiMfcfcKi ,a, &Mfn in d wsn 
-fu n ■iH-iiiri<> <-n nioia J. F.i ndinimiti ¡uitui. por ti*] ar- 
tmib lO dt E* [ey 1^5*9- a II* IfTnamH-Uds ih< la i^tffi ftn&j (U> b 
"■spísr.^fnhili.d r^fc'ndn. pnu p^pj^nja™', mi itíiTínl.ir ntnipHmUffl- 
t« r!( J :|I iii.lii¡aci , y h *xWtnmdA de culp» r» fl InncJ riti. 

i'Hl ICKlUXttKSTO A¡}-\tlS¡$rHATIVO- 

K3 pjt< 10 ilr bi fey IB.-H9 ík¡^ I . i.arr^iiLÍriii wtiva det p-u+itiiUr □] 
««■IrfiMrIti .1 rrtiiK-rir jiiantu d^^hu fn-iilc u '.. ¡nat! rvrdiL<l ( k- ta Jilini. 
uJslfacsrin timo conilic-ir'm fiarj i* u|*rn; stklKÍu, ¿gj£ hí bk-n ¿ti., 
£ trujada « «inflar ante tod¿ prtktin .Jr U oijuinfetiaf- 

vjk. f| (Íi6fe Cfxipríi ttb mimt.ut ife üiligfiief^ por p^rtr de estas, uliíi- 
züikNi lo* rwiirws ipie Jai mwnwt leíale* imn-n a su tfbpftifdji^ En el 
«mo> la artura „u l.iíc uso Or di titos ren^idí l^aJi-s, cjuivn ríft-h.i.. ™„ 
ü (I Si ( lémur* de ¡j mtaiiinstraLÍL^, 

FÍÍOÍÍKMLWJ&VTO A DHtMlSTRATlVO. 

Si hfrn la ¡ijplanl* sostiene que ,.¡ uvüar L ailni¡nirfT.u.'ión — «hi hli silin- 
el l«Mf*4Á *l taoueslo i Jos precíus, se ha brneticiado j ] a innuw»- 
íjIJí' Gtffttftft! ( ^ (s^pífiiiMiíji d,' mis pf™Jiii ¡fls 1 <|ur dcjaljüii tic atesar el 
mismo, y ¡Mi hafpHü indicado ti tavrficki <<omiHi¡tjT¡o -ojiir i» « bb Bkttú 
btípiíftio TtfunúmitA. vino ( ¡u e Kükt ríFcrenosL ü¡ bit» i.unpún aeneTil- Iil< 
HiiL^Mtitfús íl r Ja díiwif,! aiifl.i.wltrjlhn .te}* t flnsü3(^aniH,i rtii,HJ Un su- 

L1 '■'■i'tvati.Hi <M ráMt» y « pruni., d P t-naJ t , 

iMin riniinirarii. 

' S S1, ^"- "^ rlr lüTfKid.Lir rww !;¡ t.iuSil m^HMlliL |,Hlr |.l IfHn.i , , i c . , , 

atríh».^ al ti ldo una ^fW» iujiitldkMiih ni la djs^tq tk- alazar rl 
tfaflfinb ii leu jpreetfc dt *v[,t l( |i W ünpiiLütnf ftntToü*, b ruul le pi<*\„jc , m 
p. íj>.íri (( - coFtin OTiftliunlc (M J»fio y el ,1,,» prodiitd.lü, á v l aiHflf-nta el.; 
ÍHis crjílus l,i tóota no ir dubfó a !a ¡ik'j&MKta ^ tuvu .-] j¿¿ 
■ li,.liíi ■.;:-.!>. ■ . súm ,, jiinirnina h-fiistrínlos pa ^l^ rimiu^ ii[¡liz. IL 'ih 
l>jr ^ íaUú.L.Hi de Vm pmd»H«. 

SlipiH'bitl Ctirtf; 

Gputni la vp iih-ücki di hi Cáninrn Fí duntl tlr h Capital -sata, 
fii !(» Pi|l y Cipim-rtíal W 3- intrrpusii ion por ambus partes 



DE JCírTlCtA DE U XAdnii 



cursus áfáiM&M dé upelaiión a fs. 504 y fs. 5ÜÓ (foliatura canegick 
Interiormente) lus cuales fueron concedidas ¡i fs. 508. 

Estimo que dieliav ayt;l«cwnt's resultan íonnaLnLTiíe protegí utes 
tuda vez que el valor disputado ífl último término excede al previsto 
tn el Lírt. 24, be. 6* del decreto-ley 

En cuanto al fondo de! asunto, «1 Eslavo Nacional {Atetar La dt 
Comercio} es parte y se encuentra representado por apoderado ¡.-spe- 
chit í-it una causa de contenido esf netamente patrimonial, motivo por 
el tihil solicito :l V. E. eiil' (Mima de dit Ominar, Buenos Aires, 15 de 
jmiN* de 1951. Mario Justo López. 

FA[,LO DE LA CORTE SUPAEMA 

Sueños Mks* 1 1 de mayo de 1982. 

Vistos los autos; "OdpJ 5.AJ.C t /Estado Nacuma! ¿/daños y per- 
juicios". 

Considerando: 

l*> Que I» Sata Tercera en lo Civil y Comercial de la Cámara 
National de Ap-] h ífLrjjn-[i vj\ lo Civil y Comercial Federal, por senter^ 
uia de fs. 490/499 hizo tugar a la demanda por daños y perjuicios y 
condenó al Estada Nacional a pagar & la actora la suma de cuatro mil 
ciento sesenta millones setecientos treinta y ocho mi] Tinvicientes veia- 
i ¡nueve pestítt con m¿s los intereses al S % anual hasta la focha de la 
sentencia y cd adelante hasta su efectivo pagü a la tasa de mlerét 
vencido que prescriba el Banco Nación pasa sus operadoras de des- 
cuento a tTi ánta días, 

2?) Qüc contra este pronunciamiento, aelotn y demandad;! dedu- 
je íe^o hmwÍípis ítxíiifSdv Ordinarios de apelación, concedido* a fu. 506. Loa 
mismos son formalmente procedentes toda ve* qme se huta, de una 
semencia definitiva recaída en m» causa en ín (pie la Nación es parte 
y e-1 valor cuestionado, actualizado a la fecha de la mlL-rposicióii de 
la apelación, impera el mínimo establecido en el ait, 34, inc. fP, apar- 
tado aK del íWretn-ley 12*5/58 (testo *egári ley 21.708 y Acordada 
de tóta Gente del 21 de agosto ele 1980). A fjt 513/521 obra el memo- 
rial fie la uvtora y u fs. ¡522/525 el tnt'morial de la. dernandada. 



ÍAfcl.WS Dü LA COATE SVPPrMA 



Jí) Que Ih adcim Ü agravia ptir la forma en que la Camar* ist*- 
bseció se dt-bia actualizar el monto c!c lo n E.lam;utu h sostiene que tal 
Jornia puede ocasionarle perjuicio, en viitud de \*s expectativas creídas 
cu ti>mu de la niuva gvbtiiia t-ennórnica, tti' la ei¡j:-i¡ ü!(J., t: (tu que 
«listan íüjüií [ii-^aiivüs de Interés; que., en wnsecut^dü, su di lecho de 
prapfcdttd ttiuuMiira amenazado, hoy por la posibilidad de que la 
lunik eu a ¡uteR-M-s -t¡iit- c* aecesuria de i.i de indemniza*— , *£n reü- 
ftiütc ninguno de la ivicti de capital, signifique al fin del proceso un 
iksancdnj d* la cantidad resarcitoría qm* el tribunal de M-gonda ins- 
tancia düptiM» inwJípwnr i su patrimonio, COE mús del S 9fe En virtud 
dv éHWj propugna 5$ dicte sentencia confirmando la recurridi en todas 
sus parles y rcvotáiiduta cii cuítoto al ttempu al cual debe "indraaree", 
t-l q«e ^ulk itn sea lijado a la feclm dri eleriiwt pago, con el ucci-sori" 
yn prevista en I» sentencia de un interés del 

\'-*} Qi*e la , ■ v:\ - ada sa niiravia de dos aspectos de la senlen- 
tia; ¡i) en manto considera priiducddii en el taso mora administrativa, 
«.nú U tiyiisrtuentia de rrspi nsabiliditd por daños >i¡»í¡ufj -ni.- cau- 
sados; t>) en enante admite la es íiteiícíi de claílos y perjuicios, tos que 
afirma no fueron pmbiido* en autos. 

3*) Que et trifcuB*! a cjiio (leg¿ a la tonel tjsíón arriba reseñaba, 
jaihre la base de considerar qm- J» administración habiu iucarrido a 
través de l;i conducta de sus funcionarlos en negligencia culposa, lo 
que en virtud de lo preceptuada por los arts, 43> 1 109, 1112 y 1113 del 
Código Civil le obliga a nprar los daño* itcastouadus . Sostuvo el 
a <|i«> que veneidu el lenmi.c; jfe IJ0 días que prevé el art, 1Ü ilu la 
ley íle ¡Jíw, tlímicntüs administrativo^ iiHHrj Ion Supuestos t'n quf no m 
fija lílazo), sin que la administración *c pTflOu&CÍisi', le quedaban 
fxprdifw al iitliiiinisiTiflif cufÜísgfiiijBrs de las vías permitidas pi>r la 
li'SiHlweitm vigente, eiiire las ejui- st? encuentra ci pt.'dldf> de pronto 
despatlnp p¡srx |)roviitiir el ííiVndíi utlntSuilmtivo, 

üff) Qiji 1 jjitri"i una uiiifUíila tmnprvnsiún de ln cuestión resulta 
eiinveuiertte rrííiTinr las preLoiisioris's dk' Uis partes. La nctora. en su 
demandé. ünütictK» epii rxtírionó al Estmlfi National, por conducta de 
Ei dL'pentlf>nei;i .n)ittin¡sln'itiv¡i wm-spondiente, unv, itutorízauirr.i pura 
Inmudiir a los preeiiis iV- venta las impuestas internos, tocln i'i'í qyp 
k ley 21)423 estableció «huo rt .spojissiblv a quien encargare la piodur- 
eídn ti" produíLd» a Ictíx'tos, Alega que tul detiskm no requería sus- 
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(.[thÍíH'ííhi ni tramite, administrativo Agüito, se fundaba sólo i.--, el 
\wt-luf ¡Ir haberse- dictado (írterntiniiduíi normas qiu- ponido u »u cargo 
n ti ¡M[Hn'v|(> antes ni» existente ni computado en shü rusto* y que, en 
LHSiisttiii'iiL iit, podía dictarse itc inmediato. Atribuye ul Kstado Nacio- 
nal una demora inpistiricada en la decisión que considera una irregu- 
laridad en d ejercicio de la üi lición administrativa de los ÓTganoS 
competentes íi k que califica como generadora del daflo previslo en 
Iüs arts. 1109 y 1113 dd Código Civil, El daño, afirma 1* ador», pro- 
vina dr no poder trasladar a los precios, al consumidor el manto de Li 
fiut-ta incidencia de) tributo puestn a su cargo, con ta cual dejó de 
pen-ibir i-n forma irrucupcrafelÉí el importe fie ese gravamen i|fta inte' 
graba sai coito. 

7"í Que Ili demandada, por el contrario, considera iriejiktente la 
mora tii- la administractófl ya qiiL-, por ap] ¡ración dd art. 10 de la 
hy ly.548, ijura ciar.- ésta se configure —afirma— se reftuíere la pcrU- 
nente interpelación, del particular interesado, Ejtíma que- las peti- 
ciones realizadas por la actora fueron simples pedidos anteriores al 
plazo del artículo arriba citado, sin realizar gestión alguna ijijc impor- 
tara pom-r en marcha los recursos administra! ivos y judiciales qun Jji 
ley le brindaba. 

tP>) Que encuadrada el litigio en la forma precedentemente rete» 
fiada, cabe recordar una voz más -como ya se hiciera repeUdajneutc 
¡i la largo de estos autos-, que es pasible atribuir rcsponsabiHdad al 
lisiado por hechos u omisiones ilegítimos de sus funcionarios. Esta 
responsabilidad no escapa en el caso a lo* lincamientos de la teoría 
general de ra responsabilidad civil, exigiendo, en consecuencia, par» 
configurarse, un irregular cumplimiento de las obligaciones kgates 
y la existencia de culpa en el funcionario. 

Como se destacara en los considerandos anteriores la actora con- 
sitiera qur la demora en el dictado de la resolución peticionada «s «1 
presupuesto de hecho que sirve de sustento a su pretensión resaicitorja. 

Empero, para determina* si ha existido irregularidad en el cum- 
plimiento de las funciones publicas, es necesario considerar si ha sido 
TL-alizadi) iii transgresión de las normas que reglamentan tale» luúcione}, 

9^) Qtit; al no existir plazo determinado para que 1* administra- 
ción se nronuncíe, el caso entra en tos supuestos generales que la ley 
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de praeird i míenlos adniinislntivos regula jsira evita* 1« di [ación jííí 
f/if de :i!|iiOliu. 

10) ytft ¡hit rilo y a fin dr determinar si la administración, con 
ütj demora, no ha ohrmb oun/orme a lu* winoas que; regulan su accio- 
imr, ddh' iiiialízam- si ¡xiciir twisidtraru- eoinu pliso ri general prv- 
vésIo su ti art. 1Ü (V Itt ley 19t5*9. y si por su raifa transcurso incurre 
vii útwa üV pletru dirvriiu (arr. 509t Ut. párrafo. t íeJ Código Civil) o 
si si* rtiiiifeie alguna actividad «prisa dd administrad* (art. citado, 
& párrafo}. 

U> Que d art, lü di* Li norma legal diada establece quu en el 
raso di? ijue norma* especia te* no prrvírnm un plazo determinada para 
t ! prcimindainierjtu. éste no podra exceder de ©0 días, VenciAi ei 
plazo- quti cum-spunda. el ínten-sadu n-querir A pronto despacha y si 
tmiiH iiTTitrtii giros 30 diiis sin producirse dicha rv-ioludón sí: «jtisl- 
■.'. ]. irá i]ue hay sihueio de Iü administración olorgáodok' a éste el 
alcjoce <ir una rursoludón negativa, 

12) Que csti disprwición exige la míervencion activa de] admínÉs- 
¡radíj al obligarlo a requerir prurtln despacho frente a íá inactividad 
í§fc l-i adminisl radón carao condición pura que se opere el silencio, 
salvo que tina tiornlü ¿«pecia! prevea un píaw en^ew dentro del eual 
t'ütá última delüi rmilir un promirtc ramt?uto> 

13) Que rilo rs así ya quf sj bien rabí' considerar que la admi- 
nistración tiene la obligación de ludirse unte tocia petición de los 
ikIiuímísI radas, es dublé requerir un mínimo de diligencia por parte 
do éstos, utilizando los recursos (jite las normas legales vigentes ponen 
a sii dj.^Hiistióu, En címsiciieneíjt, p¡rra; Ja configuración de la inora. 
tti!niiiii>lraiivj, con* notamente a Jo sostenido por ci .i quo en la sen- 
telurio rrourida, ít> requitre in<. ludibleracTitc la pertinente interpela- 
ción <lt l partieMhr damnificóla 

14 r Que en el su!¡ \üv la actor» tío hizo uso dr tas remedios lega- 
les que la ley ponía en sits manos y que fueran reseñados td! supra, 
eonsintieiidi} con su actitud la demora de la administración. Híntilta. 
t u coiisecurwid irraíonahle ei |»dídu dt^ reparación. dt> daños y l tcr- 
juicios que ahora reelama ct>n fundumeritD en la meneioriada tlcrrmra 
lLU.ilaEi.nile au'puda jatis. 002, 903 y 11 TI d<*l 
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15 ) g U e esto es asi, pesa.- a la resolución favorable que en defini- 
tiva recayera en el expediente, ya que si la selora imj instó en la forma 
prevista [Mr U ley i] datado de una resolución drnegatoriü tácito, 
sigu™ de que Unía derecho a ujieí rcsaEución que cuoriderara lo peti- 
cionado, sin utilizar tampoco Ja MVCffa de airmwro prevista cu el íirt. ES 
de la ley de procedimiento* administrativos jnir estimar que dicha 
ilición no Cía la vía m¡i s apropiada ikuth obtener una resolución favo- 
rabie, debí- cargar con las «jn.'ietuericies que su omisión causo en su 
patriinwüu. 

IB) gue de lu expuesto surge que na piu-de considerarse cfpje hay* 
existido UTcguiaridttd o ilicitud en el dictado thi acto administrativo, 
tuda vez que ésta fue md izado dentro del marcn normativo que regla 
Alentaba su producción. Tamp<,co es posible, consecuentemente, atri- 
liuir responsabilidad civil id administrador en 1^ terminas (fe] art . 43 
del Código Civil. 

17) Que en atención a la bmdiuion atribada y pin Imber sido 
planteado por la actuara en su difunda, cabe- wmKxar hi po*ibJt> pro- 
cedencia de la indemnización del particular por daüo causado «nao 
consecuencia de acto legitimo de la adm iniitnéiuD. Corresponde se- 
iiülür, en este sentido, que subyace como sustrato para la procedencia 
de esta indemnización la idea di? que el beneficio comunitario do time 
por qué afectar fa propiedad individual. Es di- puntualizar, al n^pecto, 
4Uir el beneficio comunitario dv que habk el principio citado no es un 
mero beneficio económico, eoniu sostiene la actora, íino que hace 
referencia al bien común general. En el supuesto de autos, jj bien li 
actora sostiene que al evitar la administración el traslado de] Impuesto 
a los precios se ha beneficiad a la innumerable cantidad ele compra- 
dores de sus productos, que dejaban de abonar el mismo, y allí habría 
radicado el beneficio <f imuníiaríft parece mas adecuad» considerar, 
conro lo Id/:., el señor Juez de Primera Instancia, a las consecuencias 
tic la demora administrativa con» un sacrificio individua], derivación 
del rii'ügo y ventura propia de cualquier gestión empreñaría 

18 J Qih\ por otra ¡injtf, resuitu decisivo destacar la inexistencia 
del daño i¡tn l:i causa alegada por la adora, SutríL' del peritaje obrante 
■ fe Sp fjne operada en virtud dé la ley 20.423 la traslación tle la 
categoría de sujeto imponible del fabricante a la empresa propietaria 
de la marca, en el pago de los impuestos toteólos, el fabricante de tos 
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(ímdtietiiii Oikil — en ¿gfolb éptXM ílsrpci. S.A.^. Teduj" fot. «JitOi 
un 31 ' j , ;i]hr<i\iiJÉLuÍLi[iu nti', t , ítrT! S[nui[lú , Litl(t t'crtit r Ll-I 20 '¡ a los 
[¡1I[1M( ^Lrm ínlL^IMB; MI Virllld de ello, Eitór^Ll t'ICttitn .1 la LlttUfLl, qUi- 

U' compensa con las deudas (jut¡ ¿sía tenia con el citado hhrícanla 

19) (Jiu- üi-iiúii siiLf^L' de 1 :» s constancias obrantes en autos (ueri- 
l.ijr contable ya c-ü.itkp. U-stirtwiaiás tk- Is, 3*39/370), abíiolut i¡m do posi- 
ciones iii- la .«tur* 4i- fs. 387), la n-du i-t-iAn de Ion costos 150 ck-bió a 

que e! í.diriemitf-. ,il (ír-ja!' ¡le paguí el itnjpriesto, por i1i> ílT ya incito 

¡m|joihibk-, dejó t¡m»bi¿n de incluirlo en ¡ptecios que facturaba 4 

ém S..-V 

3ÜJ yin- sí frase n [-Un, y tai íáretó ntírge fie las pruebas acom- 
liLiiriadiu y y.i iiLi'uiL-Luii-jdüi fii auiu*. los ftpsto¡> de Li ai tora fiumcntarnn. 
ello nt> ír ítehíó a tu incidencia que tuvo el jKitJto de kHÉ impuestos 
internos, sino a kis aumciitiw É# MÉI tt» peí tas insumo^. utfbViulug 
por n i bbrkiíiiitt- de |iu pi-oduthis. 

21 ) Lie en conseciLenciia, no existe vínculo de coiicxidud entre 
la tüiisa iuvocadu inir la actwrj cuimi originante dtíí duftO y el Ulíüu 
imidueidu. fio que también quita snstentu Ü bu |>netenNión, 

22! Que en virtud di- las e<Hieltisiont.<¡ a las que se llega prece- 
dentemente, el tralamknto de Itw agravio* cíe la acUna deviene i(i- 

nevcsark). 

I'- !- elki, tic enihhn'niiíkid L-üh lo ílítLiiniíjatlu pot el Señor Procti- 
FLuínr Cri'iieral fejs i_ii:int<p s la procede ¡acia del recurso, se revoca la 
sf'nU'iM'iü lijx'IühJii y se rwhaita ta demanda [jnuniivida ¡«ir OtM S.A-LC- 
c^uptrü el Estado NiM;k>inl Ap-gentino. Costas j*>r j¡ú urden, habida 
cumia de lu nuturakza y r^üft^ del litigio. 

AiHii.Ka H. C:aK3<ifj,1,I - AtPí l-uPCx'i F, Rtwsi — 

EÜAS P GUASTAVIhíQ - CÉEAB BLACK — 

C ajilaos A. Resoii, 



kSTAKl. RAIMIENTOS BV1ÍALES SAN MIANOSLO S.C.A 
v. NACtON ARC£NTg& 

fífcfUflSÍJ ÍJKJjr.WUÍJU i>£' APELAClOX: Tefi.^ífl émfowrta. /rít»» iu »fNi- tt 

A Iir. Íííp-» ikt rtiursti tifdimuiu di- aptliuc-írtit. el rv\.i iti- <V>iiuSliaf.. 

sobrt! tu iwír di- úín^'ááiitaii Sí C-iqn, í|íh l t'l v*!ijí ilispuudd «1 últi- 
ma tt'nftiim tfevji, ií <(IK' icsidta (Ir 3¿ [MnisHeLi L'MtU'iiti' i-mn' el 
H'ftij^tiii i >■ fi-1-lim.M-líJ :Lisi].iHLf— n-í¡.'(3L' i! mil: mu li-n¡d i>- 
uUeddb oí d ürt B4¿ ¡nt U. üimriMJci i}, dd dfcrrt«¿>r 12K5/8I ««lin 
U-y aUÍWf y rtwlin^iii 16Í.-W tic jí& Cotle < t- 

iiOXOKAMOS KciíuJticñín, 

íftwirHKiiidr resilla r los honimtrkis ¡mr 1»n.-«» n.-;ilduilíK :niir C^ 1 ^ <!B 
un juífiu lírsyiii i m <HjnwihViciitfi ixk vi» dt ¡uHdutiiHi unluuTW, dejAndo- 
tícsístjiii'iii que Ji»fJ rl cülfi '« fk (o* niisnw ve tentlr* a Ju* inSriv.se* 
dewtigadtiN iuslü iii ¡niciaciúrT A- 6* íkirand* tumo mite|jrjiHi- del mCHitu 
dVi ptueesu, i'n raaiii de h íipresi l*k¡titif i'sC.uriún rlt ¡Jt iin:iPii:<ilrt i-n lu<ihíx> 
u la íunn,i rk giiiisíjI*i¡li' til ten»*, peno no st- ttmUluturím JIM ¡[ili<n.ifj¡ i¡ui=- 
(cfmrii a] ¡ilmiUO de b woiiii |Xn-(|Ue. tunlurmi- dui-lrpn¡i tli-1 Tcibiiiul, 4i 
Su* Jü»es tk lu JiiUfmiiciiiübi de los enuiIiHniTrtuí tk' los ¿lIxüsuIuí. ihj sl- 
ikbe atwniUr les Irtuiesra ¡Ú layilitl, i.tr(li> tjue uemOlujs itúi rl rtsultmlo 
ik- uhu «irtiinsincíii vüpLalik y ajerei a k tuSividad ¡tirada l-J. 



OSCAR MSKRK) GONZALEZ 

/t'HJSIJJCCIOV 1 COMPETENCIA: tíimjpefenr.n nnftJiurirl. f>w ^ matrrin- Pin» 
Iffjiies jMuníei, ÜWÍftíH (urlJcufor, ¿ W^ut^pi, 

Bu cíinipcU-nli' I» fciü.tia ím;jl H y nú la fídrrnl. Si lm n mlinc r|i H - ;iEk-I:l. 

toii foitdus dnlltiudmi 1 abunjr tmiíl Itlos ]¡K-visÍ!Hia!i-5 í*Df K«íe d^l M>- 
nisli-rlu tk IVfitt'JlifT SikíiiI di- i» Nación — Sncrelam de Estado <k> Sriui- 
i-iíliuJ Sinia' 1 - jíarfudif.i" diiK'lamenlB fl ixiiriFMiiiMh del Baikti ilc- la 

#™t 

II tlt nM»«. Fatlus: 383:185; 397t3(«i 3*0^294; 303 681. 
(í¿ fallos: Z3S:JÍ; 301:3*1. 
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] l- i!\iii-¡ . i Ih 1 1 4ii.'i-lIYiJiii l [*iJf E'ii:kpkl[» Jj rtjplisic'Tl ill' -uí1h'I!IjK ¡TIlílIckTl .% 



AH"Jt ITKÍ7I U WAtf rl\(;r\IN EMILIO SfcüClAHO (jONS I iaCCKíNES 
v MUMCEIAI Mi Mi ¿á CIL ÜAÜ « BUKNOS AlHIiS 

KKt'l ti*t> OmuillUA.tHífJ. fl^MHMl íwwí. Sínín*rw wfoém Co#- 
'•47A0 y íinitTiiilfíoiítt 

üí sürdijrici.i tp-it- wnfirifKi b eadutii¡;i(i [Ir Id irjsiüTiciii dt'i'TvUíLa (Wr el 
jtH.-z <Ji- nr¡t(kh. t jilsj irawil» ii im'iiarníiif, u Vn i'ftrtóí del iitukJw fojiiul 
rujiirto í»t i-] Jil. M ele b Éej IB 

íiiJ.-pwitj tlpf rerwso. Beftctat en lo fcatiitsracífm tie extremos ctmtiucentet- 

l^-i iisniSHnn pie i'tNispcIrripr f:i rlirJU-Hhl iñlrrr J Li]Aivj dt r ti *.ikili l'-'^d di" li Llt>- 
tuncup (Jo* ivuliinni tener |js iiftiiitciüin-s [tr<n.T;jl(!í m-i'iílIlkÍ.i s y^r la tc 
C'iprrt'rri i" -h|pj¡1'II ^"11 i'í <hl»¡f'(É] iif irwjjp iJeiliklitpi uní!*" (■! [írpk^dü.fiH'rppLLh *r':ij 
L-rínrt.incin h|mh' 4iíim¡viftilLi l.i vrilnU ik- wXü ¡fíH'iiiii l!e'I rr.i^liílo lia U dn- 
nhindu a ™ tuntrjrij— imjwipt" pn'urppKHr di L rknn-nitn ivfujrtiniytueiile 
priíjuifíUvi y 4.«ridniTiLH'5 n |,i njhpnón <kl t-jsv. 



A t:i:i íiS(i víhuj a M/iííJ> ítíuuivi'r-* uroi***. fftíí*i¿ifJii Jimia, (¿mn»THb 

tvtutmui.nükí Arít. Í7 p/ jfi 

Sv i iKUriilí.pii ,i Fr-í'LitLii l^s luir.i nt i.tí (ímftltutkiiiiilf-í di- l¡l dfliíikiil <'n fútelo 
y l,i ]mtpii-<5.id m <■! imni ni i,ppt: a) h Cimüp'Jt d* oficiA 1^(11 fin rhua 



,.'1 (Sldfl nLi>U. lillas: SB^TÍÍS: ™ : ÍSSi. 



mi 



una ^ntf-ríiK fi>guJafi»ii de- ímímííacki* suya, siii dar iiporliuiidad Jt lo* ¡h- 
tfiííaikis [sim ijut' .llenaran lai miíHii's <jne jimlian siiílcnljir stis derrrrKis; 
Ei) iirtndA Jeiiolver suntui e|»Jp, sn^ün A iiümikj Iflhtjiuil, i-I idnira .llxilliLe 
|h-Hfib»í i'tL huMlikrff jí«niiit, y, (¡itiitpiíii, LiHiku tosiaiirifi iM *iiicfira r b une 



RíXJLE VASSAI.L1 S.A. » IÍIHFjCCION (-EN'EflM, IMFOSUlVA 
iíEf'VHSÜ ¿'ATHArtHWVAHÍCJ: JhquM» íhí-jiíds CbwifiAi /«feral f¡HMHK 

PrOctitt" el hthtsu ert monti na rio «lamín si? hu punta wi üía dr jipicni bi 
¡ ! c! : ;-.¡.< tit (lixpostfkHiÉS ¡k- L-KjtL-ti'r IWtrral cxHilciiictas en las tfj^s 
Jl flfta y SD.eia. > k itwEsJ<in i» üüurrnria a! derecha <|ub «i *Ujh TuiiAt il 
recurrente. 

IM FVESTO \ LAS GANAliCiXÜ. 

Si dk? afuerita con Ta ley ¿A\.S$Ji — aplicabde al cíisím — sen deduciros la* 
pérdidas estraordinarkis suitidai por c-.i_so fortuito q Euctzu mayor en Eos 
bienes rjtte prodiitíTi jpiriuncfcu, y entre éstos —en wtíI ¡do ecrjnónrijra— if 
inssriaii lm íirEgjiütilcn en laeiciíLí hbmtiniDa cíe produetVin. do parece dudan 
so f|mt» Ij suma pagoda |mt |ü jhífara para reienijj' n su ¡presidenta del se- 
eiieslrip rvt«r.4¡viv Ji <\üt> íy* sraiir>r¡d¡p pntln j#r detraída df l¡t eanandit hrulü 
de la «flUífeíiL i-Jl la dcteiminadíin cW benctitln flem. 

dW fMímuJJ v aero» «HUnd, 

Si feto le !il*nnilr al i'iK<i¡L<lr¡tni¡eii!rj di'l fULtuifítro crttíriivn m tu fi^um 
i ■ dii ■ ílcl caso ÍOrtHitif ó fin -rta mayor. « r¡f'r so naturaleza cítrañü al 
ntiiiMi t'^lmOrrlímilct, ÍTcníf a la reflfruda ¡nvwat'it'm puf t'i r^LUTt'cItF de 
l.i iajfa h.Ih.'I art. 5i4 drl Cúdiüo Ci*il, íIi'Ih'ti puntiisliíarsí que del pitpia 
uríbculadu de i'sla ]vy surgr i|¥itr los lux'hos úi- l^rci'rcM. iikiMsívp ¡cu drllc- 
Luosus. SOn KiiLvniiMvs. de ttmEtiliuj' fucrz.i m-iyor {arta. 1517. taáSÍ. 1529 
y 2237 del Códip» Civl! j- criterio qui; «jrrssiKmde Lerwr En cuenla tn el 
l.ím. un nía- se Irata de la aplicación dtl art. US, inc, c), {te la Ity 
inri<rfir«tula conforme al stpiindo rurr-iF^ drl urt. I) di> U ley II.GSy. 



( ) 11 di Biajfl. 



Dk lAMis ]itx ¡'¡■ii;ri'.Mi:M < ;v.~,¡rt.nt. 

SüfXéiria CprtC; 

Ij. Ciim^f i FftliTiil cíe JtuMin<>, IVLJvjntía d<- 5guit:i Fi', «urilirTirá 
<¿\ [iroi>iii!(.ijiiibi< tiiip di- l'fhmm JiiMttikta gij» tiacfe; Iwgüt s l¡i dcnwmáfli 
(jue pi>r ■vpL'tteiúi] dr impiiiiitiJü iitii'iartL L BCtáTíii contra la Dirección 
f>rwTH«l Íiri|njíílivi4- Cwttru dúln> ¡ llIIo Lt demandada inti-ipuNO re- 

.Lirsr> i \trLitpr<i¡ii:.|r¡<:i ll L'Uill £llC aJiU (\Jid(> u ís¡, 140- 

Estijiiu ijiit- i l mrurüti rs iurmulirmniti 1 priniídi-nd-. luda vez que 
vl- 1p,l ¡un >|u i-n teta tli- jimio lii iniVÍjgi tieki tjue k- asignan Jos jüt ces 

s d¡s t itj>ic kif n í, de laiit-tíT federa! ™iUt>radas en L* leyps 11,683 

íün tiiLmUh liI loitdu ilt'l Limito, l'I ¡Lstiidii Njoinnal ( Diri tciDD 
{;¡thth*I |pi>pnsít¡vj i t attiiü pui iiii. diu de Lip¡)tlcfLLtl(i especial en esla 

■ IIS.(.4.liL-¡tt, [tur lu ru.il «iiLuitít ;i V. \:,. nn; rxipnn dicít ¡i/n.iir«aT- Tfci!THj>i 

Aírps, S de su|Ki<-(iibrv (le IWHO. .V#rJp /usto Líípci 



fALLQ DE LA CORTE SUPREMA 

Bui'iius Ain-a, 13 Je muyo di- 1982- 

Vistü-i litó :mn*¡: "H«jm- VassiIJi S,A. c/Físhj Nacional {D.G.l.} 
* demanda tuiitt'neiotd - n-ptlidón de impuestos". 

GifiMtk-ruiulü; 

1") Que la Sida B di- la Cámara Fuleral ik' ApuWioucs l¡l- Ro- 
sario ttirürmü Ili Kenteneia di' ijrltiuT.i iiufontia qite hiifíi lugar a 3a 
({i-maiuta dctfaidilu coiiir¡i la r>i«v<-iá(í On*>r,d Impositiva, tendiente 
:i itíttc-üer l¡i deVulueióii de Ll sUMill l I l ■ $ 12.197.055, ; il y:, ii-.il ! ji por Boque 
Yj^Litli S.A., en eunueplci di- itiipnosto a las ganancias, en virtud de 
h;d)!-rss' .idtmtidn tomo jíll^h tt-tliicibli' el manto tme esta i mpresa 
I . . = -s-li ■ l-ii olidnd de i^sÉtile pirj fuj;r,¡r L libeniemii dk- '-'i ¡wcsidenle 
i [ii i' i tu tu Miiiit-tido ll mi toeucSltO i'vtftf <íivn. Ikijl) uiuoiíhíi de- iinuerte, 

2^) CJiif ttmtrj didio hillo, t <J orgiuiístiH] físeul intftpusif r^cntso 
i vtniuftjimLrio -í Linec-ditlo jkit í?1 a qim— . l-I ¡|iie n pmcedente L ( n íu 
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iurm litación, tlt> acuerdo run lus tuitdamentos ¿(e,) i^&átéti del Sufrir 
hrncuriidor General, al que tab' remitirse pw tazon^ de brevedad 

y f ) Que el ¡ í- ■ euniruvertido at! ruduir -i lesalvur si es dedu- 

riUk- l l l ■ \\i renta brutíi, ikita k iletemiinapióji dd ¡mpueslu .1 la» ga r 
ikiiicíjk, d pagn efectuado prir la aclnra — raya ctístcMicia Itt *ído admi- 
tida < n l.i (¿tusa, lu mismo que «I ucaedmíciitt- ixlraordinarío ¡jm- Je 
dii* urigeii- pura lograr ¿j lihtraLiün dd miembro del directorio de 
lu «--rcpicsa *¡ul- fue víctima del secuestro referido. 

El tribunal 8 (¡mi se pronunció ;ií inribitivanieisU', i'itciLidtnndo d 
cas» m ti supuesto LTiiUcinpliub pní d art. 88, ioc, c>, de la ley 30.633. 
que admite ifc-dudr ite !as garraiicfot las pérdidas cxlrauruniarias sufri- 
das por emú Fortuito u futría mayor, considerando que lu enumeración 
de hcdiíjs qno eonlicri^ djdm nurma nu vi taxativa y, rwr tanto, con» 
|jr[-iulí- [jlms de naturaleza brotará y física que, como d oeurrido, 
tienen eadu;!iT fortuita, conforme ai ur(, 314 del Código Civil. 

En L'ücjs ivnninus, lo resuello importó mudifitar d fundamento del 
fallo de tu instancia anterior en cuanto había niñeado d tema dentro 
i\t> las deducciones establecidas por el art. 93. snc. g), iJk b ley citada, 
pese a que la nctora invoco, además, dispuesto por leu arts, 17, 86 
y ÍW, inc. c)- 

■I") Que a los filies de hallar la solución del caso pl<tíitaudo. cok- 
viene señalar ejuc d texto de !a ley tjue corresponde interpretar 

es d que se encontraba vidente en el año 1974, e3 decir, anterior a Ja 
rdunrni introducida por la ley 51.286. 

Que más que efectuar un análisis de lus normas en cuestión, 
para interpretarías interesa conoce?, previamente, la raturaWi dd tri- 
buto a través dt 1 íll estructura general. 

Sil ámbito de aplicación —con arreglo a lo establecido por icí 
arts. 1* y 2 1 ? de la hy 30,028— se extiende "a todas Jas ganancias deri- 
vadas de ftienti' argentina" y éstas eran los rtridlmfelítos, rt-otas o 
enriquecimiento* derivad*! de Ja imiIeeucíoii ll título onerow de CUal- 
qnicr at-to o attividnd habilitiil r* rm" y "las provenientes de fuegos de 
azar, di* apuestas, concursos o competeiKÍAS deportivas, artísticas o d* 
cualquier otrü natuntlc&i, cuando no estén aieanzadu por ¡a ley del 
impuesto a los premios Je dctcimhwdOB juegos y concursos" (la ley 



.il nljiL ch hi 211,630 [jti*.' grat™ (<H premios jamado* en loterías, yul- 
nk-ltis, riras y en lus concursiK dr pmnristk'OK deportivas ). Quediibaij 
ig^hnnrU- excluidos de Jos tileames del tHhuin |<>* jnci-emefitús pulri- 
irKHiiiilt^i hkgfiuliM \i titulo gratuito, materia propi* de la ley 

L>í' Id expuesto se desprende que ri concepto de financia «» 
■niticiniti-m^ite ampliu |Kifit quedar cutn prendido m él iiialquicr acre> 
< futan liento iKiliiimmiiil, La <.h<juii<Unn£« Je que üi ifethwr la hy 
una rmiuciaciún gi-m-cij. «id ijUi- se limitara a emplear la jiakbr* 
renta j, l;i [Ir "Viiri< jidL'fiiriinitit t bn^ia, mu» cuando fallaran ti [rus 
dispraíciunes . v.i ■,,>■..,;•...,, ¡jui pi-frrtitíeraii distinguir v\ •-,i?..vter 

dr li js, lugres eoisipi nubles en íu ¡feierjiiiriLieióii del tributo, para 
culocar it ¿st<? dentro ilc ta teiwía ;!<■ mu niñada del '"rédito ingreso", del 
"incremento patrimonial HfiUi" del Ikalance". pof oposición a la 
li ■íiríji clasica ifc 1* renta retonuokk tumban wír» dé la Tuente" 
d^ l;i "wntii pnodut'to*". 

Lu prini'-m iIl- t'itas teorías considera mita a todu wreceifla- 
n delito <k> e-aiiita! producido ™ uu tiempo determinado, más las eon- 
aiírífB iU I jicriodix wn intcres&r la naturaleza fie luut ingreso?, eutre 
cuales sí 1 IihILih. inelliso. las jiIh^víiMíís de eipitul. 

yji ley iü.íj2B se ¡LpartíV do la primitiva ley 11.462, én ca^uatii uo 
!!>*nmv(f l-I principio Hl-I "a.'diti) producto* con sus rasgos peculiares 
de jxvkiriii'iduiL permanencia cíe ta lóente y explotación ele ésta, corno 
lu Labia rex-tmodilo és*a Corte ( Fallos: 182:417). El tentó originario 
grarabk, p*ies. la renta y no los i nr¡í|uecimíenUjs de capital y ello ocu- 
rría uiili vez hecha 1 , ias ilediiuemiirs productoras de aquélla, ¡la 'formas 
posteriores introdujeron como rédito imponible diversos beneficios íjh* 
: = m.. ■■! c<nict uto tradicional eran de capital. Asi también lo rccoonejú 
el Trihimul (Fallos; £í2.n44 y 

!\n d<-íiriiliii5. el testo legal analizado —vigente ha.sta rl T tli- abril 
ile 19Tfi en i¡«e .se [íiiídieó !a Iry 2l-3Ho- afrete a<lstripto ¿t b tirria 
del "réd¡li.i íii^íesir. o se¿i, c¡ut- t-l iributn! altüriZa a tiwla ctia 1 ilr ga- 
ituncius o fnrNinecimiculoí. 

Hu ti» tjiir rr.'ijn cl;t a la <U ti íniflKitkm di- la ganancia neta, no 
ol» ta nk- <|iie t \ Ltrl. 17 de la L y establecía, iim cirftcttr general, i¡hc 
era t.i ri-.snttanlc de di ducir de la ganancia bruta "los gn-Stos necesarios 
íívka itbtenerla ik cu su vaso. nianleniT y tMirutrvar la fuente* la virtiad 
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t-.s que analizadas las dedllCJCÍtiiies < l n rf testo legal. Si' e.bicrwt fillr 
id» <v isi[isi v : - l 1 1 1 i ¡ i a t 1¡i-i i , ^rnt.'k , rí)¡tk-:Ls enunciadas. 

fí*} Que l-I sentido rxpuwt». pueden Miialarse dos i'xaqgdita 
i¡Uf nn constituían "gastos ucecsurios " simo pérdidas del capital fuente, 
Uis tk-ducdontí ¡dudiifo te hallaban contempladas en el art. 8S, ¡nts. 
e) y d). tS primero admitía la detracción de "las perdidas extraordi- 
riurius Miítídiiü por caso fortuito o fuerza mayor en los bienes que pro- 
diiwn ganancias, como incendiéis, tempestades u íitrus accidente:, o 
simestrnis, en cuanto un fuesen cobiertai por seguros ;j indemnizacio- 
nes". £1 ínc-, d) íe refería a "las perdidas debidamente comprobadas, 
i juifiip dv J:i Dirección, originadas por delitos cometidos (Multa los 
bienio de explotación dv los t^JiUíbuyentes, por empleados de lo* mis- 
mos, rn titanio no fiK-sen cubiertas por seguros e intkmnistiieiones". 

Di' estas normas interesa i! caso planteado ta primera, pues ™ 
ella Sf ha basado el 4* qur> para idmitír la deducción del importe abo 
nado por l;t empresa pura reseatíir a su pr«iL-*k-nu^ del secuestro extor- 
sivo a que fuera suinctidu- 

7 ? ) Que, si bien es cierto, a partir de Ea ley 11,586 sobre impuesto 
i lux réditos y str continuadora la 1 ! ti¡}2, vi* sus distintas textos orde- 
nados, siempre se aceptó corno UfW excepción la posibilidad de deducir 
de ia renta bruta fus pérdidas extraordinarias originadas por caso for- 
tuito ii lucrza mayor que incidiesen sobro los bienes fuente de aquella, 
bajo el régimen de L ley 20,628 estas deducciones rewdtabtui aiá» 
compatible* ton la estructura general de la ley por caramelizar a esta 
rio concepto amplio de renta, compfeiuivo, íftcluso -como se ha dl- 
tlw— , de plusvalía* de capital, qinr nn se Averna con el tradictaud- 
Se explica, entonces, que éé eouleinplaTan situaciones de perjuicios o 
mermas en bienes productores de ganancias entre bis deducciones 
admisibles, cuino las perdidas por caso fortuito o fuerza mayor, por 
delitos de los empleados, por desuso de bienes, etc. 

Además, según se ha expresado, la ley no mantuve un criterio 
rr$npSO -particulanwnte en las ganftnciíis de la 3a. eategniria- eA 
eiianto a! carácter "necesario" d* los [gastos, tomo íicurnn con la ley 
l].fíJ2_ ütiHi a triivirs d<' ln finalidad ecunúnik'it -tU - los mismos. 

lo 1» ley 50,628 sr refería a "las pérdidas extrafrídi^ 
liaré)* sufrid:™ por casi) fortuito o fueran tnaycur en los bienes que 
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tiniiliKiii ^aiHin íits' » no d*fee enleiwkrsc arfa última npresinn tirfli- 
tnh a los objeto* materiales -hteik<4 impíamente dkhos- en un sen* 
tiiln i?ítrk-t« ¡ ¡iniiUL-bliTi, instalaciones, itiLMjuiiiariiiA. nmUrlis prinia&, 
pioduei!* ucubadii-t. etc. > . EtWmnicajih'ijii" hablando, tal totn>n coimís- 
tWlc tegím III rriíla de Enterp' ¡«i del art. 11 Id ley 11.663 
HíltKtriii;! tic "I KA Kcniodt S.AXC. y F. Vreciirsn J r apeLitifo" del 
23 de febrero dé lüS2. roraidi r-untln (P). qurtlan igualmente enmarca- 
dido-, Bfl c| mua-pro de "hmiT los ol>jeh» ¡«nitteríalf i {atxLÓH de! 
trabajo. i>n'N(.ii.-iiKi de servicios). La característica í|ue ambos medios 
iifn-un vs 'Ja ser tapices di* sutíftíauT una unicidad burilan». 

fftfc demá^ L-iiütidn lii nnrmit ipe se unaliza ineiK-íOfUi expresa- 
mente a ta., bienes c(ut producen ganancias", Ili determinación de 
i'shis i I^Ik- haLrtM' dentro ílc^l proersu produetiin une se cumple tn 
r H(!. ( ( rnprojd íiidu,<ítr¡;d o cmiu.T^g)¡ y cu él lo* fact^e* ( k> producción 
son; t-l elemento mnUri.ul {mftitat. [¡ju y encolante) y «1 dcmcinto 
humano i.tttiÍHi)í¡: directivo, cjitutivti, empleados y libren»}. 

De ta LfMhiji meión di- i-üiok elementos fluye- Li renta. IX- ahí, <¡ue 
no deb;i decirse que sólo titile origen en el eapítal muhirial izado «i 
los innnieli}t% ijiiicnininrias. etc., siiiu también en h partr del mismo 
rc -IllcíoiiulU ¡un \i órg^nfeató^b di ía producción l dentro de esm, las 
funciones iHriftiVMji y do ejecución se caracterizan oor la importancia 
'|iie revisten. Mediante su acción üübre los recurso* iridmtntl^ a eo- 
mcjtliK-s se lupr-in b^s tíaTutiicius o fonefk-tav 

Si de Littierdn i-ou ln ley «¡n deducfbles "'tas pérdidas i-xtraordi- 
imriibs suirklus por tüHi fortuito i» Fhitíii mayoi- tu Um bienes qm 
prfídiJLL'u ij[¡mi;mkí;k , y eafie ¿síes -en u-utído nx^rtómieo— ií ínsertun 

los orrg¡mid'i4 ni hctoiA'i Un uis di' product ii'in. nHt preer dudoso 

qin 1 la «ni)M pijiaclu |mr Fjí actora ]*;irj ir-scaiar ¡i áti presidente de! 
Mentütíii i i|ue fin- m mu 'i ido pudú sit di!míd:i de la ^runtiu bnita 
m ta i iiiTjri-Ha h (Irti Finiimcífin del beni-Fiein ncni. 

it'i giíif no uliKtaiiLe ipie la curatMn nirlaliva al cntoadramicntíí 
mi Um\v tlelieluojio en ju ligora juridieü <lt4 casa fortitÍti> ii finjrza 
iiuiyoF, (¡S jmr so nuti indi as r atrnitn al rt-tw^i cütrdnrdiiuria ilel arl. 
14 di' !* lej lí!, liL-nh 1 - u la teih'raciji ¡iivioeaci()o por d recórrante di' 
lii ijlí 1( del art. 5M del Qkligo Civil debe liiintiiíili^irsí.' íjm- d^] propio 
arUctilnd<h dt v-rta ley desprendí? quo liw ht-chós de lerc<™, inclu. 
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mvi- U«i dclicl liosos, son Hisctíptible* ir coiuliLiiir íuorat miyur (ver 
nris. 1517, 1528, 1529 y 2337 íM Código Civil), criterio qur carres- 
püjide hner ca cuenta cuando se truta de lu upiiciir.-ii.ffl dd art. 88, 
¡dc, c), (I* 1 ís hy OtitiSa, interpretado conforme d segundo pirrafíi del 
¡trt, H (kf l& k> J 1L68^ j vtT asímisrnn doerrina de Fallos; 301:970). 

En mcfilHt .. ]« expaeídu, so- confimiM b sOíilfUfia apelada. Cortas 
L-ii Éj urden atusido. atento la nafuTsik'»! tk- li tueslión dübatída- 

Akilfu K- Gadhtelu - Eiáas I' Gdastavino 
CÉmau Black - e¿ltáÉ A. Nendm. 



UKi-UU*) SANCHEZ v. CAJA l* Tt£TIIUK. JUISII.ACHINHS * ri^MüNi* 
im. i_i KH.ICl* KEDEHAL 

CU.VSTITt'CICW XACÍOSAL: l>ffrih,a v xvftiutiii*. bemch* da tnnÜHfrtl. 

OkiImIo nin 1 '.. . rjjitucs íle «mírn p ! .¡w. fi & iiidmi-s sjprwml. hiH bt'iK'íi- 
etos iirfvJiJchJiiíips pinilt»" mt itÍHiiiiuiidc* iin Hipnosia no df ln tfjirwrtto di-I 
Jl ilc ];¡ (iHiitiliK-jóii Haí'iaí,J. xúttiW ¡i restrÉcriiín rK.p resulta 
Ltliif ¡SHjíttdfi* o 4(rl íltrur^mtüitL 1 deípruiHirtilmiinJU, i?ximjHM qur iw w d¡m <■» 
fl ™¡* -fu ililL- i-I api-Nink- sustlll-" !,l Lntis|.i*i:Lin:Oii.L[til:LLl lk' Ll hy ¿lítfiS 
Hite lílahím- m demiento Huí ft % ™Ut pí m- iU» d*l iKim- < 1 >. 

COMTiTVCiO*! RACIONAL: UítcWkm v fllrrJnfí*, \nvaitUt. 

Xct rs vnliluria del nrincipio ™isti!m kMLt! de ].n ijtiialdüü , lü rpy ül.BflS 
-<iin- fíliililit-c un chvciK^ittn dH £ Si "tí"" 1 ?1 monto dt?l netiru—. ímftí ik 
lila mi snnfi' una disc.-jimii)uciiVi .irljitrimn, :Ii-sjUí:a.i persrtiicíóii ti htdrtii- 
drt d* pcísíums (t priijnisL !■! eiají r-jt :o h iinm'iuiiujdji diíiirw.. 

cíi'hi. Fi-Kul «' Íííwi ¿a ^ íirci-niilitd ríe ^Mjjpwur ni' ¡wíMitBil nt¡rj<lo d<- U 
l^iÜLÚt IVtlfKil ri'íiwflu del i niim-ra rio t'n JiHiiiiinci. (.lIi^ií ¡|tk L .. -i 



t>i 13 ilt! miivo, Fattti 1Y«:13: 179:3*1; Íl»;i7tt. 

(■:) F;ilkK: r79i:l1*7; 3IUl(í4; csiiiün " MiiJtitKiH- Ansuski £. c/Cn¡a de Kr- 



MIGUEL JUJtl Í.KVIA v. fflOVINGlA i»: SANTA FE 

FíjmSufiicufn. 

Es iÉípWSPífcínfe d nuursii < Mtl r-fOrJin*™ i-cntru !d stfltrntift ijlh i«t-ti.is«i 
ti nTurwt ¿tKitríHiinkwrluiiriiiSjitiM! tí n&t«t« a T ¡, E Jípra sm dftfü d 
'letrero <ju.< lialna dispuesto ia (-osintín dd ador nt su «irán de Sitiar*, 
ilf Jiu^jiikh. KJ fu .lsi, piwjj |j inlelijíriLL-ii <<I«cÍu!kLi puf d a quo lir k í*y 
ÍI.iTíj ■<|ni' í* iicj it □ vi- i'l fiin<tatni.i¡lü tlel ilfrrti» impttt^Hk) y tny,i inertii*- 
tÜiKÍciKitbcluI ih) Si' uli';!fl>- mi file rdxrfida A" mu Ai íniitrcuk' p<jr d *\v- 
(üiito: Dúúnx> n k> irSyeltfl «rintklp í™ jijHifWiirirWla di Ta Cnrtr 
ÍHi)Viinii ( * J , 

Ourri'.tptiiníi* iLtL-tT lujíjr ¡i f, t i i idrmriÉzitc-ic'Mi nedanwtf;li- p£a ai hiru b í.t- 
Ktirtiii dd actor m xir i^jKp R lr St<cr(*ar¡o de Juzfiicfd « drCra+V dentro del 
marco di' \* rfOriStPHZiifiítii jd-mva.1 A la íitlritiiiíí'rviritiii pnldioa, ™ se twi- 
v^iki rti «iittj ijsr [(- wj ¡mptildltle -<lno *n Virtud A 1 1 ln JL.i.'^í . 
pot tg mu- nc tuiBtiluye una ^anvií'm [¡iir impiitiipt' su pérdida, jtlejplfj )» 
SU**,,!!,. <M art 116. í& *, (te- íü Otttttftuítfn A la pNwiininle Sjnta Fft 



KLMA im.imja ACtllLLK v, HL'FEN Al.HlEJXj C.\IU'.l/t» i trr^ 

.íf'Níiln-iijh nr/íilíiíi-Jut PreiradprHfer (iW W(ft*W. ÜBMJirí rihu/ i;i 1 .-fy.|.:. 

GmTMÍWm.u* iIl-^li fin «fértil I.. mrtvnru qutt -iik-L^^ixíu i-ri c™mo ri- 
tlldl- ¡LfiTTii HflH- iHj liilhrÍJ ',UÍÍ> Ofmrtiiiutm'lllr Ti!r:K3<:j l'l , 
:.!.-!.:.. a ^jlli' la rr'i'qirrt'ritt' di'tflMjIltl Ll |HMfj¡í^tp O el USO di! 

diíiado — f|»w misipKÍ d ,u«"i.,mi!i' di' trárurta— y que isigít d trNstti jlt> [üií 
fi LHiutiuiii s efrítmiHii!. Ellu |iinis illtrei Itiitncú siirpp de b (Iqclirwii- 
[atitíii n Kqnfs di 1* naal h. trjr,i ,Ip iif**,,? ti lituhridid ttd :!.,,„; ■ : 



(¡fy 13 Ai m«í*. Pililos; as»:™; H>2 LtM. 
(■} I J de mavu. F..tlo*- ^1:74, 725. 



□1 JI^nOA H LA KAClUM 



im 



/roW ÜfwiítmüW FtoHltt*^» ^ ¿ <«*Vn irrft r^iririrt «id («(«tío 

Si rJ a «Mí -al re^lm*] la demanda pm ¡i*ltii)iii,zadín de daínjü y jatmiI- 
c¡oí (K3«klHMilH par un atíldente do tránsito— nengio (arotarjltmierjle una 
db-feusa opuesta jK>r I-l ¡lurte demandada' en ambas inslarti.'ia* ordinarias, i.n 
tiiie la eontrapurti. 1 forrwiiuri opon nitim* (Hl cim tal motivo rpl^ítc m iffittr.il 
«IjHino. i* cuestión de indple r.|no »e priende idtittrfcttir ru i-I <ií-:iro 

rtr la iiitMfoühriín del rmiw ««truortlinario aparra- iMrnn <■! hilo & 
iirm refle^in tardía (DwlAfHtífo *f kri Üres. Cesar Wat* y OHw A. 
Rcntiffl i O). 



HORACIO ENRIQUE AUTORES v. LABOBATOBIOS AP.MSTIU >Nt: S,Ar 

RECURSO EXTHACRPtÜARlO: fíttflútHoz ÍOrWej. Yníírwfliicflín lífí r*tt^-> 
FunJbrru-itra. 

t£i inip,{H*dentc vi KtVtSO írtrtHjrdinit™ dndquich hlOI1¡íj ti Sfnitmii non 
*p nrgó a randárnir U iiwmtrtil itfonaMad iti art. 2716 tk la ky <k Ooníiii 
ra de Trahajn por rntrn*fr que t» había fido plunt^d i en forma ap!a jmju 
autorizar el pnmunc ¡arrcjtnlfl d< I ot^anu jurlídicciurtil. Ello 4». iUis lI Fun- 
damento da Id decidirlo no fue objeto de ima adevumlM ^.íirtrtrtdu en ti 
mnedlo Inleonrtado. 

ÍÍECLUSO EXTíMOHfllVAlílCJ. ficquiiSuj jWmJW Jnfni.f*ifL«jii Jr 1* cwjf* 
?: ¿.'i !*■,'. Forma, 

Loa reiterad .h rmnwnx Utnaint™ de k Curte sobre la <kt|jjsuti innmililii- 
lionabdod del írt, £7« tle ta, ley de OaotraÚ <h Tml^K> «ponen supurar 
fLrt ¿fckes furmalrs [|ur atraparte» *iiln«aj los dencho* de raipambre ran*- 
tiht&M implicados si w hu dad* afWcteuk oportunidad 4? deíirn» a 1* 
amerarla. De modo íjur currcsjwmdr rvwwiu la entínela y drelsrar U 
c.;:v¡f¿liit-jona¡jdaíl dr Ja mencionada norma, debiendo, ks j<h™ eje b taiiKL 
pructic*' «na m»v;i *ctualiziirifa con tufeág a djfetho y udevuíT la 
dt uíi'íí-, enn el monto definitivo de 1» {undena, a fin d<- '.i^t enri- 
HiLwmleúKi juii tauia de cual^uifru di la* partes l Lhsideiwia dtl Dr. Abf- 
lirdr, F HMti). 



(■J Fallos; 302:340, 5M, 090, 709- 



¡ÍHTIVLiftN DEL VwOCVÜMKm CfcNEHAL 

Ilí TribiáiaJ dej Tntbíijti 2 <!*■ la dutdiul de: Btihiu üLun i ac- 
(u:i]iü« Iik iiiuiuas por Jn> qjt.' pruspiró l¿ dtqmnuu en los térinhH» 
del url. á7fi tli- til ley de Contrato ile Traba ju y se rit'nú a considerar 
Li i]n.i)n\tiliK írjnsliilad di- esta norma |n>r *m ¡Luiitlt-r im Iiab^ sidD jilan- 
teatk .11 fiuíirm apta parii iiumrizíir el pNmiiiKiiimit'iito dfrl cWgano 

jtirÍKdiceiooid. 

A mi íiKjilu <Jti Ver. <-sif fundamento tk- hitho y de tien-cbo pw 
tTMil Híi h¡.l sido ohjelo tik' uiüi ¡ideen ¡hcL purrtrovieTsli* en el rtULtiijo 
^ Klruni'iJiTiiirio de l.t. 9fi4/gfifi. I» cuil tírtermina ati ímprtuxdsoáa en 
luí tfrnimfe d<> h doctrina de Fallas: 385:308; WÑ-Í)fi: 291:209 y 
miK.ru»; iiirris prorturKianm-riIas. Biii'tLtis Aires, 10 itr septiembre de 
ty*l, ¿furin /urfü ÍV>|*j. 

*AI.UJ l)F, l,A CUBTE JAIPRENfA 

Bueiws Ain's, 13 de twiyo de 1982. 

Wstm kt9 jiiiIijs: "Amores. HotücHj Enrique t /Laboratorio! AniH< 
irortg SI s/de^pidu. ptt". 

Que st> i .iíhls -i m los fundamento* y emir Insiera?* dol procedente 
dictamen dd Sriior Hroturador Ceiwrnl, a tuyos tuoninus cabe remi- 
tirse ™ mérito a, !u brevedad. Re»utta. asimismo insuficiente la fütf- 
nmlaeñki del arpavki repuesto en el punto IV del remedio en examen, 
pues imí se. L-x[>n^i> de míuiera clan y precisa loa hechos de !a causa 
d<< modo prnnitjii cnmpn."hdrr cabalmente el tooteiiido tk> la 
inipu^i^Litin que Ali plann* (Fallos: 302;T95; 1171 y 1504. sus 
iHits > mu* líos otros). 

r<ir ello, se dird<tra iinprumknttí eE n -curso ¡trticulado. 

Adolix» B. f;Aiuj F iiíJ.i - Ahelahbo F, Rossi 
[™ disidencia} - EÜas P. Guastavino - 
CÉHAn Blaík - (liiiixw V Rcnom. 



ni: jusTií-jA ni: i> H#W 



fí7\ 



CoiLskk-raudo; 

1?} Que contra i.i scntimía (kt Tribunal del Irulmjo 2 de 
H^hiu Manca, tjutf nbr.L :i Fs. EEtVÍÜÍS, d actor dedujo t'l recurso exlra- 
urdinarfi» do Fs. 9fi4/H0fi, wniadido u fs, 9fí7. 

S 9 ) Que [>l recurrente etílica id fallo por mi Itulht detlartido el 
a ipni -alegundci deficiencias cu el planteo de aquél- la ¡itcunstitucio- 
Li:ilitl;nl tlH urt. 276 uVl Ik'^mirn de Contrato dt Trabajo viftento a 
b focha dk- la sentencia; y también [xirquc se omitió todu artiluii 
sobro el concreto podido de reajuste foririubdo respecto ;■(- las turnas 
srtbrc tuyo pagw -iitorniTru-ina ln a Fs. 53/SíS y rFictuadn lii mora— 
si" iiiiíirrut! i ís ffü 03 {confrontar fs. 960 vía, ipt fine). 

:!■ ;. íj i,- 1[ K n iu Tíitli prcmmt ¡¡mi ionios dt' rsta Corle, a partir 
cíe Fallos: 301:319, sobre la declarada incrastitJKitnaiidad dd citad» 
art. 27Ü -. I l I Régimen de Contrato de Tfabüjo. iríiponm —como so ba 
sostenido antes do ahora- su[ienir ha ebfees formales íjui- comporte» 
vulnerar lú.% dffot-HflS di' raigambre constitucional implicados» si se 
ha dado — cuino en «I sttb (He— adecuada oportunidad de dcfensii de 
¡a contraria (FaUfti: ¡Jil2¡fi.% y 1006; Sentencias del 25 do noviembre 
de litó! í'i re¡ "tJlmcdo do lM, Marta Estln r c/Hotel Cenh-r - Varani 
s ccimi de diferencia* de iiuukí, francos compt-nsiitorios y otrt*A y 
"M'i ciabneníc disidencia del F de abril de 1982 tn nr: "tíütDiidi. Ana 
bife* e/Empresa Nacional de Teiecommiicuctorres", oiitre Mros pj e- 
cedentrs), 

-f>) Que en virtud do k> cspuvslo y di- la recordada d¡x trina ¿$é 
Fallos; 301:318, eoTrtfjpoitde declarar k iiicunstituciuciAiidad -en su 
upiieación al caso de autos- del art. 276 del RégitíHO de CmHraNi de 
Trabajo {loyc* 30,744 y 21,297, teíflo ordenado por decreto N' 1 390/78), 
Orí cuanto; a) manda actualizar los. créditos n.vtamadü« ¡uilu i ¡InuTilr 
sáin «lesde la Focha dfi piomoción de k demanda; y b ) disimní; t*ner 
mi cuenta, a oso oFectf>, h variación que rtsuite del índite salarial del 
perói ¡ndiiítfiiil de la Capital Ffdoíftl 

3 1 -*) Que, en conclusión, debo revocarse L:i sentencia a|M'ltnl:i t-a 
l t ) ijut- decide aCoK» del puntu nnalhcado, debiere)", tu ei)n$oeuenc-i;t, 
Iik jtatcs ríe- Im causa, practicar mu ■va actualización por depreeiaci6lt 



de fo mojieda c¡Ki gl<i * &reeHü y, «ritrifaM; slthtuar 'i* tasa de! 
íiHin-s nim e-I monto dcrimiiiu ele I» condena, pina evE^r f! BOl&jUifc 
timicnt» siti cau^j tlt> tLMkjukni di- bs ¡/arto, 

tí") Qui\ por iilfiTiin. utenta habí'* :.¡n:ti:!u ,i él <|uo ludo análui& 
ífííixn del iM-didu dr mijusle fomiuJadü Htjfpartó dt> las sumas recién 
jt^ríft&s sffpÓD comtuiid^ de h. 55/56, cabe también admitir la queja 
vi-rllrfn Kiibff pl punto, d-.'hk-udo dictarse, por qüjpa corrriqwnda, pro 
lll LILILI] II k iitn ¡|| T ; -.¡-i. ■■ t>. 

Pos irWtK híibH'mkj dicta ruinad» Ú SvñQr Pr ocurador di-tiernl, 
R-vutH la stutniHa apelada cmi las alcances qm- resultan del L-onside- 
fjnicln 4 V de i*lc fililí:, ctrbii'mlo vuiwi lu* autos ;¡S tribunal de origen 
\tnr<i . | ¡ ■ - L por <jui«n corn i^xuid t se dicte sentencia (fe? acutííkí Con lo 
indicado ni Ü$ ixmüidtiLtndtu 5? y 69 dd misran 

Ahkjakxj F. Rosbj. 



KÍJKI) SíOTfíifl AB3^rtjBÍ> K..t. v AUM LN'lS'ltt AiOl>\ NACIONAL 
lie ADUANAS 

í'rirtííwmrurfíi-j 

Nu ^fcicf *'i r<M{iiUi1t> de fund^jnriitui-KÍin ¡tiiUmapaji el i'H'fili' H*n í|t6e s* 
iliiEum el ntinso i-itrjtOfiliinLrw curUra la wirtiHitfcL hJiIí- tiTVfld'i d ptnriuntiu- 
mii-jilo tii'l Tnfouiü} Kist.il ifr la N.u.ii'm hw Ii;iNíi rvt'fc.iudo. la noción poj' 
rtfpetlclijt) ni rcircmUiTs de rtrainoi y dtreétat id- impCrEatiñ», ted* íwi 
■i|L1<', ,|i Dhlrüi-ji d-.' íjiii' «Tlilk'ni' mt JlíiillU'i ||>H- iKi íiii-tiun tu«h'tid:iii ;l !;l 
timMiín.ir'ii'in Jr liih jm-tin ítt» ifijiílp ■ -imperio nm- por i¡ mitnu i>fi$ia |u r ,i 
■■ii lMt,inri<iih> in L mslai «;■«.- <■! mjiírrimtc no jíc(ji*iwl*rtf l-n Fitntl:iiiih'rL. 
tj». .'ii I<ik j[in' ,-; ,i ,|l¡hJ Isisó it* <ÍH'*'injiin de conaid«Mr 4p9ift|1i,lt- t-jiíil, r! 
viiluf níorii üíei'nl i-l imiitirulicithr <m#júj .l1 [iLvnio W> 2AK/R5 

HK i Mi' EX lHAOfíríIKAHUh $$¡$$ fon™!**. ÍBfírjhj™ i,,. Tt n^ 
Furuln riwi tf ti 

Vit 'intit.jiKiii í:i ili'iitMjki.i i|i- f^ln di- 1 1 hi islüihiL'ii l iu fjrl rítursu i'MrjKif- 
dinarh!. \¿i ftwfifél ni muí' I.l d.¡f.inirwu.i¿r. tk Ib huae ¡nipcuiit^ 



(11 13 ife laíftí 



era 



nJrbiíi haberse i-fecluarle d« coníorr»i¡(bJ eím ¡o t^abletklo en el nrt. íf' de 
k ley IftíJÍH) a ijw tefliitc rl detrito H>.ÜB3/'(J3, pues, oten Je entidad 
JJarS alterar lo expresidii 4-n el hltu -*iue consideró aplJcab)* «I Hítlor uf&io 
según el íKfflmidadnr mu™ al deenrto StHl/Bñ-. donde ir [ L én cl ii ji . sobre 
la Ehs«> de junniiMH.k-rivij del Tribunal, que la sftwutirtn tributaria treada 
por el i< ^iiiií' 11 di prcinotiun de la industria automotriz i» podía sw mu- 
diíioja por aJlUrtufón de un mayor ™uni-:i in los ilcrttb™ di impoitb. 
ctón dlliunti- l-I ptrkkln de r|iie se líala. 

HECVfíSO KXTRAViWlSAfllO' KtqwnUK pmpitts. Cun/Merte* no h->l,-tt¡its. 
¡nltTt>i€ttBX¿>!i tíe nprnu? fomfei de t*tvedimirnif>t. Cosías y himtrrtmm. 

I o afilíente a la rnipasÁL-iún de costas én tsJ instancias ordinaria* oí ii...: 
cuesiinn imhkhuI y nctTscrta tpip no da lujpr a la ::jiJv.u-0 . <h-> «t- I -f 



KECt'HSO' EKrHAWm)l\AStlC ti^Kwüüs propios. Cyptf^v, no /aArol». 
Jítftírprefm™ de FWfmns Jtfftjfíí Je ¡trtMedimiente*. Cwte* v 'WMntnru. 

Sun arniu a la instaura ertraortHnaria las cumiare* «jne rv ÉuwHtan va 
nud-FH de honoraria arf cxttira partícula rmtTitr rujftrinalida U doctrina de 
1U arbitrariedad Mure el punto. ren léñelo «i ementa , t u* las rtmmai que rínjtn 
las reBuhclone* eWCfdrn amplio marge* a la rAKHVabie difcrtt'ioüalidad Ju. 
djpar y e¡ tribunal no punfar sustituir a ku nmuj serado* de la instancia or- 
dJnaíia, T*l« pitmipios resoltan api k a Nei a! «ra», país el a qiu .il regular 
I* honuninoí de los Irtridos de la úl-íoia — vencida en costos— lava eii 
cuenta lf« LtrtS, Ift, 2Í. atly «HKardantci de la ¡cy SSt» Je Li Provioci» 
*lr Bwnos Airrs. guardando praporctAri Ul sumas í ijadas a lo* (*E*Tfttijtati!eí 
df la provincia, mtrtíwi per h cual no puede utftenerh' se ha emitida 
su consideración <*). 

HONORARIOS: Resalaría* 

Lii vjütkí ramltucicnjú del honorario na depende flwhiiiwarrtcnrc de lo 
<|u« «lima coi™ naün o tuiinlia procesa (»>, 



de la ley 4* r) r 



[MFELSA 




j ' > Fi1|g 5 ; W5r5l«; 296 1 130; §fí ; 35fl¡ ÍM:S39 L 

J3 de ma^. Filfa* 27^;^»; ¡¡YflzJW; ^5,68. 296: 134^ 300:31», «$> 
Fallos: 353 : +S8- 237:137: 2M:o4: i»6:l&l r 



TELBSUU S..V 

fíECl'HW EXTllAOfíl>t\AHlO: fittjuiaMl imunox. í-«e$í«m létíeml. GumUt- 
rirv ¡vitrales ñmf'irr. I nttrprríac \ón ti? tttw* tuiídiot y or'm /rüferales. 

Si rl i* íjlt# [jirtti 1h SrBtijiBCii iup|iii|/iij|i:!:p i.cpii nIOiiVtl <li> Si íipf !*C«Hi JlJlO 
■iíinb ihm ¡irtv. II y siRuimtis tk" ta h-y IJMHK. nu rtidJi* *il *J casi 
— *pp tjii^ r«"wXi'p la r< L M>liirÍMn '¡¿'I I ^"•vtsir \;h'íihi:l¡ ele Potirla &?l T^jbüK) 
fiuc haltia npllt-aJo una multa j iiicl iiiijjrtii ihjt i nJrittvk'm lortKipriii al 
,iit. A'l ilurti'ki.h'j' ;A3.3ÜG/-I!5— l-1 .tíunido (Icsi-wx.-LmifuLo dp lu ^ulpdi'X 
¡Ir IL11 ililfp píí' «iilttniLd iij[,-imi;il, ¡Ipirs ih> Si' CrtutieiiíiP Ifl rrferidtf iH|sj¡|'i|i 

fi^lt-íAl cuando lu* Ivitfí, fu tird n] (fe mi felino (te apriatiói! tejfíilinpntf 

j£(HiAi, pp-i^j mwiJiíitu Ht t=li(J|HHiPP a^l.ilnSlrallLvd (I). 



MAin iN Htiscxi CMtm 'Ü&mé S5 PROVINCIA pa BUENOS aihes 

Km liiníti Lt prucbu di: iiifumwí rniaiiadiis <& bi J Htn.i-npi 1 A- lltikáu.'ic! 
t'njviuuir.l «Vimh-stra ti canal AmejjtuiiO nl>™i<i eonsidf ndi!<> t-julidnd 
clr .itiiiii j! tiiti-jii.i ife Ilí^iiiijs ({lie ihU'rtjrDtú. uon lu t#íMWIÍfl¿fe "I" 1 ' I 11 
l.ilt.h iIhi oj)t*¡ [ttíiL!j.[fot;b5 pmtfepu, ku rsciirriniienh) tujtiií.i!. a fe í|nf st 

a]gn-p> la iimtf¡ii:¡f luja 1-11 r! ftgtnifíl efe IflJ I -i ■ Kltmus (ic I.JI ftlkt' >" A' I Vr- 

n P ufe. hjui'lU ,i T iciJii,Lil¡t Ui ¡ícitptjtii'iii del taiu] en fes tfeitos sufrido* 1». 
les [-ijpiji.]-, .!< I .nnií, ijup' iiúitLi 21 fe fallí de un programa rcguljifer dr sin 
efectos, dL^rminan k ralUrríSa UliiJild. .fe la ptuvincia A-mandada. 

V PEft/t/fCÍÜSr ft**iW*t^s.. ; írirt (M EíWu. Obras p¿W¿™. 

di*- cJl -íl L j . ¡tjtUcaeti'm drl j,n. .=>14 df] (Ií'hI. Ck-il ^1 iTiti. W5¡ 
l|ipf lin !,pii<jpL'& ülínhAtiuH ;i1<sií;[(|[k lia cr.m nurwN fu Le Dtvnii. Iip iinx.' Inr- 
Phifoi pr^i*iNé ípi [t¡1(fr^fc¿»i • la í|ut' *ua rfpdips -^irlrpu-iilAt-i rH lu 
■■inruJn^diir^ ¡prphl IjS- ['iiuIiviíhi pAitarSi' ;i 1VK-Ü <|IH- Itls tkllM¡i>v 3r |m- 

3- r-r.ni libado a Caí» t™ i"M ampliliKl y fipitiiliiil ticnii'a n-q ucri J¡i , h'üi 
fe ítem*!. Lhk 'jlifipí '|ppi- ilt-líiprnn nMliiorsf "ej posl Farfo' ikpt la \.w>v i-m 
dpnp.L[Hlid.i, san IlI ¡irarrm m.'í ¿«íftríértfí de ^fii impw^iíjn. 

Kl éüb -íit lifi» A> late dIikis mlicadas r»r una rotidud <?*iaJtií (trflsSnc¡,Tl 
i.i> ini|iíA- t,i rtsjwiiiíaljphjad <tel i:-:..!.-, iii-mpne [|ud eóir elttm sp (¡tí** a 
Itrc-™ fíe s« k^¿N&U| b 1* h 1*U¡hií siis alriliulut csüik-bIc5. 



<<) 13 A* mayr). FíiltOS: afl^TI: |0£&8$ 



Líi inipasitriliciud -de (klcmi.iiar loimXprjJnitnU: el iiciíodo m r¡w bu c;im- 
l"« «>n»lrmm íriijncLckH impida -por H hOrs- «sosldaar el pg„to rtlítiHS 
* h itiÜL'UniüaFmn d* I* jjérijdii di-I benetiew, (ulrirroubl di-nva<la de 
mi i iiibtación durante e*. lapsa 



FALf-O DE LA Coate suprema 

Buenos Aires. 13 de mayo de 1982. 

Visto*: l>u™ «alenda vsíos mitos: "GrimL'z A Izaga, Martín Braco 
e/Buemis Aires, IWincia de s/dafio* y perjuicios" 4 , de los que, 

licita: 

[) Expíen Eu parte actora que es propietaria di- un catupu lian 
iiiudb "Santa María', ubicado en el Partido cíe Guanainf, con mía super* 
ficto líe 8.08ÍS ha. y 54 a» parcelas números 758 y 759. Aproximada- 
tnentc, ,i fines cte octubre o principios de noviembre de 18T7, una 
inundación o creciente comenzó a cubrir esas tierras en la costa de 
l¡i laguna del Monte, extendiéndose pocas semanas después a las zonas 
quu bordean las lagunas Ia Dulce y del Venado, Esas aguas prove- 
nían ile las llamadas Cocineó y AIsína que lis reciben de los partidos 
linderos hacia el Sudeste según lo ilustra el croquis que acompafl». 

Par* mediados de 1978 -continúa- la inundación abarcaba mát 
do lia. y poco después se extendió a una superficie da 1,700 ha, 
que es la que actualmente cubren las aguas. Tal estado de cosas se 
produjo y se mantiene ognlri resultado de los trábalos de Canalización 
fjffiiLidiis por la demu rulada, fundarnetitaímente el ctmnl La Madrid 
y otras obras realizadas posteriormente. Señala las cora histories téc- 
nicas que figuran en el informe obrante bajo la letra "D" donde se 
describe la causa y efectos de «e fenómeno. Agrega OtfflS referencias 
sobn* el particular, notas periodísticas y declaraciones dv funcionarios 
de ta provincia demandada. 

A continuación realiza una descripción de los daños sufridos y sn 
ovnluarión económica que discrimina en daños materiales consistente 
en bitnro tíeteriorados y el lucro ceíiirrte producido, (oto lo ouaJ justi- 



fiTÍS 



TAI IÜS ME U ÍÍ>!ITE ilTUÍMA 



pritrin en | suma que deberá reajustarse a J¡t focha de Iíi 

sentencia. 

II} A fs. 71/75 iMMtfc.'StH l¡i Fiscalía ele Estado de ia tíovíiwlii de 
Biiams Aires, Formula unn negativa grrwntt de los hechos invocados, 
recha^iEido [¡i ;>tin¡oLí6n de la Liclnru de que las obras rea ligadas 
fueran la cansa, de los daños y que, por lo demás, se efccraaiun «na 
inferioridad a tatos, Sostiene» |)or otra parte, quu los perjuirítB que 
el actor pretende atribuir a la provincia se originan e.11 un metooto 
que no y producía desde hacia í¡0 años r [jue configura un supuesto 
de cuso fortuito o hierza mayor. Hace otras, referencias, entre ellus, 
al derecho aplicable y pidt' se rethaw Li d^raiida. j&ft uoslas. 

Cójií id erando: 

1^) f )nc esta L'üiJHJi es de l;i co™ petenera originaria de Yx Corte 
Suprema (arts, tOO y 101 de la Constitución Nacional ) , 

2?) Que ha sido suficientemente explicado e! sistema oV I lla- 
madas lagunas encadenadas definido romo uti conjunto de hidrografía 
cerrada y iw está en discusión ln existencia Je las obras ejeíutarlu:* 
[un la Prriviiit'i& de Buenos Aires aunque- si su gravitación en los Itecbos 
motivo de ta litis» en particular el canal Atncgbirio q«e desde General 
Trinad™! se ext&ftik hasta lu lagmiu Akinu, cuyo objeto fue trasvastr 
aguas (le otras cuencas a esa zona. 

3^} Que a los fine* dt decidir el pleito es necesario ck-slisuür que 
la condición de sistema cerrad» que preséntalo las laguna* —aspecto 
rx> cuestionado en antro- requiere una cuidadosa ate ación del balancfi 
liídi especialmente t-u V> que concierne a los aportes que por me- 
dios artificíales se vuelcan al mismo, incorporándose conjuntamente 
con ]¡>- de origen natural Este aspecto es destacarlo por el informo 
del perito terceto. Ingeniero Aquilcs Ortak-- Allí se señala que "la 
vinculación de Ux\<t el sistemn de lagunas, como existe en la actualidad, 
(i f rece el ¡íleon vintenie de tener que ejercer un riguroso Control de la_\ 
descargas de aguas arriba". Como consecuencia de tilo» "las obras de 
rcgulacién on(rc lagunas, son dependientes del balance hídríct) de cada 
laguna, e*to es perdidas <le evaloración por un lado y aportes pot 
olrn". Rstoí ill linuis son di finidos por el perito cemw dfl caráeter 
tintura! dk L rívudas tte ríos y arroyos o artificial, como en fl caso de! 
cuna! lo que requiere que tndo provecto de eanalízación que st" em* 
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prenda "deba (.titaniiM' cu fiinaia LonpuTii^ cun |gj$ pl^oe* de operación 
tefl las obras de descarga las r| i if deberían controlarse en la práctica 
vn ilh periodo considerable di- años putti tener una información rcpre- 
-wntaliva <M evento" {Vti fs. 33S vta.J. Eira orígeiaeis de contar coa 
ühras tic MKini jt> es puntualizada asimismo p<>* perito* di» parte 
(fs. 31« y 317 vía,). 

Hedía esta rata-dad, ttse&Atia a los fines apreciar la conducta, 
seguida por ta Dirección tíf Hidráulica provincial y «wipTobfldo a 
tt-ngr de- las inunilt>stari<iiH?s de lus í-jupertos qw no so De varan a cabo 
trabajos de fegiitaci6n, previos a la mundickín f^ir «fcclA la «na, 
c-Ofrfisnonde determina!' si rl canal Amcghino incidió, w lo* caudal» 
c|uc habría transportado, cu ]o* la-chus denunciados o si éstos -auno 
Jn sostiene b demandada- tuvieran origen tu cjuseíS naturales, esto 
es, intuida (i de Ja* precipitaciones pluviaira. 

! i. provincia dem lindada Ita atribuido ;i los acontecimientos que 
originan hi lüi\, el carácter de un caso fortuito destacando en < st- as- 
pecto cpic soto en los jh~i¡>.v 1917/19 v produjeron secuencias lluviosas 
de i^uül intensidad. E* también ut>ji !:> de unánime coincidencia entre 
los eK»<'ttos que en 1970 sl' inició un ciclo al cjue el Ing. Ortale define 
como "húmedo rmiy lluvioso" (341 írta.} apreciación que caparte» 
los restantes (Aguftoiñ, fs, 3tu y Dcpñoli ís. 317/19), 

4^} Qtu¡ no obstante ello* cube señalar c¡m- los vjtlbfét ^¡uvúwié- 
(ticos registrados, aúx» cumpiitando exclusivamente los trienios del 
ihtÍlhJp octubre-abri] t-girna lo pretende, b demandada, no aparecen 
tomo manifiestamente dV'spropoTcion&Io* txwi antecedentes previos. 
Así, a lo. cifra do llftrj míos, del trienio 1975-76-77, sí- opone la d* 
1339 mms, en 1973/75, L'Mfi ntm* en 1908/70, H14 mms. en 1968/68, 
lüf&inms. en 19C2 04, 1258 mnss. tu ISSS/!^ y 132ÍJ mms. en 1943/4& 
ver planilla di- fs, 371. (Debe Biclaiaisc que el trienio 1975/77 « el 
último ütitLTkw u la inundación de los campos del actor fpir comenzó 
cu Octubre de 1977). I'or otra, liarte, los valores para 1975/76 y 1978/ 
77 m superan, computados anuahuente, ]a media inánima. de la planilla 
iTe fs. 3füfJ {«1 y «15 conlm BÜ6K Ppr último y considerando trienios 
rtíiMtfít í, las cifras que obran en el alegato de la adora -debidamente, 
«■nntftjladíií-- muestran suficientemente que Ira registros producido* en 
1973777 y ¡970/78 no alcanzam» jiivrle^ pi>r encima de otras series 
históricas 



5&) Que Ti iullj implante destacan qg¡ eji esos períodos de fuer- 
tes pH'dpitacktrKK y dúo en loa Casos crittem que señulu E ] perito 
Ojftstlr ¡i fs. 330/31, ta znna de las laguna* no soportú dáfwís dp la 
intensidad aie las ¡ihwa suFridoi. Asi aconteció, u mis de escis suuu "stos, 
con hi tomkiitu* registradas del 18 ni 33 de agosto de 1ÜI3, del 21 
al U de febrero de 1915 y en 1910, 1922 y im Estos datos dan 
itiitkr» ti fi información dd Ingeniero Ortaie de que m> eíistcq uitlv- 
Cedentr* tic Ix'TK.wm.iiiiü semejantes {ver h. 311 vía,) lo que rtcouuce 
csim-sameintc el informe del Ministerio de Obra* lYibticas de fs. 153/36. 

(F-'j Q«L' siendo asi, admitid que la jtona di: Guamil) i registro 
}i¡tlMtu:d"w rit(> un vorntlo halante hidricv (ver Orlate, fs. 343 vía. y 
Agustout, Í& 31 J ) pese a registrara' periodo di; lluvias considerabJi s, 
cube concluir ijtn otras caimas (Iwn el factor dcsHpiilibmnte- 

llim ej tugeiiirm íírtaíi'. i<l sistema de las IigtiiiLn fur ahasUvido 
■ il el período JÍJ76V7ÍÍ ptir d[¡¡s apartaciones ; las de erigen natural y hs 
yrnwnífutt's del trasvasan) kitto (jur operaba el Canul AiHt-ghiiio, Ese 
nsiiinr', según -n dicl Líi i:-!,, "un rol gravitante pues construcción 
cuyo objetivo em ttjrri ínivtrür agua a tas lagunas" -tal como se to dc*- 
tacó precedentemente- "mi fue aL-emijJañuda lie las obras de nguiación 

y uiii.1l neinii adecuadas que J]i.lL¡tst_n l'Vltud" y ailHElOTrido los efet/tUE 

din limante* del ¡i límenlo extraordinario de mus njve|í?ji", Esc aparte 
del canal AiTH'ghm» se r- videncia si se advierte Ib existencia del tapón 
«ilix-aito en en e.3 cruce del arroyo ifuascar demostrativo, para 
vi pe rilo tercero, del candar que el «nal derivaba hiwia Ijs lagunas y 
inf ha sido dif,tiip]fie¡do por !a demandada en su rrcpnade íver fs. 1$, 
primer párrafo), 

7 ? ) Que estas i-HíKstaikiiis permiten al Ing. frítale concluir que: 
a) no ir previeron "¡as eval tinciones sobre derrame de los cursos de 
agua' ; b) que ti t unal aportó Itasfa septiembre de lf?8 "cauditlcs de 
Ltit'HLM tfitáni'a (U'TtYÚridEJlrjs ite ta aducción natural <pn' era el arroyo 
VViHjnLttiLU."'; l') que- cíe «SLurriniii nto na(' ral fue i nlerceptado \nr 
íiklií icítntí s fthms rvguladnnu de compuertas y aleantanthido y por 
flijjpaiün ^bms viales. A elld, tabe agrtgnr, con inqnrtunh's tonscriieii" 
cías ixim kis cjinptis del actor, las obras sobre el ta mí no j Bolítc (ver 
fs. vtíi. y dJiclümcn del hig. Agiistiini a fs. 31ó vta. donde se destaca 
*iií eteehjs con reja^jp a fes lagunas de L;t Dnlec y del Venado). 
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b") Qiic uLguuus. intorntc-s agregados a tas expedientes ¡írimims- 
mitivus rtlicjiMiiifJfK con tas medidas adoptadas a rufa de estes beches, 
ratifican la i¡i: «k-iicm rk I cuñal Anieghino coino factoi d&tásivaineiite 
CDailynvjmtL- en Jos il;li5us. A fs. 1 dt'l expte. 240B-4£$3. el Ing- DopttOÜ 
¡d ik&tacái los aleantes dr Jas Lluvias afirma que "la eMStencia de) 
cantil <fe C ;. 'n> Limndrid a J .¡iginin Afeito ... ha provocado en esta 
particular ciTcunstamia la imposibilidad de gemí ¡til que parte efe los 
raudal^ r xtr:«prdirmfjíft producidos se encaucen según su «currimkuto 
imtiira] Jiaeia el arroya Valllitonca". Para evitar esos efectos se pro- 
v.xikm olwas de derivación por rl arroyo Huáscar pan "¿Rotar el cau- 
dal que conduce al Canal". El mismo Bepauli reitera a fs. 32 dd eipte, 
240(1*5539 parecidas manifestaciones. Allí seríala rifen» las obras reaU^ 
¿adíts -tosías ellas posH'rfrn* ii la inundación- Jas que procuran 
eneatiíar los caudales que trac el Amcghmo hacia el anuyo Salado (tito 
es. su i-sctirrimfento natural interceptada pur i-l canal), y destaca qu* 
todas las medida* tendían a "evitar que caudales excesivos" i>lsvk- 
meitte transportados pnr vía artificial) "ctm tribuyen a Hgraviir la si- 
tuación Je desborde en las mencignadas lagunas", Ptsf último, tas Inge- 
nieros MBstropiein> y Depsioli señalan a fs. 1 del expte. 2*)S-S559 que 
el progrima de obras reñía por objeta "ofítArr el o: iud.il qfe conduce 
el c&nal . . . |Kira lo cual se derivarán parte de bs aguas del misma por 
la* eursas naturales ... en especial del arroyo Huáscar" 

W) Que tule s informes, emariftdos de la Dirección di- HidrAuJica 
provincial, prueban que el canal Amughfno aportó considerable cafe- 
lid *d¡ de :igna at sistema de las lancinas y que interceptó, con Ib conse- 
cuencia que la falta de obras reguladoras produjo, su e^urrunie;tto 
■¡atura!. Si se agrega « ella la ínSufkknCii de las obras mdiz^<fas 
durante los MñrM £5J7S y siguientes, y su influencia en el régimen de 
tas lagunas de Lq Dulce y del Venado (ver fs. 315 vfea., 337 y 343) 
(jui>d;i aca-ditada la gravitación del canal en tas dafiue» sufridos por 
l^s campos del actor y que unida a Ja falta de un programa regulador 
di- tm eftvtos determinan la responsabilidad de la demandada. A la 
luz de lo expuesto cabt, entonces, descartar la pretendida aplicación 
del art, 514 del Código Civil tíwlu vw que lo* factores cttm¿tíca¡¡ ale- 
gados no eran lUit vw ec ta moa, lo que tomaba previsible su itiftera- 
cíSit a la vei rjiie sus- efectos — evidenciados i-t> las ¡DUnd&cfrnes pro- 
dufick«- fWidwTon evitarse, "a poco que los trabajos se hubieran 
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llrvwb a valia ctm la amplitud y capacidad técnica requerid*" j doc- 
trina de FíiIIusí 27íí:3£; cumid. fitf). fui lo demás, las obrai que debie- 
ron realiza™- *?r puf jtírín por la d< mandad*, la prurbu mis cful- 
ckiyH-nt:. de esa bmprrviWm. 

IV) i, 1 ; ; ■ esta Corte esjfhná: iucünduei-iitt^ íiii referenciaá del in- 
foriiii» pericial di'l Ing, Di'pauli t-D cuanto ib las cotas y perímetros iU- 
Lh<í Emsjuihih íjisc rttiultan desvirtuadas por hs piezas dncumenlak 1 - 1 ; 
obrantes a fe., 29 y ífsfi y pur la <■ uisu-ncia de ^armóos, alambrados y 
ptu stos en zonas que considera cwis prcruhtt& d£ $11 jitfiimto y <pie, 
obviami'nU' excluyen, por su simple comprobación material, tal posi- 
bilidad AsimrHuio. «i!ie prescindir de otras defensas t - -. oumo las 
iiiifcjf ¡ilas ni Irtfhrj ¡íl honrficin qiie significó tw decidí ¡tetón de c'niergcu- 
í-tü agropecuaria y las man ¡imitaciones vertida* ón el alegato acaren 
■ !. i.iüiifriK'tLi de la pi^ta comercial que canti!» di- t<nla seriedad. 

1J : V 11 ' ) ktr til (¿mu y eii lu atinente a las argentaciones t)r> la 
provincia uceria lie Ilis obras y sus fines, cai>c recordar que esta Guie 
ha señalado que la realización de las trabajas requeridas por el ctimpli- 
h tiento de las i uncióme ratiitiiküt, en el tuso, los cumplidos ptw la 
Dirección Je Hidráulica, si bien, en principio, UcUos, no impiden la 
responsabilidad del Estado, siempre que con ellos se prive ll terceros 
de " su propiedad u se la lesione en sus atributna esenciales" (Fallesr 
ZW-MSi 254)308; 274:412). 

SJ Que pn ;iktieíó» a lo antedigo, eorresporitk' ahora docklir 
vibre la cnaal ; :l de hix el,inijs sufridas. \ r o [¡frece dificultarles mayores 
t-l vidor asignado a las mejoras afectadas por las. Aguas que el Ing. Agró- 
ncwm ]iw|um Iharbia, perito ckstgnadn poi el Tribunal, estima niíc^ 
nabletitente fuitipreciídas por id actor (vm ís. 28S vta./2S9) eoínci- 
dÑ-ndf) ctm la tepresenianíe dr la piovincia {ver Fs. 255 J pero no pare- 
cen acreditada* las inversiones en pastura* que se dice haber efectuado 
por intp^dirU: 1»* condicioni 1 * que presentan las zainas inundadas y 
<juc Uostittcián li>ü uxpark* \ng. [¿uftulbv fiHilíJíriniv (íü, 355) é Irtg, 
: i.ir1.i.¡ (Fs. 2S9 viu,). Este rubro que pudo ser objeto de r L «of)oei- 
mienki prehah^io pin ntros medios fehacienvtes, no se satisface con lai 
<letlarac¡üni"i tcítímoniale^ de Is. 112, 230 y 240 habida cuenta de tas 
iustaiKiiik-s (ÜbTfiidLis tgufe Teflcjan en tuant» » Jas áre.-js q«e nUa> 
eii>imn, TampiK^» -ne huii prvihidit -LidecOadametile- loa daifas q«{; 
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ulcg™ producidos por terete j pescad™») por !ü que.su rcclamfi no 
nta^le. prosperar, 

13) Otie <■! actor persigue también el resarcimiento do J¿ pérdida 
de productividad Je Im campos inundflíkis que según lo* ¡nfonhec 
perieiak-s muí dje "aptitud exclusivamente ganadera, de producción d* 
terneros para invernada" (ver fs. 3 vta,) conclusión que comparten 
tcidos los expertas {fs. 3 y 294 re*pectii amenté ] . En este aspecto, el 
Tribunal coincide con t-1 criterio del Ing. [barbia quien al r jtúnAr una 
productividad de 40/45 Kgs. de carne por hectárea lo ítribuye „ ta 
calidad de Jos campos. No existen raiones para incrementar ese rendi- 
miento como lo pretende Ja adora en su alegato (fs, 504 vta,) toda 
vez que «i bien aquél admite un mejorumiL Jtá en la producción do 
un 30 % mediante el uso ÚV pasturas artificiales -de no comprobada 
existencia en d caso- descartu a fs, 470 su impJarttavíóa en ha coodt- 
cmhils usuales do ]* explotación ganadera (se refiere a la ftcha reJatir- 
vamente rédente de su ampliación de peritaje : noviembre de 1980), 
Se considera justa, entonces, la estimación del 42,5 Kg, p/ha. efectuada 
m fs, £84 vta, 

14) Que pata la determinación de este rubro es necesario preci- 
swr¡ la superficie aféela da por la inundación y en est> sentido, se 
entiende» correctas las cantidades que reflejan los informe* pcriciaV'i 
de los pi ritos Cítale y Aguityní <pje sólo presentan entre si Mawxtos 
despreciables. Sobre esa base y ío que resulta del gráfico individuali- 
zado cunto 2 y suscripto por todos los expertos {ver fs, 374) cabe 
aceptar que se encuentran Imradadas 1.500 hectáreas, cifra razonable 
si se atiende al crecimiento que el perito Orlale atribuye al avance de 
las aguas (ver ísl 436). En esle sentido, mi se «moderan de gravita- 
ción suficiente las manifestaciones fonrmladas por Gómez A haga en 
su presentación de fs. 1S0 a la que no es dubk- atribuir el carácter de 
una declaración deliberadamente incierta. 

15} Que a partir de esos datos debe dt "terminarse el rendimiento 
económico anual desde 1978 tomando los periodos productivos de ese 
*¡*K 1979 i 1390. Como consecuencia de la medida para mejor proveer 
díspu^íá por el Tribunal a fs. 530, d perito íng lbarbia ha obtenido 
el beneficie «tú de la producción de que se vio privado d aetw me- 
diante estínmeíones que no han merecido criticas valederas de las 
partes, l*or lo tanto, esta Corte acepta «aos valores habida cuenta del 
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prolijo y fundamentado dictamen del c\¡» rtu, pem tdn uámmlu u la 
supcTÍicii qur sjf ha coriMdt'nidu afectada por las :i$lía\ 1.50U Ii:l. según 
vi cuntid. 14). £s íktir u«c el rendimiento anua! su fija vo 63,900 Kgs. 
du "lemeru/a" y no en 87,628,2 como Id hace el perito. Las cantidades 
n-Miliühh-s de Ja adecuación de lo* eáleulos i L f«:htntk>s |x¡r <>! tng. Ibflr- 
bi:i [b-heráii actualizarse turnando en cada caso los índice* th- precios 
agropL'cuarú»g a tuya remisión "s dabie ajustarse habida cuanta de su 
vUk rulaciún especifica con el ruhro cuyo íeiorcimii-nt" se dispar». 

16) Quu la parle actoru huebra su solicitud por lucro cesan!- (.Un 
bfi nlternativat que plantea a fs> 33 vta,, punto 2, a i y b). Se trata, tm 
sutna. dv indemnizar la pérdida del beneficio painmmtial derivado de 
la cxp!iK;iriá[¡ de los campos durante l-I lapso en que continúen baje 
tas íigu.tv i; c .lisv? que pretende, ewiitualnKnte. convertir eo ud rwsar- 
cimiento del valor de las superficie* ¡nutilizudas. Si bien parece cierto 
que se producirá unu previsible perduración del daño actual derivada 
di ¡:> salurimción de las limas que destacan los peritos a%íóoqwíh, 
la impTttibiliilLul de determinar tem por a ImeTit e el período en que con* 
tínúeu inundadas, impide —por abara— corisickjiar este punto, toda vez 
que nu es factible mensurar razonablemente su cuantía Futur ni wrí- 
íicstr Id inutilización permanente de las zonas afectadas del inmueble, 

l'ur uidd flju, se dispone; Hacer lugar parcialmente a la demuda 
y condenar a la ProvÜtLiu di' Buenos Aires a pagar a la actüra los 
cantidades que resulten de computar, reajustadas según ta dispuesta 
en el cansid, 15, las eifros de los beneficios netos indicadas por al 
perito tercero. Intf, Ibarbia, y desde lus meses de mayu de Wi% 
y ÍWtUs respeetiviuint.'ntie, Asimismo, la d¡ ¡nartdada deberá abonar, ac- 
tualizadas conforme a dicho indi ce, la» sumas en concepto de dañ;is a 
mejoras. Todo tílu ton más h>s intereses que se calcularán al ti anual 
basta ia lecha de notificación, de esta sentencia y a partir de entonces, 
según los que cobra el Banco de la Nación Argentina en sus operacio- 
nes hubituidés de descuento. En atención al resultad» del pleito, la* 
eostbis se disiríbuyen en un 80% a la demaitdada y el ÜO^t restante 
a la actora. 

Adulfo B Gaxhieloj — Abelardo K. Rosst — 

ELÍAS. GUASTAVINI) - CÉSAfl BlM* - 
G^BUtt A. itKNOM. 



MICftOOMNIBUS SAAVeutlA U.K. oá TR.OiSPÜHTE AUTOMOf fU K, 
OOMBftClAL k INDUSTRIAD y l'HOV'iNCÍA de BUENOS AIHES 

del loiorii! pericial se drípífciide h tan potito Üdüi d* diwnn™*«r ¡u* 
l LLnj.j.Kii!í* íi-jl tiLidos en íl ¿mbiiu dr Im tnwiiicis de Bienos Aires de loe 
[|iif liaron dndv ét* IcrritDilA Wai kfl Capital Fmdtfttl -Ir* t^c par di 
nnturniplfl fíHn eiento» de ímiiojk'iúri priivhitial— debe r*;lMWrsi> la dc- 
muitdu <|ut' r*-rnjiin; ta r*|i*lK¿un di- lu inflado SP virtud 4*1 lidium l«n¡ 
j h 9 «tívidíHfcfl iüCHdtvftf, lodn vra riñe tw fwma di' determinar el 

WetdNl que cu tutes SHOWS vamtfcwitdí a adivinad ÜW de rírxViime» 
mil ambla W(0- 

V-" 

CONSTITVC1GS NACIONAL* í ísnsf ríltf*»<r dad í im'™ítríM™nflí*W. iHdíHrf - 
fí« rj (iHift-jImcfcitiei ¡peiwíiÉrisItó 

La circnnitanda [le qur el servicio pr«tar.lo piír iiih «nuresa. de transporte 
uUiftjlht líantoi ii]tfrjuiiídici.-jiif l *l,>í no rusta paru prescindir de Ib ccnnpm- 
bueion H^tactenl* di (jup el tTilml* ^jrklo par ÍUa iiutnridades bnles 
itrnlraríc las rajurna* de liís arts, A 1£ y 3J. inc. 12 de la Constlliirién 
Nacional, 

LATES .VACÍPAAXIS. 

Pira determin, r h extttvncla. di-I fin nacional ¡i tfnmplir y la runfia jf lm 
inrdtro dt FU íatis£aLTJ<rn, ultih de Vas pautas a tener *o umita e» r! iMrtj&ü 
deslindado turna propio IW L* namuctán nacional dktmlu l»ra cada im- 
titulo yn <|uü -£U principio- ello Incumbí» a la ley o a la reglamertar/ifa 
«p; inha o e^pIcm-Ttaria ÍDttkWi de luí Dr« ESÍaí P. CiiaJíraru 

Sa bien p pHrvttH^ en eje™™* «kl )»<fcr deVeiado a la Nación, tienen 
U íftcuflad de crear impíos pata *1 sustenta leutu- df tu jutonornti. rl 
fnincnto de w wrVkHní p»hl.¿*! j su riquEla, *lfo tí OB b üHüdida eqi 
líU* jw neranootan luí limíi*^™ í|(te surgen drl art, 108 la QjQitrtvi- 
L-iOn ÍJiicimui y di miuellai fUiiáif». I™d¡í"*e í** ™al« ••=• hl copli'ridd 
a h Nílt.'ún. entre rtnh rl (wlí-f <b if^ar C l ^rncrc» Uf na-*»» 



t*J 13ilíirmyfxFallmL30J:12TT. 

t=J Fallas: 2S8:3!*3; bellos: ^tr2 : liai. 



ípsítjhkíi™; y ]jí MniTrlntns aattt llyin» tfedn rsiu i$¡fa$kft& olor. 
K*<1m> tioij f] Mr«|i T df L ,rij ínculínt excluid < Diiidnn.l :L d. !ús íIoHü 

KJ {trn-d» J, rfpetj] 11]] J):imi sin L ^Hbi,L <h jur fijuHa tlhiti¡jri;i ;l lu* ¡ t y t ^ 

njrres|K>ixlr ^ ijuü^ii lu hita, siendo su (Irttriutiíiii J ^iijji> de l.i pereuit L 
pYddh.i u pnv.idj flilt fe t-xigi<'¡. Lu t-irviuiífwida dtf ijifi- i|iikn rtdisi rí 
iwjjo btya rahradi» a su vtó faócléttadaty$^ I¡i míamu sima ;i 
P^MOIÚ, un iiiinÉt (ioi«tiluii íiFjgumrnto v,dido j su devolución, ■d Lipvitftk-, 
Kt pMjinraUlr b dHiiiii *3<f 1* tk-numtadiL *„ jtnljdu dr la ¡h - 
ti.rj Jrhii urolnT ,] t™pni,r„-i.„h-[riu ütdriife twn ti pjíso .1,-1 imgiki^t.. 
( Disidmd* J r los Dns, Elias £ Uu;ih!.lym HJ ^ Cfsaí BbckJ. 

K! m^uWK» de la pinte*!» prtiri^ i*> E$4K¿j$l cuhikIo b'üítcn riorm i- 

pretil 1 L '■ 1 ' -Ttílirt prtwiliiníi-mnjj V jrj la u-ltotiram de Insitos (Qi#fewfa 
<U los Drcs Elias t*. CutóiVfiig y C¿Mr Blai*> ('}. 



JÍKiE OiAVM V CÍA. Sí. A. 
JíífltX'HSíí R.VrJMÜlHM.V.IflíO: rtü^ubiííjs l*fvpfr* Cucífhin f*!W Cme,fíme* 

I'»í fiwiii¡ilmenh j nmcrilentr ■■] recurso citrjfirdfcurki i!n la fJiisu *'H «lie 
se hji eutítiDTKHÍít U ralidi-í eoHsrittidaiud dr him ley rasujcmal —el »rt. Iflfl 
dr Ipíi f<:y l'S.S.'JÍ- y 1* ikiniin que rrita^í fue * favor d<» Ja h! -i!,.. 

S* Iwjeijocedflití el rectjrsa i ttninftli sí cfl ji|M-|:iiitr nu cOntrflvJrllil <t>. 

1* Ift.í.iL i<ri |n ^irt uhíIiItk'Íj A- hjlwnjr (ltt-TiH«(lo [a cguielva t «hi 



(i) tallii*: H[Kh:H,^í, jnp| "AuL[>trans|Kiih^ TICSA c/Bwhh Ai- 
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y* regla dich.1 k y ( 29 di jjitwto (tí 1975) ; inuuim- i|ur t}* '<*rr¡nn reite- 
rada dkí la Cortv i|ue el féfiimcii de apJitóioLUl df leyes no ferieratH en *\ 
I lempo rw> vniutituyL- cuestión <jue sustente el recurro eSiraflKÜnario. 

La ley 19.55 L parte del principia gcncí^l iiue dcehiruda 6a ajrktbri. indos 
(m acreedores ouedin sometidas a ¡.ib dispüKwJúo» y *úlo pueden «jmí- 
tai kwi derpcbüs sobre los bien» de*fl pin torillos en l.i Fdmtu pwvtóa por 
k misma, hubtfmtusi' iwlimdn ™íi pwtir de principios «mu el de igualdad 
ile trtfasiJerrto de k»í rcre^dufen y la integridad del patrimonio- por la 
no fMKibiíittid al ctHiL iirai de liti iircunrat* de contrato o «jOiiUalrjí evie- 
hralps an las ÍOrtitii t«|U«iU*í por 1* ley, prntfflptiwfri a !ns acreedores 
la fáltela ¡imjMKido por el aii. 17 tic la Cmutítuc^un Nuduihd. La 
circunstancia de nu lubeof celebrado ta escritura traitativn ha« ijbp la 
fallida ao hay* perdido tu derecha de dominio sobre «i jmmteblr, jmh lo 
i|Uf no í! ciertn, tomo alvgu el «jjjjfoife ^tre soto le rest* un derecho 
crtdiiorio. 

fJOVSTÍTirc'íOíf RACIONAL, Detedio* V Kanrttííte, Iptúdad, 

Atento que Ij garantía de la iguaUlad no impiik que lía le.JNS «Hitt-mpltn 
en forma distinta silimcioneS í)ue consideren diferentes, siempre que la 
disLTÍmÍTt»ci[m no Scu arbitraria ni responda S un piüpfaüo d* hostilidad 
■ " ir.i dkterrninüda persona O SITJPO de personas o impone indeb : dti fa- 
vor a privüetfki p-m 1 o de grupo, la aplinwiíóft al cató —en (luí no 

se trataba de HB bien destinado a tienda- de k *«uud* parte del 
«rt. I5fl de [¡i ley 16.551 no fHtetle «jnsidj.rsir.je 4-rnlihmria de la mentada 
garantía, por ser ¡Rualmcnti! razonable la protección <¿tt la nürnlu brinda 
;t los udíjuirentes de bienes «Jefl ti badas 3 vivienda, tanto mas cnan[u □,**! 
d mcbjo a una vivienda digna tiene tutel) oumtitudonal (art L 14 bis de 
la CoristittKfAa Nacional?, 

Dictamen ml Pbocuíadob General 

Suprema. Cortei 

La Sala B de la Cámara Nacional de ApelaciOTUTi. un !o ComeitrUl 
dtíst'stimó U pretensión de la demandada, adquirentc de un inmueble 
dií príipiodad de la adüía fallida, de que a' ordenas* el otf»^amifato 
de? ]¡i escritura tra*Utiva de dominio a su favor. 

Ello ¡i>í h pues consideró qtu- la situación planteada debiü Tfgirs* 
por lo dispuesta en h scgupda partí! del articulo 150 de la ley 
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cíwiÍottuc- a tuyos tánniaas, los boletos do compraventa de inmuebles 
nólu son oponibks iil coucufmj □ quiebra de] vendedor (urt. 1185 del 
Obligo Civil) en t-i suputo de bienes destinados a vivienda. 

El recurso que se trae ante dicha resoludún ei iiMin.iW.-ntt pjtv 
cedentr. [Xjr manto se eu<,stiuna eti él ja validez conslitucignal de la 
citada regla de la ley de Cúkuh«. 

En fíiunto al fondo ¿él asunto, opino que la protesta no debe 
prosperar. 

Sostiene la apelante qn t ]* norma eii eurstion resulta viola! oria 
efe las garantía:; cou>ojtucíuiijdc<j de propiedad t¡ igualdad ante tu ley. 

La prinícra resultaría conculcada al desconocerse que el bien ad- 
quirid» ha pasudo a fotegrín d patrimonio (fe] comprador y desapare- 
cido del corre&puiidiente al enajenante. 

Rt-vultarí.i un despojo -nrgtiye- que, en caso de quiebra de t*te 
último, se atribuyera la propiedad a la masa de acreedores, tu detrip 
mentó d«- ¡oh derechos de quien había tomado ¡a posesión > abonado 
la tiNtyor jwrte del precia, 

l>-staco que es int acto, a U luz de las normas que rigen en 
insoria de transferencia de dominio de inmuebles -cuya validez no se 
discutid, que ti bien en t Mistión haya desaparecido del patrimonio 
de la fallida. 

De lo que Se traía aquí « del detecta ereditoria del comprador 
que ¡H-eteitdi la concreción dd negocia y se enfrenta al iatetés de Jos 
acreedores del concursado de mantener ese bien en la masa. 

L¡i garantía del articulo 17 -ha afirmado la Corte-, como las de* 
mas que consagra la Coiulitucicin Nacional, no es absoluta; su ejercicio 
debe ajustarse a las leyes que la. reglamentan, las cuales, siendo razo- 
nable, no puedt-n impugnarse con ¿uto sofre base constitucional (Fa- 
llos: 2*5:250; 302; 2*5 y 302, 363:38, 71 y 460; 373:234 entre oíros). 

En relación al Urna que me ocupa, no parece antojadiza Ja c Cimpa- 
tibtlizaciúit de los den dios de los interesados, estableciendo pieferen- 
cías étt favor de |<«¡ acreedores del fallido, ya que la misma garantía 
ha jo cuyo amparo se avoca la apelante también ha sido instituida en 
favor ele aquéllos. 



Expresa lis i mismo ta recurrente que la norata cuestionada afecta 
1a garantía de igualdad ante la ley ai discriminar inicuamente entre 
adquirientes de ¡amuebles destinados a vivienda y aquéllos que !o§ 
afretarán u otro uso. 

Es jurisprudencia corriente- de V. E. que de la Cláusula del ar- 
tículo 16 de la Ley Suprema se deriva la consecuencia de que toda* 
las personas sujetas a una Legislación determinada dentro del territorio 
de la Nación sean tratadas del mismo modo, siempre que se encuen- 
tren en idénticas circunstancias y condiciones (Fallos: 270:374 entre 
utn.is} y no puede considerarse vulnerada si la norma legal no ftjft 
distinciones irrazonables ni importa ilegitima persecución o indebido 
privilegio de persona* o grupos de persona; aunque íu fundamento 
sea upinabk- (Falfos: 274:334; 2T9¡19 y 182 y otros), 

Comparto las razones que al respecto cuntiene el fallo de fs. 460/ 
466, qut- la Cámara hizo suya* (Conf. fs 508 vta punto 4), 

Se manifiesta allí que la exigencia del articulo ISO de la ley 19.551 
en el sentido de que «I Inmueble sea destinado a U vivienda no resulta 
arbitraria, pues refleja la particular sensibilidad del legislador, frente 
a los detir idos problemas a ésta vinculados, consagrando de tal modo 
la obligación del Estado de asegurar a todos una vivienda digna (art 
14 bis de la Constitución Nacional), precepto legal que tiene tanta 
vigencia y jcrflftpúa jurídica como el principio de igualdad uta le ley. 

Se agravia asimismo el recurrente de b aplicación de dicha di», 
posición legal al caso, pues arguye que el concurso se inicio con ante- 
rioridad a la sanción de la ley. De tal modo fe afecta —sostiene— sus 
áewchns udourldns bajo el imperio del articulo 1.185 bis del Código 
Civil que no discrimina en cuanto a) destino del inmueble. 

A mi mudo de ver, el reparo debe ser desestimado, pues advierto 
que no se controvierten en el recurso las fundadas razones que flewon 
al tribunal a sustentar la tesis contraria y, en tales condiciones, aquél 
no reúne los requisitos de fundaroentacidn cxiglblcs eonfunn; al ar- 
tículo 15 de la ley 4S y conocida inris prudencia de V. E. 

Por lo expuesto, pienso que corresponde confirmar el pronuncia- 
miento impugnado en cuanto pudo ser materia de recurso. Buenos 
Aires, 15 de octubre de 1981, Mario Insta López. 
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FAI.I.O DE LA OORTT, SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de 1982. 

Vistos Jim aulu*; -ftcGiirsu do h*t.bu deduddu pe» la demandada 
en b causa José Chara y Cía, HA. (sAiuíebra) e/Cáirattí y G^m 
S-.H.L. s /ordinario™, 

Coraidernudú: 

l °) O 1 "* Í« «üHcncijí (le 9a Sala B de la Cámara Nat ional du Ape- 
laciones en lo Comercikd <ís. 506/510 do ]< )S a tUos principales), con- 
firmó la de primea insinuéis r|ue rechazo la acción revocatoria concur- 
sal dirigida a lograr se declare ta ineficacia de la venta que hiciera la 
fallida a favot de la parte demandada de ud bit n ¡ramieliie; cumo así 
lambieu la recunvenuón por escrituración qm: pretendía ta alionada 
subir él mismo bien. Contra tal decisión Ja sociedad rcmovlnient* 
interpuse . ] recurso extraordinario de h. 514/519 (ídem), el que dene- 
gado dio motivo al pásente rreurso de hecha, 

2?) Que el recurrente se agravia por haberse aplicado para solu- 
cionar ¡;l contienda las disposiciones de la ley 19,551 por euanío el 
concurso d< ln fallida se inició bajo el régimen di: la ley 11.7 Jfl, Afi- 
mism». tacha por inconstitucional el art, ISO de la ley 19.551 por enten- 
der qm- atenta contra las garantías de la propiedad e igualdad ante 
la ley. 

3?) QiK el recurso ha sido mal denegado, pues en el pleito se 
ha cuestionado Ja validez «Histitnciunat de ana iwrma de una ley na- 
cional y la decisión nue recayó f-ie 3 favor de la misma (art. 14, ínc. 3, 
de la ky 48), 

4*} Qui el tribunal a quo fundamentó, entre otras razones, su deci- 
sión & some ter el problema al régimen de la ley 19551 en la circuid 
tanejit de Mwft decretad" la quiebra cuando >a regla dicha ley (20 
de pQfiio d*< 1975) y esa argumentación no fue dibidamcale contro- 
vertid* por el apelante por lo f|uq en este aspecto el recurso es impro- 
cedunte flirt. 15 di la ley 48), Hor I11 demás, la Corte ha declarado 
rpie el régimen dr- aplicación de leyes no federales en <?l tiempo no 
constituye cuestión que sustente d recurso extraordinario (Fallos: 287; 
104: 289 4S5, 430. en(rc muchos otros). 
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a<') Que, respecto de ta garantí* de la propiedad, el Tribu nd icí- 
reradamctite ha dedarado que los derechos y garantías individuales 
que la Constitución consagra no tienen carácter absoluto y se ejercen 
ton arregla a las leyes que los reglamentan, la* cuales, siendo razona- 
bles, no pueden impugnarse, ton éxito, sobre base constitucional (Pil- 
ilos: 2S5:293 S 363^ 71. entre muchos otros). 

Es menester puntualizar qui: b Fallida no ha j.ior(lido d derecho 
de dominio, por ta que no e$ cierto, como alega la Apelante, que sólo 
te resta un derevhü de naturaleza crcdWoria. En efecto, aquella cir- 
cunstancia resulta de no haberse celebrado [a escritura trusJaíi^, ur 
doininío (düc, de Fallos; 274:431). 

En consecuencia, en d 4Ub eximirte se contraponen Jo* denebde 
do los acreedores de la masa fronte a los dd adquirente por boleto. 
La ley parte del principio general que declarada la quiebra todos los 
acreedores quedan sometidos a. sus disposiciones y sOki pueden efcr- 
dtar ios derechos sobre los bienes desapoderados m la forma prevista 
un h. misma (art. 129, ley 19551 ) . Según surge de la {.-iposkfóa de 
motivos, teniendo en cuenta los fundamentos jtirl Jicos de la institución 
de b quiebra, «ial«s son la igualdad del tratamiento de ¡os acreedores 
y la integridad del patrimonio, la ley se ha indinado -ante la caren- 
cia do todos tus revaudos necesarios para perfeccionar el dominio en 
cabeza dd comprador- por la no tangibilidad al concurso de tas pro- 
mesas de contrato o contratos celebrados sin las formas requerid ai por 
la ley. protegiendo de tal modo a todos k» acreedores di? la fallida 
que, obviamente, se encuentran también Amparados por el art- 17 <k la 
Constitución Nacional, lo cual no se muestra como irrazonable o inicuo. 

6?) Que la garantía constitucional de la Igualdad no impide que 
las leyes contemplen en forma distinta situaciones que consideren dife- 
rentes, siempre que la discriminación no sea arbitral ia ni responda 
a un propósito de hostilidEtd contra determinada persona o de grupo 
de personas importe indebido favor o privilegio personal a de grupo 
f FliíIos: 23S:ftO; 347:169: 261:905; 287:123). En el sah íííe, la aplica- 
ción al caso de Li segunda parte dd art- 150 de la ley iy .551 no puede 
considemrse viofatoria de la mentarla garantía, por ser igualmente razo- 
nable la protección que U normu brinda a los. adquirentcs de bienes 
destinados a vivienda, tanto más cuanto que d acceso a una vivienda 
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<lign» li^fK tnleU ^onstiUiCpunat {art. 14 bis de la Constitución 
Nhcíoiki!). 

í'lh ci.í!, tío LThnfnnn id¡i<l con lo dictaminado por A Señor Pio- 
( tir.iH-T General, st' dvcW.1 iinpfOtttUnte d recurso 'itriHírdinaiio en 
il Irma ti atiid:) en el considtTiindo 4* y se t-c™ íimt» lu seoteacia en 
ta nVjiüis ip& fue materia de apelación. ftrtntégrvse. el depósito de fs. 1. 

AlXHJ-o R. (i-AHflltXI J - AnFJ-ARDO F. ROSSI — 
tüUAS P, CtTAÍT AVINO - CÉSAR BLAC* - 

Cabloh A- Rknom 



WAS CIMKNEZ v Onwi* v, SOCIEU.W ANONIMA KINANCJEIM 
C50MEHCJAL t m: TIERRAS 

í(ECT7tSí> EXfft.-U íli f >J NAttiO-- R$t0ib pwjnti*. cií^íh^ uf> Ü™- 
ilüwi «rJíi*rn»íní. Ptfncipíirt fiÉfwrd'ítí- 

Nls - Tn-ft'ri tSf urtr.ivkrt jtc Nf apelante n cursi iones di- !nvh<j_ 

jmu-Ut y den-cho común — rwtiiiHlc ü>T precia d<? Li i- 1 i'u 1 ¡ nP- 
tpriri «frflA t-rt |"ni ; L h iniMuCup ijn] art. 14 (Ir Lt ley 4ft, ta] cir- 
t'uii!il.iiit!¡i fui c<pn 4 tiliiiv l'pIiH'v (I|H';JVlN jxiríi klMEjUr Id VLt ¡nli.'nl.uln I'IUÍ- 
(lo. ™m.i ni el caso, iMsItn tuihiswh tic íní'riío siifk'ÍAulc t|»f nonpii rtr 
nktsrífiüdM li füistfmia de una Jesk'm al fóccho di: [lett'iui ni WKto. 

llhXVHSO EXTHAOilDlXAMO titáX&ípi. á$S$W¡ ™ 

trékütr rondtHwtire. 

Agenta niptrj t>[ derritió dr deffílía el m \xi)x't*? iminlí-rado Ja. pracki 
rt>i ifí-siOiwil <lf l(W aecioiMinltts, í|W? ^Imitm k rralidud del pTieeiü eupiidu 
,il niitína-mtü i-u í¡ím u- «Pi'liriP fct o[»frucii r ip», canino í(ise uniiin ,il peritaje 
tccuiui y :i Li Iiu^iií(ihI lítft ieilfimeno íri|]:ii;iiinar¡ia que oh púWku y uo- 

|H.«Í h !, [r; ;1 ilii,i; iici ■mkibli- lii^llUtlillfTlI de :JS pcrjitJcilHlt'S r¡m' dt"^H> »f 

j 6 íiü dr) dri. LI!W dri CíkL Civil. 

TEOtt JA £>K L.4 f.lfJ-MK ÍSra^. 

Ij cxcu'itvJi «jin"wniil,ul ilcln' v.iíorotU ¡il liompo i'n <juc (Jt'lxn cnni- 



ISjrft y Im ¡h dt nvarionts de k «urncmU, han supentdo !<* rítí- 

Huh tflmuiui'i 3 cjin< sr lu]]abiin HírTUítidOí ¡OS contratos [Id Linnpninciitj dr 
¿lu!(W, hjíidu .. J • do un modo :inorma| el ííjnÜihrio dr hs ivestiLL'kjHrx y 

I. insfü ..in.u.íIí: en Irrisorio A pnviü que dtbia [kisíuim 1 rn Utf [ticHiii inm- 
siial«, a iMrtir dr ím-d.adcs d* 1«4. 

Suprema Corte: 

Cintra lu srnti-iit'iji de la S;ila D ÜY la Cámara Miarinnai de Ape- 
laciones en lo Civil, que modificó U actunlií .i mn dispuesta t n la 
instancia unteriur. dcdu]'n ]a :¡:-;:icjn¿til» recurso extraordinario que, 
denegado por ti a quo, da origen o esta prestación directa. 

La recurrente tacha de ¡irhtirarb Ja sciiU-ricia. en cují tito, .segon afir- 
ma, carece de elemento* rpie permitan conocer las pautas ul titeadas 
por el a quo para actualizar las sumas adeudadas, Agrega qu B igual 
tacha merece tu afirmada por el tribunal, en e) sentida de que su 
parte no habría demostrado <¡u¡- se con figurara éfi la especie una 
excesivu oncrusidad capaz de alterar el equilibrio itxHiomfe» finan- 
ciero del contralto. 

A mi modo do ver, rl íailo que se impugna ha descartad-i > la apti- 
«u'ión lisa y llan;i de 3a teoría de la imprevisión, sfn perjuicio de lo 
cual, ha retonijcido ! procedencia de una actualización, menor a la 
fijada por el juez di; grado en favor de la apelante. Esa circunstancia 
me lleva a analizar en forma previa el segundo ÓY los agravios 
referidos. 

Ka tal sentido, V. EL tiene señalado que si bien fas cuestiones 
relativas a aspectos de hecho, prueba y derecho común cuino los vincu- 
ladla con Ja pérdida de valor de la moneda y la teoría de la impío 
visión, resultan, en principio. Hienas a la vfa de excepción que cnnsHgi a 
el arí. 14 de la ley 48 (Fallos: 270; 359; 276:135; 278:48; 285:49), prc~ 
cede hacer excepción a tal principio si no media una adecuada pon- 
deración de la realidad económica (Fallos: 300:1131). 

Dicha doctrina cobra importancia en el sub rife, pues aún acep- 
tando lo señalado por la Cámara en punto a que la mera desvalorfe*- 
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fiún di- la inúndela un baste por si sola para permitir l.i aplicación 
del ¡m. 1L9S. segundo párrafo del Código Civit, considero que un se 
ha valorado debidamente la magnitud del ptoeuso Inflaeiouario desea- 
L'Ltííí>]iLnju en el año 19175, cuya. importarse ni y nutoriedLtd ha sido teco- 
nneida [k>{ esta Curtí- t'ii forma rdtersulu y i-l cárífcttr'de un previsto 
tpn: pudo tener p¿ra las partes Tul hecho ■ -con r.i r : i i i- ii fm- invocada 
rKprt-sLLTiH iitc pat la deinaiidacta como fundamento ¿te la alteración 
(ir lis prestaciones reciprocas, fin que el n qim lo haya meritado en 
ta fon i i;* debida d arribar a la decisión que se impugna. 

Por lo demás, iampueu puede ^rescindirse del informe pericial (h- 
11SJ, en que si; determinan los valores actuales de los lotea cii cuestión, 
(fil-i ve/ que por inicio di- ti no se pretende asignar nuevos valores 
,i dichos inmuebles, sino, por el contrarío, pfwer de manifiesto el des- 
i-[|iiililidL> di- ta?, oiesUciiims subsistentes en miras a la aplicación, de 
b teoría invocada. 

Fii ll!íi -i üi . ,i:¡.i -, .'I «opuesto de que V. £. no comparta el criterio 
untes expuesto, creo conveniente señalar que la actualización ordenada 
elttece de precisión en cuanto a la tasa aplicada y el plazo por el cual 
*e dispone ese rejmdio, extremos que considero insoslayables y cuya 
omisión autoriza o descalificar el fallo conw actor judieial. 

Por i ■Un. opino q ue debe hacerse lugar a la queja y dejarse sin 
electo i! faKu recurrido. Buenos Aires, 12 de marzo de 19fi£ Marte 

KM.W1 Ufi L* COHIE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de Iflfil 

Vistos los autos: "Decurso de hecho deducido pw ¡a demandada 
(Un la (&U*B Giménez, Blas y otros e/Sociedad Anónima Financiera Co- 
mercial y de Tierras 1 ", pura decidir sobre su procedencia 

{Considerando: 

Q\m cuntra el proniuicÍLmiit-nto de la Sala D de h Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Civil que, al modificar el faDo de pri- 
mera instancia, redujo «1 reajusta del precio de la» operaciimos de 



compraventa «JttmdíLs par ta* partes, U demandada interpuso el 
Tecursu ratraordinarib c „yo rechazo muí iva la presente queja (coní 
ís. 212/214; 172/175; 217/1221. 22? de los auto* principa Ft>s, apegado* 
por túrrela, y fs. 1/7). 

2*> Que no obstante referirse Jas agravios de h apelante a cues. 
Iionc* de hecho, prutíha y derecho común, materia ajena, en princi- 
pio, a la instancia del art. 14 de la ley 48, ta] circunstancia no consti- 
tuye óbice decisivo para habilitar la vía intentada cuando, como en el 
caso, insten razones de mérito suficiente que ponen de manifiesto la 
existencia de una lesión a] derecho de defensa en Jr-ícjo. 

3°) Que til conclusión resulta del hecho de no haberse pande- 
rudo la prueba confesional de los accionantes, que admiten ta reali- 
dad det precio pagado al momento en que se celebró la opírwcÜm 
(cunf. fs, 8S/S6, eont. posición 3P) t eatremo este que unido ai peritaje 
técnico realizado en autos (fs, US) y a ta magnitud del fenómeno 
inflacionario que es publico y notario (véase también informes de 
fs. 80/92), traduce un notable desequilibrio de his prestaciones qne 
debe ser analizado a la luí de h dispuesto por rf art. 1198 del Código 
Civil. 

49 ) 0»». por otra partí?, si la sucesiva imerosidad debe ser valo- 
rada al tiempo en que tienen cumplirse 'is prestaciones, como sédala 
el a quo, parece claro que el fenómeno producido en junio de 1975 
y las posteriores derivaciones de la economía han superado los riesgos 
comunes a que se hallaban sometidos los contratos de compraventa de 
autos, incidiendo de un modo anormal el equilibrio de* las gestaciones 
y transformando en irrisorio el precio que defaia pagarse en 140 cuotas 
mensuales, a parí ir de mediados del año 1974. 

5") Que, en consecuencia, los fundamentos aparentes «puestos 
por el a quo para sustentar su fallo toman viable el remedio federaí. 
por lo que resulta necesario dictar nuevo pronunciamiento que pon- 
dere las pruebas regularmente írwoporadas a la causa y la realidad 
ítíinámica del negocio, aplicando las normas que rigen la materia de 
maneta tse nu voIvct inoperante su contenido. 

Por ello, y demás fundamentos del dictamen dd Señor Procurador 
Ceiteraí. se declara píoeedente el recurso extraordinario y te deja sin 
efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos a! tribuna! de origen 



i* fin de qur. i*tr medio Je quien currespornin. proct/du a iJktitrie 
fiui vfi íá)lb con am'glo a Jn i-spuesto. 

AduLí'o h. Caprielu - Abela hDcji F. RosSi — 
Klías P, CuASTAVtjío - Carlos A. Hekom 



li> i* RBM'JMJC* AHcpsMlNA 

wy;c;t ;¿scj Exrauwíuvvffl»: ¡, m „i ,. w**™ ^üka. 

í johCí Knftnitifin ij -.r-j..'. j., rd f/iíHirfjl'fj. \ .ííjí.- 

Es mj;tth¡tr* de iimui'dtinii Av) redirá) eilMonflinurki r¡ |irai™mi,i.. 

ni.i.TjKj .tjn l.iílip mjMi L.(i.k-li>í ifr ■i'i.li-ndj dfíinitiv,L. i dU ekIh' mlost- po, 
(;ut4 lí(S (JIH' piiiHrit fit. ,p! ¡iftilo u tutee» ímpiwthV su tuno! ii mit.iirj . tvnw 
lík talulpirn Us (..\ILWn tiU gttlV.LlllPii Av iiu po*il tle u instifií-Lf-mi' Trp;\. 

raciíjii iilli'riuf. (Clin mi ^ urrr ni el taso —cu gO* [kj se It eu Uilwt i! 
lirdMí, tírl rrciiirviitr (le Jit-bnir i.|<h' Eíl pro>tibicii'pn. pivu^lii el ttr- 
EíciiIíp J6, ¡ii íjrrf-. Je k ley 21. olí! vurnlinmlr, j;LminiWi 3 !¿i pusítitü 
■nitiLfri iM JtejK» Cnilwl Av ix-diríe li t|i]ieliM «ufe- kyr tTÍininu k-s h.K\ik« 
íh \ , Pf íp> ¡ík-íh d*- TWiiiiuia— pMi> ihj tm Id-i^iib hi n purl itn ittod en (JIK- 
vi» ■ i"-ii''k.i Id pivliivltrr ¡1 lia ¡jcIílil'hi mcLimnih' AppiprtcÜLdüi de ¡p»e inlfnLi 
Iki'vi'nirH- |j| jpohiMo, no iiriiiipitr;i.m1i»r' H apianin irfPpaMbSe hilante 

[*.LÍ;i 'a itprtilini díí la Vil [(.th'Fill ( ')♦ 



itíX't í¡S(i «Xrn.-U>/if>f > Vytfli<>; AeirtttlWwe ¡atttnfa. lámíittckm de ta a^i£n 
trtlwi Ü^hnwiaJ, Placemiento ™ ,™ml„ $ É^Itl^rfE^a <IW ricura 
triKintnklTi't. 

SI í ■-■ jj Jil Itfcíurir la iWtkmuiltv nor L va Ael Jirt, N di- lu ley ]<t.£jft 
rjtái fii-lfci 9 i!e jüOüiu tle lflíS. iiu ¿nnki iim>uij{|iNir I* n^tii^kina&d^d ütJ 
.tfl. -í" d.< L Uy 2L.HÍU. inn-i.lt. ijxn- fsía úlliiiw ruj Kiihja ¿áa IikIüvÍi üiti- 



i 1 ) 13 do majio. Falloaj £75 lft: 3^fl:3afl; 30O1DO4, 11». 



t¡* J VSTIOA bu iji Kacn'iS 



ukineidi, pinL m c.unl,:<i lutvrlir rn upiirtunidad itf .icmlilji ¡jcrsonc i L 

SU l'Ti.níu IMdraidd, rserito qn<> lleva carga dri & oel de 1378, 

cun an1i-f,mrid¿nl af Hiinuntieuto lIt- .urttjs para ¿entern-la; aun miando U 
viPt 5Íi(HMíb U-y ng lulnij vnliudih f-fl vi^RH^ b qpé ¿»tHS ¿| 1/11/7*. 
y± Ktiíjti jitln puMitada. ¡juf tu cual era. pjevisj ble su ¿t|]!ktfc¡iju al cnta. 
lo tpiv ftpvíi II Hint-thvir <]ik> la i|ik ¡l)ki no introiliiiLt li-fi).piw;( reamente l.i 
¿■oiistiliwLrfj I ia], y I» Cámara at dictar ürirttncia, üjpÜM- yi h fcy, 
vIKmithi lH la h«tííiÍ; W I dr aplicarla (>J. 



E-V/MCIAMIEATO PE yfACiSfítAiXVi jvp(c¡ales 

Si lü demora que » le imputa al maH«slr*t¡o us ivüiTíüón d* Ll denuncia 
efectuada «ufe la Cimarj y Íul- rL-íiK-lla par ar|Lh¿tla -levantando I4 ¡Mo- 
ción n»» V impusiera-, hacicmlo n«j de] ejercicio de |a s iJctiltrufes df 
¡mi^irteiidcnria 4W le han sido r&taiüfu, rifo dtfemiina tu iurtutfja 
para servir de W al enjuidamlertu sulieítatM*}. 

EWt/JCMMUíMTO ÜE MAíUSTUADOS H'DiCJMES- 

El mal deseriinn.™ iii» si" le JlnCula al ¡itei en los lérmirtfH dcE art. 45 
de i» Cfifutituciim Naciuna], no H eíinfinura ton lo* Manta a dectóoms 
snsctptiblex de HMisideraxsr cW'neuK, cuya pnrrocíón o renndü corres¡jí>rr 
de a los irilitinakí de afeada a .1 Iof que efrrzan la suuerl tUelidcndii in- 
mediata, st se tiene en cuenta riue «o £Ü rraln de «upierto* de exir*-nu 

EWUÍCMAÍjOíTO DE MAÜiSTRADQS JVDtCiALfiS 

Nü carreipuiiJe |ítH- vía del enfrie ■ ta nrrisar lo atinente a si «irrei- 

JMJiMÜa o 110 la apllcitciím de b medida disciplÍTiaiia -¿Limado d* atención 
<|»e le impusiera el Jue? al drhlinrtantc por cnnstdenir ¡terJvMrttes para, 
üil ínvi-stiduira bj npiíMíWi vfítidiM! en cf m-uiuria]-, matíiTlt affá di- 
Cfatáu competí- exdiislvanieilti- 1} «rgann jiirisdkMÜOnaí superior, que hi d 
cjso no se lüfl euptdnlo »hrv el ísuiIíj. 



[') 13 de mayo, Cj !tKt "Boi^rt Sadi i/juhttuiúlT. del IS di dicjen^e 
líe 1079, 



i:\tViCiAMiEMTO lít UAGtXT HADOS K'DICIALES. 

Caree* rje ttrkdsd pura lomar vilote un petlkio de É£$rfaÉnffenft leírr- 
ílrfc' * i|Uf es "vnz (Wrfrlrtr rn <-| fúru la diisum ciit uju# ¡muiré <■! de- 
nunciado h.'íi tí fHmplimwutu tk- su* del*™*", iruíxtmr >.• ofrece t*<- 

timoninf .: ií-ji,ir rith- ¡iue'J.i i, n i ¡jljmar tal aseuerartón, tuya gravedad. {HPr 

|UtHT en tela de juicjn b ie!niifi[l*d de un jm» di ta Njeiún, rtM|uJe|:- 
FurwUinfirtín ubprtJvoB y «improbables. 



HECTOK MAHlA JCLERNAN 

MáfjfUAÜ Uj-SCYfiJJVAfiJAÍí, 

Si Ijt nini(nt,tí disciplinarias fueron t^lk-édií ¡d juei por la Saia en ejercicio 
(Ir fackdtade* ¿t? HipvrhrtenittrPH.'iu en lo* ternuras de foj ftfls, 102 y 103 de 
la !i > JBU3. (chEj \m que (liaron 01 puesta* en «usa. judicial, en detísióne* 
¡urpídjii nm,!i-v en quf la misma ¡nlerviwi. itiodjrdw «a manes que hacen 
u Li üLltuuriüri ¿Ir Ta rotaría ¡rrtkilc del ma futrada, » la mmrp H.<l¡i ti (rr- 
Imim:i! «otnptiente para h-hJvít el muí» df rf«msidtn»ci¿ii inlerpuestu 
Nn ülnaa ú i;lto el hecho de <[w ai|uélía haya furJido ins dfdslontt en i l 
drl, IB ik-l uvereto-ky 1 2*S^58, habida (.tienta qup a pilo la autoriza la r<- 

= "-■ ■ estaliln-cidn vn el irte. <lrl art. 35 del üttiijO FrOcc'íuS , que se re- 

fit'ii 1 * fatiiliade* diStH pliltalriMi amí-lias * Ira fnncián jnriid ¡«eJonal y íwi a 
iltribifrfpms de supcititf ndttitia 

\íf.DWAl nmclFUSMUAS. 

No procrd* l¡i anxaeiúii vnlieitad* frenle id wvVKr Ílnm*do de aUnrion di- 
que fiif ülijrfn n>. ¡mi por ta «ludo, ya qitt< «4 mira», no <xnu<Ltt>ye un.i 
mKÍHti 111 los Irrrniiw; del art. 10 del dítuto-ley 1285/58. igipteartdo 
>...¡'i uiu olwt'ftíurtOii O r'.fOmriKLaL-ióii que no «ve juifntií er* r¡ ¡i'tfaju iHe- 
ürfuK'iuiK-i t2Júm. 1147/TO y ¡&I/S1M-Í 

^Kf);DA!í ÍÍJíiCJFLÍ.VARMS. 

La adnpiiiicb Hi> as^dlíbs disdpliiuiTi.tH es i ,1 l ■ 1 Ll ¡ . : prtvaJtivii l¡,- Iris putT.i 
<lf ta (.fluía tuniidu Ijis faltas 1,,-nc-i, n íif^íti m raaou líe k> Ktuaib M» 
é)#t. Nn Kwsixptkdtf uvutíií en til cás* pn í|iip (tnpuM Uhu sanL-iún di 



t") 17 de mayo, 

(i} rlitUüs: 273;34í: 300; 

* 



D* JUSTICIA r.k LA HA<aVi% 



apercibimiento, puna h mlervuteirm de \si Curtí- SiiprvnKi |»i aojnelia trii 
snln procede en ios casos ite manifñ'Hla extralirnitaciijii (i cuando rftagfcs 
<!*■ Hiprrint«ndCTi(.-iit i I» l-nm ped im :h1c í 1 ; 



AVIgVIPO AKfi. 5. A. 

fMPUESHOS JÍÍTERAJOS. 

Curreipuude confirmar la sentciM.'ia <ilh? hizo lugu? a la nrpptictuH de lo» 
importe^ abonado* en fOntcptO ils~ ««(luiTStQ inl^l"V> ,i l;n E/iibicTlaj, por 
considerar (lite el mismo no ílIujhíiÍm a los cubiertas por» ncumiilirtts di' 
avioo**. íSlo aii. mies ta falla de mención cj[>rfja de ioi bteiHM d* qur sur 
iwts, tanto en el tirio de ks dlsposidüt>« que esnWecen d aravaottit, 

txHTH) así también en ariuella uiie insHttiye el tributo [cable «obre Idfo- 

atiimo de "cubiertos finia nettmilfco* de carrtiíjes y rodólo* genefi!, 
kKKXTliVvilef, sean 4 00 .nitomutpt*)" tart. 10t T ley de Impunto* Intentos J , 
tíúgn indagar la fatalidad de Ja impoíkhm (art. 12 de la tey 11.6S3 t o, eti 
MWfl y (.-urteblivu» posteriores), a efectos de dWír minar <a tales cubiertas 
fe encuentran n no alcanzadas por eí impuesto cuya recaudación * déitkia 
a los fondo* de vialidad, «¿lime itw el a ú.U> tuvo por *Lt*dfcid* que Tos 
avionej 1» etKWitJmn en -el <?£>nccp*rj df rodado* y dicha. conclusión ™ lio 
lid» contumelia por la reéiirrertt* (*), 

JJkffU ESTOS ÍM£RNOS. 

Toda Vol ínjr ItEt recursos obtenido* por la IpíitdJüíon de! Implícito tirtcrm» 
a la$ «abiertas ton defttlW «I Fwxfe NatmnaJ de Vialidad y al fondo Na- 
cional Onataplénfenlario de Vkhdud, se emplean pan nícrtttiY la cdiUtriic- 
uióii y rrUHatruCtiuii ite KtmiiXH de la red iKírtca! iisriflísd. habiendo*? 
previsto rpie lo» mismo» sean anortado* por los bcnrficmrkii de. los obriu, 
corresponde «hkIiiÍt que las euhierlaa poí.1 heirtrótiu» do jvkMWs no deljrh 
tributar H impuesto tttf*rrxi cuyo pmduddn se afecta 1 dicho fin. 

inm/surva intehíios. 

[j inclusión de k& aviones pnlrc ios rodados a que? se refiere el art, 104 
de la Ley de Impuesto* fa(*n>ü$. inevifti por el nrl. 117 del 4 ■tifio fi>- 



0) FYdk»: 253:299; 284,41* £ft:l«\ 107; 2*4:22. 
(¿j L* de maro. 



KÍLLUS l!H LA CIWTU MHHHli 



nhnwittai'm. dt'bt- fule rulerse liniüutl.L i !j nplitmltm de] jjrAYj.1 rn-n tur ir 
fipi «'ti ti lírímtru, pn ssi h1¡lí t v|iri liiitu pitc dispiiiísto en ta imim.i, y id 
citi-imlerta ni '»s nnnn:-riu! de) tasjt -imbii-rtu.-, pañi itflimalkfvs rlr iivtónt-i— . 
pues f]\ti líintliH^í t,i a :ím¡>ltrti i") úmlrilo ilf i mposici úai i»r viji dr rrpjj- 
■mnlü. ,ilethimla ti pripnripifl di- legalldiid tflhklta.p'iii qin- hp'pIu «dimití- ijite 

1 formal lipriiitut- <■[ huthu (JIM- «• Oünj¡d«H Impon i bit- y amAi- 

HittS £ pujteriur hwü d<- l.i «MtaM-Um tlf aqiid cnrárttr (, > r . 



PL'SWCJ IMVIUN TAKOliJM v. EST A B-l .EC ! I M I KKTl )S MEl ALUlttllCUS 

v kbc<:iv í iíi^x, s..v 

(*jHi-!ípOpl*ic LXjrtJ ,rn*ir Ij 

LimuJ drl jit. 18 i\v b ti -i de Cíntralo di 1 Tolla.]*» (t.o, ) líuistdi'mn&ft rule 
para tli-K-nniitLir l.i hrtM- iSh* Iii íiiilútiv-jliiil a ios vfrvtw imJeinuiíatorHW, t\viiki 
niiii|Hl!¿kr*r ft Ipt'iniMj ttc servicio enrrfsjHinclii'jilv al prime I JMTKMÍ4) dr la 
ri-I:«-iÚN IjIku-j!. FJlii «i¡, pmn ni bim el ntiirrmtf nuhiWo <|itr al mm- 
hhiiIií dr Pítirmijirat' i'l |irlnwr lujim vi iKttl,Hl!e im peni bu el ;irl. JrJB del 
CkWl. dn- Ctortffviu -"¡iit ¡permitía mhihh inl^imhiirt a'ili) vn *mhp de de- 
|míi]— tlf :i-pl ¡^sii-lun .l] citó Li (iiPcidiid dr Ij Curte que nemraniá validez 

a Hk'ki fltirtnnhut'iím tropeil» di- i eáttá (Se *i! primer itnttr:ilo tieilii 

H n do |h>f mmnHn dt( rmHrvldo £fjí¡ 



SiMlKJK AHliESTINA v. ASMA KAIJ i*¡ FUL AL v om* 

MdTHI' .kCL>''ád,L 1-1 JjXlVbU eOPhlf.H lj dt1¡>¡ÍllPb (VI a l^tU i jlJE' djiWtlKl \jí lf 

va'nrtzai'jOpi slfl ili-iiüsEtu cffi*muli> jxir \í Jtttífii <?n ana r*f)itipiiuLh~'n. IíkI» 
vt-7 ipn? I.i nt'lirit'iilL' mí) ii'lifi'' ^llll.i .lI^niu y s r Ilip L i1i"i, <;<i" r.lKiMl. PÍUV 



("J Kallc*: 3ÜU:t52a. 



DI JQHICU CE LA NACMN fl{H¿ 

rvn ("rtubfl óhlp'giida a ittiliír piiRW pui-LiEi'!.. i.uin-sivmilivmtií so jhupw 
iirtcgrjrpwnt. a la cxpiopidd,! la indi wi im-wm, tth rfrdik* ioiirt n, rv*jt«¡fi>j 
por (o dtpOntjc'b en ¡luios ( 

Se ndtnu a reiterada, [nrixni -.„■ id- !,■ CfHlc 1j txs,i th inlvrá di»! (i %. 
fíjaila por el .r ijuch, Acide la dación vil !Hgn del drpmiiUp [•■■ una L'MJiupia- 
ciüll, hasta H Jii !:-.!:. <tf til JH-ntítlda, 

(Menú. Ftoatfttmieitío en el mérito Je ¡ntctfxtuktón (k¡ fí'lu™ vnirtHinlmarie. 

No .son ¿lendílilei [its iitfriitíuí t»nlr:t lo decidid» mir \A piu-¡r tic prfpp|iT,i 
SliíMncíi en Citante? a! ppppifn <\e ¡Mil id* de |a tasa de intnvs iW ti % 
—d*#i\* í a f^hii ilel i¡f]n r jsir<>— y .\ 1» fijación di un 1 1 ¡ l..- i ImmMrio desilf 
la smiencia. si los m.smíis ,*> tip"i»n «untados flnl* el riilmiial d. a&j&t. 



ATÍUy AMTÍ>MO JWII ¥ l>ti« 

Sprnímcia* árbüwritt*. Pwííifetidn rti-nrio ¡tyecir* m ta iwiWrfer*->V¡w t te «¡a. 
Iftmm tOw/bfflKí'i. 

!¿ IjIíip los aitMirim det ¡tpeliUHf jpí.mteaji ht diücnTtMnt'ia liíh l , iíHerpíi-» 
l:n ¡.i:: (fe ! i Ujftpehu rculiieüLi por liin mi: .-.jí! r.pilon «Ir U í.hiíji, niaOrii .iji 1 - 
jili, por üki Mltmbu, « Ja hctandiL del art. J4 t\r L \py IS. curreifpai 
ímter c*cf ¡leión 3 tal prinpipso cuando, untwf en el surfi JJi^f — ni que se 
coptdFPh'p al pjpxxhulo oor el di-'ito pnnisiti por A git. 193 lid CoriirjO IVruI 
(h-Srta anterior a la hy ¡21.33»)-. del mrm-n de loa elimcirto* olifantes 
en aillo* Fftmilbi ujuc (.'I prunujJt'ianaíunto omLtiti iiHííltleriir pi n. k: prrtiiHüi- 
te drl ca.so, < iiyn nrúliíípl rn¡ tahia w pn<.H. ¡n J ¡n,-r.i ipkulPs ¡Jura üVs- 
ttbaitji— alfUtu a ijlm. 1 fue r^pptitk'ulTIlrntt' uOPBUdi'fudik \iai f\ ¡un dp grado 
eisaiwln r^lviti Mjlwe ti t^rticiiljir y !iüljidj tiifulu .1p dat |Mnsde de- 
rivar Ihíijii al dtHctHi [I* <W«pSíI tH intasada 



(*J 1H «lí nhiyí). Fullflí: 285:023; 2ÜT:JÍ¡H; 391:^1. j&j&jtiii "Eítuilu Frr> 
vineiaí c/Sut. dt Pullo f r LuIjií", di 1 25 de íulio de Hiseo de 

la foovibrtt c José Taraui", tlp! 20 i|e (éWm de 

<=) la de mayo 



fWlhJílv í'lW*ítJlcJfBÍífT. 

PnKwri* i'l rttursu iJilrnuriliiijiit) nahlr.i la «-nliik-i.i ihh.' condL'nn'i ji pm- 
íríath poi l-I drhto prcvñlo por < l i,rl, 192 d< ! Cútlími Pí-rtit <t«ilu m- 
k'firH di !j Ity £1.33(1 1. jiLit-í *■ Ijirn i'l trihuikd a inmiti ¡»y iMiH.'Utx'KHIvy 
«>brc \¡t <.*«H¿illtta th-t .ni]Til1.id<j tfiíli-cnlo |hprjcuil' t'l iJiTJÍJÍt' ItVuitU pial- 

üílLlEli Ut OmiiMi'm lie .-tucirimlr-s di» la L'ijjpnísi, ¡d nd fHm|iul nr l.i 
.t(ti rrí,i|jv,, ntri'i-Jtlii ]jíh oíiib. ruí-iinp'i |>i(?!^l'>rigs, dnii <ie ■ úhm liu íisjjiV'Ni 
lIi'I m¡M' <\<Ax'i 1-LtnrfH: tiinOi .1 Ílk jíiiito* ele ¿i^ilur la tnrrrt amuiiV i dr 
.liuit i.LL'iuii hl<- l.L pimUi y üilfShtttT di> num'm i-sdwl ¡B JEUniiit iii del ücbk\t, 
l'i*™ ¡int' i-nt.iliktr a il. lít lir l¡j CnMtüwiwi NjcímíjI. 



J(ÍSÜ KAMÍJN HAS AI L i ML XlClPALlIJAU eik K.VVTA FE i Uw> 

K» ÍFn|H[Kiiiiii|f i-| iiiurs*} i-xtruürdijuriti luntTa, l;¡ gi-nleneij -rjiir -Furidnd.i 

|lu- débí.i .i]ifií-.n<j^ el si*th'jn,i de- retiiirockiid jutubila'iii <Et-! rit-t-rrti.»- 

Ih-v fl3)tV-W- driit-títi la íiibiljcJ'm ptw remo nilililtiino solicitada a !j C-i|;i 

Mmtkipjl ili- JiiNLuti^ y fciu&jtfrni dr la Omitid di- S-.inUi rV |Ktr 

<.iirttt'j;i! mu' Hiiufur.i la aplicación de lili fcyes lUdAnalr-; 2U.S.?S. 
¿J.MÍJ y tfírtr-nli^L a f|MÍt<TO'> )ln|i¡r'SiJj de ü'lHlWiadlf tamo* t'lt'Hh U*. 

H-n l(M Pwft-rn'H itt'í KiMilo N'iidnilil), t*Sü ijuf mi <>ji íl <lf| ¡ipvJjmlf, 
lur.irí. iN I;l uihir|irv!,K'«'iri +lc imniti!, dr di-uvliu ttnuún y IoimI, i;¡m fué- 
(iirik'irtus J|iii< í^tJuvi'Ji \* ¡HililtfJIii'dild. 



I>JÍTA«K* JHJ, l'WXUHAiXm CFJ.EHAI. 

Kl üñür J<iw> HiimVm Hasiiil solicitíi <:u jubilación i:r(!in;«rj.i a ln 
Cujü \1iink i[hil tlf- JuhifcH'iom* y Pt-nsioníis tle 3a C¡n<hd) úv Sairtu Fe, 
<n viril») itc Ii^Ih im; tJr'ii-fiijn'ÑMclo rn calielut'l tic ttaitx'jaU targii en 
1 1 que tíesé bójÉí íci-híi 24 dr m:ira(t <íe 197ti. &■ amparó paru vil o ép 
i-l n'-sz Mu-!! tstíihli-í ulij jHir la ;)T[¡np;in;¿a municipal fi942 y titms com- 
|ili>iiiciil¡tfijiv didiulas tu 1W7¡5. Jüs cuhKk sl' permitía a 



i-sv honefjcju a Itó titularos di' cargos puÜticus «m sólo cuati 11 afioS 
de antigüedad en b afiliación (art. 8, qsicnanza 6942. ver fe 58 y ss,}. 
Asimismo. % Iv eximia de b obligación de adoptar como t Lija otor- 
gante aquella donde se infrian más añus de servicios (art. ID, ídem}. 

Jw4 Cuja Municipal mcncitaiadLt denegó la solicitud [iludíante reso- 
lución X'.' 2100 de fecha 29 dé octubre de 197R, por considerar inapli- 
cable b ordenanza. (5942 en razón de qu<- las disposiciones pretrans- 
criptus de la misma -junto mu otnis- habían sido invalidadas mediante 
ordenanza* 71 34 y 7S1I del año 1976 (ver: fe. 3, 68/70 y 71). Desesti- 
mada la revocatoria ititorpucsta ante el ente pvevisioual (fx. 0). el 
peticionante dedujo recurso rxmteirciosoadministrativo ante b Corte 
Suprema do Justicia de Santa Fe (fs, 8/13 i t abriendo así la instam-w 
Judicial. 

A fe. 170/175, el tribunal a quo resolvió qm- la cuestión dobla diri- 
mirse por aplicación de las disposiciones pertinentes del sistema de 
niíprocidad jutnbtoria, considerando que el mismo, originado en el 
decreto-ley 6316/46, se halla integrada por las leyes 14.730 y 18.037, 
Concluyo que el peticionante 1» reunía el requisito previsto cu el 
art. 80 de la última ley citada -antigüedad mínima de diez años de 
afiliación a la Caja en b que había solicitado la prestación—, por lo 
que no era viable del beneficio- Agregó que la ordenanza 0942. invo- 
cada por el accionante, carecía de validez, por ser ilegítima, al contra- 
decir la norma nukmat que rige la materia. 

Cuntía este pronunciamiento interpuso el afectado recurso aba- 
ordinario (fs. 17B/1ÍB), el qur fue concedido a fe. 191. Sostiene que el 
tribunal habría incurrido en arbitrariedad ;w>r haber omitido b aplica- 
ción a! caso de la ley 20.572 y sus complementarias; leyes 20 85$ (a 
b que erróneamente cita como 20.865), 21.119 y 21.120, «informo a 
las cuales tendría derecho a jubilarse en la Caja Municipal. Aclara 
que estas leyes fueron mencionadas en el escrito de informe presentado 
;d tribunal (fe. 151/101} y que, de todos modos, este no debió dejar 
de aplicarlas en virtud de la regla "iura curia novft" 

Comidero que el agravio no es pertinente porque el apelante no 
se halla comprendido en el ámbito de aplicación de las leyes naeio- 
1 tales que invoca, de conformidad con lo resuelto por V. E. en Fallos: 
30-2:9ufl, con remisión al dicta men del Procurador Fiscal que me prece- 
diera, caso éste que guarda especial similitud con el presento. 



FAi.r (V. ne M, WHIE «UfRIUA 



Tul mimo se puntualizara en esa ocasión, l<i ley se refiere 

.1 tu*, I ilutares de prestaciones provinciales, municipales u especiales que 
hubieran computado servicios de los contemplados en ti ley 20.571» 
es decir hubiesen desempeñado (.argos efectivos en los pudores 
defc Estad» Nacional, supuesto que 1*0 incluye al recurrente. Tan^Hxo 
se \\..W,t este i ii la situación píevista por Lt ley 21.1:19, pues no ha 
invueiulu ni acreditado Li calidad de beneficiario de una prestación 
pin ivisional ya acnrdada en A i>rdea nacional. 

A su vrií, lu ley 21,120 so Umita 1 establecer el sentido de la 
presión "cargn* electivos* contenida en eí art. I de tu ley 20.573, 
siempre con referencia a cargas de tul naturaleza ch los poderes del 
Estado Nacional. A ello apunta también el decreto 991 de 1*75, tam- 
bién citado por A apelóme. Por último, la ley 21,121 tampoco lo 
comprende en so articulado, pues el a¡!. 15 sólo incorporó al légiuicn 
esprnial a personal ik'l Congreso de la Nación (leyes l9.86fi y 20.529) 
y funcionario* del Tribunal tic Cuentas de la Nación (decreto ley 
2-1354/36). y lo mismo cube decir di' la ley 21,124 relativa al perennal 
del Poder Legisiativu. 

K;i la* circunstancias expuestas, la f«?bii de arbitrariedad argüida 
jmr el rerurrtnte aparece desprovista de sustento, pues Jas norma; 
qué indita Luillo umitidas o vulneradas por rl tribunal no *un aplica- 
bles al cuso. 1j decisión adoptada cuenta, idemás. con fundamentos 
suficientes [ninan-adu* en el derecho común y lucal no susceptible* 
de rt visión en esta instancia extraordinaria (con!. Fallos: 294:430; 
245: NáH; sentencias dictadas i-n las causas; Sí. 22, "Zaragoza. Juan José 
c Municipalidad de la Ciudad de Bueno* Aires" de fecha 5 di- agosto 
«Y lííTfi y Vf. 231, "Nfosconi, Rodolfo Amé rico s/fulijlación" dé fecha 
12 de octubre de 197fi, entTe: muchos otros ). 

\ mayur ahuririunuYuto, la solución impuesta por el tribunal a la» 
rustientes planteadas es eo incidente cpi, el criterio expuesto por la 
Curte en divusus ¡jrccmftnte*, ef. Fallid 2!SW:225¡ 295:413 y 302:900, 
antes > i-eiiivkdo 

l"t>r lo expuesto, im guardando tas garantías constitucionales invo- 
cadas re Lición direetü e inmediata con lo decidido en aulas, opino 
¿|ue forrrspondv declarar improcedente ej remedio feder.ii Intentado. 
Buenos Aires, 4 de noviembre de 1961. Mario /(tifo Ijtipez. 



W? JUSTICIA m IJt, NA<** 



FALLO DE i A «)HTK S17PRKMA 

Buenos Air». 18 de m;iyo iic i 982. 

\ " iv( l ¡ s lus autos: "Biisnil. Jasé Ramón c/ Municipalidad di 1 Santa 
Fi; o (laja Municipal de Jubitacioncíí y Pcdskiucs di- Santa Fe s/rccun» 
tontttick»aadimni,HtmtÍYu <lr plena jurisdicción". 

Colfctidk-nindo: 

Que cstu Osrti- comparte tus íutidanuiUOi, y cuik-Iusíuiií-k del dic- 
tamen del Señur i'íiK'lirador ÍSrfleral que antecede, u los que corrt's- 
punde remitirse por rozones d« bíevedad- 

Pur filo, se declara improcedente el recurso interpuesto. 

At*(U-0 R, (jAiJtUKLU — AatLAKDu F. Rossi — 
EiÍaí P, Cuaítavino - CÍsak Black — 
Carlos A. Henom. 



FBOSPEHO LEHMAN FEBMAMJGZ ALVAHRO 

1-flS incilknies fffutivii* a la m-U&kcífa (le lo* j»wr<n «íi «tn f!*vi<.lb]*1: 
por mi'iitu del recurso ¡ \¡ :;;■:) -íH = ■ ■ ¡;. salvo que pl caso winki j!rave¡li«l 

I^Épiápwi'l O- 



GULEUIO K FARMACEUTICO!; D* la PROVINCIA Ht RUEMOS AfflESi 
V, FAHMAC1A JUAN 1,U1S URKUTM - fl[-AV*jlH|A 

BIXXtHSO tiXTRAOHPlXAHIO: Kr,, í... p/fljüw. (tefüiHtti HeUu- 

Si íl príHMine¡anil(~nt ( i atacada rlrfklr íniittiini'iitc *rspf ( (n ¡le \*>¡ »lnl»u-ÍH< 
n« dd tribunal pura tTatar de! mum¡ al ijin ¿¿Ww» d wfe ■*! 



{ > )■ IB efe ma)n. 



FAIJJA IMS M [XIHTL üOftfcMA 



ilt- Ja ley «fiüS iii> L> PnoviiitiL rlr- Km-mís Aur*. cu m-itnU 1 1 ■ - di-rwhi> pn> 
i^'ul [ph^kl ili' Iuí ¡íi» Id laip^i. iH'íti 1 hO .ínrui* i-lki til *( L lii finuTlui 

i 1:.iLi'i :!i-í u-npi'diu ¡<ili-(.il Ílil<'liLnhl, ■ | ■ I'- r'l LlJK.'talltv f. 1 rnv. K'p .» <Hr,i 
M.l |irLX,vSn! ¡Hila tLLíii (i-, ¡ttHlt por lo ITlIfl'lllll- nn.¡ í«IKÍLÍn nnl'.-i.-i lI.í 

mi |nu<i|f ¿Lsi^itiiii' a". I.lIIli — (Jütlürip su incqii]th.'k»iM.iii fjrj k-nlnidc'T 
mu iJl< Ih> prinríí)- el cjírikliT r!t- stnttntia <L-lLnptiv:i a <]«!■ se Hirn- el 
,m. 14 de ky 4Ü (>). 



M.MUO \KGtl\. (ÚME£ v. JNíJOilHIA WTOXtUTKIZ SAN l" A t'E S.A. 
líMÉli^p E.YT;[Al)ff/ÍI.V. J .Jf/tí. Jft^itjííJíH rm? f W Crtf^iímc i» /tdW^i. Jn* 

I ~. ■ 1 1 1 1 ► fn ickitiwi j! *i6.(rio qitf dnVr Ihihtm» í i¡ twnia ;i Fin ■ ^ ■ drli-rmiiur 

!,i iikli'iiiiii^u'iijii |»M-tÍNt¡i «ii H iirí. H", fm,-. rt, ele Id ley : " <• o !«■ 

.l!ü i isii- al a!i.irnx" dri -ii'üiiiifUi jMrr.ifi» di4 ¡ik-. líí dp dicho urtítu'o — It'xtn 
It'J 1 ¡It.tlfVt" i|l¡f HfVVÍ rl niáAimcp dr a^Hlu iiklrnipiiunitiit. suscita 
tan-sl k>ni'> <Ih- tenc ha ujmiin. prainia» de Ira i\t#c#s Ar l¡t wiísl y ajfSiLS i' 
til insLuicia <líl nrt. 14 íls k k-y 48. 

l'frmtl'' r'J ii't'UiTii ixf r.toidiiLirki ^jiíIt.l Ll wTitfUCij ¡ipvladj i-n luaiita 
liri-wltufc <|el limite ■ .ixiin.í (Ir la iNNlcmpjtftLCPi'pn estiblctitíá cpi i'l urt. 8". 
lmi-, tj, tic l,i ley üftSB (nunlif. j¡mi ley 21.1VT4}. ¿i la* raEnn<*i mpínjítaí 
|htr A a i¡iuí tu Inl M-iiNriu rtó risultiin siílkünti'i purj. jiPítiric.nr d m?n- 
cliHüKk: nuiUnWpito ( Jí.sitlenti* *W JJr. E3i,w P. GhkIíivW). 

Sii|minii Oirtí: 

C:tmirü Iíl mliU>ih:íu *Jt- l¡i Gima ra de Apdactóo del Traba jo d* 1* 
i:iprlLil t\i' Ia im>vmc\,i i\v SliiiIpi Fe, al cunfimiar la cb primera tns- 



! i ) !H ■!< <»,iPlfl. 



ras 



tiincia hizo lugar a la demanda por diferencia de ¡nd^roxaciÓD de 
accidente de ti ibaj», interpuso la accionada i ] recurso c&traorriinnrio 
cuya denegatoria origina esta presentación directa 

Se agravia ta recurrente, c-n primer término, porque p»ia determi- 
nar ia cuantía del redamo el a OUO, en Vez de aplicar la normativa 
fti vigor a Ja fecha del accidente -ley 9688, nulificada por ley 20 505-, 
tomó tai cuenta la legislación vigente al momento dr la determinación 
de la incapacidad, q sea, !as disposiciones de te ley 21.034 L modifics- 
U'íía de te ley básica de accidenta. 

Estimo que este agravio no resultaba atendible poique la aplica- 
ción i oler temporal dt- las leyes comunes no suscita, cuestión federal 
(cf. doctrina de Fallos: 2B7í1W; 389:423; 390:00). 

Pienso, en cambio, que debe encontrar favorable acogida c) se- 
gundo agravio del recurrente, en cuanto estr alega que el juzgador, al 
determinar el mondo do ta indemnización se apartó palmariamente del 
tn-ito de la ley que aplicó al caao, esto es, la 21.034. según el cual el 
resarcimiento del infortunio no deberá exceder el Importe equivalente 
que resulte de computar 10 años de salarie mínimo vital y móvil vigente 
al tiempo del accidente''. 

Contrariamente a le preceptuado por la norma les Jueces intrrvf- 
nienles se fundaron, en este aspecto, en el salario vigente al tiempo 
de 3a determinación de la incapacidad- 

En estas ecwctkfom-s. y desde el aspecto considerado, estimo de 
aplicación al caso la doctrina según la cual es inadmisible una inter- 
pretación que equivalga a la presetauenda de la norma que rige la 
cuestión de cuyo juzgamiento se trata, en tanto no medie concreta 
declaración de incoiistrruMCHialidad (cT Fallos; 385:358, entre otros). 

Habiendo quedad» demostrado, por parte del interesado, el gra* 
vamen que le ot isiona la prescmdencia del derecho aplicable, opino 
que corresponde hacer lugar a la queja, y. sin mayor sustanciación, 
dejar sin efecto la sentencia apelada en lo que pudo ser materia de 
recurso extraordinario, Buenos Aires, 15 de septiembre de 1081. Má- 
ximo ti Gómez Forgufc, 



r*um m la cfüfíit %uett>:ii,i 



PALLO DE LA COttTE SUPREMA 

Buenos Aíie*, l« di mayo de 



Vistos los autos: "H™™ de hcehu deducido por Ja demandada 
en lu musí Cónufi, Murig Angel c/Ifldustria Automotriz Santa Fe 
S. A.", paru decidir sobte su prudencia. 

Cuiisidc raudo: 

l' 1 } Que ta Cíiiiiuru ele Apelación de! Trabajo de Santa Fe con- 
firmo ta ¿enuncia de primera instancia que habí» hecho lugar a la 
iIuiiíiikL |Mr cobra di diFereneta de iiHlcmniKiciun por accidente de 
trabajo. Gmtru ese pronunciamiento la accionada interpuso recurso 
extraordinario y su denegatoria origina la presente <|u«ja (fs. 43/45t 
4S '5fl y 57 de k«t autos principales), 

2^) <Jue tanto lo relütivg :l! salario que debe ti-mm un cuente 
ei fin. de determinar ta íihJi nm!?j«-iói> prevista. en ei art. inc. c), de 
bu Ir y 9688., tumo lo atinente al alcance de! segundo párrafo del irjT 
a) f de dicho artículo -testo segñn ¡ey Sil .034— que prevé- el máximo 
di- aquella indemnización, suscita m^üí¡m"i de derecho común pro* 
pias de los jueces de la pausa y ajenas a la instancia de) aiL 14 de la 
ley 4a 

3^) Que aj margen del acierto o error de b resuelto —aspecto 
tuvo chamen encede tus ] Emites de 1a competencia de la Corte Cuando 
interviene por lu vía extraordinaria- no se advierte en la sentencia 
ta arbitraria lad aducida. Asi lo estableció el Tribunal en casos aná- 
tofios al presente, respecto de ta primera, de la* cuestiones mencionadas 
en el considerando anterior ( fallí* del 28 de junio de 1879 fa re. "Már- 
HW'í, Calixto Angel c/I.M,E,S„V y del 10 de iwvlembrv de 1981 fe fe: 
"NietfK Nélida del Carinen c. 'Manufactura Algodonera Argentina &A."). 
En en unto ,\ la segtincla <ie tales cuestiones, supuesta la solución arbi- 
trada a la anterior, la aplicación que hizo el a quo en et caso det 
art- ÍP. me. a], de la ley 9688 —testo según ley 21 .004— se muestra 
como posible v, por ende, exenta du )a lacha opuesta. 

49) Que. en las condiciones («puestas, los principios y garantías 
c-onKtitiicinnales miyb dt x<onnctmienta se invoca no giuirdan con lo 



nwlto la relación directa é inmediata cpie el art, 15 de Li ley 4& txLge 
para L procedencia di I recurso extraordinario. 

l\it ellu. y habienilo dictaminad» el Señor Procum<l«r Fiscal, s» 
desestima la queja. Declárase perdido el depósito de fs. L 

Adolfo fl. Gaeiuellj - Abelardo F. Hossi - 
Elias P. Cu acta vino (en disidencia) — 
Césah Black - Carlos A. ltoíOw. 



DísiBGííeiA »m Señoh Mihiktbo Ducru* Don Eíjas P. Guaktavín)o 
Considerando: 

P?) Que contra ej pronuncia miento de b Cámara de Apelación 
del Trabnju de Santa Fe (fs. 43/45 de los autos principales), confir- 
matorio de Ja sentencia del inferior que admitió la. diferencia de indem- 
nización por accidente de trabajo redamada en autos, La parte deman- 
ekukt dedujo el recurrí extraordinario áv fs. ÍS.'Sb', cuya denegatoria 
de fs. 57 origina la presente queja. 

2? ) Que lo relativo a la <kronninacióü del salario que- debo compu- 
tara a los efectos de establecer la indemnización prevista «i «1 art. 8*. 
iite. i), de la ley 9fi88, conduce al eiamen de un tema de derecho 
común., propio de los jueces de I» causa, y que ha síúa resuelto por 
ís\.as con fundamentos de igual carácter que bastan para sustentar 
como acto judicial válido lo decidido sobre el punto (causas: "Correa, 
Mauricio Fortunato c/ Delta S.R.L", del 28 de noviembre de 1978; 
"Márquez, Calixto Angel c/f.M.E.S.A,". dd 28 de junio de 1979 y 
"Nieto, Nélida de! Carmen c/\famifactura Aífíodonera Argentina S.A.", 
del 19 de noviembre de 1981). 

3*) Que. por el contrario, corresponde en ej caso descalificar k 
sentencia apelada en cuanto prescinde del límfte máximo de ta indem* 
nizaeíón establecido en el art- ^, fnc. a), de la referida ley 9088 
{ modif . por ley 21,034), pues hs razones expuestos por e¡ a quo en 
tal v ntidn i» resultan suficientes para justificar el mencionado aparta' 
miento. Gibe aclarar, sin c mbarfin, que Eu diebo oo importa abrir (ui 
rio snbre la solución que en definitiva quepa acordar en la especie. 



l'tir t-Mií, j,' lo (JittaiHÍtUído rrt s*l>titlu coneunkntc por d Señor 
Procurador Fiscal, iv ¿dmiu la inieja y se deja sin efecto «1 pítmuu- 
<i;m nitrito Att Is. 43/45 «mi el »IwKt cinnnigrmtln va vi precedente 
cungulerando. Acumules* U qtiejrt al principal, reintégrase el depó-vitiG 
ile fs¡. í y vui'lvsin l(H¡ autos al tribuna] de íirigen a fin de -.ju--. jwr 
quien corresponda, s» dicte una nueva üenlencia con arreglo a lo dis- 
i)W/sUj ni t i urt, lí), primera parle, de )ti ley 48. 

ElÍan F. Cuastavií;o. 



OSCAll KLtAS j.kisku v o™> 
Í¿#N#TÍTÍ , C10N NACIONAL UfKvfat w Kumitttvi. IDefi r. -,■ en ¿¿0a, f rípicpfrt» 

Ua RaraTili* iU la iktratn fu juicio cupuisle tu pnlpurt'kHiu r al litigante la 
op<jntiriLtL;iíi de íit ¡líüíi y tercer sus derechos en U íoima y ti>n Fu» **- 
IrrFrnldhdcs ,i:l,¡ í:!.,- iBJ r lar nOriius pcrtinrutnt, ptm mi imjwiif <{tte 
ílVK* «r criilo y linéela producir sus p*-tkiij(K-i stoi rj»itabl« rt'StriLt'iurkcs 
formales, inclusive tk 1 orden trmpor.il i 1 ( , 



0t JL UJSSlNllfcH »: MlHAS^OV 

HECUMiO kXrHMlHUItfAHIO: Huitín jw»pjY*. c:u^tp-«1« F" /«femiV*. í«- 
Jtyj*nMer¿n «V nerttttn ítVate, -/«. táimletitóa Cató* udrént. 

Fu un r"-eWemu t\' m dUri'ühií proeetai. ajen» a Ib instancia extraordinaria, <k- 
it-rmlrur ti tí escrito ítr i-Kprrsiún lie miT.ivkfe preMiiladu por fa recurrente 

cumple enpi km wquitttns fjiipi ckt. poi Id* norma; rítptóífSi» pam permitir 
Id ,ijifi1'irj <U L li VÍil intentarla ("). 



(') Jo ilr nuyo. 
(-) IB '$6 cnayrv. 



Uncial ánM^ Ffiutiftítiat'ía rrtursfl. Kjftfw ttftWÍ pun^MCei. 

Si feter, k K^gmcrtt <fe Jas tiCrttOl a fin de dftewnhw si reúnen lis ca- 
li:™™* rj*M«Sarfckx t¡,ir,i nwnli'twr ku huiihiS pürrf ,xi]tc ell* tíi JiHiílíti <w, 
[ anuí principie», GfcuiM privarla ftr lus Mbotttfel urdinarju, po, se . r un 
!*™a de htfciHi y lIe rk^ T ho pruc^l airnu. por sií notuniltta. ,1 ta ña <ÍeJ 
;»fr. 14 de k «.-y 48, la] doctrina no nnede ..ipLicirstí de uní manera atiso- 
llttdi t'HHtln, LmntJ <n ti caso -fu ijoc sr ctmshlerú formaJnwnt* ímpjOcf- 
< rente k vía drl art, -4 de la ley N.E3B- k apelación cüulicnc< un jiúl&b 
sufitrfenir ile Inn l jnas qitc pretende someter 1 k aliada (-1) 1(M que n> en- 
cuentra vírtualmmlv Incluiría la ley y doctrina legal vkjfcidn —que según 
el triímrul Emilio indicar en lurmi tiara y concreta- tatjWrtaiHHj h na- 
tiva <b I a ■ ¡ : ;í- .i irrttnJcT loda rjueji al ripéelo, una cJexAsivn de euccjnm. 
riííDT fomieil yue aí-xta el principio de <k*rnu e rf hncio í i > -íicÍí-i La cil- 
ios E>« Adolfo H. Gahrólli y EIl.i t>, Cnarfavino) <>> 



BLANCA ANA MALVAHET « GARCIA t. 1NSTTTUT0 Pü PREVISttíN 
SOClAk Di u. FHOV1NCIA De CtfflR [BOTES 

/teCE RSW EJfTKAO/iD/.VAJÍ/P, RtijitísHes )«vitit>i, C«e*tí(WWj no /. M l { -i«í s -.v S™. 

I/JtiHTt! t-tt injutiifuado nuo- formal !□ fentencia que deniega k Ktualfi^ 
cit'in de k deuda -por difamia de hubeies nf«vmojiiifcs í. . tlí1i»«mei)H* 
n-iwvídcu- k sola cínaHxaaiicia de no hahergu planLeadn al sjlk-ílar 
b retottífderaeiíjn del cargo lo*- neniado parJ liquidar é ttcttffieio, jiiut 
rila emtiKfo en sed*? adminisiürfíw *e hiño fn¡r*r a tal redan»- Elhi asi, 
pita el i <nm omitió tener pí> tuenta k rfíitiu:i]rza alimentaria de! tl^hto 
.iilrixiadci y las t-,ir4vtf rfatitas propkit áeT perHdfl de rcaju^e |«r depnv 
liH'iúii de Ü ntonedd, que m n WJtaiH ■iatmeníií cUvitso líel nstknto orí- 
tíiftbrin. iti tí» hate n>*í oneiom, sino qiw tiende a mameoer su iKWnnlfd 
^«lómiw renl Frente «1 .Weílmiento del si BM ira™tarjn(:). 



(') Fallos. 374:B1- 278:234; 2JMh33. ífil; 29*441; Sm.^Sk 

cam* "Vkttnieh, Muría v/jiihibción", del 3l> Je jutip de i 981, 
(fj SU cíe mayo. FoJíot: 2ÍM:*Hi 296:238; 300:ft41 ; SfiklMtZ; m MML 
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¡ II* I*E I.A QUKTK. M S'HHÉMA 



Ni> |ifDci.-üe el miiriwp (-*1r¡tf^lin.Lí¡ik <omitb;i la Híniriitij qife «miLlHP ;il 
.ifinHiilti |1ut itifuí-fii'm al ¡ul. 5*' tlH edk'tu 3 mlu- :.j I sohrv FCHumi.ul iiLjliiit.ii, 
\ntfi rtsynt.1-u clf ki l-uhkjuitviil-m u iH) lIh Lipicidari (m *J tn-vlw- «inlr-iiia- 
int-nh' j 1u ,úcjft(lji i«if el npfLifilr, t'l pnmipin'iiin'iji'iij^ tU'Kuyo ii» ji>i(<i' 

□ ICHtOS (il Lit-ll'PkUL IxiillulfHf CU IJfLV fsülllil J5HCjlt.ld:i Ij ttUI'Ht'i,! (fe kin 

pMflrtiu por piiif de! eutyrlulu y (fi la filfa de (jmtihpliiJ-jd «le Los íIplIkps 
rNtulpaluíiús. ío (Jilf lleva 4) jim Ji ilrsuirttr l;i *u**nt:¡j de piulo Ift *-iLb¡ 
Lfpudutf .1 utw eínsílhui r|uc es, jwr mi n,L!umlr!u L om)]>i;H ilc lifc pttvtfi dt' 
I* LiiiJta y akií.i ii) riHUTHi H^tijjufilinariu 1 " ) . 

l>bcn tlr^innifü? las innivii» refc'ririi» d ln víciIjickhi iüí ta priV-irMild «? 
■níii™iliN(! .(turulo pui «.irte di' L policLi — cjODM] cumufueiifii ifc b 
timu üi <|ur ilcv.iru ú lsIv *l prnerdimif islo púlxi.y] y J«tticslfü (le tiK 
panflrkn intrimiiMloi un- y :i Lh iimtsíi'm ilf tmhtmpflptn tk' la wpcüIhíh «>■ 
la sttilelttiii, Elki iui. |>ut% tUlo ijirr ai lM rl teína iuIhu si<k> fflp^umttln 
jkji [■! pruccsatlo en su gTxií^itnriji , mu la fue mtíliaEite iin jiUiiiLtH] «tircchi 
qtio ighlijfura 11 1 ]WKHi!iK^WMii#iitu Jet ¡"t 1 *, iKiiitifiiilíi uitvnkjs h detflva iro» 
ynwv p! IKÍtS ífc siti nitro <fc Irt «ii" 1 ™ TM-ftltiVa afám* IK" IsnH 1 

<Ih| . - >■ -.1 Li !■■ iil nKGtqw .-¡i 

CO$Sim<:iON \ AVÍOS AL iytrrct^ ir ^mlw» IfluaWHÍ. 

IIitü ijüt i'tístn violniihn ni ¡™^lík> (!ií ¡siu3d.iü uiik- kj U-y —\í*- itnts*- 
(L- ed ni:< se (.-¿Uiírfcan evrntiwi« □ privilds^o* t|tii> i-aciuyan a iirUm 
ilr- Ir» i|ii>' *i- tisrut'iii' :t ulnjs i-ti ^■üiliUtl ili- fLrLLins-tíicitiiis— -s jiinw*lri 
t]ne U (it-íliíLfalíl.id rt'Hiiík' iM ííxt'O mismn itr l¡i !i-y 4iplh L -liJj, y 1» A' li" 
,nl í -i 1 -.rrí;ici. , Ht <¡m- V- huya ítiíjn la uutorklkíl i>[ftrtís¡Mi* ¡le ( 



I* JUVtTTJA i*: i,A N ACHIN 
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U'IS AXT<)MJt> CJÜBHAr, i Irtmih, v. PROVINCIA ut BÜEIVOíj AlllES 

No i>iímÍí tt*itiiH>™ h isisU-iKiü ik- un ulluffiMttent» m»n)fi-*lA<lii I*. la- 
mt-nir, tujhrin tunhüéii acune L¡l riccku¿iu£ii ciptu JH iirauiuiiki m scu,- 
gtjg <.|)<,frtr>. 

LOCACION PE CíüiAS- 

U perv^rtún |»r Iflí l¡itailurt-í dr Ioí ¡urfemlcw no Importo lu r>n*hii du- 
la csitaim iri ik L un hia'Vu (.vnirjtfi, Ilk-eOT tli> vontldu d plazti Inpil de si» 
durtiftmi; la Ioükíúii ranlim'ia lia» íls himnos Eérn&ra hasta iim- ucu rt- 
tíjmada | u n UilMCii-jj dr |.i Ul*tH.ia pnr ns locad d, tlW rti- q W rikjhtf 
rf Ijctúh nal. ¡H,, nl] íc, ifulirife. Lm i™l||e < ¡ll( ~ dr he wfirfiitrr el 

PW»i y ->K.*r*xT ii lutMitiif 

LOCAL'rtJJV PE COMK. 

Si lu !iKül)VJt munlf-nida ]Mlr imprí o dv Ja ley tuvo jfaftj <|in 

contliryti . | « ajtljtjiblr d a rt, Ifl23 v MI el lífW del Oíd. Civil. 

«uardundíi tinmjwco n-lactó» uon la lito, los Jris L590 v 1307. Jesd,' íjuc 
óstu lüffítl» pino, mínitiK* Irfiftles de contraía qüc en ¡a vtf*v¡e ixt <;|*|ó 
IJ«r nq htljasc.- t-tniL-errado y porque U itintimiación d* Ib rcpuntia no orf- 
Htiiil licita í.fc.!!í!,n:iL¡i'iu sino la tailiitiLtciün de h lomi-km ya tQIK. uklu. 
tfflníi |hi ¡tíí)lom' rl :irfk'n1o primero dtodo. 



FALLO DE LA COATE SUPHIvMA 

Bitfnus Aires, 20 de mayo tle 

Vi * ,.w pan sinU ijciü csltis unios: "GW, Luis Alit<>n¡U y eít HB 
r/Buuíius Aire*, Provincia de s/rJesalojíT, de los i]*w: h 

1 ) Que a fs. 29/32 compaiettri mediaste apoderado Luis Antuvio 
Cebral, W-lidj Em tejuela Ohral <fc Viches. El¿sa Clcmenti™ Kironi 
y Alfonso énri'tur Oh ral. y pmmum-D dtnund^ jxít cíesaJgjo de ín- 
miH-hír dt- «i propalad sito í-b ta calle Cansón 17*» (st-gím títiilo 1767 
*i l™83> di- h Ciudad de Mar drl Plata, ucupado por h dtoiandada 
paí» asiento & h Comisad N° 3 dt- ia Pálida Provincial). 
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IVlLLUS UL LA COBT1S SUPREMA 



Knu. E, ití mi reclamo en la causal di; venrimirnto de crmlr&tii, tuyo 
originario vene» el día 16 de enero efe 1970, y prorrogado hasta 
el din 30 de noviembre de 1076 por la ley 21.343. Hacen extensiva la 
demanda a cualquier ocupante y reservan su derecho a i'iterixiner la 
RCciOn dt dañtMi y perfil ii ¡OS 

Relatan haber recibí dn nnu nota dt^ Asesor Letrado Dj. pa rt htth n - 
tul dt- la iMic-ía dt' la Provincia cuya copia obra glosada a fs. 25, ¡*ir 
la que habida cuenta que la locución venema el día 30 de nuviciuhrc 
de ItfTy, se propine iniciar tratativas para concertar una tmtfv* locu- 
ción, o la compra <M inmueble. A raíz do ello el apoderado di* la 
locadores firmó vi acta de compromiso de venta cuya copia obra a 
fe', 2Í1 víAtv. retundí) su «feria, la que luego mi fue aceptada por la driuan- 
dada, fcn tales circunstancias envían» la nota cuya eivpia obra a fs. 27 
al Jefe de Asunte* Jurídicos nuciendo súber que eu el espediente 
N" 2203-747534/ 79 se les informó que se había desistido de loinptar 
el mnim-bk cuya locución vencería en la fecha indicada, por lo <]ue 
solicita» detalles de las condiciones para un nuevo contrato hI¡- toca- 
ción. Tul i uf urinación la requirieron por diez días, vencidos los crides 
iniciarían demanda por desalojo y daños y perjuicios por retención 
indebida del inmueble desde íl 1' de diciembre» de 1979- 

TJna nota similar dirigieron a! Asesor I Jurado Departamental, el 
dia ti de enero de 1980, esta vez para obtener antes del 31 de enero 
de IQflO la oferta concreta de locación a partir del día 1" de ilk ¡embri- 
de 1979, Dv lo contrario iniciarían juicio de d^alojfo y daño* y per- 
juicios (fotocopia de te- 28) Ninguna de estas dos notas tuvo res- 
puesta por parte de la Provincia, 

II ) Á fe. 51/M la Provincia de Buenos Aires, contesta la demanda. 
Lwgu de efí ctuar una negativa genérica di lo* hechos afirmados, sos- 
tiene que si bien Ú contrato concluyó el 3(1/ 11/79. «vistieron trata* 
livas (.ynlractuides ¡pie dcsemlxHarnn en uno nuevo que eorreiríü desde 
el dia t" de diciembre dt» 1970 hasta la fecha el) que se finalizaría el 
edificio que .ne construía para sede del loca! policial ya referido. Niega 
r|i3r la actoru no tuviere certfisi en los términos de la oferta de loca- 
ción pues recibió alquileres hasta noviembre de líí&O por 4 8S7.09& 
Adi-man, Ioíí acunes tenían conocimiento de b licitación publica que 
si- Ñamó para la construcción del edificio ¡lutciionnentc mencionado, 





Mr JUÍTIC1A DE LA NACIÓN 



Argumenta t¡w continuó ocupando el iiirnucbli en virtud di- lo 
dispuesto en el art. 1S22 del Código Civil, invocando también loi 
arts, 1607 y 1610 deí mismo cuerpo legal. 

Niega que existiera intimación a desalojar el iiiniut:bk\ pues Ja 
ñuta que tn copia obra a fs. 27 00 Ik'gó a dcsli™ por haberse dirigido 
al Asesor Letrado Departamental y tai ul representante lega] de la 
demandada 

Sifttk-iM- fjiH! de **ístlT intimación estaría constituida por el trai- 
Jado de U demanda, por lo que a partir de allí se aplicarla eS art 1810, 
ine. 2» del Código Civil. Además, afirma, que demandar sin intima- 
ción previa importa ejercicio abusivo del derecho a hacerlo. 

Para el caso de considerarse que «istia plazo y que se encontraba 
vencido, menciona el art, 1990 ckl Código citado, 

III) Que ante la invocación de un nuevo contrato de locación la 
iirtoia acompañó la prueba documental de ís, 67/68, 

IV) \ Es. 98 el accionante denuncia como hecho muevo la recep- 
ción del telegrama que acompaña a. fe. 07, librado el día 31/3/81 a 
las 22 horas, en el que se comunica al apoderado de los actores que 
deberá concurrir a tas 18 horas del mismo dia a recibir la "muda, 
del inmueble locado, que seria restituido. Sostienen los actores que tal 
circunstancia importa un tácito alhnaniento a la pretensión deducida 
en la demanda. 

Corrido traslado a la Provincia, ésta consigna las llaves cíe la 
finca (fs, 110), afirmando que tal hecho na importa allanamiento 
alguno sino el cumplimiento del nuevo contrato cuya existencia afirmó 
en Is demanda. Por su parte, el actor, ante tal manifestación no acepta 
la consignación de las llaves (ís. 113/110). 

Considerando: 

]-■ ) Que la presente causa es de competencia originaria de esto 
Corte par tratarse: de una demanda deducida contra una Provincia y 
de acuerdo con lo establecido por loa arts. 109 y 101 de la Constitu- 
ción Nacional 

2?) Que en primer termino, debe establecerse si la presentación 
del accionado de fs. 110, interpretaba en su contexto con d encrito 



r alijos ri la f.nHTi: m.ihíih 



de fs. 11J1, importó o no un allai mu i ir ¡¡tu tatito a ta pretcnsión dedu- 
cida en Li demanda. Címsidcmdo d allanamiento winu el ido de 
conformarse cou una densuidu. o reconocer la pretensión jurídica for- 
jnutada por el demandante, requiere regulanoenté para producir 
eh-etus como ¡acto procedí íxtmtívo de I:j IiIih una manifestación 
expresa o en su (taíectn, tacita. 

Aluna liíen; aunque pudiera considerarte allanamiento al sólo so 
□•ctimicnto ai !ti pretensión del actor, aunque no a ta existencia del 
derecliu aducido en ta demanda, dicho acto ¡mx-esal importa t a subs- 
tancia una renuncia a continuar ta litis, Jo que no concurre en la espe- 
dí- ü temir de I» presentación de ta accionada que luce a fs. 111 O lo 
que iís lo mjwiu. no puede sostenerse ta existencia de un allanamiento 
i fi.lii i ii b (<!rj tácitamente cuando también concurre ta declaración ex- 
presa ilcl accionad» en sentido opuesto. 

De tal Mitrte, y lio habiendo aceptado los actores eJ depósito de 
la* Llaves, la litis ÓM* dilucidarse sin lacei inéritu de la entrega dt! 

las mismas. 

y ) (Juc las partes están acordes en ta existencia de un contrato 
de locación de ptazu contractual vencido y prorrogado por ta ley 
21M2, basta el día 30/1 1/79. No sito h contestación de la demanda se 
orienta en tal sentido, miio (pie también surge ello expresado en el 
puntu ¡SS del informe uhrunte a fs 33 del expediente tidinfaistratrvo 
que se tiene A la vista así como ta documentación reservada, de ta 
expresado a fs. ÍWf del mismo expediente en cuanto se cita el acta 
cúnwiiio del 2S/7/7S cuya copia obra a fs. 2fl, como do ta realización 
por ta acciunada de nata* ivas para obtener un ¡nievo contrato y, por 
fin, también de lu deposición del testigo Rodríguez Santa Ana (a fs, 
1», 2a. pregunta), en cuanto avala ta autenticidad del instrumento 
cuya copia (Ara a fs, 25. 

4") tjur corresponde indagar 9a exactitud de lo manifestado por 
la accionada, quien afirma la existeitda de im nuevo convenio locativo. 

En luí sentid», cabe afirmar que la percepción por los locadores 
d<> arriendos no importa ta prueba de la existencia de un nuevo 
contra! o, Inegu de vencido el ptazo legal de <¡n di "ición. Así lo dispuso 
en *u momento la Ly 21.312, raptando suficiente ¿iTommciainienlos 
de distintos tribunales, y ello porque aún vencido el ptazo legal. !a 
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lucación 'iwiríniia bajo ms mi-erno* términos hasta que sea reclamada 
ta rwt ilición de ta tenencia pcw los locadores, de? sume que dicha 
relación iija!, por no ser gratuita, genera un crédito que debe satis- 
facer el locatario y aceptar el locador. 

Más ííaro se ve, si cabe, en la especie, si se advierte que cada 
recibo de lus nnranjles en captas a fs. 55/66 (cuya autenticidad no se 
eugstiemó suficientemente, ait. 35b\ íne. l?, del Código Procesal ) y que 
lucran otorgados por el apoderada de los locadores, cmrteaia una le* 
ycinta que da cuenta de! vencimiento del contrato el dta 30/11/79 
reservando la acción de daños y perjuicios por Ocupación indebida 
desde el día 1*? de diciembre del mismo año, 

HcaulCa exacto, no obstante, que hubo tralativas p^r parte de la 
accionada para b cora*' rta don de un nuevo convenio como surge dd 
espediente administrativo que ofreciera como prueba pero no lo es 
mt-nos que aquilas no se concretaron tal como se. «presa a fs. 35 y 
surge del informe (punto SP) obrante a fs. 33 del mismo expediente. 

Avala tul conclusión, también, la actuación administrativa produ- 
cida a fs. 45 de ese expediente, en cuanto allí se fijan los términos en 
lus que se ofrecería un nuevo contrato de locación a los Incudore*. Esto 
r$. un precio de I 1 .790.000 por los primeros tres meses, ^ajustándose 
luego trimést raímente mediante índices de actualización pruporc tona- 
dos por el INDEC, siendo que de los recibos anteriormente mentados, 
del informe de fs, 30 vta. y de lus término mismos de la ctJiitcstación 
de la demanda, surge un precio bastante reducido en orden al referido 
e invariable desde diciembre de 1979 hasta noviembre de 1380. 

5?) Que establecido que las tratalivas resultaron infructuosas eo- 
msiwnde volver sobre las modalidades del contrato originario y sus 
prórrogas legales. 

f m relación locativa mantenida por imperio de ta ley tuvo plazo 
lejíal que concluyó el día 30/11/79 (v. considerando del presente). 

En tales términos es aplicable el art. 1622 y no el 1010 del Código 
Ovil, como lo sostiene la demandada. Tampoco guardan relación con 
ta lili* lus invocados arls. 1590 y 1007 del mismo cuerpo Itgal, aún 
entendiendo a esta última cita como referida al art, 1507, de, da 
que éste regula rtoo» minimos legales de un contrato que en la especia 



tío csíslíó por no haberse concertado y parque la ajutitiuación en ta 
tem ncia tío [ingina tácita Tceunthit-ción jami ta continuación de la 
ffitílcion ya coneltiúfa wxno ]o dispone tí art, 1622. 

fí") yue t-s nectario entontes, dilucidar si t xhtiá requerimiento 
d<- los lucaifoN* pura <pu- ¡Él sea restituida lii tenencia ¡jrj en su ta*o, 

Ajtóíecc «jiiil> aceptado por h accionada, qflo de aplicarse el ait 
lff-22 1,1 ÍTiíiTiMtim a desalojar se habría operado con ta nal ¡ lit ación del 

tiLíslnd» di' ta denwiuiJi {v, fs. r>2j. Más eHn iu> empoce u la ■ tl<: 

ración ilc si medió una intimación previa. 

Im iiftfa enviada pxw el apoderado d« los actores que en cupin 
obra 11 fu. 27 r tut? librada con aiHt :.¡c 3<jh a! vencimiento del plazo legal 
fG de notíembrr de 1379). requiriendo información detallada de ta 
oft-rlu di' nueva Irn-uiíin en el término di' diex días, yn iiiie de lo 
contrario iniciaría juicio df desalojo y daños y perjuicios por retención 
indebida desde el dia l Yl de diciembre de 1979. Fu-mi tu claro que q» 
pi-Ka, a cuya recepción se hará referencia vaguidamente, contiene la 
manifestación espresu de rírcnpcrur la tenencia del inmueble locado al 
vencimiento deí ptazu legal, supeditado ello al cumplimiento de una 
condición resolutoria consistente en que- se proporcione en diez días Ja 
información requerida; aunque no se eipresa, parece claro, ademá*, 
que la misma debía wr ile entidad lal que obtuviese 1a conforriiidad 
de Ifw ¡«cadores a suscribir un nuevo contrato. 

La accionada objeta en su escrito qV eunteslacíóll de demanda do 
el carácíi-r intima torio de la nota que obra en copia a fs, 27 «no la 
recepción de la mi*nta> pues afirma que no llegó a destín» ya que 
se dirigió al Asidor Lctrad" Departamental y no al representante íegal 
de ,su parto, Ahora bien: en realidad, dicha eomunieacinn se dirigió al 
|efe de Asuntos Jurídicos y fue recibida por dicho asesor, Esta nota 
da iiientii ihi resoltado infructuoso de las tratativas tle venía produ- 
cidas cu el «píe. y he aquí qüe n fs, 33 de tas actua- 
ciones administrativas (pie turren por cuerda Hoja, en el punto S* 
del in-tomir allí producido, se expresi ipie en ese expediente se enco- 
rneTido e.\presLinieiUe ¡tí Asesor Letfado a tratar ta concertuctóci íle una 
nueva relación ífitaliva. l^tir otra parte dicho letrado ya hubfa invocado 
eim ant^rinridnd m repf< sen!üctWw vñ la itó*a cuya copia está gibada 
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a fe 35 d_é estos untos, Cabe rerardar que tas originales de F s. 25 y 27 
fueron admitidas por el Di, Rodríguez Sania Ara «micr semejantes en 
sus sellos, téselo y firmas a Jas que utilizó (respuesta a h pregunta 3a. 
del pliego de interrogación de fs. 129). Esto «¡ t que aún si pw vía 
de hipótesis np fueran auténticas habría utilizado tintas de tentó iimí* 
lar en sus tiatativas con los actores. 

Al no haberse cumplido ta condición resolutoria eons&ente eu el 
aporta de los locadores va el término de diez días de elementos de 
juido suf ¡tientes cumu pura celebrar un nuevo contrato, la totumeioo 
produjo sus c-h-i-ti:.s a partir del día 5" de diciembre de 1879 fecha en 
la cual debió restituir la locatario 

Eslúbhcidu que medio intimación, no corresponde considerar la 
alegación de la demandada ero r-1 sentido que haber demandado sin 
existir aquélla Importó el ejercicio abusivo del derecho a hacerlo. 

Por ello, se decide; Hacer lugar a la demanda de desalojo pro- 
movida por Luis Antonio Cebral, Néltda Enriqueta Cebra) de Vieytei, 
Elba Clenientina Carom y Alfonso Enrique Cebra! contra la Provincia 
de Buenos Aires, respecto del inmueble con fíente a la calle Gascón 
V 1749 <N? 17C7 al 1783 según título) de la Ciudad de Mar Jd 
Plata, Partido de Central PueyTredrin, Provincia de Buenos Aires, cu- 
yas Havej se encuentran depositadas en estos autos. Con costas. 

Adolfo H. Cawuelu - Abelardo F. RoSsi — 
Elias P. Cvastavjmo - Césak Black — 
Cuujcis A. Hehom. 



JUAN ARRÜFAT y t hitos % MUÍSlCuMUlMD rx; i» CWDAU 
i* BUENOS XÍftE9 

ilíHVKiO EXTi1Ají)H¡)l\AIUO ll^uititús jvTijirua. Ciuwfjunw no ffltfítifx Sen- 
hncias arbitraria!. pHKnden&s dfJ rrfmtn. Vulomeít* ti¿ drrumfmcta dt )idlp¡ 
ij jíjtwíIw. 

Si llfeh la tvh\\-a u\ intrrmc ntn tíe fe tnratfun en aráva 4 hi (fclwi.MLOrt, 
njont^lAifa vs ma«ÍJ til ¡hincha uímttii Jijinu :il nvunvu extr.nnitin.iriU. wj. 
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FAIA4.K Dt LA OHI-fte H PIiril* 



ruísiKimtf IfciHT ffMttptirái ¡j Lil prlhtHjjtil cttahfkp, «muí m p.\ tak lile f sf 
udvkirU' íjiií' U tnrrnccí'jpi de la ptTÜid* (Ir y¡il(tr T.l munida anulu iq- 
ctijií i-I íihIRv (Ií- us me* i|t» daifa it-nnsr tu turnia (hifi ti calilo, y mi 
.Lidie* ítJiH-K m-huiliguiLi* j i fjxki <lrl i-n)ini[K¡.iniiento 

Wvifjjn líe ha cuettianf i tic hecha. Varita. 

Ijt Htinento j1 H.Tltt-rk» fr'Huúhi por k?s j««T* tlr l,i i-.urst jutin tírn-rPTiirrJLL 
h VUtiKÍ i'!Prrfsp<iiHlf ixijínr pílFJ (Xlni]prirap; la dppfr*cfetciíirh itf ht nm- 
iif'ik. ríiiülitmt' Liri.i fnislu'.n ik ¡leehu, ,1)>h¡i * l;i insLjiittia <;itfanrdma.riit L 
mádrtr si mt j* lu«c* d«rt£«f#r ijfii el IrilmiLi! m* hiiyn j|i¡irtjdo un for- 
ni. i ^llorín e iiiiu-sliluAttla. t\e HhUí ¡M" «mello rcuiiúaiiÍL-0 ulik-tivii di nwd» 
di> ¡irtUVji, t*m tJÚttiY esieeiiciíicui!. Ij. IhIhJiéiu.-ihi,, de la ím&uim iW 
art. 14 de ÍS Ir y 48 1 L9j$¡d* n¿£ di- lus Uiet, César BtiUL-k y Curtos A 



ABEL A.KT<1?JICJ rtJAUM 
rtECi'íí.fíf) fcATMíW>|JV.-UH0. Hivíwímlnt jpmjviij, Cm-iUmei fid> fedérate., 

«^«•» «'fríírwin». JVííicíí ik iü fifí rtínrsti Dígito* m ta fmftamptíiuüiin ntwnvi- 

Ut'ípe djCjartít *in rdtlii U stpik-íii-i,i í|i»- no (HOpoiCniiii innd ■ ¡ . pgr^ 

etn-iutlrar Ll ri'liilpigini'iii íic iprp .idniiiiiurjdjur judio:.*! flritlrd í(V l,i norrpu- 
tivn |HO|]p'¡i de la-s pericia? £t j-; 

HfXlt 'ltSt> t:KTHMmi>t\M¡ii> fíetiutiitttt jmwto. Cuc*t tmci ni fvderrics. Jn- 
tt-ri"i:tanitr> ife tujtpíhh (díí^e.t ilf )íTíJtifyJrra (tlrf Oí. Cotfat y fiúrtctfjjrjíij 

f.,1.1 (.'uesliuiu-i: i|IK' vi/sin Sulifi- rrimlj^nih dp hotrfii ;nirn ~rn t-l nw, un 
UtimiiiiiJrndür ¡.i! tiíi hhi npliis ¡tkM 1 ■- ■ I -i " i r 1,1 insl^iicia fxiraarilU 
ipufíj.. saÍMi .iihilnin|ir(I.L(Í, tji'Ka nire Tin e-<i alr.\i\\i\4v a | Llci'ísOriu iinjtiLifnj. 

t}f>, ilüdkjs ItB fuini. iiitss ilv It^lnJ y . .■Tr'i-Jid [|oc i.^iriii-iu- ( l&¡¡<|rnt'ij 

dr, [m p&sr Bíncfc y Gtrloj. A. Hcunrtj. 



JOÍÍE GERARDO VILLAR v, JUNTA NACIONAL ek í!P \NOS 

JÜECURSO £JtftMP/¡Df.Yt1Hf0.< Jfecrittoln» jiroj/j<u. CufiffflfWj mi íettetale*. St-n- 
tfftefcy arbitrarias. ffiXttíeKcii t/*?J rerur*?. Defacto* ¿n ¡a consideración fie txl te- 
mía (fin t un-, 

li-lfc prosperar f] rt*urst> ffriNwtrcliiiariií tu rl taso, Cn iiik.' st vE'nliln una 
mulla tmpnettd .1 un rj^Wt ttJw ptiF la Jij rila N Atienta! ti* <¡ranu* —tima 
rígu!iTnW-n!e tiesto a k instuntivi cíp cwpimü: si |J tillo ¡!i i a tym omi- 
|¡A «HlSidilTíiF Ib ciTciniítjiriíis !|ur multa ¡mpniíits *n 9nk- mlnatosis jtiva 
iuijíii sitio iti-jmia sin ekulu y [pie ij pretcnsión de actual ízaeii'm tloriegjda 
*t> refería si ilep&Nla exigido vomo requbjlo iwievio a Ui aiíelatii'ni, díjan- 
<ltf ílíi de Jada un aspiro CDÓdpttlttl puní rcyitvrr c*W, tpic fuera 
OfwriijnanM'nti' l; | .■ f r >; 



LJNlXíft DIAMAN TE CIIELMIV. 

ftiíCt'flJíO E\r#lAÜH£>LVAfiJO- fle^iriícu pre-píc». Cutsihmet ti» MW«. J«- 
terfuretadón de «Wüí y arfa! Jocote) *n gmeta¡. 

La titira rrte a la d* rogación o vih«kí;< <le iJispotit Limes lócate « materia 

rxtntna ,il reenrm fjti íApr(L"Fiariu, Eli (íl t«LW, ¡Sí trata de las Iejubí S7.1H y 
lie h ProViriría ¡te Entre Rioil-J, 



MUNICIPALIDAD de ijl M BUENOS AIRES 

v. JVSE MAR JA EEACA COICO ECHEA 

H£Ci7r¡KO EXrfiAfliíY>ÍA/AíiKJ: HeuniVie* pnípÉo*, Cwíííomj no /etfwaítí. W 

Admitida fjtif m cum ptió con el pramluiiteiktu iM art. 13 de la W 31 m. 
de cunlcrmidad «m SU ihl, 72. la comcl n.íirin njiie jur fíta c<!Fts¡dt.'ra r conv- 



<<> 2(1 de mayíi. FídVw: 299:17; ttMMffl; 3QMT4; 302:10». 
Í?j SO de flifciyq. FafFus: 271:380. 



720 FALLÍS SC Ljl WIBTfi SU P11KMA 

pn>ndklií Ui tflStiii úVntro ufe! 10% J qui sv ivíivn' iiiauiHa ihjíitij hmihi 
iiKlt'miuzjriiHi adicional ¡¡oj "liuín i. [»tm>p(ii ", m> imporla a*t>rt0 cáHSÉJjé Jií 
laiuptilbilidad ni tralucL- aiKirta míenla ronilwtla de las prtvisiujms l^ü- 
l*M l > 



HABIA HÍISA SCAFFA; 

terpretavión de nortmn y dtínt trUíiüws. 

Lju hofiiel* lulrgribll el Slstrtna ttu previsión SOcidl cOvtiluyLTi J-lt-l-cIél» 
ttmtüR, níión por !a tiul jíii éi^ÜiSi Anuirá apena, ttmw nesla, ¡il recurro 

HECt ÍfS(J EArfTAÍMitWAflíO; JlrqnMii» .^.míipiei fruirán™ 

La falla de ircturnifirtc d* lus ¡mpuUiutioik'S a la aplican a- utta «sohi. 
tióri uriniiniMral.bva ]üiua (fcvktkr sn|j(f Un >)ftn"l iC>L> previsionjil ihj ex jr- 
lnií;u(y ni viola Ij (jk-li-rnj cit jiÜL'iu. yj giH si bien los flrK¿ni'»ín penU 
smtufofi la invocaiori o)n» ín-Sti-nlo di- su Jrcisiún, la Cámara na Ij lomó 
¡■i. cuenta, derivando Li solueicin pr^mi^is. (Ifnliiit^, y ta Tetufrclrte ik> 
aJiriilü ri L <i lü Ltrgú dt-1 prúttsc la eiistencia, ¿i la hni dí inicjn- 

tiúri efcl trámite, tlr «ui r<*fi!rrn-n írrt!¡sn:n'3i!arK> ijvuTjíilr a su ¡Ui'U'hsíini 
At í\Víc Se itrcstíntli <íel reqnitf» di* la pni'ííní-iiTB Hp servidlos (M art. lü. 
me. t). (te b 18.000 (l o. L974J, 



El. E. SANCHEZ ALLER v. AUTOMOTORES FERRETERIA 
FRASCÍNA S.A., 

RFX:rRW EXTfí.V}HD}SAHtO: Jfc,,uiiirot irnipiot. fWacftii) ititreia- Sorna* ex- 

íífí [th'iltfi- h-ip ,i¡)¡irl cíitü de la SítilCrU.-» rpie obliga ha a t ni n-jí a r "un 

aurornEm! ett> stmilarVs cara^í ristieaj, ¡il <|(ji- Juofa Dxjtivu de i'ste prwi> 
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w", h .idirasiór, [Xfr l,t Orim,ir j ittr* ta AttkmatLi dn-ra cHmrtJrmiento o. Jo 
de+klídt, radiaMe Ja rntrega de un v hiviln '"ttru kiliiimtiLí" KJn'c.nhi cu 
ef 1971SI piii's i-l d ijnm sftJis [,., uj^iulo ¡jor una de | a t patihffji íti!h.t- 
pMacitmrs <jlh> títlw atribuir <i ¡ík rénnhms di-1 fai|o ¡Mjbft: tuyus aJeancw 
etEstmwn las partes (i£ 



EL HANAMÍWICANO S.AjC.1. y Fí v. NACION Á ENTINA 

/teros AXJMiN^r/íArnr'os. 

Cnrraptindr cflhfjnnar la mtfwicéá que rtílulíis ta jUTÍun deducid;) }}0r 
una jgfectfn de cérvido pain cjur» » «mdrna« a Vialidad Nacional i cons. 
inilr a ni cuitó, uní irodn d -camino i|ur t'umtmk'Arn aquélla ív „ ] a 
Rwtít NatítKVtl N» El» aií. pjfei no raiáe nvnna fej|aj <jüe justifique U 
i»lcr™>tJ, J ln dil P<hI„ Jut | ¡LÍai par* úfciígur a Viftlidnd a reafjwr ta i» 
iiíínaila tBnsIrshxirái, teniendo en cuenla (fUc el enturo! judicial ailift (us 
dn-ísinnri discrev tonales Ke limita a ranrgir «íbi actuación uutnumstraj |i .1 
lógica, ahusíra u aTliítíatíi, i*ltxi 114 implica t|H(f tíl Juez snsEjtuya B ii 
iulmintdracjtM ini su gjcuJlui de decidir, tfttn'mt' quí h uunipelcncEj |u- 
risfticeítHiil l's hpvíjod, no susíitutivn,. 

íU-.TtJS A0MrWsrNA7IV0#.. 

U actuación sAninLitraljvj drfje rJduitil, justa. Ijmaj 1 y |)ropm t -jiinül. 
ea-byerttW la arh trariedad de h disen tiorcdidad, pero lo» (ribiinafw no 
están híthilítudoa para juzgar cansjdmáuura de opori Unidad o jpmiiacio- 
npt fcrticas y íuslituij ía (Jecttiln administrativa can h*¡ r en | a dirtirita 
opinión iiif el IrilHiiial pidiera sustentar. 

No rj&ticnüu tonlraux i^ira am4dnv l¿ r>f^TÍptkm (fo la aurttm rtel psir- 
lícillar para J.'miinii,r aj Enjirin por fcw ttañün ^ÍHBfáai por hethos u ge 
luu ;n1]ni]j¡jtr¡U:A(ii, 1» tzthe ¡letiiaiment-f —a düviefKia (k Id qitr octirtb 
eslairdo ^lícihle e¡ [m^u pniraHw del nrl. JUST dH CÓJíro Civil- distin- 
jíuir lnF kiipu^ik é¿ íus evifit* jé JvsuhAdun dañosos Mu pmtfuctó de It 
l. Kvidacl lícita o Ükilu dc[ poder JtiiiVim. En gmikk-iiviicÍíi, al ItMinhio 
ÍBiü InleriVttH-r Ll aCíJ.'m es de do* a>» a partir del morra i.! je ijrodu- 
t-(ii) rl dnfio. (.-nnfornif j] art, 4031 A?\ CíhÍího Cíyú urftm U ley 17.71 L, 
que Hnliealilr nipi.-forii™ -ntp til i S L-ampn l%I eferetho ¡idmlnistrativo. 



( 1 } 20 de miyo, 



PJtl.l.íD tm U KMfTt: iLTIltm 



Sni.ireoin Cuite: 

A fs, 574 a quu etnitedio t?l recurso ordinario de apelación 
iiiUruiircta} iMH 1a achira contra la sentencia de fs, 5ñl/5e7 

t^msijifo cjiiF el Vültw en disputa supera el mínimo cstableeidn 
pt>r b ley vigente al nwm>ento do ín|erpoi*-r*e el recurso, por lo cual 
ti III f SI H<> FCS&ka in iLTí'i'rin 

Kii tu ¡tutu al fundo del asunto, en Tazón di- la naturaleza de las 
eiir&ltnm* cjw- se traen ame V. h.. solicito se m« exima de dictaminar 
Biu-wM &im. 4 de aposto de 1981. Sfarifj Jtisfn Lrfpra. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aíit's. £7 d*> mayo dv 18(j¡L 

VliIijs |o% autuíi; "Kl Itiuanicricano S.A.CI. y F. c/ Estado Nacional 
i. Dirección Nacional de Vialidad} s, daños y perjuicios (ordinario)"*. 

Cu|L\iik'túlid<i: 

l'-' J Quv la sentencia de la Sala N ? I t'n lo Civil y Cnmorciil de 
la Cámara X.lí-íüh.J de Apelaciones tu lo Federal y Conleciosoadmi- 
mstr;ihvi> (fs. 5B1/567) revocó la de prímern instancia (fs. 522/L27) 
>*, en consecuencia, rechazó \¿ demanda por considerar que se habla 
uprtado l;i |H r ! ,, ítTÍ|H. , i(in de ta acción y que dr todos modos la preten- 
sión hidcmnfcatnria no habría podido prosperar v n ninguna hipótesi» 
pites un jnidíLi U'tiKf mejor derecho quien permauuLi; en el dominio de 
Til co^a '(iie el expropiado al que la ley ie impide reclamar tuero 
«vori* y viW llave (art. II. toy 13,264; i*rl. JO, ley 31,4»), 

■£'-} ifuv contra ese pronunciamiento interpuso b actora recurso 
ordinario di- apelación a ís. 573, coi, t-dido a fs. 574 y fundado a íl. 
579 'Í3M1. ii ijiie r-S procedente de conformidad con lo establecido por 
fl flit. 24. int. b T ap. a), del decreto-ley 1285/5JÍ modificado por la 
ley 2I.7(W y Ht solución (01 1 /SO de! Tribotud, Obra el nieiiiorU de 
la contraparte a fi. 5ÍJ2/595. 



H JUftlttlA DE LA NACION 

tf- 1 ) Que J¿! acción tuvo por objeto que so condenase a ta Direc- 
ción Nacional de Vialidad a construir, a su costo, una trocha o camino 
que comunicara la calzada derecha de la Iluta Nadan*) 9 con ¡& 
colectora Esr<-. que actualmente pasa fíente a la estación de senÉ$b 
de su propiedad denominará "El Pananwricano" y para e| caso de que 
no se cumpliera con esa obligación, se reclamara lo* daños y pcrjni- 
ews por tu perdida de! valor del mu jeble y/<» del fundo de comercio 
y la* disminuciones & ganancia* ncasinruiílas por 1=, retracción de ven- 
tas de naftas, hinrreadli*, taller, gomería y redorante de dicha 
estación. 

4 < ->) Que la recurrente su agravia de que se haya considerado su 
di-manda como de daños y perjuicio» haciendo jugar la prescripdún 
de dos afins cuando su preUmióii principal era el cumplimiento por 
parle de Vialidad de [a obligación de restituir la situación del particu- 
lar perjudicado poi iu itbra pública, deber que encuentra su funda- 
mento rti Jos principios del Estado de Derecho y, particularmente, en 
ífl aplicación analógica del art 17 de la Goratitucími Nacional. 

5^) Qmt no existe norma legal que justifique la intervención del 
Pi*kt Judicial pana obligar a la Dirección Nacional de Vialidad a 
construir, a su cus'i la comunicación de caminos solicitada por la 
accionante, 

l*os ¡i rífenlos &¡ primera parte y 36, primera parte, del decreto- 
k-y 505/58 facttltan a dicha entidad a efectuar "el estudio, construc- 
ción, conservación, mejoramiento y modificaciones del sistema troncal 
de caminos nacionales y de sus obras complementarias" y determinar 
el trabado, composición y características de los caminos del sistema 
aludido y sus variaciones. Resulta claro (¡me la actuación de tales atri- 
buciones aplicando cr ¡Itrios eminentemente técnicos, la ponderación 
y d< cisión de las variaciones en la obra, compete exclusivamente a 
la Administración, máxime cuando en la negativa a construir Ta trocha 
no csiste arbitrariedad pues se trata de evitar riesgos y gastos inncee- 
sarit)s, los que fueron uspecificadus en ios estudios de la consultora 
"Oscar G, Crimaux y Asuciadot S.A.T-" (fs- 464 —párrafo cuarto—, 
fs. 47fl/477) y t-n el peritaje de autos (fs. 497/504). 

Eí juicio sobre 3a mayor o menor tolerancia dei riesgo incumbe a 
la Dirección y la discrepancia del recurrente no configura impugna- 
eión valida. 
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El éóníSÓ! judícta! tk: ]** decisiones discrecionales se limita a co- 
rregir una actuación administrativa ilogkíi, mhusiva o arbitraria, pero 
no implica i[ui< el j'ui'z uutitnyu :t Isi administración en su facultad 
<!'•' decidir. La conijX'h'iKin jurisdiccional i-s revisara, in) suslitutiva. 

ÜP} y" 4 ' respecto ni argumento fundad^ en el principio de igual- 
dad preícripto en el urt. 10 de la Constitución Nacional el que se 
vería afectada —a juicio del apelante- por la construcción de accesos 
a otras rotaciones de servicio*, lumbién debe desestimarse. 

La actuación administrativa debe sor racional justa, igual y pro- 
porciona E, ocluyéndose l;i arbitrariedad de la díscrixíonaljílad. pero 
íím tribu nade* m> están habilitados pura juzgar consideraciones de <rpw- 
ttuMdttd o apreciaciones lácticas y sustituir h decisión administrativa 
«w l>;w m !a dúliiila opinión ojut el tribunal pudiera sustentar. 

l& critica del recurrente- a los argumentos del a quo basados t¡ü. 
la ponderación de 1» ubicación de la» estaciones di servicios lomadas 
L-tMiiií referencia comparativa, vuelve a nuMiifenrar su disconformidad 
rSéi la suloración de la jweba pericial y tu tales condiciones resulta 

?*j Qm corresponde analizar « continuación ja procedencia del 
redamo dt' daños consecuencia directa del accionar legítimo de la 
adin migración cu la construcción de la obn pública, míe encuadra 
en el campo de la responsabi' id¡wl extracontractual del Estado. 

K\ ii tilín consideró prescripta la acción <pje se inició vencido el 
plazo establecido cu el urt. <1(J37 del Código Civil; ello motiva las Im- 
pngnacionro de Iit achira, quien snstieite rjiir im rige en la especie 
dicha prescripción iiilu 1» decenal {art. 40£l del Código Civil) y soli- 
cita la revisión de Ju doctrina .sentada por esta Corte en Fallos: 300; 
143. Agrega 411c aun aceptando tal interpretación no ve ba cumplido 
el término de <W .hun. tuda v¡-/ el «.-oinicnzo del cómpuio debe 
'■li itn.tr-i' a partir del momento en que. [«s daños se convirtieron en 
ciertos y definitivos ¡inte h dclKiga loria de la Dirección de Vialidad 
a reptil uir la situación originaria de la estación de servicio, 

EF) Que esta Corte, en Fa'los; 300: 143, anali^i el lernn di' la pres- 
tTÍi>cit)]i en un caso annkigo, ri firiéadoüe incluso a U doctrina anterior 



<td propio Tribunal y a ta posterior reforma del Código CiviL Corres- 
pondí- remitirse a sus fundamentos por razones de brevedad. 

Hcspecto n la forma <1« computar el plazo, el recurrente no se ha 
huíiu cargo de ios argumentas expresados por el a qiu,, limitándose 
a formular afirmaciones dogmáticas ea sentido contrario que no san 
apta* para avalar su crítica y conmover los fundamentos del fallo 
apeíadu. 

9" } Que se agravia también lu actom pues el sentenciante agregó, 
a efect os de dar ui> fundamenta adicional a la im posición de costas, 
que ¡a pretcnsión indeniniztttoria no habría de ningún modo prospe- 
rado, ya (jiw si é expropiado, que pierde e) dominio de la cosí, no 
puede reclamar, d lucro cesante ni *jl valor llave del negocio eiptfl- 
piado, rítenos derecho tiene quien permanece en el dominio de Ja co»a 
y i.ji m- sin restricciones su derechft do propiedad. 

10} Que sin perjuicio del acierto o error de dicha argumentación 
del a quo, darlo su carácter adiciona! a fin de justificar La imptKiictún 
de costas, el agravio resulta insustancial para cambial lo decidido, 
pues aquella imposición lieiie otra razón independien^ que basta para 
sustentarla. 

1 1 ) Que lo expresado en el considerando anterior, cismo asimismo 
la circunstancia de que ]a fecha de promoción de la demanda es pos- 
terior a la reforma del ait, 4037 tkl Código CívU, introducida por la 
ley 17.71 1. justifica no huc+r excepción al principio general de Imponer 
las costas al vencido (art. 6fi del Código Procesa! Civil y Comercial 
de la Nación). 

Por eltu, v lo ¡Het anortado por el Señor Procurador General en 
orden a la procedencia formal del recurso, se eoiifimm la sentencia 
apelada. Cíffl costas, 

Aoouo R, CAnruei li - Amxaboo P. Rossi -~ 
Elias P. Guastaviko - CÉSAR Ri^ck — 
C.imns A, Keiíom. 



F AL, IOS Ot LA ÜlIrTK »l PKkiXtA 



Mari ¡Alt ir a v\m\ houívo kivíkkl; v. rancxj cknthal 

HBt i-a KEPUIlLICA A(MJtiNTt\A 

fc'riram nthitrartttt. I">tm>i\tlrni.ti thi p*¿4ií«íp. 

Uu jxiK't.'íli' [41 tú i^in^linarM íahHíli la ¡vitltm-iti t$K ti%Ihzi! i?J n> 
MjfW i»iti , r[»n--5[n «j Je» (i-fmiikin ck'1 art. AH U ley 21 .'ifli ti^ití* i.i 
icf^lncrfÚD Ríhkl> Cmlral r(tm> rm a]*n>IV> la rtuiCSiHL 1 ¡.luiíni ¡fe UJOdiifWl ik 

l|Ii,l StH lr'iljll y rCVUHl I:1 illjUprüHl ittíl JfclíJI MU flinOOlUlltiClllü LÜSfKJfpit thlíf 

^11 'h|llí(Licl<"ni de ¿uiiitíIh ,il jirl, jiiv. Ii) de Li nn'rpdoiMidLi norntt, 
!■ :"" .nj, jiqi-'^- E't _lz >t'J. 1 n1 1 1 iplh lxiiimi¿iié' 0''nn&l IlIE < L kl1 ' lii i rtte 1 ! n|r' htly 

luda a !■ . ! i*. .'• -\ |vi ti a i|ih» se;i iiiCOnvi.'tai; por i j ! cítri- 

Iiitup, ]-|[t-tíTf[jl- ¡nr lu .Lllitl'l.Ud tít LVUlííllOT llí (ll'dw l.'llt kbtll 

rnunuii/ra . Ii.iIiiiÍ.l i-iiiTil.i ijiu , i-u virtud Ai- lu fli^inn^tíí par Ira arts. T" 
y 13 (le Jj 1 liada |*rj. las rnlklniti Eiiiarniiías iki pudían iniciv sus m.- 

I.i jiLulcii ni ¡lUirji ifpM lír'ij^v itf ¿H'i'jcjPHirtas. vn ti ftrrvij. miltniüuí-ri'Hi r> 
h ati[i;rid:.d lu;¡t-,Liíi| ( ' J. 

J¡íXX7tüO OTJMONDf.VA/tíll. Jírfjiiiiitw formattx. IníeTtHHiatiit dei fvin+v 

Es, inuwwtkult- i-I ritniíu cuLtLHudiiurju f|ut- nú lujuILVih. 1 iiiiii triliea 

criln y urípLi..' 1 .-, <l>< kis .11 liiiri Iin iJp-1 Lilla viiii iiLito .i h ikilnral™ 

t\r\ pudtr ifi' ttpiitriluf <itu< i-5 iijiiLti CcuLrai pjenT, |>or virtud tU- l.L Tcy 
■ !««' ivailJj l-t Iluten,! linawiprpl. Ella a«. j»ii-a l.i 11111,1 .líiinkucrni ik> lo» 
liriiril-íJt'í l'Ií i'l ir'lll.ilíp (lf 4[IH' !;l Ir.llpJl'ryiH ¡¿ tle ¡WtfrtUV.i i'tlPUIJÍr' :M± 
pjfrtlú» [»0i" VppIihF de iturnHül <lt L (Irrfiéfaa CfcFmrt, i|uc |)res(;>;il""ii dk'lu 
Iraiisnfiiiii'iii. m ifnpÜVA rt'lutíf T;b a nsmwr¡l:i,d<'iii <it't H t|H(f. ^. , o(^íi^^en^^ , ni. 
stwtiMUT <ii n' ]j mtTH h.hmi.Ij IraiistHishiii 1» iiiN.>i!f tiiicr rfi^ctus k-tik's si 
itip -n- tHftnilt-hi 111 11 !.i it]wlini-íi'n |)L'í(ífKTiir í|iit>, de ¿tttFi;rd(t a \m¡ iK*im^ 

íli> |í \ry Wmfí Jel» ftetlu^r lü autor idad ItbULMna. 



ALFHKLH1 titlLLKRMÜ BtX^IIEH * NACM1N ARCIÍNTINA 
ÍMIN.K l/XIS PVBt&QSt íjill^iliiPllii p (iíuKÍipji. frtwnilibilidtui y ¡|(ji[i|ÉBI)il 

i-H'tmi^rt drt ígieol* ¡«ir nmjln's pJi- SifVkíü (Jrt. 1" ik lil ley 21.2741 
y Pus tiiuiom * ( \niilii\jn -i-^niti.i o rx4jjii>jji.'ii'pji y |j¿ídietv lIe-] ik>rv^ko 



« la iiidfmniíüii jíiii— litwpi rahirLi>fti y tm,ilii:!u&\<; el -üiiIll-,, ta irgpr peí 
milf MI oot-n istcutia h-kiiIjlLl —vn rl rtíí* |)t>r el ,it(. 7" lIl- f.i fr;- i itjiLi 

&MI ¿£,WJÍ>S BUCOS? .V™ta™irt(p >, ¿y.™***!. rmci>ntit>Hi(t,ui y títvmfík 
ríe i-mfsm. Itvqui\iiiu. 

IAI turgo lír Tos Jils, I» y de íj ley 2Í.274 remita rpw li circunsUii. 
efe (H' UIHf ti fvLlIrfL'nle h> Íllüjll ül^-íü * ¿ipPii.pHo rWi iA*4,t il ín nrpÁ- 
f.ifr.m tu los liimiivn di-J ciliista jrt. I* iilp'pkIlp cu tufillo ¡niv itaóé 
lurión minisliTiul ri'spi't-lira y i-I ]KijU h p'pDr iPwPítii oVI l^tJrr t£i?i:níi\0 lio 
tQntii'iw rujijojíipi aimppu permito us¡|4iurk f s el L¡ujrti'f (ir iihiIhIü 

Ji^t,i[>i:»iiTi>i, ilLStüiit'ii.-jfM'iii iit-1 njífijt.- ,j ii-uiiitiei nM. L ubk'rtü. Las umi*i'- 
<in>iítij» dü¡ Ili nn.itt' de bt ;t!iiiiúTo* SLtlTW.Fkis S4f hullait prcvislils i-ri «I 
art "v, i|Pi( fui- iipIxvKki fu Ij i-sjutíi' dmlm ili'l rímüi- ili- la uzm^tilr, 
*iip Hw niL-i&iKi irn jmlhu t iún wndphltpQml (le ílkka riurnki. 

f.WiJÍAfJOS PUBLICOS: .VimiWiímft* y f^rtipt, FwrPlíHi-píidítíí H «j-reiicto 

ü.ilni.iii cuenta que U bau Ílw disputáis sólij por rnvwü di L ft'rV.uiil mr- 
diulilc «.ctní une m> HipnLflói" esrfíHf «mtru ta jmtsupiü iinplkdih, reiitlbi 

J|lJJfMbtf í;p (l(H.'tl¡]l.l !*-liMII \.l Lililí N^jM^-lll (ir WLIJLlit* illlld.ufclS <M 1 [l'VlMi 

di - prest ÍTulihiliitul iw es inlmijili!i' el .[«rnvio ijiif lUv^ ¡i L:*u<t¡j|iiir Ijs 
ioisvp r(;is pjz/jin-K (¡1.11- i'ii ír'<ii> nilnpi rtiitr.it iv;i rnipik'sc;i cinta [iri|<i'n a L 
íopmracíuii de! t-pnpl^íto; m»<umr- li s\ ji uno d«jii tttiipktpda qppt' de tos 
jinH.vdimivntiis simttr i¿Um; justalK'¡Lldm nu SvTífiü h i™n|)mlii t ic'í n '\U; T CS- 
JXHIíálpjtklid trn rl agenít qiig Justifit.ur.1 IrjiiAfmmit tu lxty± cu fanclúri 
[IjAvipIiPturlR, de. ensaillía O «tOIWfipfiún" y Fe nLunacií», por lanío, i-I ilfn 1 - 
fho iiKMMidiiMüiiHlo il pcrciliir tí líilrtil.) I141I11T (pnir ¡telurio. 



Dlc-hmi-.v dél Pikituuabor General 

Suprema Corte: 

Se tratn en H ifiít ("fír de Uíi agente prest i reí Üíi o rncdkUlt« la apli- 
cación lu ii-y 21.274, con fimdburneiita m razoirv^ di? servicio, deci- 
sión c]üe el iigcntr: hn pTíícndídn resistir irifttiante afinnir qiw en 
rigor hubo razone» rrctlltos uj^p futrim las dí'U™ ¡HíMltes (le SU 

En trtlt s wnclkiurir'i, esLiino ([pm: t'l recurso t irmordiniaTio nu puede 
lirtK|jc«r;ir. trnti ves. (|uo V, E. tk'»c rpitmdümentf <!ícIm) ¡iuc no co* 
rrrüpoiuH' indagar fu Lis motivuciunc» qw pudo tenor l;i uutoridad 
¿d ministril ti va piim dictar \e& mttüdas de pruscimlibÜidaci con arreglo 



en razones dé se rvicio y can base en las normas legales pertinentes, 
ya que ella es de su potestad exclusiva y no corresponde al Poder 
Judieial inmiscuirse al respecto, mientras se pague c¡Hfes|jondiente 
indemnización >■ en t'l acto cpitr decidí' fo ha¡n no se levanten cargos 
contra Ja persona del agente. 

Por tanto, njjino que el rmimi extraordinario interpuesta debe 
sbí Techaz^dn. Buenos Aires, 1) de dkieinfore de 19BI. Mario ¡utto 



FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 27 du mayo de 1982, 

Visins loa autos: "Rwhei, Alfredo Cuilk-rmo c/Estadu Nacional 
¡Ministerio de Bienestar Sociah sutilidad de r^Dlticion'', 

Considerando: 

I") Que la .Sala V>- S de 1$ Cájiuia Nacional di- Apelaciones en 
l¡> ( ^H.ijitrtiL ius^ínlniiuislTulivu FederaL por mayoría revoco i\t sentencia 
di' h airterior instancia y, consecuentemente, rechazo la demanda in- 
coada "salvn ni Id atinente al dcrtithii del actor a percibir la indemni- 
zhcwui £( f rre5|i(nuíier*te a prescindibilidad" (fs. 244), actualizada en 
rundún de la depreciación inmutaría, intereses y exista». 

? ' Qtie rl accionante isiterpusiF recurso extraordinario, en cuanto 
lo decidido por el a quo mantiene la* medidas que dispusieron Ja baja 
y deniega los |wd i< los de reincorporación y de pago de subirías caídos. 

3") Que l¡i separación del apelante tue dispuesta en liw términos 
de l¡fc arl*. I 1 ' y 7" de la ley 21.274. Ello significa, pir un lado, la pres- 
cindibilidad del empleado por razones de servicio y, por ¡jiro, ta posi- 
hilitUd de mi ulterior cesantía o exoneración y de la perdida del derfr* 
tJio a \.¡ iudenutizacinn. A este [tópecto, cuadra recordar que la excSi*- 
-: ni del agente |mr ]\ta razones untadichus ^ las mentadas sanciones 
impulsivas tienen naturales y finalidad distintas, lo que permite su 
coexistencia reculada -en el caso- por el ¡irt. 7" citado supra (Fillos; 



DE JUSTICIA 1M¡ LA NACinsr 



ras 



4 V ) Que siendo ello así, del ¡negó dé las normas mi ncíonadas 
resulto qué ta circunstancia de que el recumnle 51? fwlbra sujeto « 
<.u.-: ni id nu utata a su sop^raeiOn en los térmiiios deí art, 1" de l.i ley 
21-274, teniendo en cuenta que ¡a resolución ministerial respectiva 
y el ptJüU-riur decreto del ftjder Ejecutivo no contienen expresión al- 
guna qite permita asigttarlcs tí carácter di 1 medida discipiimiria, des- 
calificación del ugeiite o cesantía encubierta. Las consecuencias de la 
suerte? de kw aludidos sumarios se hallan prevista» en el referido 
articulo % que Éi apifciidu en la especie dentro del límite de lo razo- 
na hl.. sin que mediara impugnación constitucional! ck- dicha LKtfma. 

5' : J y ue en atención a lo expuesto, habida cuenta que la baja fue 
dispuesta súki pur razones (te servicio mediante actas que rn> sigrufí- 
ean cargos contra L persona implicada, resulta aplicable la doctrina 
sentada por esta Curte antes de ahora, según !a Ctial respecto dt- medi- 
das fundadas en leyes de prcsritidibi hilad ño es admisible el agravio 
que lleva a examinar las concretas razonen que en sede administrativa 
hnliii s¡ -ii dikdo origen a la separación dt-1 empleado (Fallos: :1«2 i 090 
y otros). Cube precisar, además, qn« el a qun cVjó establecido —en 
ttfrm i [iüs irrevísahlcs por cite Tribunal— que en Ins procedimientos su- 
mariales sustanciados no surgió !a comprobación "di? responsabilidad! en 
ti :igi nte que justificara transformar Ja baja en sanción disciplinaria de 
cí-sant™ o exoneración" 1 (fs, %&) y fe recoimcíú, por ta dio. "*1 derecho 
incondicionado a pfirfbit el debido haber Indcmnizatorio"* (ídem) 

0" ) Que h> expresado basta para desestimar las peticione* dej ape- 
lante, puesto que toriia inoficioso el tratamiento de las resto ules agra- 
via* formulados por la parte demandmíw. 

Por ello, de conformidad eon Jo dictaminado por el Señor Procu- 
rador General, se confirma la *?ntencia apelada en cuanto pudo s«i 
materia de recurso estratadínarin. 



AiK-E.m K. Caprieiai — Abelardo F. Píjssj — 
EiJas P, Gpastavi™ - CÉsau Black — 

CaHIÍHÍ A. ReNOM. 



MAftí'íJN'ETTl l.rttA. iAJ. v © v. PHOVINCIA DK SANTA KK 

fit&l'fíSO KXTR.\OHIMX.\fUO nr^in^in. Ijmitn Jet pranu«riam.entu. 

}»Ijh't3|]iBíp itfdiKiilu murto ifc- WrMi «njlr=ii l;i [kwnAtíiri.i ptin'iütl 
[Ut r^rjíjfíJiiiJTiu, pp'u mirt^inrli 1 vh inif rinálir ¡ípimuticijinticirtcp .mlifi' 
Jpk; pimíos ttiii ri-vix'iU> ,i kn uicilrs t-l ,i ip,iil> Lnin.-H-i.lii> U hL ii<-l -*C¡l>í i- 

K*rAKU>t:is<ítL\T<> i>t: i riuthw saciosal. 

Cwri!S|X»ihr4> Liiiifiniijir L¡i ji'Jilrociii i¡ul< jíIuiíU' i-l £t.H J>itn itivi-il J 

Ijí. livii.Lnles Wniliv.i* jmr rl cpr'cit'i" ilrJ cotncFviir t|»ir ■(.'¡ili'bt Ij ji- 
lur.L i'ii !u i»it,i ítt-l jiih'ili) tli' S,l¡H;i l<V. iiíiitín l.L ctuL'Iríiiu tU- ]\í Oirt<" n-ííúii 
i* í-ta\ ii i-riti-riu [xhi.l íj i-aduSsiVii th- í;i i'iirÍMJ[« , ¡¿m <.' te Ij¿:íl'" i ¡mtuv¡h> 
ik.il. tWw t_tn_<piw ■ liirM' ji k* C;l*i> H'ti i(Uf *u i-ji-rHiTtHi mlcrlier.^ tu b 
HLlMitKi-h'ili tli't juiipi'ikiUi lie ipiilidjtl iLiciuiEtt lir Iwí vstuHcvinpwntiK, 
íutníii .[ist- >n ,4 >i4í írír l.i in.-tnr.i tm Kh jiiLiitppnimnb pi¡ dt'inuarüdia ti-H 
cif m L f- Umra ii ,.| tntulip v>< s|i ut.1l viiliMl ftMiuTtv'Jil prñ'.uli|i *e víiniilf a 

!u* Iiihs in.- uJíÜiJLliI iun.í<m,il ilc! ?f},ihN^'ün»ri>iu ;i] j)i.ntl<j ij,u^ <■! j!r¿iv,bpiHii 
ipticnfirii-iti im fus iíiíahok, rt'iílit-i^ihkst- a ínsti'HfT h i'Hi'nt-iiiii |xpr «1 si'pJu 
IuvIkí iU- ¡pv üiis íiiüIíi!lhÍ(1ik'S i-stan ín l;i nmi pnrtiLiri.1. LinJuINdlta i|He 
«m't-e iii urtikilnLül Éfcnte a lu (¡WItíiu i'llnílj. 

Es i-mlngritp ;v\ *rt. «7. inu, 37, tfc 1* tintstiti>t'i«n NjciüiiiiI, il rej¡u*t ,L tu 
i'] Lni|im^tLi ,i Im .n_1i\MÍ.iílt* liitíntn J.%. i-íctíiudi] jmr I» Piüvnifi.i ili' _S: 1 1 11 

I'-, qilt- i i ÜI[IH(,L iiXi UltíTI.TJJk } lí : !>l L,li Ui IJJÍ11.KÍ"*. rH l-i ilI.llMit.ls! «IHKfPIL-illl 

< 1 1 h - l,i .ii-L -Minjiiiti' n .iüií fa i'i ¡nir iln ¡i i.ipií.jl lU' l.t mi>nu. luji.ii i|ül' 

(.<iní[Ltuyt> uinj lL' [o* H.'üMlili'cimiri'rtOn :i Íh** íjilii n 1 ií t;t'ii' i» ikjiiiij. l^:. ; ■ 
Ni r.^nlUil ttr liiíiiUi í'-nHii-fiiih NdiíniLi! < L .n niisnu pit'vi' eü úniLn 

)í imi <[jm|i.irti-.l.i. imt's íit) fí-siiíCi vidtnisibi' (fue fL' i-¡lt& t'ii ímnU ixnn.1t 

lll>Jltl> |Kir l.l-L ínTnl.lfblulI'i ]irlHÍlHt-n ; t'S IiHÍJ Vl'JT Ljlh- Ll i'Kl'¿UKLYÍd.Hl llll|l|Íi',l 

\¿A Gifii Sttpftftui jintiri»' de Suntii l?* ¡i Fs, 135V136, bhiií ílírt 
Ílp ii|K'l¡it'iñH cxtr.iiiri1niii.rUi. ütlrr|>ui-f.la [H>v !;i uctora (fs. 127/133) 
t^rtiirii l;i M ili. iLt-íii (U- fv, fJ5>125, «¡oír» ít-spi.'ctiv <fe lo* Agravdbl qjtd 
jiiiti1u;l]í?íi el >i i^k* Cijuifi u^hirtudo j) y h) ili'l mencionado tÍEH'imiriñ 
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No habiéndose deducido queja oportuna contra la denegíttoi'ia 
parcial ik'l recluso extraordinario, é alcance de ]¡i apelación se limita 
a los puntos que fueron admitid:^ por el ll que». 

Clin este alicante:, el primer agravio que so trae referidu a la vio- 
lación ili' ta garantía tu defensa (k juicio, vinculada a U denunciada 
nulidad de 1 las actuaciones del sumaría administrativo que Fué untect- 
uY«rtr <U- la causa, se funda en que la sentencia recurrida tiene por 
demostrada la participación defensiva de la aetora en el proceso ¡ulxni- 
nistrativo por «instancias de autos que en opinión dt'l apelante no 
pilaban en tiKidkí alguno qjto w haya respetado el derecho eoastiiU' 
cional invocado. Agrega tcspccM de este agravio cjlM* se han omitido 
en las citadas actuaciones, la individualización de las operaciones reati- 
'¿atlas en presunta infracción y qur* no se citan o indican las leves 




El restante agravio esta referido al alcance de la Horma del att 67, 
int, 27, di- Iil O pos! (loción Niickuwl en tanto el fallo del a quo, salvo 
en. lm aspectos que acogió la acción contenciosfladmlriitstraHva. se pro- 
nunció por la validez de los actos de autoridad provincial eri la zona 
pnrlnarin de Santa Yr, de exclusiva jurisdicción nacional. 

En rcl ación al primer agravio, tu cuestión remite al análisis de 
cuestiones de hecho y prueba y normas de derecho procesal, materia 
ésta que resalía apena, en principia al remedid federal, según doctrina 
reiterada desde antiguo por V, E,, no advirtiendose. que en ¡¡i especie 
existan motivos que, por via de excepción, autoricen el jpáTt rtietrto 
de esta rejitii- 

üllu es asi porque, a mi iñudo de ver, rl faíln apelado tiene fiuñt- 
cicntes fundamentos de orden f ¡íctico y procesal sobre el punto que, 
a¡ mareen del atiertu o itídi de la solución dada, le Jan sustento sufi- 
ciente nano acto judicial valido y, por lo demás, solo se advierte la 
mera discrepancia del recurrente con lo decidido por el a quo. 

Hesp<?elo del rcstanle agravie, en oportunidad de integrar la Corto 
jKira resolver una causa c-n la que se eiwslionaba la facultad tributaria 
provincial en un lugar de jurisdicción nacional en la Provincia de Bue- 
nos AÍK?S {Fallos: 301:1122) sostuve que la adquisición por la Nación 
de "lugares" en la* provincias uo implica h fedcral¡2a<-i¿m de los. mis- 
mos, quedando la legislación exclusiva que establece el ¡nc- 27 del 
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art. í>7 de la ('orist Luición ftae¡oo¡i[ limitada a ¡a materia csju'i'plics 
dr! e.italiletiinuntn, >in alv^tiir t li l> tlfliiá-. Ili pntntad ptililiCLi de la 

provincia y íjtif Iei incompatibilidad enm- la jurfofliaión tributaria 
provine! :t eti t i "ingur" eedido y la niiUc-ríii especifica del estableci- 
miento creado debe determinarse en cada caso, nn fkislandn la sola 
interferencia, si el gravamen, no constituye luí ub*i$cu]<> rt~.il y efeo 
iim. (jufr cuiidk'ioiia. menoscaba o irnpkle ta cotiscfiicíán de Eos fines 
<lel establee i mienlü. La mayoría del tribunal, eoineidió en ¡e. Ha 
oportunidad cii eme ditkas facultades del estado provincial ni> quedan 
excluldju* üinii en tatito su ejercicio interfiera en ta real i/ación tk> la 
obra federal y la obstáculo v di red a o iridm clámente, 

Poste r ¡orine ale. ¡a Oírte dijo {Cutusa M, 1%, L. XVIII, Origina- 
rio "ítioniflíáL, Montajes Argentinos S.A. c/Nenquén, Provincia de s/ 
repetu :, 'jn " J gtle atento el régimen federal adoptado |*>r la Natión, 
la LMflu-jáii de la kgklatrión provincial respecto de dichos establecí-* 
mirnto-i {if<< utilidad nariosial) ha de entenderse referida a los casos 
en (¿ue los norma* locales interfieran cu la satisfacción de k>S íiltt-s d* 
interés nnciurjfil, pin-s ninfa Autoriza a concluir que se liaya pretendido 
federal iítar l<i!> libares donde aquéllos se alientan y que para (fe ter- 
iTiinnr si en el caso l:i potestad tributaria provine! ii3 ha IntcrftTfdo o no 
r-n la satisfacción <M [«oposito de utilidad nacional del establee ¡miento 
ha de señalara* i ¡ ue ta incidencia de Te legislación local no comprende 
solo lo que inciio*c:d>a fiiitunicnte a dicha finalidad, siuo también 
coa lid» la perjudique desde él punto de vista económico, y que elta & 
así porque CS necesario asegurar la plena eficacia de los nu dios obje- 
livus y subjetivos dirigidos a realizar o complementar el írn nacional. 

Tales tundickwHS doctrirrarias. iío obstante tpie luego se aíejan en 
puiilo al gracUi admisible de interfereneia de !;i ^testad provineial en 
lnjíLirí s t^meáidcHi a johsdiPCióo natiorud en virtud del itie. 27 del 
Hit. (Í7. i-HiK-ideii eii c|ue no se hit pretendido fcdiTiilittir ¡u^uellus 
li)^;iti ?. y en (¿ue la potestad trílíutaria loeal no pruite afectar hk con- 
M'cuekni de los Iíik'k de interés nacional, Esto último, dejando a salvo, 
repite, la deferencia de criteriií rc^iíccto al grado en que ta potestad 
irditiluria ptieje aftttar a! íh\ dr interés nniíi>nal 

Así las eosiis, descartada la federuliKieion del lugar, CHirrespondc 
detí ninnur, en cada caso eoacreío^ si !u potestad I "i bularía prí^víocia] 
ufi eta de algún aiudu tos fines de interés nacional y si ello a! menos 
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b Ditnostb «i. uiH.-am.-e a dificulta, (al como lo señala t-l fallo de S. 
citado p[i i timo termino. 

Resulta claro que en el csisü el {«tuhlccimii-ritii de utilidad pública 
«5 puerto v sais instídaeioncK cuyo fin de interés nacional es la inira- 
estructura <|< -tillada a la í lavegat ion, materia dr net» carácter icdefal. 
Kjtó elb ni parece incluir, de mudo ;Ji¡uiiú. la instalaciones que, 
wiü cu el i iO, están ubicada s en el lugar ptir resultar útil su empla- 
zamiento f u ¡a ¡tona pnrtnnria, ¡xto que cumplen fílK-s ajenos, al menos 
en forma inmediata, al propósito de utilidad nacional tenido i-n mfra 
baj« ti amparo de la cláusula (mrvstftucrionuL invocada. 

Pür la demás, el recurrente no <k' muestra de que modu su actividad 
privada sirve a los intereses de utilidad nacional mencionados, dando 
sólo razones genéricas y pretendiendo que las actividades desarrolladas 
por p i establecimiento cu la auna portuaria están ei cutas de la potes- 
tad pruviiirial. 

Po)f todo ello, en mi opinión, debe rechazarse el remedio ieck-ial 
intentado. Buenos Aires. 30 de diciembre de J9S1, Mario insta [¿pez. 



trativo de plena jurisdicción". 
Considerando: 

i*) Que la Cork- Suprema de Justicia de b Provincia de Santa Fe 
hizo lugar parcialmente al recurso oontctncioaoadnnnistrattvi) que pro- 
movió la Jim ta S, A I. y C Marcuocttí Ltda. y «mu:? en igual medida 
la revulurMin por la cual se determinaran bis obligaciones fiscales de 
aquel!» frente al impuesto a la» actividades lucrativas generales, en 
cuanto autii interesa, por las operaciones que la accionante desarrolla 
en el puerto de la Ciudad di' Santa Fe, 

2°) Que contra dicha sentencia la adora interpuso recurvo extra- 
ordinario, remedio que el a quo concedió en cuanto se invoca la nuli- 
dad de las actuáckuics administrativas, con base en la circunstancia d* 



FALLO DE LA CORTE S-WFEMA 




l'Al.l-lr, tlK I.A CjriU'E M PHÜ1IA 



Íij.1 K-rsi liiji siistaneiad" *n violación del de recho ílt defensíi, y st- ún- 

b i,iHtW del Irihulo esigiib, cun apuyi ta dispuesto pur 

el «Tí, ÍÍ7, ¡tu 1 , 27. <k* U Cnortilutum Nacional, denegándola ei! cambio^ 
t u (u Cfintrrfikiilc u. la deleita de- «isa juzgad;» que artictdii la detinin- 
lÍLiiitiv liI tucstiomtnneniíi tk' la kk'.-.u i.i tlt") Conveniu MiiJtilnUT.il de 
l'r-'i. a 1» luz di: tuyas dis posiciones se calculó i-I eréditu Fiscal, y a 
l,i tiltil i (fe arbitrariedad fnndaik en b nulidad de i tkcfcswi^ 

'i'-) \ht¡\ fitiiiEi In udvicrlr el íw-ñin Prai-urador Cencnd. no habién- 
tltiM- iÍL'ihicFiifi ri'f.'itrstj de lut-hn contra b denegatoria parcial, »ólo 
i orn-qninde i iiiilir pronunciamiento <.<i|ir<- los puntos itm respecto :i los 
cuides el tribunal canti-diA l<i aprlariml. 

4V) Quu un emulo atañe a! prímt'm de \m agravias t'l recbnrsio no 
nMiiJtii uf¡n^tkTi(t\ titóa. vrz que ivo Se militan bs drtcnsa* de las que 

*f iiahria vüiília privado i-I allante i- u coitsccueneia del trámite que 

nlift'l;*,, mi v expíen» la ma n<Tii t-oiiuj i-lias habrían incidido en la si*tu- 
eion del í¿B¿.<> | Tallos: 3IH rj*5i 3ü2; loB4, entre mnchus ii*rus>. En tal 
veiilido, efirresponde puntualizar qoic eJ recurrente no formula crítica 
alguna a lo* liLnJuriu'ntni mediarte las que el a (j lú díu exhaustiva 
n-spuesta u sus n pañis sulirv la vidíde?. lir ta tcoIuchh] administrativa. 

5"i {hi h restante cuestión smneticb a tkeisiñn di ! Tribunal 
radica en si l.i froviiida de Sania Fe. sn eji-reidu de su jxiteslad tri- 
butaria. iHiriu Iciptinmmenie gravar a b actoru con el impuesto ¡i lis 
:«-|iviibdcs lucrativas por el ejercicio del cumercúi que realiza tu la 
/mu del [iiierto de ln cuptial ck óqu^lli pnivineifi. el ¡miblniu qm! 
-■s.¡ v phnU'H en ,iu(tKi ímn sobre el nli'iinee di' In díspin L iiLL> en el 
;irl, i'T ¡lie 2.7. de la CunttituciñEi NaeiiHin 1 . A sil teapectiK et n:-¡(; 
es gfsésedfintjf pnr se» el iaUi» ¡Ieí¿nitiv[> (kl sii^íot tribunal ~ée la 
ícaOSá ttmtrwio al dereeiio i|iK' la api'bnte sustenta i ti esa normn, 

fí-') Í}m- el Iribiinul u quii rosülvíó no mtiinutar püJfn la üquidA- 
ci'ni ¡leí inijiiiesto a bs acHvidadéí Itiernliv-AS li» ingresa» pruvierríeiiti4 
di' ¡Lrru'hcbiiiiegitii .1. sillos j lü Junta Nacional tk (pranm, <-n razón 
de <¡ík sieii(k> ésta un estahlt^imíentq ik utilidad imeiciiml gnivnr r-sa 
actividad <f¡0 \ui& inaiieru <Ii- iriti-rkrir en b Huidr/ de¡ servicio que 
djcrUí r-%lLiljli'firiiiciilii precia. Ksti h a^^ctn det íallii lia quedado fírnie. 

í*í V«e c^hi respecto a la interpretación di' <t»pgf>tn pdi d 
avi fi7, inr JT. ¡le l ; i CíirMitucííin Naciunttl. istn Girtr lia sostenido It 
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doctrina M-giiií Ja cual, t i crik'riu para la exclusión de b pirísdfctióa 
F-c-siis- piuvincial, d*-be circunscribirse a Jos tamas en iiue su cjer- 

ckirt interfiera tti l;i satisfacción ctc-l prnpúsitn de utilidad nacuma! de 
kis "íístabU* ¡iniciaos" (FaIJíi*: 296:432; 297:421; 300:328). Bosta rtur- 
tita: brtvitiitis causa a lus fundamcnuK ríe eujs precedentes, 

í¡'- f ) Qut\ cuino Jo uníala el a uuíi (fs_ 116} y l 1 ] Scñur Hi cx-tiratlor 
General 173 ár* fine}* la actora sólo iiu ha deslustrado sino que 
ni sitjiiji ra ha puntualizad^ debidamente las sí(ntttífnies o el modo tu 
[jur su actividad comercial privado s*- vi rutila a los lujes di titilidad 
nacional del "estabktMmk'nLo'. al ptulto [jue eS gravamen provincial 
"ink-ríieru " en dichos fines. Su defensa, en n-alklad. ai* tcoW a sos- 
tener tjue debe eáar exenta del impuesto p<jr i-I sulo bitho de que 
sus instalaciones están en la zuna pottMariu> arfcu mentí i carente de vk- 
[ nulidad frente a la doctniu de esta Corte mpra citada (espet?. Fallos: 
300:328, ctins. 0f'} r Resulta, pues, que cualquiera sea el alcance y sen- 
tid n do la , ■írrtetf^rellciq , * a que se hit referido la jurisprudencia del 
Tribuna!, ei] toáosla ídgmw se ha demustradu que aquélla «mirra en 
la situación qn<- *>■ contempla en el casa 

Pur ello, y en lo pertinente del dictamen del Señor Procurador 
Ceneral, se coidirma la sentencia apelada en cuanto bu sido materia 
de recurso. Costas por su orden, en atención a la naturaleza de la cues- 
tión jila oteada £art. ttS dH Código Procesal Civil y Comercfett}, 

Adolfo K. CSadpijím í {en disidencia ) - Are- 
ubh> F Ra 1 *»! - EÜAS P, Cuastavjso - 
Císau Eimx (en disidencia) - Garios 

A. RtNUM, 

J>i-,ir*j,i.i.Ji utL Sülvih Phksieikmt: Drtífon Don Apoi>i> fi. Gabmeli.i 
¥ mu. Sraon Mikistho Doctor Dos César Black 

Considerando: 

1") Que lu Oirto Suprema de Justicia de la t'ruviucia de Sonta 
Fe hij.u lugar parcialmente al recurso cmiteocicisoadmínlstnrlivo que 
pnimuvk') tu fír*»a S.A.l. y C- Mutconeltí Ijda, y Anuló en igual medida 
fa restiluciófi por la cual se determinaron las obligación^ fiscales de 
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,i([in J, tl;i frenle :il impuesto li las aelívidnAs lucrativa generadas, cu 
i ti.miii : ^5it interesa. |xiif Ilís nperaeiunes e j L3 l- la aLLiúriauli' rtoan'wlla 
tu el ¡iiu rtu di- lu Ciudad áé Santa Fe. 

2í J ) Qih- eomra dicki scnteneia hl ¡tetara interno** rtíturs» entra- 
<tr Anaiio. remedí" ijiie el ;i ipio concedió en cuanto *e invíjea !ft nuil- 
dud di- hi s ui lint ¡(un s itfliiitni^ranv Ls, con liase m lu ciicuuslaiK-ia 
A' hiríxrrw-l;* w$r¡uiá«|$ en violación del derecho de defensa, y $e 
nripufín.i la valide^ del triluitn- fxijfidu, cun apoyo en lo dispuesto por 
i-i i)7 r me, 2*. de ]-i Constitución Nacional; A'ncgáiidttlo, cu cam- 
bín, éÁ l» f otlí cTUirnlf fl Eli A-fensa d(' CWHa juZgatla que urlitlilÓ I.L 

dcitiájndaófev til cueKtiunaiiijciktfr de la vigencia del Convenio Multila- 
teral Üe i'-Hi L. j la Luz He tuyas disposit-iuiks se calculó el crédito fiscal, 
y a la taeha de :trbi* runflad fundada cfl la nulidad del deeisuilo, 

3") Que, corno lo advierte r¡ Si ñor IWnrador General, no lu- 
!nt'in!i. mi' [hchiiidu recurso de hecho confia la delegatoria parcial, sólo 
eurrespolHle emitif prnnniu: ¡¿¡miento sí Are lus puntos ton respecto a 
leo cuales el tribunal concedió I; .pt-laciÓO- 

4 -J J (Jm- tu cuanto nUíie al primero ür los agravio* el recurso no 
ri sulla ¡urricrA íUe. luda vez que nn ve indican lus defensas de lus que 
se habría visto privado el Lqjclamte tamo consecuencia A l trámite que 
■>l»ft-|;i. ni m- rqnresa !n manera como ellas hahrian incidido rn la solu- 
ción del caso ( Fallwi 301:30o; 101 entre muchos otros). En tal 
hen líder, corro, pon A- puntual iza r (pie el rccurrftitc no formula crítica 
dtfuna a has f nuda me n tu* mediante Iris que el ,1 quo dio exhaustiva res- 
1 tuesta a sus reparé sobre la valí A* do la resolución administrativa, 

,V> Qtu- te restante cuestión planteada versa sobre hl interpreU- 
ciéu ■ L : ¿K; fi7. irif. 27, ele k Cíinstitueiini National, pejr «I qut- so 
■ tribuye al ttiiv^rtíai la fiieidtad de 'ejereer una h'^istaeion e«lijisíva' 
finitfe Um hti<:irev adijniriiliw pi>r l¡i N^eióit, ni cualesquiera de la* 
pmvÍTK'i:i^. ,( Fj[i de i-rir^jr f&labtecin tientes de utilidad iMctonaL Con 
n s¡)! (ti! ¡i ella, vi ntiiTSu en pnKidenle *Cr el íalhi definitivo del 
Superior tribiiiiLil de la eausii eentTíirio al íU-ri-ebo que la apelante 
sijsteiVtii ni csíi ■■<> 

i?') i^iiv vim jetiteh>ii a dieluh Li-ma trabe remitirse, «.'n homenaje 
n la hn veiliiil. a Lis cíniJiiderüL'iiiriea vi-rliitis ni Fallos; 3ÜÜ;Í12S {con- 
siArandos 7 y 81, don A- se nmcluyó que Ja citada 1 acuitad de legis- 



lar del í>ubiiTrh> Nacional, es única y im compartida, pues imí resulta 
admisible que, como está i-Kjpruttulu. sí? ejerza t>n forma ¿raicaTVcnte 
por las legisbiiime^ provine iaírs, toda vei íjuc la < « luíividad im^lieu 
la negación dd eje-rcirío simultáneo de oto» poden-s «i esos lucros* 

Que rt reajuste practicado por la Din-ccíón General oV flen- 
ras de la froviiicíu de Sania Fe que. motiva esta controversia, t unsiste 
en él «imputa de los ingresos y gasto* originados en la actividad eti- 
inircUI íjuí: la accionante p^uSTi en el puerto de la ciudad homónima, 
lugur que c<Histitii>v unt* de lo* establecimiento u los (jue se refiere 
la norma constitucional (Fallus: 271:186. cons. 7>). taosecurntemciHe, 
las disposiciones que susjema» dicho ajuste deben considerarse con- 
traria* al mentado prewpto de la Carta Magna. 

For ello, habiendu dietaniirniíki el Señor Procurador General, se 
revoca b sentencia de fe 95/125 ra cuanto fin- materia dr este pfonun- 
ciamienlo. Costas por su arden. 

AuOLKM R GaHRIEU.1 - CÉSAR BLAjQt. 



MASOt* HIPOTECARIO NACIONAL v. MUNICIFAUDAÜ 
up i-a CIUDAD he IIA^AKUA 

IMPUESTO: FdÉUtafcfe* irtipa^íJtMit <fe NfKTjVír,. fwuf iuwt y nitjnícWUhfo 

La «cinlrfWiúii tk> nwiuríií. uf kiü.i lumpremlMa rlphlru lIl- Li rcrubióft 
<¡np el ¡iíi. SU ik( ilitrit^lt-y lñ.l2H/ñ7 vMvhtrc* en ta*ur tM Ltiiicxj lli- 
poli-Cari» Nutinnal i>n mímld «Ufe a "linto L^jrttribiuíi* jm « implólo rracin- 
provincial O munkiifel", mi iánkáb *pl¡euh!t: ;il caso to ckx<trim i]»- to 
OhIí eblwnuto i*l (TiAttrlii *k tren, <i en casis en que Ll !-;n..:r,!i!i! --.i: rr- 
«lía ífobrT ürt terreno huííiic en nm- no di.'>¿im>lLiLi nJn^nttj actiukfcul 
propia de *n flEio, shuiÍu iiur <•» L'l hjÍí Me fe gwj \a sríti' tte la nítirLid. 

IMft/EJTOj fWcírífíríí-v iittiMtiiliuis tlv ia .Vdt'irirj, íKTü(ífwí¿íj y lAtiHlriJufúfDr^'i. 
Li* t WIKñúrw'i cunto tos qiw h'í:I¡iIt!i1t t-l liecHitA-Jcy t3LlSJIÍ/ÍT en ÍHYOJ 

Hl>l ti il i- O ]1i;:<uE<*r."in ^.n ¡í>h ll IIO hlLll ítl- r'llU'lirll'TM' 1HD ilKÜjiTimilljlijjí 
y ¡iI.wjI illas, síihi <|U(! r?Vbtpn Liirkítr «(MitóOfltat, jww h qlH L * ™.-nf«ter 

<lin> w tos ¡t^j$t*e atemlii iHlti a lus c^üj^uic^ di> cü|M.t-í^. a to naiurattüa 



;.3ft 



"I 1 ">■ Ú í^int sl'Hirm, 



ili- [j JiTitiLl.nl dÓ^HTaífc^ pur F,i írLStilufHPíi <|Ki> j** invot-j. a !j iwWr 
iH (tilinto ijíihílIg }í ,1 lii-i (IhriíittK (nl-í-Ik 

"> iw»lku» (nlmt.irkpü j. míe fíftt 
|*Jrwti,n fe pjhtThtx t-lm-» dt iii4|W*ít-¡niív*. ■ic, itt-pui tV úgftHzj U fsttiillii- 
*h>* uiíiijsíliía* ( [p ¡as jjroyrluriís ti t*- éffeK tji&eb i jííttr Mi ,nnbilo 
finj¡Wíj *•■■ t.mlo mi tayapp iiclo iIi-.Vsí.hJjs ,í Gobferi» i-mk-u! an,U«nv 
lf$ .1FU. £ |(>| y l»i <b- h O.hVtiltLi-K.H N^ilMwl íI^uIhk ■ fe, u„, 

íWWfo R. tíityivll, y k. Itc¡& i 

*■ . 

IVtf <-iit-iri¡.i id- li> 

iiiliT|]ifIai-i<iii t;iJ,iiiii | u < |W iítóíii piiriiliiviim t>ti-, p,,r,i h. mibJ iu tftiw 
iu'-%ciinltr ih< mi* ii;iL,l, rls ¡wiu ÍLirf¡[hn-ij ¡itci^rs*- rtsnni*irnt-iiií- ,i .-IU 

1'tMlJllll U ínli-||Mt-(,ltÍíin S¡\'t<TBi;'l|ft-il .isi Ihi fj i|ui.Tl-. I ■ [)ÍK Mt tt-llinvi- 

(f&i,. m l>i n -i.lf nirii] li.píikr «I «i fiíwjlfu», ln,H,. [ . hlt .,, !i . y lHi ^.„ m ], Jh ,.. 
víru<!u hi|ifitiSFS lij,nj; I,:» ^(jujii n iiizpur ion pjrtkilliJiiL-s y liiikjwVcu y |nn 
hhí iiHk-trnniii.ti ^n y iiuih¡|ii~«.»l¡tij mi ttm utomfin- snsi-i ¡Hpljiis [|< *-i _i\,:, T - 

]kji I .ti prviisnxi tlti lii-jisLiilur í I 3hí i -| ' i ,h t:. 
ilt lite Uris ¿l«M<« II t^lifirÜJ y Aln-torth F ftt^rjj; 

ct wrj i w <;/( i \ fija i r i j ( jhas 

V iMWmlli ,Jr| ¡nijjiii'íl,!, <[nc< £ i ihiitLi iü-ji.'ijI ? itnnnnrrrti.' eSllpItV- 

uu.i fimi üh-iifh r .i nepii^ ÍÍP un [iMii p¡ t [!ii KsL.íiV, 

t ío)Ítíei At n^l,-, L, "nuilrilmtiNH, .„■ rrwtui:^' 1 r< uri íiiliulu M|flf£Sd reí 
t.uiltt rtt Jt- ('M'riiqv.niK-g]),. úil lrt . fcj tirunii l.i^.is [¿ ímuiiH-liíi-, ,!i k ,rn tMtly- 
[jiii.i >iifp H ,aiii -H'ii I1MÍ11 ii ni ^Mflt— Ir* Bislii.i id- ijiilí nhrj y,Vhfit.;i ¿|m 
■aifíí II i-í¡l*i U-tiriiti.l .Ilni!.i[pn-piti- y l ■ 1 1 i;.^u|| i\c KW (it!Oof{eÍt>J jlil^irNth fS 

tK.iíitKKil i N.in|Mn,,rp,p: se tHiüiri» iwii mi ['"n-i'-ini |u.rt¡m 1 ¡ir « 

r,,t ' FkiL t ipJi ilfe|:p.ltü. JX- Jlli Mi l¡iíí'li m-i;¡ tita ^Rtü "ifflilnSiiitiiPril--. 

r^m-iü!.-*'" ton- iiMttttji |N'rnLiiiiii<iH y. si bien pen¡j$yp¡ hIiíl-iímh p^tjt^h 

[.ir. ü. iH'urfpn.Ki clírv^q t< ¿iní4Hr¡mili,nLirm'irti- ,, p h**, inlcnirjj, ¿ : a ,. 

slmida* tflrmíau vojü:[j;is |i:irlii.iiljivjí tJJjiíx-t^BH.fitp. a immicíi'rü íinp'murj;,- 
lÍ(i-. .uní LiLiiiiÍLí jUK'il.ui |ii t-x-rrt:<i un n-nmtii y IliipLIjcIii ¡iid-F^s iji'iu-niL 

nri rwro* F^fe^tii ^{a^^im ,/(, / Hí .vuc/mj, i> fnunjc-jiw'i^jjíí-v 

,Ji WfeS* *i mí/*!*?! ilr r,,,,- H - ir.iu Uíi H iiilu. fuj [[..Iu, ^Hjfid.-rarji- 

iiiíliinLi i-tii Iu i'M'sjyiijii iirt'iiiq;i en i<l Ar|. ñu» dt-l iks^oJfó l$.í%&rS?. y..¡ 

'Jlll <,« 1>HH IT, Pipi ÍpJhHIII hPll¡)llt'^[P |KP| t'l yCKÍL'f V )HII PH((c n-1!!(lll 

]k>, ti imiiilJjtí jMfijitíffif „,¡,J tiiiitu «b- I* iii-iíti.i (Üsjnlmljvn íaits, J v 

|ft ,n ' ¡ I* k f^rtJ^ítepÚyj NjtíUiUl). h-I piif ( p { | P tst mi*rt*,í piiT "I l-mi- 

hilmyi-iiH- )HÍ>i i|iM' n iiiki ubljjiji-KKn Kcnmui r .iv- lln -in ¡j hikp tompci^iíiij 
o n4rÜH: l >Hig, ( J, jattjijjv 1 Hj|il¡i,u i-In-tiuJfl lili \vne4hH¡ lUrtiLtfbiir ikh |im- 

i l>is(HlflPtlil ¿trU* Dil-S, AtítJ&J U. (J-|lHÍ ( !3i >■ Mh Ü.ihIu J-\ Mpsiil 



S^w'^ w * " : ' £WU: ^ * Mü ***** « 



El <^i™i ,i, L ™ rt «Saj:f&Í * I** m „ & ^ s 

l,| " U ' " Í,, " ,L - " L '■' - limito >a ^ ^ , 1( . A . jliif ¿„ 

0*s^»*^ > M ^ $ .,a, Mr te «w t™,^ y JE, 

jmHíb HUt^l; f |¿ 1» Itíij „ ¿1 ¿fá* d( . ^..^ip fe 

'*"' '» «»«""^*'iMlid4d de ios h-yr* H ¿ü, ¿b«4*fc ife^líti; 

utIílh iHir ..IwUr {lisiWHHtrs Induras, >iiw( ! uní* fe í„| t -,pr( ljri us 

te* ^^M^l ,M M r rll ^ «» & b ¿iS 

Ui^, Atldííd H GnJ>fk-lli y Aln.ljrtliP F Hnssij. 

KitpniiM Curtr: 

Í reei.r>n ixtraordítiarht hedido a f s , 167 es ™ r 

ha!*™- L- UK t ad» la inteligencia (i, níirmils j,. rar . k . tl , r (e ¿ eri¡t] 

m la fcdsion Fina] d. 1 Superior Tribunal de Ja cobraría 
al drnvlio que on Hbs f,,^ j£ ¡^^uiucmn rrairn-nte. 

ruante al ímd* del a* imt[)( | 9 Cámara federal Be Rcmrto 
««irfiro™ lo &m .[,,, 1Mr d Jnf( . hori q|lp 110 ^ j: ( ^ 

int^usk, por el Bimu,. Hipotecar™ Nacional «Hrtra fe VfunkW 
■idad ,b ta CiHd^t? J, Haf^-la 1K)r n^tidón Ui- sumus Wc | u vd 
de ™ n ir¡b,.dún de tncíwa* n«r ilumiiiaetón t„„ Jamaras 
^ ga, ( k- „i™.ir¡« del ^rimrrra dr la p1 aI a d,: dich^ < i„da<r f r ^ nl e 
lí hi fn:t[ «• «brea d rdifk-m dt> la üucur^l ele la mm ¿ fjtür-,, íundtf 
™ ffurffiuiat, r,i la di^iu^K, por el srt SO dd d^rttu ley 13J2ÍS/&7. 
V. | liine dicho I^jje^c a | a Misión qw E „rf nmü u ] art (i - 

¡ MCIS " 18 > 38 J <- hi Ó»«itne¡ón Nawwal, la Nación 1W dt- dolar a 
N mshttíunnrs de hí ( *t> público. írí ^<]a S EOn fín de promnv, r «1 
pr.>gre*= y h p^srx-nídad f U ^ & ]as pn^h^ n , CrSílrias 
^iiv.-mcnhs ¡K ira d iogm rk -¡us «hjVh'^ ta J «> fl1[J ¡lWl[l1<rci , ^ 
^ raracón d,. las ^.trit-idn^ naciois»^. provine -tofo o munici- 
liali^ a que se n >fíert. k c ¡„da rKHnH,, jn tJl ,e tk, l ia de rnir-nd*™ 
ct ímtl md^rimínada u ^Tula, si , 1(} rrvb ^ wráclfT lX£(;ptíioaal 



y tlrlh' jn^uríi ^tendiendo a las círciins|¡n,c¡;^ de tn espct-ie. a la na- 
hiTLili-ü.i do b ^(¡viciad desarrollada por la institución qui- la invncu 
y li la índok tt>| trilM» eligido (*¿|fes; ^77) a En que a gi-,-gÓ 
en esn op>rttiitidad que la ¡mncítin ii» positiva i-htublccida ;■ favor 
del Bíhm Hí[hi([tl«¡l* Nacional ,«>bre biení* Inmuebles no ciim pren- 
dí? a Ibis taias nrlrihuttats ilr si ■rvít-ios. utaxime sí no se alp%¿ y 
dermis stra que Ib imposición imposibilite a dificulte ¡a actividad que 
di-MiwtrollLi tí Banco, porque lus lusas letTiiuiyen trn servicio público 
ninriBO. ^í$mfy con KintíLilfdad y mhz&iiln por todos ,n pfopw. 
citin al jjhwi c!m (¡mu ocarín , a riesgo de que ¡¡¡ asi mi se piorcde 
I*<cde existir un eiiriqtH-cimientti sin causa. 

Tai diicírimi resulta a mi mírelo di- ver aplicable al W> lite ¡ubi 
enandu la naturaleza di I tríhino. cualquiera elfo lucre, difiera 
de la que mntivA jupie! prnnuiiciamiehli'. ¡jorque rsístain similaics 
&WÍt¿ ¡1 l;« nieudoi^das rwr la Curte tn a.pHI á oportunidad paru 
cítdtiir la «mlríliuríón cuy* repetición kü persigue di h eneneión 
CJUC [lMlli/il la ley. 

Opinif. por laniu. que corresponde confirmar Id üeriténcia tope* 
■ada üi cuanto piui» ser materia del fetuiso cxtituird ¡Mario. Buenos 
Aire*. 27 de noviembre de IUS1. Víirú> Justo Jjíjjt's. 



KA 1.1 (J |>E 1.1 0>HTE SVPBEMA 

BufniH Aires, 27 ele ruayn de 1932. 

Vísiíiji hü ¡ni tus: "Banco Hinot ciaría Niitional c/ Municipal ¡dad 
di- la Ciudad ik- Rafaela s reí* ticifin tltr pago {ordinario) '. 

(jHHisfdirando: 

(") Que mediante la di^iLLnda de «utos. el Baucu Hipotccuriu 
Nacional persigue la rt tx-lk ión do la sunw que. ee calidod de freo- 
tisia obligado al pago, abonara en 1970 baju protesta a Ib Municipa- 
lidad de Rafaela, Provincia <íe Santa Fe, r*i concepto de r--iM¡¡-: hhi 
di' rjieftir^fi por la íltooinuckbi pt mrt ti;il iU h phxi 25 de Mayo de 
di el 1:1 tiiiditíí Invoca en favor de su reeiarmi h eotcncíi'ni ijai- cantrcne 
i l art. 50 ctój decreto^liy '57, y sostifnp la ítuflo^titijcioiiatidad 



" l " ilt r ™ eátastflfcfcfe de fe. 177/183 -cedido por 
g « 411» - fe 187-, qw ma^h ihob^ÍÉ IWr h:df ilfs , «minada 

' (i t'iu < iirt, 14, un-, .1», dt' ta <tH)_ 

Si Bl í^^™ ^ H ™ 6 !as <M ff*ien.a 

g d^*fe* «Mg ™ prcstribl . ^ ^ £ 
m Aro* estín , s , l!íns & vfo ^trihue** s ^ o 

ta mspwcft i,ur ísfc 0lfh . (Fallas: 271,143), rf™, quc ^ iiis . 
* I»* «un™..* rft< rar <. L *i f«,,rf,. ( Jr*irin u de FaMos: . 259 ; m \ t .| Tri- 
■ » <M* n «.limar.* indiKrimffluda, , «fcuh^ sin(} , ^ d J^,. 

| „n,n,, u b í^l^ ^ R , ctivi(íft( ¡ ^¿^^ b 

¡StóPÍTt I a Iu llt '' (Fallo., 

^ ^ n.L^dd. h:,rridn y lin.pic^. <|tM . Vm ](1S rdfíí< . fos ^ 
tmiilm cfln d^hnr, a su (XM¡tl -rí í} r ^Ij.idieíuíó.í a pin k U í aris (FrtTIos- 
- J-M, v' eu*^ jS&Jgg, S(jb re | a m ¡ S m a b Litó*] 

se- tu™ «p WÍ1 ,|„K.nU> ^ ^.ttk^ctófi c 1Ui; ] ÍK f-r^i- 
Mi l^g, la m mm y la de 

fi^te rtd fMllah, tíIí r^ men ^ ™n t p M . ní !ida en el tmo 

HPj ([.n- ii.iKii hc el pr^í-pio en «samen. 



fe-m-linn , V h t-ljft ixKlría npnrtiir p ¡ns innitu bli<5 dr los pnppktari^ 
fondista*, cuadra nuiligurní il lrd>u<u aplicadn hupUj una t unli ibot iún 

tl1 ffifiis. sri/tido de distat-nr, jwr !<> dcina*. (]<n- vtn es la taíifíi 

que híi sustenido b demandada dpirante- teidei l-Í jik'tiü, 

.Vj yni. i 11 tali* eondkieinr-v y ¡ b difenTiiin úp t-us présele utr-S 
cíI.i<Imv i-[ £Ri\-aim-n íjiIi se tiu^j¡uia «■ hn!ln cxprcttimcnli' eoinprru- 
dieilo (Hi la pxiiii'ñMi tli-l .it\ $(i tl4 dnTetolty 13.128 ™ tni cuanta 
íhijfe 4 "tinlii tínjlrünji o ii>t¡iii<^n rnabiinial, |w>vjiu-nt H i nmníei- 
pal . n la qm si- .-i unía la t iii-iin>Um iu cli ■ que- soW í] ¡tlnHH.bh? 

mi-íitiu de Ja iede dündtr J:¿ ¡iclura ilfüiiffolla mi actividad, tum el uhjf- 
iha my/Siti ele' solui-iniiur <•] pi.ildc-Eiibi hdjiUciniiiií dül piüs jiI nvii >r 
ti.slrt |Kisili| L , hrjühdail pañi tiijn tfjgtti d lidiador iLuntó ¿j tífiteí 
di I» priviít írki. Si Iñi n iHKirííi aligar*- i|iu' el ínnnhi pt ntH'iid i en 
Iit especie ■, ¡su? su nuigráiinl. mi Ik-ptrfa ¡t trabar el rpX'mciíj dt dklitt 
^Píi 0$ '«> Éfitíte [rara pnsiindii de lt cu nLÍoiu nú debí 
jK rdiTM ti, visirt !■, *nr¡cd¡nl dt- muí n he id tan i que sería ptudilr 
redamar, ni la pluralidad úc mv\t T <inWt¡ qin [XJ^t-c l¡i entidad ¡K-tnrsi. 
h !|H<- pudría uri^riiLir jiM|Ki».ic-iuiifi« c|«t> tlt-gusen :i nbvtat uli/aL el 
timipluuh ilI<j de l;i Hiüdidad di- su (.iM-aitón, 

íf-'l (Jm- .ti IiUil ni ta üffliviiua que H- re gintru i-ii Fallips: 2ítí;4Ü7, 
d Tribunal ea0$$jÉ# eUrafin Ll l:i eiench'ii] e*t pagn dt' la umtríhu- 
tiún di- im juras jKir ¡uvimirihicih. fllij luí' ¡tsi «ti r¡v,í< J )Ti ck- habi-rw; 
trimb inutunlLirTiiciiU' ni lumUíi qátt ( >¡ ^iv^meit rtt^U altí sebrt- un 
Irm-nu ¡idJiií adquirido ¡mr la aotiiín rn remali', <ti el tjue ¿Ib w 
d(üMirruU;i nin¡{u]i;i activKiid yKtpia ié su gím úl sus Hm^. cirvutis- 
l:iun-ÍLi f(iu- deh'rmuia iiiiü *iisK*Tid il ttili ri iuin ttm el aqui jilfHitcado» 
ni el que sí" gr;iva. lu smit- ile la ruli<l:id rt-iLirrentc. Otns <.nti iiíli- 
minntii ¡irívariii dt sii ttmtc mdb a ]a cipr^ióh "tipd:i Limti ilujctón' 
á3 ¡irt. .'50. i n CU;liüo sf ri l ien- a los itimut bli s la at tdr^ turiPiiuditeL' 
de' <:st- nnxíií innj t H'runti la inirina. lo tial fes ¡Mj^ihli' sin pnMü 
t\<l>.iir y diiliruii'jn ti,' ii h-c iijsI i i ml'Íi m ¡il iclutl , rstrettiíp t¡ur mi tüinurrí' 

('II Ll r.s¡h-f¡< h r 

' í ^i? 11 *"- hutíI» a Iip * L X|iui>ÍJ!t, «.--.i I »l ■ í íhh-Ihít c|iu' ías uriliníift- 
ens ItK'Lilis impugikatb\. cu muilci inijtuTii'H ,i Ilc ¡itHijra i! ¡migo de la 

4 i íhm ¡l'up tU- mi ¡nr <% [mi- I;t ¡liniLÚMi-nm [HTinu-tnil de b plaiíü 2^ 

\í.tyip di- ht Ciudad ili- Kaí^ la. se i im unirán ni pii^pp^ «hi lo 
cstahli cidd ni i l arí. oü) dr! d« fd-lti lc; emú Mqirriudcía 



vuirm ley de [ i( \ r ; u|í>íi t L-hc i™ B m. H |, ,,,, ..ir»,,,! ,f i 

" J "' Jl *" » Uigifcllblt'lílll \:|iÍl»ILl!, 

™ L .uU,k,, Vu , Jviin LUl( „ s u| ^l^^ 

' » « jjgjtt litigar (¡iri, (ífi, ¿y igl| p ryt:osa]J 

Ahelampci F líc ( ,s, (M1 dmdtiitía) _ EÜa* 

KoiisklL'randíjp; 

I. tefe b q«« dfe ^ m «rfS * & 177/J8S 

$|#^ mm ™ día ( ;l H. 14. Snc. | 1 fil | 4*) ' 
tí-ico^T jMra erijáis r^wíonra como ]„ ^t,,^ d I w t , 5fl 
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di ! ám||i 14138/57, ¡n cuanto [jn^ribf que: "Jm inmueble* di-! 
ftinwt t-stíín exenta ¡fe toda eonlribuíiJiHi o impuesto uaetonal, pr^ 
víikímí » municipal... n , tuya H ilidi-i « MIS (it™ (1 il, por ..tra parto, 
ha sido ntonucida L h,r esta Corte en mmimiM precedentes (F tilos- 
mm WÍ-: : í46; 27*:^ 2H2: í07 : 295:118; 302:1425), sino que * 
disen-yu iroprclo drl alcance que corresponde (Hurgar a tal privilegio, 

3?) Que esta Corte tii-m? eslableeidu tomo ¡puto hermeia-nti™ 
imiLi delemütmr tt atenace íjut- debe otorgarse a l>des ejecuciones, que 
6*1** ni) han de eíitendcisii ramo indiscrtmítiiida» y absolutas, s fhs> 
que rrvjMt-n carácter ej¡tepdonaL por !t> qtie eji menester que se fes 
juzgtie atendiendo ü Jas cireu irlandas t|e espeeie, íi la naturaleza <J(¡ 
la actividad diwro liada por h institución que Jas invoea, a la ¡ m ¡ole 
*il tributo p sjgiíb y a I¡* distintos b^h™ jurídicos tributarios u que 
respondan diversas clases de im pospones, mi ¡H ita .1, coartar lm 
facultada impositiva» de | a * pruwias que 6stai deben ejercer tai su 
amhi,w P rü P íu * «i «¡mi» un hayan sido deludas en el Cohiernti Fc- 
drraJ, Cühlürnif a lo disputo eD hs arts. 5. 104 y 105 A- la Constitu- 
tm X.ttumd (tíinf. amarina de Fallos: 279:76; 282:407; 3U2;1423 y 
l<w numerosos pm-t-deiate* en <ftka diados }. V¡i de suyo que tales prin- 
cipios rigen tumban respecto del poder impositivo de fas imjiitcipali- 
dades. qrte es ■ ! suiJtitüto de autos (Fallos: 123:31.1, eaos Sfl), 

Si titea ett Fallos: 279: ?f> y 302:1425 w trataba de lasas". Fallos: 
2S2:*r7 w> refería eoitm-tainnite a "contribución de mejoras' y aili se 
dipi que n» ^hín th,dn quj? cuadral* extender a este último supuesto 
las razones qm , w LüiKÍgtialjan til los considerandos a 12 de Fallos: 
27tJ 7íi ]W ra wiK-luir ,¡Hr no rsgr en d tasu b I¿bcíaci6n fiscal ])revista 
tu rJ .irt, 50 del detm^ley 1,1 138/57 principio uue esta Corte 
comparte. 

f ■'} Qtie sí bich [a íioriua Jeyal eítutla bahía iln ~t(ída «jutribu- 
eiüu , etlo siíh* no uuldriza, por sí, A atrihuir úa sentifUi y onmi- 
e<iinpn t>sitEi h dichos tvrniíiiiM sin inotívu yue lo justiíii|ue (Fadus: 
102:1425). niininn- enando, «-gún sl- dijo íhjí™, la tionria aquf rrl tiies- 
ttÉS di-lw- ínterpu'tar*- re^triríivütiHtite. f^ihe retardar a! respecto la 
jarísprudí iw ía tfe ejíá CJorte. segi'iti la enaf pejr encima de ín que Ia5 
leyes pLinetii decb litíTiiInu ule, es propio de Ir inlerpn'taekm indagar 
tü que ellas diten juiítíita mente: i fjl rNa ind:igaei^n no eatje pr^cinífir 



de la* pulabrus & ha ley, pere, tampoco atenerse riscosamente í( ( lias 
cuando lu interpretación sislrmúíicu asi ]g requiejr (Falto*: 283=339 
:-ÍMí y muchdü otros). 

En este orden di- ideas cuadra señalar que s i b» n el ítrtt*Í* 
del* atender en primer [ ugiir L , | a * palabras de ¡a ley f numero™ y 
«iridíanos Süli (^ ^ Si]c . que efe r*, bu Sta para apli^r lu norma 
con ¡luteitico « mido de j U s|i* ia y recto juicio prudencial en el easo 
™ W|,t "' !«W*ado a remudo do variadas circünstaacías que ]□ <j n *u- 
lanzun. U ley. por 5U propia naturaleza, no puede sino hablar nt m 
tfunhm, brevemente y en genial, previendo hipótesi* tipo; fcw easos 
¡i juzgar son particulares, concretos y «tatiugentcs y por su jndetermí- 
naeiítn y multiplicidad no son siempre susceptibles de ser abarcada 
^ su lo^Udad ctiantitativa ni en su Upteidad tüalitaíiva por b pre- 
visión del legislador. 

Aplicar Ja ley importa siempre interpretarla en función de su 
< aderu seirtido y de h situación real a juzgar u fin Je lograr h recta 
(letermmacton de lo justo en eoncreto, U claridad Hterat de un trato 
no siempre eorw pareja con su auténtica Rancia jurídica, ni puedo 
mdronmlnadamoite aplicase a todas ras situaciones que aparente- 
mentr se subsumen ei> su letra. Entra aquí a jugar la delicada tarea 
jurisprudencial t uya primordial finalidad es -además de bgrjr la 
ademada osmosis de norma genera] y situación particular en función 
$9 vhwt justicia -Ja de desentrañar Ja verdadera interpretación de ]* 
I<y. V para ello se impone considerar armónicamente la totalidad del 
ordenamiento jurídico, los principios constitucionales y la «rffe fe,* 
(doet de Fallos; 302:973. 1209, 1284 y sus citas). La misión judic.al 
~ha dicta esta Corte- no se agola con la remisión a J a letra de la 
ley ídoct, de Fídlfls citados) : sin desnaturáis su sentido y dando 
por suscito , 1U e el testo Lgal constituye el primer elemento de p.ieíc- 
a que debe recurrir el juzgador para interpretar la norma, debe sefia- 
Wse que cuando b impresión literal présenla ímperíeecimies técnicas, 
duda s u ambigüedades jurídicas, o admite razonables distinciones 
Jfci de recurrirse a b mtio tegtr, porque no es el espíritu de la ley 
d que debe subordinarse a las palabras sino esta, a aquél, másímc 
cuando, «mío en su tuso, wpidh raíio se vincula con principio, cons- 
fituciomdes uue siempre han de prevalecer en la interpretación de las 



Quv, *,brv las | Wstíi {g^jfó^g v a fes fim^ d<< apr,<hr el 
«^flce % k,s hfew&tól rfcft tontrlhunóiT qi» ,.,,,¿,1™ ( .| ;ift 3, í[c | 
*^ 13, líff 57, th+H Knrr* priwulc 4 m. !a dociHfta v antfetr» 
g 8 *^*» de < stj ' Cl,r[ " 3l;ítl MS^Jp 9 ti msíílmi.,,, llaman " ra „. 

tri,mt *! Uic^iñá tributaria an tonina, distinta di tos 

impuf«t<« y lus tfcas; dtfittfí Üel "íritmtn" rila f„m«i parir de 

| ^t-tfo Voniributioin-s t^jfl^É'l^* ; p<.n> ««, <-¡iRi<-u>n-.j v ..mdaiiiiu.. 
ífes ta» piswiliiilfes w fe ila* un l,n KJrinü propia <h-»ln> d. ¿tas últimas 
A K i«>,.i rí b„ t (fe vialidad di pí ^, J L , Mlí „ r¡t |a f l s.xíal, rtt .}. 

Con t itiis ti.. iiiMori's >■ di U S. iprra >ii Cortt tl<- los Estáis Unido. 
m«™tr.> !f,h,.«l ta U.íkNv upo.hu, ¡dad de ciperirtijaliKar t « ü nitidea 
ht dtí b VoiHriUi™' ír > di rty4™$% m u<juií piís 

> rn Iii^I. tt:, "spcckil a,™ r... ■nf <, Wl ^wmont' 
KE:37Ü L 123:313: 138: Mt¡ 282:407). 

V diWn< ¡a ¡mpmstu. qiir vs un tríUHo S ci«mí y ixnnuiaiue 
rsiabkudo jn.ru aíl-p^í a bs rtee^Ja*» ¿fc un dt-ti nniiKiih, Estado 
" Miktivishm ptjlftjftj (k- ésítr, ta "i riruribui ion de mejoras" < £ un tri- 
buta t« IliuI» Tl -r ílv istlusiviUJHiiíL- subn- ta tli- 
iiijimk hk s líHrrrhi.mdo* ¡ K ,ni sufragar -tu tudii » , u &¡¡jt¡¿ [ fK S;istns 
7 " hil ülwa l"' bíi «* l ¡ 1 "' ** » Mt.» tlirwkmtciite lum-feia y Mi razón 
(k «■*■ Um íkio; ücIchi^. la totilíüwdún <k qq e M trata es (Uiumnal 
y temporaria, t*lü irz .jne «Él se origina ton « u ptopikitn particular 
>■ tonina (4 ' ■ r„ ( . £ t, tí pmnjíláo, J> ;,((.,; b (lifwtnt^ t-iitrr 
"ir,is H r« «%,«>IH'S i'HHxiiilrs" y la "hk^j ^ ¡,„<. s |„ s 
lícnin itnaín iKríii j,- si bien ¡tfisígiieB ohjí <Jwj s piirin (1 3ares U ,n \i- 

tiai. riel n r ind¡H:rin itinK ■ a iiiiiíW mi. ntras luí ^.gnndas 

<>to»gan ^intaías l)L iTtkid:irt>ji tiintíarnt-ntr a iin,,i,rblos (kftTiTiiii¡ul(^ 
aun cuando pmdan prtwoiilar üfl rcmnt-. y 1iiiiit,id^ intrrrs ¡íi jh^I. 

Alütftt- tlf lo . spucsh!. trjljti pntHT dt' reílisye la ^ [ípk^a y i»:™- 
liar fjiir. tr¿m ll fliifes tfibiilíM, pr<m>nla \ tl -cnn|rí|»itK>ii dr iiK-joras 

m m m 1 « tifa ^ m <te ^ reskiü i n ¿j ,M,tí 

R!üifkf T (i puede RiacMimbhiU'hte sost. Tirrsi (|hí: fi líIh.. rl propíotark) 
d- ¡ ¡mno, bk- i r, virtud dr b cAfa púl>lk,, y flUr , hl ttímiwrt ido p (ír 

vi pwJdfeí cu «i ral y tes d. iníis pmpi^ aT i, JS innim blcs no aFto 

t.iii»^ |*>r aiin^üa; hf. ^ «Histüuyt? una ventaja áijeTñdal q W 
sí' inuirpcri :l¡ valor d. í ínuuh-Wl . iiwh ivndíímu uií nt, d*- su di slino 
au» : il H, (J1U , tlTI i (PS Fí j\ w . m . m y N „. l75 y ^ pi ,.tj V(JS 



pulida p^Wi* v É* S 
petado, L ™ re | at tó n a dndb p*,,,*,™^ 1(K , a ' w (|Ut . K . 
te d^j^^ tt lSlKlfKi d ,| | Knefft . ¡tJ p^j^ t . u , ^ 

JE | ¡¡ "Y* l Pi H Vill " riMt iÓíl ** * <il im P Ji ^ l Wía mnm,bfe. 

Dl ' ¡j? Wfí 9« * ftp fe «mlribució» $ 

** mi Inlmt, im^t,, lK , r ¿ ^ y ^ ¿¿ ^ ^ ^ 

ri'Bufo !K,r Ja , Sl , a ] f | tK t p H p^,r L - i(1 „ L1 ! rípica d, ¡ ;l J(lilk . í;l distributiva 
iU* & los arts. 4 y lú i» fine do | :l Comlilfúm N ac ¡ t|na n d ,™ u 
^ Jü ,n lsmit rl «H^ib^vnt, Más q iU . a obj^íúr, Jl foS 
«Md - t wu> „ la * |„ s h«p^ géro las y 

5 86^2 ü " rm ' ía !l f»™!™***», retribución de 

f 61 ** 1 dd Vil!íir ,)Ut ' ***** P* <l 

—¡a m d, bü^ ibfes ftfeft ¿ U> S 

SI $3$ÍÉPÍ a P ,io » Wp 111 «fe dbrtita» que surte 

t n ,a partía tüi d aT t, 5Ü iteíife^ lilS8/57^ 

raj^í y # y la» ™nic t ,-r¡ 5 (i c . s pr o^ 5 d £ | tributo t -n cu^tídn 

« IpM i^-.to (k Hk-v, ,1 * r|1Mt , ^ & ctotó^ d P to 

g ^ modj ««sana d apilí , e ÍJW — r fc ac(oft 

^ < a ( „ algún, nm^ra pteda mcidfr en Ja actividad 

V tint»i ci( la institución fwiDCüriil. 

jvj Qut b ^mnutvm^ rígida eipr^ £ !si ¡m )&m 
J ípda cüntrfhucíón-. r^i übsta a ía c^du*™ d gjte ba Ik-^do 
LXír ias tazones .■xpue.sta,, ni «¡g, | ami>0(? o dich a ^«du.iÓ!, ] :I del. 
nitnm ii t - miin),htítutí(Kiai¡itild di- la reuma. 
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Lshi último en virtud tlr r|uc ,1 conlrd de wml i Lucila l¡ dad de 
las fy* S que cmpH,. a j,,,,,, y ^ ,. íaW a fa ^ 
f» lu¡ una; conerelas «üntottdai b su ^incttimfrnto en eausa judicial, 
nn »> Itniila a [ a functin en tirria manera nrgaiiva. dto descalificar 
una niinna jttr l^j,^ pf^pw fe U Carla Mflgna, SÍQ[Í q U , « 
^t,.- nt |r poHiiv a ,„™ te a la tare, £ hrtcpretar fe ¿g¡y£ 
y .«.(ido «««fit.ummL m lauto la leí™ ,n ,] espíritu de 

ufiudlj* lít pernea. VVÍar por J a ra nk titut-fcm¡ilid¡id de la* levos uo 
«mj*P# ^lamente deificadas por afecta disposiciones «jmtifcKio- 
nalr,, si,™ UiHbién inlerpreiarUs y aplicarlas ttm efectivo mlhtp de 
\<>* hiiKliimmtak-.-s principios (1*. I a Constitución Jin-foiiai. nu? son los 
que ddx-n informar intrínsrt- jm «,u- (y asi ha ,| e presumir*- toda 

J*5Jft ¡ l ^ dor - ™ no «*«ltc fünlwio) ey« y 

Li villa f«ndiw)-|>olítk-a de f a \ at , jon . 

S'J Que. en asto orden de ideas, liabidu menta del carácter <•*- 
^'^«nes, d, : k interpretación r«irittiva de las mis- 
mas y ele k>s diversos elementa de juicio que han de tenerse en tu*Dta 
para ftt^&ftr su alcance ~ a t( >do ¡„ cu.il se hizo reterejscui en el t ,>m¡- 
di raudo jJtU y *, lmí la base de qlw , en e | caso, el p dR o do b ^eqptri- 
biSSoti de jui-juRu' 1 ti) nada afecta ¡i la huttrtu.iOn (janearía ae t Wht 
ni en ¡& consecución tfe stls fi nes sino que por e! contrario la' 

beneficia, hji (fe privar el carácter fodoral de „ue¿tra oreuna™ 
jg :fl * ^fvagiurdar las facultad,-* propia* do delegó* de Jas pro- 
vincias, conforto.- a Jo dfepue*» en los arts. I, S. 10* v IOS á b 
Conslitutión Nacional, 

Pi-r olk>, y í (m fi Jri hida<i ád Seíiur Pnitu radar Genial, se mnfiririi 
l»i «flfp^ d« ; fe. IfJO/lfSÍ, con cusbn por ai íirdrn en ati-nctíft u Ja 

mfflm f b «'i'Hiiún w$$m m dei código m avii 

y Ctiniorrial), 



AfflHJí) «. CAflHlbLLt - ÁíStoJIHDGf F. i\nS& U 



tas fVTlCi* PE l-A NaoÚN 7j 9 
FELLV STOU-.WSKV v, SlttVlCKJ PROVINCIA!. » SALUD v Ot* . 

$PgjM drór sin rl^u | i( K¿f^k upoLufa ™ qgjggj J, 

Itnstru, i!., rf.,,,,* y ijiíjnitiüs sufmiü, t(itíB , n,,,^,,,.^ j ( . h SIB|lt . 11|íjín 
■■i, * nm.rk-.ib irV un prafvriOHli rcí.t «* <rll , t .J ^.^^ nw . 
rnito .» dvliKlnim-m* Us wu-i^in dpi fUtlidjjlt- adiífctffctKsíj 

CM 6u*| rt^dlta. duranírnlc. L, JrnDQrtiHK.ii íKiav*! < |w |u Vfl p^ r;l <ll4|lcl|lt>r 
*" S I* LJM »" "W detonarte íl ru ,„*N mi-dito dipm^idu ;, M„ ^ «.^ 

^rrx h J rJi=Tr ,Mi " * - "™ r m - 



LAMAR S.R.L. v JN 1KTR ACKíN XACI(J\AL de AULAGAS 

ÜS2S ^«^«^«O: Jfttyritu, feMta 

Es Improcedente ei tmtrsi Pilrjordinarjo cAiti^ ¡i sídnpdiofci jgjj£ tnnf.rmó 
b dtcfa-jth de] Tribu»! Efe*] de b N*tén TO efeaft» habí* diUM ^ 
PtWSjKlPr*»:, i»»» «ritnider rrt lI rm,™ dpdtft-Wo «ooM ,IÍH-r>ü« t*<*m 
forni,,!« t |es p,H li Admíp^r^M, N»rf,.»»3 A- Aduar**, -^Wfffc e | gg 
Oc! Irihuro destinado a fa lüriecciót, Nutioitii di- Vialidad. Etlo ¡,>E r p U¥Ji 
■>) t>™mincwmdVMn ídtttHjiüiwJci ™, wnsütujt gj Mo fina! ür Iíl m<b¡i ro 
Ins tÍTffliTim ílíf jrt, H oY ta |.y 48, por <™nto eI gi (Jun lHI « ^ nl¡llíi . 
íralo gue Ki slfiwirtn a lo tffHt disimmm los arti. 78 v 141 Je Ja ] íy ] Lfiftl 
(l- o. 1979) la «a ¡nlPfltaÓa no rrsullp!iü kí.W en Virtud dr tos fi n « ]H - r - 
MWiidJo,. I« tdwl no supon una dnistfn ^«p | r ¡mpd^rwd, a | actor i^ddrrfr 
etlf] !uhi W< d pTOMdimkTiro dr ivnrfit¡t-Ti par.i ¡m«r voler M átcef¡\n*i*). 

HECUHSV EXTRAORDINARIO; ft^tóta. p»^ ^.f^ ^ Jtn , í^. 

La Piwntfü del te&totó úv tm&ái dVfníilini. a I™ fím, H te| ^ 
«tracniiiJíirio. d» subsnnaít d: raptliartí f a fyutf&m de ¡,i arhilfitrkdüd 

(I^F ¡'-<:!:l!!.i üfirnif;: 



37 de mil™, 

27 de mnyii. FalltB: 302:417 



IIM.J.IBIH'RJX AHCI-VllV* S.A I'HOVINCI.l ™ SALTA 

* i-íuií.jüji.l. uii 1,,-d,,, ,., r ,.,.,. afeas*,; ,j t .í $¿ $g| ¡| t ,| tijJinii. 



MUtlA CETINA KÜHE IW VKHA v Ottc» v. GWftXMtChJ 
1'HUNiaAJtllW £LWICI<J t.VI-Al l\AS NUHTt > (ínw 

* I* hSÉ* > l1 " ■* d' ! «r.ilmJo. «táoí** ilel ¡nk'ii» p-- 

Jíui.l.j jjMT <ÍJÍKh y p-Tfiiicici* -ni í.i píe .-I ni-tot I f. L Ml ¿web ;„ 

i.!* r u..l<> ™ IM a& II ti y 111)5) del <;.,j lríí . Civ,J- [ndu vi* 

^■tullr cttál i'* c-l ihcís <i>M,¡»*iile mi atwitm- IL !;< h-y ¡¡JW > pg^g* 

í^Tilhii tria di liiNtítii rtaTiiit-iin. ^iliu.ilil-j, s¡rm j¡¡ i|i H ' m iij«e«¡i turno t 

"alo di; I.i .n-rnin d'nÉ.ibkdu (ij p 



flVMAEHTU í, CARI/MJ v Or*r. v. KKltMN S.A.CXI-F.1.A. v (>.,«>, 
KXi/í Jíiif (J. f.'iím/JrtUffpi.n, 

J-Jf ilt-d'ium-t ni<.ki.ili-í. fi™-> na pimkti *-r iiwrkrkfa por vLi ifc> im- 
rhdas de m> iiimvnr diclJldai en caiisy* difrrtnle*. jxir Id [|ne nd cUmnjpúrv- 



C) 2? ¡le m.iyu. Rillm; 291 Jfi1. 

(-Í Í7 «Ir ni.iyi!. FülIflS! STy ■ 5JT»; 2Sfli45. 

t»¡j 27 df i»^ r . -KjIFo*. 33^:95, 



VEMl H.l Mili 1*1. n.VI l S A I M , M 

,UJt .LV.V tHff,,cr,otM, (mí remití. 

Si -cihi ir-i1t|Kntft-nfÍM il,- liiúI it.i l.t Tmlnra^st .Mk- ««uinuí-Mif , 
las 1*^,1*1 ti, c*jfl*fc¡6 i4¿jfcL „. Mhk . n r fe fe ¿ut^ j^fo*. 

pup 1-1 [rjfeui.iai «j^Wh oMiitkf..,,. eti d> Mi.siLnitisl, (fon lü% ¿fti^atía 

j-i. ,.| ,„t. Ittfc „ Jt . s . :l ; t 1,1 iN. i., [,, v ^ Jsi ^ !:ll(lhjíl , tJU(1 

h roqi.>,,«-jEMlKliiit j-x <4 Sh'tuiir f Er lm <1, pc .nlínmi. ih- Liír* * 1B) | M 

* ll,u n,1,wd ' ! '" h JI ' , "h-iHi;L. ^.U- ifaMntri.inr- d iV^Vtd ..k-iidn j. que ..' 

a (|t«i jfiurMtb <>»•- <!k1m< IUth v r,.„,!LL mim-s fe c-ch^vhiti. 

t^s * «MÜMii pfc f;i «Mnjru-jii iM tl.-tiM ,1,. «.-oi.ti.ilx,, .,],,. 

AV( SANA; ¡tifiacíiws. CwUmhmiáf. 

m$ i\v h [.rftt-ül.udD PJ , ,d ;,„. 3, ,|,.| ifaa^yey ftSflü/63 ( llf | |] 
ik. k. try 2I.SÍIHJ i^un,!* íuk f, ^.J, ™„ aíjítíl „ ü t . n fcjj ^ 

c.ms i» aplfeh-j.» «i.- hs proís ™ los ti & Allí.»» ^ihílh- í-I 
cklMo ,1, «minando; raftÜttí ,-„ ,| „ lsí) ,.„ ^ rel in-«.nt H rrfp ¿k |p 

Aciin.i.isl^d™ Nui'kmal t}* m , -t^MMA i-J n,!»», o,„^ ^ f „, 

"i ¡rrrpiHWf ta ¡ciDcíniNá ÚienóK* : (HÍli, 



HtTTAMKfc UtL PlHjrVttADÍSH GemíRAL 



Fiitil1 ímlr 111 T< ¿era) de la Ciudad de La Plato Ínter- 

pusu ^n-ciiRo t'xtr«urilÍDíiri» «,ntra el fallo dd Iribt I pe declara ]a 

nulidad dr Tu roulncmn del a quo t-n cuanto dispone d proccM^g 
Ji- I» i-rnpr. ™ Ventura Mar dd Piafa S.A.GI.F. y M, v la traba d* 
rinhargn siíhrc suh bitm* 

13t iK ^dü lo convido d< ! mmSÚ arrít» en H ¡ w ja a esta in íis „ici a 
ciondr rt.M«t>ra <tw agravios. 

Ni» Étff&fc ™n | ys fnnduiiK-níns pur los tULl ]es m> deniega k 
tit.uvsir.n diH r&vmi, p»r manto I, sÉtuaciÓt) planb-adn autos 110 
W astfiiilabJp ¡«ir <nj natural™ ni ]H)r sus consr tm-ntias al autfl que 

di-I C6d«0 ti- PríKxtlíntitntos . n materia penaf. 



E! articulo cifcufc refiere a b s facultade, instruiría* del Ju« 

croma» <, perjudiciales. En cambio, no se trata en d caso ¡fe una 
mwhda cotitideruda ín.h ttsJ ,¡ aT sínf) de b limación dogmática res- 
iga rlt- la imposibilidad d.. <|u t - la, per*™* j,,rídic a¡S «rae, ^poma- 
bles por hrchos Lojnrfidcjs p< jr SÜS ñamantes u dependiente* 
1 t^W***m de \« nulidad de b dispar ¡l0r ,| j lu , WspectB 
del proc^n.i^tr, d, b d^ír, dc sll ¡g^ ■ g¡J 

Esia cadmio,, u ^ur d tribunal en d intrato m que es 

profltmdudt importa además b L-ftrlus&n ro ral y definitiva de I a 
* W % tlJta llttl sumario qat- «ti ¡fruyendo y por 
mm d- Ja im^ibiüdíid ctY responsabilizarla, cvcntualmente, eo orden 
a ¡m .fautiH qur SC ínve^in erirtfomi* ]o autorizan las ¿^¡¿feOíi 
pertinentes di' la ley de Aduana. 

IX' dio resurta fjüí la «.elución apdad* debe cwisidciurs* como 
anteada definitiva a los Han S<r\ *rr, U dti la íry 48. 

En e^tuenei* y hallándose en juego la elides g apjíoicíón de 

. ' eS " r * " firjVÍUS f|Ue St dil,íe11 Cí,níríl la r^luciAn de 
1n. 5W> dd principal, suscitan cuestión federal bastante para ser consi- 
derada rii t-ria instanda- 

S»brt< el f,a,do del a*ant¡>. qtlt . abordo por considerar ¡.meces*™ 
fitra snsiaMcHici, -l pienso (í ue d tribunal he rescindido, sin dar ruio- 
J.™ olederas, de Jas disp^idnne* rigente en la malcría a quB 
hace mención el iccninnfc. 

Habida (¡ueste entonces qi *. 1^ ««s presuntamente aplicables 
al cuse, de compróte ¡ i!S (lícitos iimsi (gados, cfmtr.iríamtMe ]n 
Jtiisrmi<k. jxjr la alza^. establt^n rt ^p« isa bíJíd a d palrimoota! de la 
ernpr^a por k. s h. vhw <k- lu S dep^dimes, la resoluL^T, ipt lada .k> 
n sulta derivación del rir-recho Agente. 

En ruzóu de ]« espanto, opino que debe dejarse sin tf^to d falto 
reeumdo. en tuairlr» fue ^ateriu uV recuTsu rutriiflídinarío, y dispn- 
7 SI ' t < l|r ' 'J" f ™ '^responda, s, dietc nrj (f Ilaevt^ eratinrme a fe 
rho. Buenos Aira. 12 de navirmbrt- de 1981. Mtirte Justo López 



KALLtJ ÍJE LA ÍjCIRTE SUPREMA 

biiema Aire-i. 27 de m d y a dp 1932, 
«ft Fjgjg * j , P|a(il , h fc rausg ^ - ^ ele 

I^ni* & fu íi™ a . Mnl *'™da > y tnbvb, embarga S(lbní 

piloto PPf h» urtkuftK iso fli la i t * ■ 1 aí>,y " tni lo cl * 



artirnlu UXÍ. ¡mistK ü y U> d r l, t f, t y de* Aduana; asi «>hki tumben 
Hjut- l;i rrSjmiKCiihilidud i>t>t i \ atinar (Ir k*5 tk [x ndit ■ntr.s de? lates sujetos 
n" ln Vtkl lli^adii 17I la sentencia. 

CtUriiciicntrKH'nti', < I iinm> agr.iviu i¡m al ntaimnli' puede su*- 
í ilüi- 1 1 |..tlm ¡iih-Li[Jit raditii cu l;i n^ativu dt n -cismtcirr oini|)eU'i)chl 

f' sis-ínulti 'j'(i h iuli rvriúd" vil li tausa pura irri^HJTiiT Has urna- 

lidattat rd. ri(iíi> y cu utriUu™ !¡i. imh toreada, a hi autoridad adnii* 

V i yur ni lo ;ittiii'titi a dicho Ulha, asiste raíón a) Jiffmr Fil ilí 
;ifn Liulí , pu.^tó ({mí* ni virtud <lr Ir* ¡>ri i.i ptu itln> in t-i artkufo í" duJ 
ik'LTiH! -Ic\ 6rjéO/G3 {art. 11 dt Ui ky me ambe a los futí&s 

lt dt r.ilt v «iii a¿k-nlíi «n tus rwcMfófefsg la a |il ¡catión de fus puna* ton 
las la Ley d< Aduana reprime el dditíi de tfiniTabLiudo. 

fi") (jfek 1 . a mayor abundan timl o, ciyw.'tipimdt' señalar íjue H rejjri'- 
íl atante d:' la A<íitiiii¡xtfLLtt6o \ k íihuI de Aduanas fonsídera legítima 
la nbji tíítiíi fjtir el rí*t.urnnlr dirige a L Kt-nlctit-iü, admitiendo asi f|iii' 
.lí|ní-I wrjjaiiisiiLíj tirria' de rat-altade* pira imponer Lis sant-kmes me» 
nunadü* t ív ,11 tta.J. 

7*1 Que. tük-s toiididoncs, prwj a j¡d nnistituir rl !n ajH-- 
(mÜ) un j>r<íiiniK'ÍLiriiii-ik!í definitivo, t+invspimde declarar proerdentu 
■ ¡ rv»n -itiif mterpui*tt] y ik jur si n electo, el divisorio rimrridu a fin 
de i ^iiní tjüe mi < umpImiieiiLt) si a tínicamente generador de actividad 
administrativa y mdkial nu-ramentc dilatoria. 

Vot cEiti, di 1 c-nnlnrmidad ion lo dictaminad" por e\ Sufrir Procu- 
rador fuñera], M- declara iwoeedcnte el ri.-irnr.uu cxtrunrcliiiario y, nu 
su ri.tt sari í imyur Mist;LiMLiat iÚTi T se la alwLda 

.-it tn.mlit Ilu- tiintcria d(> (.'stt> i^iiiijnLimriítiití). ÉfiHlfU^MM ^' Wf* 
i d dr nffftí-n pura <|tiv- m- dk-ti- hih-vu si irti ntia. 

ArMij>n K. {¡\hhieii.i — A«fi ABlw» llnffiir — 
Eiías t J - CuASTAvtsrp - C^AKijtK A. I\i 



di ii'» ni i i !.h. i i n un ,n 



MI\ÍC1P:\I.]ÍJAI5 nú íftN ¡ : EUKt) v. KOCkl U I.ANDsVl ltk 

iNür-VJHi v mk¡í:mi\,v sas.c 

ni riffrhrtíÍFiiínitf. 

S ii)í iiumviití 4|ú se hawi n i^iilor^'i/nt cti> lu Gwlc Sii L miti* m- lufariau 
^W^fmIq p^fr, JL | d^ar*- \. x s*S¿Hm6Wíé if^xatinm di *i¡iiikIj u^tocN. 

<|- ti r^rn^ti. «im-kM $ ,1 r*rii» cfr Í^*¿fcjffei ilrl , 

K* ^fljitnirij b MiUtiMÍa , t iit: n-chazú It &m.t>nh <pb&&a ¡wr uill j„„- 

iiKipalitUI -*int«Lul;, j h m, t i WS i tle Kluiib pnr fe ¡uIíihí^,,, me 

íl.ml, 3íc.Mwhhi ixili&M. <li- mu niolom^T^lor,!. p„ r luml> | ftmt . mu ^ ln|1¡1 . 
ir.ity. iliinati y pn-rj , i ¡ckis ljhsjrIos pnr la falta *• .'iUrt-jía vn lium» dti ln 
utitriuiiu y iu^i ikil [■[msfjytnacíiMi ( 3e tu prw.ii. r hb* (újuir a |j reinm-ei,- 
eíull [li durüiiíki n'M:¿ijt]rti. h t -| Lwnvpnio rn hay- rtl Jirt. I ISNs <k<l Qnl¡f{« 
Qvrí. Bfp «$ PUtü .1 qno cmilui ^uideRtr .Primos tI ™l,h.v. tfes j 
<tin.4s¡V!M ¡nsrs riMjIvtr i-I tnwj. tjft-s 1:1 iiwutnt-iún por l, «wituiad.i ilel m- 

¿ j ^ipató de Li minea j n¿ ln rii^ivA uHLTíísidütJ whnx.nin.h- -«cié;, 

JtludiiJj ti i^nvxhlt-, l.i ¡táMfcij t |i b ¿tnófl^lat^ (Linlitm,- a p*ffpc, 
*.nii>iir t! cnipritaii-ul'o cW ^irtr.tto Jtfrtiu ilil p]aau pnri^i, y distsufK- 
tíj en i-I |ilfej{D <lt- l<Wh'Li>ii,* W n ri-*nrr[o 4 ¡« iiw:ir¡ubiltJiid K jlrit kn 
>■ Ili ubUiuv im iti' ]j vi'tuli'dtir.L di- npumirik-jr t^hilf|iiiiT hfi-llti iim- mnliriu 
.ifc-flíir i-i tiunplin^Htn dvl coiilmlü. 



AJ>lj[.R t PLJJEI'BRIll r Oí™, „, AIX1L.KO ROSkVM y (ím* 



iuil-iis y h ^tninltii d* I,, ^op^d t ^ni^.iLi.-,Lrl,, lM)r ,1 Jr i. 17 d' 1* Ow*. 
M.kK.l. \,,vxm¡J. srfwciti» rl , f| ., L ^ £ j„,^ jm , , ;inlri¡JlpN JIilEa ,j 

fll mis hniiÍH.t;n¡jrn"i, 

ftuefífc t ! ri ( j,r5a MlríLuntiptitrio ttt t>! cu» m mm sr ¡idiiiilió et Mu iusi e 

du el d.,*™*, ™ )WfB >. a» ifáfát t .¡ oiiÉi^tóirtJig^ , }r(t ,. s;1 ] tlj . fth4 ^ 

¡APIÍl**, i,i j|!ln;i, . Ll ¡, LilJ .l,t oLf liB nrtM^* , 1U t rijan ti wsu ¿i&á 74;j, 

y Í1I7I <J<-I Crkl. Cjvi|~. iwi $i.. M |» ¿bit» l¿ falnriuti-ttn fcirdL» d* la 
&tá$a feferali IíkU hí ,(■* li^parts «, H | lfV[P a, maní™ «áteteme fó^fc 

m„hI„ ,|J pblrtrti, lu t^d ^^ rsl.p.MT-* -^fcuíü.H término ,« n , 

librtin l5 problema- nrmi np.nl, mu Íprtuhlppt^hHj dr n<]ud!¿, 

iiUf.naTiD. 

Si 1.4 tpilmlr nliiilm prujnipHT ■»■ rirturli iorpfti, | 0s !i¡.r ; ivJms r|,ir pnleinlu 
im reducir na fu suri^-km fulera j, pw* (1i ,(f¡i di* ¡¡o,,,,.. *i . () 
U'rtar h taickti-iifki Ffí¡*tíiv L i ni itl r 4s ,,uÉMln :i K niVMs dr l;t HtliM. 
■nll.m U uI.iíi-ích-. s-'.'.t pbniir.m ,,| ,|,iKn r| TfV¿S¿ «fe 

t^«lNwite Líi ciM Mpi'prr ícífctíil ,1,-hi. * P iíÉütjíííi.1,1 cu | a pri.i Hrl Dcaiiífl 
,|,M ' , rlilLÍt tJ l^tvclinUmtó a lin tic t |«. K 2^ ^„l t „ 
y Ll.r-„l,r(,i. pu<^ l;(lltu |., j.Jnmi.m p^ t.| ppflma, ,h. | ;1S j,^,,^,,^., 

Ir* punnji íf. ?l ií'ikí» prtvi^ilJís ¿M^p ¡y ^Mjrtmm plnutr-o ík 

ipfdcp. nunslílutumiil [ Üiiidcmio tk-( J3 r , \tMU> ll L f :,,i lr ^l|¡ (. 



Su pinna Gbttííí 

Cr„ qfj i t 3rnt qibp |¡i smttilcia dt fs. 80/91 ha decidido, sin üíb ti a- 
n^lml. tuíü cticKlión dv ÍiitIhi, [irm ha y di rechq tumiín que qq rc?su!ia, 
pipr i íhJl'. rt visahlí vu rsta instancia pwcpcionáL 

l^ir M demás, *! planteo dt> Ja recurrente eitemp[írúne¡í T rnies 
rritr niilaiiiL-nl, dkhn que I* udmiíiáo „ !m „ ( .f rtrhaz,, de Ja* 
(hí^wtó dr | BS paitw son «xitiu^eías ^ visibles y aquél ni ¿ 



ok ¡asna* iíf, ia NAciiíji 



Jg?5* il(:l ° r íí*- ^/9>. □* *l contestar el murria! 

*!< e*U- (f s . Sfi 7), hizo vdh r deten.™ foimitudanaU-s eun apoyo en 
b d^triftft | L1 arbitrarird^. que ahirni tardíamente pretende 

introducir. 

Por tanto, cijjjjío H m rj recurro extraordinario es improcedente, 
r^sfjytj pnr el euol hay <,■.». desestimar esta frtofe Bueww Aires 5 
de íebtero d,. m-2, Mario Mprz. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 di? mayo de 1983. 

Visto* lc*J n.ifos: "IW.rsu de hecho dcd.icídu por ti demandada 
™ l¡i t-ama Pcdefem, Adolfo y otro c/ñoslcyn. Adolfo v otro", para 
decidir subre su pro<-etlenciu. 

Considerando: 

1") Que cotí) ra el pronunciamiento de Ja Sala ti de L> Cámara 
Segunda de Apelación en I» Civil y Comercial de ¡a Ciudad de La 
Plata tptf, af revocar el fallo de primera instancia, admitió el reajuste 
monetario del Capital reclamado en autos, om más sus intereses «1 
8 % anual y | as castas dr ambas Instancias, i* vencida interpuso «| 
recurso estraoreímarío tuyo rechazo motiva Ja presente queja (cunf 
fs. 90/Mi, 97/101 y 102 de los auto* principales, fregados por cuerda, 
y fs. 17/21). 

£?J Que no obstante referirse tus agravios de la apelante a cues- 
1 iones de hecho y Je ( k>niíno común y procesal, materia ajena a la iitjr 
tan»» del „rt. 14 de ia ley 48* hacer excepción a tal principio 

cuando, timiD <n el casu, csisten raiones de mérito suficiente que 
tradujo mu lesión a ios derechos de defensa en jujeiu y propiedad, 
fartificando admitir la procedencia del remedio federal intentado. 

J>) Que tal conclusión se iinpune pues, como señala ,1 reeumiu* 
esta Corle tiene dicWdd» en forma reiterada que corresponde dejar 
sin electo ¡a re^inddn que admite el reajuste respecto det periodo 
( l ,,( ' Vi < '* deudor basta la sentencia de remate por 

eontrar.su el principio de la cosa juagad* el derecho <fe defensa ™ 



7*8 



P*? y 1(1 8*1*°!^ & l¡t «mirada pfjr- eí ait 17 <fe |¡| 

CiiuTitntioii Nagual ywml $$0¡ 300:777 y ™ir, |™>. 

l ' 1 dl ' hl '»«*»*» Tu. idéntky soititmn ¿i„ JJt >m en Ju 

atiBi-nlf al rvajusíe pür d ptrimio pnetmnr. iuda ijui- I i decían 
£ g** d í !l **> ""Tili. (fe la i i ¡i n ! nci .. ébSfir^áÜít por I» s partes 
Ir.*.*,, ni ih-pmHa rlrctiiadu por la ijí-cntadn a fs. 4S y ,i | D [I^jhipsÍd 
l«-r H :ir(. 7-W d, I Q.dí^ Ov»L It* t rror^ ¡nraciisablcs y rn ilcr^n-s 
inti.md,* h w dora ni pntclíi-.i fes l^dí^OBca fs. 53 v 59 
(Vé^ BStítoe^pí cié fe. 57 y Sil,. ,n b medida cmMmm „„ 
(gír^b P ar sl m* d pigo curtida s „s rfevt,* pmpiüS+ M( iputiirr!l!1 
*W $ prnufaTar*- a la* fines dr f« r W|]TO tiv« sfllmü». 

* I V'i". "««fe así la d*-j*»m r^e udmile el A|i Mk íonadu 
lu W * nm th ,rí5i !I '» JS [¡£ HaÍH-rtf pratliLLido H rdWkfo dt-pá-íru 
rrr peí®, <f s . 77 y ÜO-UJ). s i„ vSfaíitt el eqtfg^mftqft preval de 
(■».«. hti^iilrs. [rmiüLí-D t„ia aidítiuwn jiiacHuLidu d. ¡as normas ,me 
rí^éi. d vu*. íarK 74* citada j> 5US y 1071. Oidígr, citad, | v jftjfr 
la vnl .i^L. ,i„ <¡gr úbkx a ,.¡,„ ]¡t nhjkTtó|1 <|Ht / f(innu , a 
íJ •in-laiM, ii prií^n& tuda ve¡¡ c¡ik la ¡sirte SOStUyo de malltni sufi- 
W' ! " ilh *"^" <k) p tea k, tlu | vi,t Ua í m4í ,it, ( m«le j$f¿ 

tuna iriirudnrí ióii dt la LUistmti F^di nd. 



<í, y ff.diíihdo dktumiiiadu A S,>Í*> T (Wirador General 
dLcr ;lril ^eédk,^ él ftxiHSü «trannliiiario y se dtjS s ¡ n | a 
sr|l, ; ntw - Vuekai. kM ttiitíls lí] trihue! d< nriRrn k f¡„ de <aic 1J<): 
mi-Jj«. de .t'^rt «itmpunda. p««^ a diefar f a ||„ aíD amglo 

t>iti<.i d* ramio; 

ÍNs í-oo» «-iktii, Cl S^Wr l^turodor Gcnrral. b «j*M§^i fedt- 
rat, Im»- d. ! r^ar^n t vtraurjiri.iri^ debt ser plunUafia ni la [irfmera 



flFaiMin jgi& lirindr vi prwídimi. ni». =i Fí n dt q»,: k>s jut>tT* tt^ Ifl 
cijj^i m&tea trimidiTurk y dmdíila {toní. F;iI1iís: .KMlr522; 301:115.1; 
3<¿2&tt, 14ÍJ). EWu ils í, poa feaÍB la sidmisión cmio «j rétfe dé 
Ijs prrlinsuim.s <k las partí* smi cantinsi-nciu* jjg^bfes ipj^ ubligiut 
d oportuno [ilunttKi fk- nrdtn t-otistítmíonat (Fallos: 302:194, 938). 

Qut- la Jtpiílaitfe oapS pnfjHintT ni drbicU forma Jos agravias que 
pn t< .idr mtmdudr m Ili 4]rt H dj$jj dd art 14 di- J.i Iry 43 r ™da 
dijo sw l,rv H puní» n} oportunidad Ov tmtitrstir b inciíkr.i^ respe- 
tiva (i*. 7* 70 (U-I i-xpt-diL-nta principal, agregado p It r ni ai 
topgnjfef ios agestes ¡ xpn Ssdts mi d mcm.>riiil dr la ^t»r,, (& 86/ 
• * L ^ rallan tnrdfos las Óbj^íom-s q ,„. .¿I,, se r |, n . 
Í2fi3) lít ' tluL ' ir l '' r^ tirst) tKtmordinarí» tFidl**: SO^ÜS, 7&i, B55 

Por ello; y df coiihinmdad nta k> dktLinmndo jmr el Sr, Prncuf*. 
dor í>uen»I se (tah™ lu qu( ^ y st . $ por perdido d depósito. 

AtM)Uf] H, CABtlltLU. 



ÜKCArt mantel c;ahcia y On-, 

¡\nJtr jntlicial. 

*n»n ,kr Tnid.) „„ L . j^fa dL j,» c¡„ dvtto. Elfo asi ^ tífe fHTüteÜ- 



tn 27 (ic ni : .vrt. yjllus; Sfíjjg^ lijllia,- 3-|;24Ü; ÍM;-I¡4' tí5-.j| Sffó [Jy 
157: 21.1:177. > 



iitoflH rto wí|UihVii jj ™nH [ikk> Jl- [,n.i h jjIi ut ui kiiw íií dt' «ti «río dr 
táiácttT fej-Uhlñr», v¡i ijm- £ pidr ut l'tnlcr Ji H lici;i! um- <lsuidmH <-J ulicía 
(d? b ttWi-jkm & «jnjjrffe ¡a srihitiún rif oinHiriOa MJiicrvtns. jütq) nía- df- 

Ul- tOHÍeilidu (liflUÍTlílí- 

La ¡iti-hii, iJivhinilim ni uul-n [<hjjlrt* ,LLafJi-ínt™s » • h-t-Mi-n-Hira-S :ihs. 

Ufarla*., nuw '"I iirtuniJitijjnl^iilti ¡i ilkl.irsL' ,w r p tigrillo ., mu rvlü- 

tujii fiindu-j trtrum'ta y i-lUi «ipmpit- i|in- ni, t-risia „|r,i fej$d ¡hhíi 
hiitvj Lt-sat e) r. 5 |,nju (ít- iiitt-rlitliiUiW iiuf invtptu. 



JOSE UEMAMIX) MAML'fXS] 
MECÍHSÍí r,X?i<.\oii¡>i\.\fíto BWpt^w p^j^ H^.í., ^W,,,. Ví . tWfl , 

l -' ^ trj »"''i» <(•■ V^itidMl prvtísla en i>! ¿irt. 18 t |c h CuiüS il i Njcpemit 
i» * rcP itiiiiM di münJt, diifHo <■ jp.tm-EiMro t™. lo ,kvididu epi J* rniilklii 
4|ih dt'IVrrntpMr <i U tNt*ii)fnit,-ÍA auirdiMli luir el a qiwi al aH. 84 del Código 
IViimI i'!piil¡khI,i l( rm cxlrirtfiin iirl Mpu mAs iJt- Ju «lahl^do |)ur rl 
li-píTinlir nipum- n-ii^LF l.i ink>í |in-tüii<!ii hitlia M ^ít-clif ¡h- t-s-.i um nti 
*> Hí'ni-lw turtitiii, lo <jü« *■ <r(i L mni.r¿i velado pur , J HTt. H <ic I:i l¡> 4H, 
;>l raí tMín-t'r h k'hIi-ppcli tá*W¡k d¡ iiiihLnunikr < JIH < J.l iiV M -;tli*i T ]i' 
t-orlw jh'tíí milIílíjT i. 1 ). 



MAHCIAHm MIMA HOiJtNO UÍVIEHE V. BANGO CENTIUl. 

bu i.a HKfriii.ici ,\ik;kvtjna 
/(trt Hüíí í;Aríf,u>jijj/\.i>¡;a H^utrn* 'fcfytú va^itm /«w, í-tíot^ 

Eí ImptiOt^d-.'put' i'l rvmsii i'itrjcníüi.ir n si l.< iirK.-í^ii'iJ de .ipiruliutii'm Je 
tnmsSrn-iifi.i* ,ut loiuiríju poi t! Ebiitu O'WihI. h¡ i innulirhkiito de rt'- 



í>) 27 di' mn^. 



ne juana a os '¿i ffAcií'i?; 70 [ 

guljiíontí vijp-jilí'i. r«*ulM rtxraíucidj iHtf l¡t liiopi.! ,«t|i(ii^L; Li mora- 
tioit di^wfíía ilt- \a iiifliffritstcírjn ¡mu upptwJkla » í.i fniitma. 

Ui?¡mLi do Y:i.mLricr íi.i.iLiiütiii^fFs en tas cnmlkimh^ (xuitas cp¿ a- in- 
lÁ-rtHi c-ii vurul,. .ii«,,U.j- y su ,^,^^1^ Ihllll.ldckm, «i ttifci 

(xnisnciii-iivñ pn*i»!¡i <-n la tay 21 ;irts. 15 y 45j y fe ti^Lül.i tuj c-s 
.íihitr^rí.i, l s -hirpidi> . ii vi» pin ím i.¡íl, iiisI.hm. U 5 (nvotmf ii ¡mr el H¡„ K >ri 
t^jilrul. sm i i|U<- i-I *djn.wipil^ibt<p en wdf poprtl. ah-pitn (:■ nuyur i-sliivíiit 
A' ;t|ir«i*ti si piuiua hL '.i misma, <dwU- a la eoiidii^iipi ripióla ('). 



t: \HLOS HKM É HEJAIO, i-. PHÜVIVUA i* SAN J A VE 

RECVltsa ÜXTItAOHOlXARIO, ItemuHa, pnfpün, Ef&&m¿* m Mütxím, I*. 
IV'lTi.-iiK ron ¡fe uomnii y pirío* pWakh ™ 

E» ¡m|)fthn-flnUt' i-I ritiu*j) c-rtraordirup^ deducido tunlra ti pmniim.fa- 
ihhtJi> qu« TiihiííV Ij tlrmapidj ií0 r ]up]iífar! di- curtió y rtindepió a |a 
Frovirn,-ii iji- Sania K> ,.1 fu&i J« ¡ L i iWniiiiizaL-Jiiii Líft-Vista tu <-| ari. 4" 
W J««d VB5a. £|| r> L isí. p¿úm jas js^viw di. I* tiritó i( 
análisis nEe tiH-sImie* Iwfho y d* derecho priJilk-O Iípl-jI, 
di- tos Jmfcfí ¿a I» causa, y akhu, por natura fes*, a Fa Ittrtancía del art, 
H di- la U-j- 4¿i. misil**.- ciuiuTo la dwniaq |ja*i un anfutni-ntos sufi- 
tiente* dr tala] carácter <.|ut\ más altó dr su ucierlu u error. eoiiEicitai 
«Hítenla al F..1I» * impiden su dfítiliÍEiiotiüii «mo acto jíniidlccmoa 1 ( - } . 

HKCVtmO EXT HAOHfrW ARIO, iicvmiim ¿Wat. .tei rector 

FrmtSatmiitu. 

ti» b ¡LEfEHiitH- i iwoiwtprKh.iíjralítlad cíl-J rtil. *í dp h ley 7859 íit 
Santa Fé; f¡ uv l:i Curfr lot-.d jxfmitiili «j n el ,ilcan«i- i¡uu scñnlü, a ii<* 
üwptjndu (jitc k baja dkppiegl.it río isihqbilEtdlui a la íkIihj parj r^in^r- 
iir i 1,1 :LdmpiiL«p;tctápi pálílíKi, w^( S en los wjHlrtuiú d-'D- lbclEenl^ 
iIp-1 MinihU-rk. dt- Bki^s|ar Social ubicados ft: cf iJrjuprljtjn-Tilu San 
Martín, ppg a? mWlrrtv jg^ Lis oI*M*mh-i d« L :i|Jria>itL> ImduXLitn ippli 
i fitUva tritiiíi t[pntr;( kxt iLrfpjmiH'iitw (iri f;i[|n ™ que las distr mliu^m s 
■pic ctcttúia ti pninuntüiniíii,!^ resullns «rlulrítriiU, lcspom'ft lus ^M^ü 

»t«l¡( n cKnaT.s sr itu-m-FOnji» o (|( svípliwn el infido de lum \vy. tuya 

ÜiwTmadJ i-SIHt'IlicB ha sidn j^xludr wn re^l y ^tncreto |)nHf<-so (i^tj. 
Iit* in El íiNis tlt- |¡t idiíiipiLílwiín. 



i 1 I 27 de rnj yo 
( s > di? mayo. 



HECTOR H*¡lIN(l\íe:tl * Mt'MrUPM JTHl» m VJCEÍi I E LOi lJ. 

M í K .¡< b CgmUniifm N, íitJlM i imiH , B , n|ljl . |B 

Ortfetlrt^ Kft7 7fi £ I.l i ^«IkUd A. Vk*** Uw*i y , I., fiWtefc 

f ' , ' líl " J"' 1 '■' W« K&p&r W», ki(l.>miii M e H j,, 

fiinnr- .i ta n**!,** d<- iWfrthp ,„',|,|i t „ ij$ »%>* fe N^tt^ftai ¿fe| 
* 4 **** ^IkU. ftr« „.„. p*, ^ (kr | l}( . |w(|i> w íM 

Mi W** . t wjí.t ta utítMií,» <,.,? .4cWn úi- jrbilttrt. 1» «ente»* afirmu,- 
.¡tir M - h*xtfl „, fl^rttaw .tnv l-J* v tMi inn^js [I , ^t-ÜVJl MÚh^J 

* F ■ tAam ™- 'n .nr t . ^intH^ ta dI^ü^wv & l,i ip{ - vi, 

H;i«W,-i. „«« tto^nptüijt i„„ «jÉfejÉk ^fiwtd» pui ,-l Irilim». ¿i 

La ai ( iiirf ;( ,K, ; , ,1- 1( „c r¡i tNjtFsi™! h-HítJtottü i* aJmip.Míni'Wii m 

W '" ''¡H-rJMhwiifl, r-f«í..., t U o i»>p'.^,i |inr Ni , u t Hri .k-¡u I,s 
^JhjM W« MMi M t&fato ,kE poííer ,1.. prfL^. pu^L 4 ^ 
ft^lí IB» «Hjjfó* irrüW^LNi il,. ^ p^jfe [|ür ris;fJll J]ut , ]Ja ^ 
:| I 3llk./L í | 4ft vftJü t k- lU^MM^ •»* Nfiíí^j*Ü i-T rf t i,r H i íJítBWl. 

I 1 |lL,rtl , ™ *r ^ n H^ido : t !riJ,.n Oi^ ,„ 

a seiriiÉ^ ^ J «„ r B>„ «| r „„,► í <w Miíin,,, p,.(lii» Rt „ ^-^w.Kr un.. 

..ilrr^l.KM,,, lUfOrepr^, . ,, rikiPhL^i ■! ^Ik,,^ | J7i t |j t T , FJt ^ p ff 

¡«nllSi «V !.. »hxi U «, y mtilMA ii.- M prwíws ¡, «, PÉ *. lK |1J4ll 



rae jiíütií-ia i) b FijítuiN 



m;i Ci 



g t*u qtt<íja pjr aiHadón denegada etmtr.i la munida ti, & 
jas -1iS ti- l;i Suprema Corte de Justicia de la i'iovintin de Butíims 
A Sus f |ii t . rctbdZí'j k demanda fr«ntrntios™id m inistniliva toMn la 
MmiU FpqJídud <fe VfceftB López, p LtTa que S e dejen »in dmo el Nervio 
43139/77 y mi aitíwtdbitc. el ¡irl. 4? di- la Ordenanza 4LG7.7ft 

\ '. E. tuvo opwtiimdul tic pmn andarse ni un «isu <(Ue guarda 
sustancial analogía ton el presente, registrad* en Faf¡ W : 3Ql : (jS4. Al 
rcwlvtr b Corte dci-Luy.' impnx-edcnk- ia apdaekiti ¡juta ¿1 raje&ises 
e*pwsUi por t i a tiuu < (J ue rtilera en la presenta aui.saf como fun- 
damento di l¡i ÍühliJilkJ dd árgano cütata! para revocar km permisos 
l¡«r rima** de ^jurtunidad, mérito y «am-i tienda, v tn inríiu a los 
Eiativfw dr or<Ien estético y sanitario ijttt- llevaron a ditfar ordenas» 
tiM-slfonadn, importan «jnsiderar caduidos dt' la prtjtiibicfón del art. 114 
de la Uy de rWodimirriliJs Administrativos de la Provincia de Bhí- 
nos Atas 1 !B supuesta en los otates d interés públie» sea d determí- 
i*iri(<- dt l a ^tinción dd acto. A ello agre^ ,,ue ta lis consideraciones, 
atinentes a materia dt' M pnbli™ teral^ no «,„ n-visjhlw en la 
instancia ejctrat.rdínaria y bastan para sustentar d Fallo como acto iuoi- 
eiaí válido. 

Cabe agregar tme las 
>' dientes dt la causa antes diada, sólo trasuntan la (tisírepanda dd 
rwwrrentr con h soludón dada j>sr et a í|Ut.. a lo i E ue no uV"inza ta 
taclia de arbitriirii ítuíS denunciada. 

Kn tale* oondiciMie*. a mí mudo de ver. debí' deseslimarst- la 
ipc iü, Biu'iKis Aítmí, 24 de marwí t!e 19fj2, UunV jIfíisíhí Lfípe»! 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

BucnfHi Aires. 27 de m¿Lyv di- 1982, 

Vistas Ifis a^tasí "RtturíHj dt- liedla tiedndtlo por b attora tu la 
clhiSíi Rabintrt idi. Hí'ttHf c/MiiuidpLilidad dt> Vw^nte Lppp?A |iara 
drcidJr Mibne su priPOcdcntiH, 



Címsídeiundu: 

l*J ^Jitra d pm„utiU.,»,ii'nro di- h Suprema ^ m 

ft£ Lk' i:, P^i^ d, JJ, |tlluls Mk .> tllw y. ámál íoi ^ o 

JTS'SW» WBte a cp ie SP dejar* si« , tirtu r! decreta 
« 4,t<w j d y su atrtec-a,^ *.| art . de | a Onb lian** N" 41W/7C 
la «etOr.i intt-rpisu el r^tuíso estracilla No «m» rechaífi motiva ¿ 
présenle (fU( f f » («mí. fc. .1» 378. 381 43^ v 4¿ d, |,k «*» princi- 
l*iles. agriados y<ir cuerda y fí ,39.'1U3), 

- J J ^ t { <^ el a < íUtJ sus tuv^ qur ij bi.u ¡u iM^onan*- 

h.i\>u desi^dr* , i. *„ ;| ]^ UJ de bs ar^meiilt* vinridadns Wl „ el 
" tk «H-r.nstitiifionalklad. vr¿ tc«iv ( ], tente recordar puní d efe 
imiu t iHLLidriiminiíü do las eu^iinnes pendiente» tic deeision, <t uo J» 
urts 3?, 4V y S* de la (>tdenín¡fii 4167 dp k Municipalidad de 
W&tme M^l k.hiii» <ido «¡amin^lo, por dicha iríhumd con arrten> 
t himu y doclarcdü su ^m^tlbíHdad „„, fe, n « í|1Tlili t [líEtitltt , iunaJcs 
i i-iiyu lui.danientadán cbía r; mítírse GB razón de íiü hahme S 
millo en autos argriim-íitm 4 „ t , „ u hubieran sidt! eansidreadfis, 

m Qn: ,wbre , tía*. > lm g! » de hacer mérito de las atríbudo- 
w* <H |.,d, T municipal p iiru a.lceuar l as aut^izacianes en curso a 
«Ma relamí ^ckm... a Us t|LLl , p¡)r ^ ^ inter¿s i(AHtttj ^ 

hizo pn-vaJwcr «ibn- el infefe tfe lo» particulares otorgándole, iume- 
tiiola uLxralividad, ct tribunal estiré í.vipIf^Hcs ! BS dwuusit-iom s 
Pj»bfiií# «'«i N ^rts. B" del Cúdig,> C^eririos^du^i.^ruti^ y 114, 
117 jr 11S d e b ley Tfi47, ii!f í « HI[J L Ord« r. ai! z 5 , Cent ral X" 2&7 «m- 
sKk-rHndu < P k> b s mi*™.* so tií^ rt der^h^ subjetiva f&fem 

n-vtK.'ados pn his cimdickHK^ c¡ur svilalu, 

mtln ni VKit, de il^itimicbul, la <- Ui d do éxdafa L, j^sibilidad del 
t i m,nif ltití f tJ de nefam«r y oh(encr Li i^p«étó irdcmnizüeián do Ita 
tt*,.^ stdfKlfw i^iH) de los acto* licite» del Estado, señalando 

JkiflW, qüe m^np^ti Sí - ^bú ¡.cre^li^du j« rrt^íl dt- r*- 
Iwh,!,!^ el ,Hm>. s<1 , „ I,,, ténnin* del arl. V cié | a OrdettatiE* 4167 

tuvl( S *' Iw( ^ íidiitrarMdud iksviaeiÓD ^ podtf o despro- 

P-jrciü,, invi^Hh t ^im susl^od, ( le Ta ¡nvüíklfí pt-tiríowd», lo que 
dpbm tontbiiTsr en el rechazo d*. | a d(.-m:indfl entablada 



5?) Que los agravia t [ t - aptlante atinente ál mantenimiento 
íl. I» curtió,, ^tíU^aaL re , (|ítall iaMhi¡ ^ plra abrjr ?a ¡mt ^ 

<:.a etfrat.rd^rm, habida cue.ua <jur. como & «tñala < n d fd!,, , tn 
el unto fe^faflü (id remedio fedaal, ,n oportunidad de 

^» t^jrttó < JU e f „, cuisuoniaiíi ¡a e*a«aitu¿fciiiaéfcá de | rtrt ^ 

* la citada Ordenan N-' 4167/76; ^ a diferí do ] u .lamido 
™ f ff* 6 mencionado, lo ÍJtt e aqu ¡ dcllia S1 , r m]u> ^ ^ 
objetad» y otras circunstancias H ue daban fundamento !( h im- 
pugnación, todo ello dentro dd am hito de la legalidad, es decir del 
urdciiLimieiito jurídico de la Proveía de I*™ Aires 

#J <M, @o consecuencia, oo cal*. acoger Ir* ^vios qut . ^ 
vinculan ¡a (lfmsi ¿n (!t , triti|r tl , rrftl|i(lo prob¡enMl cBwMhj 

i* pesar dé Habem- pronunciado de tal manera, el tribunal Wl mis- 
tuvo qti v emtfa compatibilidad entre lg resuelto y las IlünnaS ronsti , 
ttictoniilüs respectivas, criterio truc traduce ua an ¿hsfe < ufideiHl . del 
toma p«>p^l,y que, por i» demás, ,, ia Corte consideró inmoble 
íttí rtvismi, en In vía elegida (Fallus: 301:684). 



Que, sin perjuicio de lo «puesto, ti» ™l> hablar d. lesión 
al derechi) de propiedad en los términos de Ins iirta. Ú y 17 dé ta 
Co^iitutióri Nacional caamlu, frente al objeto espedíico de la demai^ 
da y a la .ndok de las mmnas en juego, cU (¡ uo dejó abierta b pasi- 
b.bdac par* que el damnificado por Ja ordena pudum reclamar 
negun h B visto, u.*i congrua índemiBaadón conforme * | ÍJs p^j. 
|*.s de dereehü púbJfco Hue rí^n fe rwpowabiljdad del Kstado por 
sw <^*tom . La tutela del derteho ao sapo» ta pr^vadón^n 
«pecj^ de la situación preeJiisteHte (Fallos: 549=654; 2BJi3^fl v Att 



8 1 ) pue tampot-u cabe aeugrr ios agravios que tachan di arbitr;^ 
na la sentencia afirmando qw Se funda en aseteiom» dOtDiáti™ y 
en paulas de ^^iva latitud pa ía no aplicar Jas disposiciones vig^s 
>' admitir la potestad rev^^oria dt la Con, UIK i. ^ t .„ ^ Lispect() 
las obvíenles do i» apelante *ik> traducen sus discrepancias eon la 
iiitel.gKncia asignada pr* el tribunal a normas de derecho público local 
matera propb dr W jucce* de k causa y afea Ll ! u instandr» íW 
art. 14 de I» /cy 48. 

B") Que por ofra parte, la circunstancia de <p* la potestad revo- 
catoria de la administración no pueda ser referida de manera c-nntietu 



ClMw m patfef ik- pulida. EWHg* & afótiféfó «.u fea, 
<!«' feí ¡rftii-ipMs (1 w ri E <n fe matí-ri* n j adopta J,, vícífís 
* Wfl^tttfBtoeiigtí fjur ji f *l¡r¡ T1[ .n v \ «-im-di., , .| L - B kln- <u iiartkular 
«.«miu » * Jdv « - rtt . ^ hay, ^ tit- j^^yfe, !h ^ lrte 

]>Wni rti ..nh-ji a | a troció» f L ¡ (If-r^hn 

# M ^ftfl ¿miW, imiii demostrar ia 

üJítStf d, urbiírari^hd <t u, se j^.g,^™* , ín , (1 | lU¡;ls 

"'■i la '^' «""'11 .1. !<w flrfiirnKns ¡irokrtmiiH hn-dia «i tí m hIi iiiííi, 
j«n ■* f margan fl. ff ,^ , nfolims p^^j miliW n,¡ r tim i^^. 
(anini .hl.in.-m,-. l » m^H-nt .Iftinm divargEBCÍaj que p^li^n u - 

ir «'''■«■■í' , »i y i4lffRinrín <!■• bis pruebas |Mi.lria s.-r ,.fk-az 

ll! ' r " íl f^'nil: conclittián i-qxvhliiK-nte válida fíente 

=■ I=.s i«,,hv í ,oKin W rxp¡H- s tas m H falk, lWfa dest-sitau» fe <ifefórf&* 
«|ut h I. .minia o tirtitrsi e! di'crrto respetivo. 

s. minean (nnn, vnln. t:.d;« no guarda, i nna directo e iumodlutu ow 
l« rr*,idl, ít « w < lB | ( , ( . K j gl , t .| L[rt . d , , |t g 4H Hrem|?itiln , id 

f^f pife; > de tiiiitumiidad ciofl ¡ t , diclamúimln ,.| fji-ñnr Pn> 
<;rJ " nH S<L <fe «#^ í" '1'^ y *' d<i p»r perdido el Opósito. 

Aimh><] [i. GahuíKíj.i - Ahei_\hiki F ÉÉ^ - 



m r i Mg»gnw «H ü 

Ja ^,u,L, r^i t \ nntK , itUt |« t ¡, S ©jrtiító^ V,- 
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pvndhlifr m h, iilii, -1 «kuiií.,- «fe í;.v puta, ¡Ai- fe« ¡íari . ?( v kB 
WtÍ$S <k ta (SWíf^^n ap-laxli, nw K -¡!ft sof,^ h S»jto <£ (J^ubí^hh^, 
de Int-ln. f - (5,- iior-nr-Ls }■ t«pnrf|>j[H¡ it FiyKn!^; m un nmo- inu.- ms#t su- 

l*p Ll «ctlljlJfeiciiVp, mí t aT ia .L ..,.;< ijukwMlitKiíHl mi iikiU ri,. .1.- ¡n^. 

ciiieliMitLid. y «ti ct m! .1 rteumnte ..<> ¡£tfi ¿.rtorirt-iLicJ jpjfen ,,n, 
l¡«n„ I* ¡ViífiíHBlTiirta t |i-l eftwb ítí.fcííjo, (h lúrnb t s,,,,,,,,!,, ,,k,,,u^4.,- 



Jt ,\N CAHM.W ,SOH(J\DO mi,. 

v Kí jí ims i Jí,sf;fn,íYAi¡iAíí. 

U mull í ¡nipuL-st* pu, |, Ct> rtt . „] ú^ukía,*^ ,. ri „„, ,p t , jj¡j f.^tfisuj,., 
Ai art. 21 int. a}, ¡I, I;, L,-y EwBoarojwHo Vla|¡i«t™íki, pj¿ U 

J«Mp<.m \.iíkta, ; ,!. ;, lL 'n[íi rl «aititógi Mi VO (k b rv*jJm™ ¡hiijh^impíj 

> lo ¿fottpg&i * ¡n ar!si . jys > ,1,-1 G&á l!t Hn^limiruto ¿ñ \¡..- 
i.'íÍíi PoipiI, aulitíilj^a M J vasa ^nAznmv *3 ir(. 37 pfr L f, S I .:i7-l rnn,¡¡ 
fmuLi [>of rj 2J ül a, un oí ^p|$ ü abfc 5* r Ffvuiutii pin ániftrta m- 
¡nriu |*J¡ 

KMCICiAHIESW DE MWIfSrK.llXW ;rRia 

£1 riwrjmhmio etc iiifdnpi J JÉ$ «i >w pp.phiis.Lpmk-p.tp, ^,1»,, ™ ¡Ki - 
liliijt- pppp drcm-titpj pK^arií» hlfji t» ^¡.Mütip taliflutiráj di h. LÍ< Jluni . ;l . 
PffLi php importa. jKPf ítl |»U|FM iijUlKlklZ). wtivúlwl d# iJm^Píiíitipm ;i¡- 
¡íiiPw, j ptir ni(¡^ ihp pin-il,. jsimjlrtiítío a Lt ¡Pilufpimt.iij.. »p¡ riu fii»f jppí- 



( 1 i 27 líe mjü, 
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PABILO JOSE MARTINEZ v. BANCO ns J>HOVINC,A irc COH1XJHA 

HECWM MTRAOHUIXAHIO; (te^o* Sraí ^ jfc^ m 

capto y li.ttwraHdii'tes. 

Sd tos ijerjüicius ipe í ^ch^ ,,\ wl,„ te no £ rttien-n pjinwí^h.mne 

J Li ,ik-,¡i ITií t ií U «laii tenor l«s mrtlki.ii proljaturiuü n] l:t swhiKia 

l,m ' fi " ; * ! P 1 !^ £¡ff «UB «tnsisteü ín !p mera piuduL-ciúii de hl 

mbiniis. lo rln | i-iohrb *l «t™*o binau-k, dejado, cnrrííjmufcí Wr UI . 
*"f* 1,1 'I" 1 ' I"* i*«Jik,iü.«» í !lu * ^mitc, |, 

IhndiKCion d* ofn-citfci» no non ¡mucncia» ck-timtlvns a ta <yhvy 

ti* -leí A íl, 14 ¡fe íes 48. í*«^ c,!».- e,, e¡ K<ao „^| ja w M|I(; , vio 4 , LJ 
impOflliTi- u lnj&&S¡tó TVFUM:\Í>ti nl^r.or ( 1 I. 

¡fiS ^™CWJI,VA*^ P^í,*. Cufirfta™ r* ^ 

ÍHW. 



ra. 



dd clcriiL-ha vüíí.rt,- «i reta-ión ™ Jo, b«| ias cfc k curta- <jt* 
'fufen» rí rwiirsn ftr rf ^SKi- n «mira la nmvklcncia <ltír lubb admití Jo 
dulíntas ™did as de uniPhcj ofrecida pur b jci üfiIj Elb asi. puF , ] s ^ 
smu u^-fjitL LM,cc r r M delirio snitrrjlo. p,i« ta w , t . ^ a lllm 
tinción (k nannas iumrísalpt, rduriOiuirliM uun Us Il4 mt..< f 1uf tutelan 
#1 SHínftci biincarío y las «siwriafrs circunstancias i¡up resultan del etpís. 
dienle, oportuna rrtcnh» «Incidís por la parte demandada. 



MOFJERTO CONSTANTE CEHEiXA v. PHOVINd* oíl NEUgUEN 

FKiirso íWitíih^ioKbBDfslrativn ¡iwd-rlJui^h, contra «| ^rrü, (jUí dfelj- 
tó wnwte ¡jj actor tomo director dr tm httspiial. Ello M, p.Ks !« ilffm ^fa 



t*) lí de [umío, Fatksi 302: í 116. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 
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det recubrí,- «miifn al íiiiMÍ* A- GtfMttMM pruhulwi^ oc™ * k «fe. 
tttrfa d<> I™ «mata™™ ..^rrie. ™ a^tw, propia, d e h» ,k> l„ 

^Ba y a^us, por principio, a !„ íntfar*™ eflíaurdi,,^, poseyó <■< 
Iirmiuilt^ll^no e „ ¿wvto, ^umí-u^ siliitferrteí |„ ¿¿¿j. 

abrigo ¡la Li lacha de aibrtian¡ed*d ( ¡ ), 

CfWínTl 'CKW NACIONAL mmfr V üe,W „ ||g 

mtcnJn ^ u*nf.riX'rrJ, 

Luí defsetch ™ ¡ a lumitactán adrHiiiistrahva lílle dr., SP , ^^1^ 
h .Hitar** judie*! A fai ,, lw el a ^m u ha «iidid* <í). 

ÍWirúu a^íniri**, Frindp*,» ^ftW^, 

Lü liorna de I, ¡«nibiuit-ihd cn mul[cria ( |,. u^KindHUi. cié 
r^uitre tonto ha ind^.ciún «invrfla. de las que * dk*n o.nüida* w«W 
la drtnoílntttii,, tk- su petl maneto ^(^1 |„ «luci™ & litigio (H, 

Si ^fuido el IfrmiiK» kt!j] i^r;, q, M los M *Oft dttlí n «I ¡i whuxSí n^nlu 
b parte iniif^-L consorte ujie d rjped ¡Wjte pcrMteiHzra * «bMgMfa 
i.O eofiHp^de que st flls ^ c tl(Jn pgst^^Mj^i d pUlt «y de HBlhlail del 
* * qu * > '«Mi"* contrario . «US |mtt.-roHlro> doarii* ¿il* 

que se íiiiiit.L ,,, ri prijjeipiu Kerk'Fit!. de »h*e™cin« inMtuwlrfe. q™ ¡„,. 
pmw [a rfcliiud y fe ct, el tjerdck do tirt «.vionis ante ta Irikna. 



SEHTJO II KCHILMANN 

Si el ají^^, ,„ f a swfi^ifl del d»^, de prüp^dxd. tote *,Cti 

tr.idiijo en *J H«Üf» eJi1r;iOr¡S!T,ai,o. tal » n.-umUiriei» ihlpidit> fl los j^, 



C T Í lf de junio. 

(») FiiIIds; 302:2S5. 
i*) Fallía SS&;197. 



JUSTICIA UH IA VACIÓ* 



MnnenlQ i(d tima tu la taHÉfcfa (k> íSCeJfckM 

^l^ XTRAOmifíÁRt ° : ***** ***** ««ü ™™ 

B« U H a iwEcndíhlp !n „ ícrickí a !:■ ttwciún Wo* júnales, que vio- 
j^pto* ^Nt^jon:^, d ,| apeW » iñait* ¿ fejkj |. ;l i¡,. 
müítÍHi Ita hn^darli iii rebullí ki ^«mentOS Jel jura h. uíd, ají «muí 
™ demut-jiira [|uí> h norma (fw . atribuí juriwJWjn militar a los 
p qu* ihl^ntH de f„ f 1|erüls po-k^l^ jlcuWn ^ rf t|fl 

Í Z ?ÍÍ Wr ' T " C d " rí<t ™ ******** a t« querer** por 

heüersl bastante pa» sentar ■>] recurso extraordinario cuímb na-di* **. 
«meihiwnia, ™ Jo *mcH uV fe dtridkjo nn É | an t<, fi0r prom^Tni^ 
de W misiru 

Si k (Vle «taW«tó en «, ante** „™ l , lk i ílBjem0l que dwcíhjr 
r« interven, d> h ¡uriieta fafend rwilla primordial H^bfe^r d ^ ¿t;ll . r 
(fe mírilit «n servicio de Us r^hi.» implicad** *] e veni „ „„„,. 

U oT^r ™ * 1 ' 1W!liad «i i» términos del a ,| j, de 

H ley at.aBT. y el a qüú «niideró MD^rada aquel*, relación, ifii q üt . 
Itó apelante? rebatieran la ¿rsiimsiltací™ en qi* r¿ htnda refiriL-ndft* ei, 
<simt«í. a xtot efl rimas, to dfcid&Jo ™ corüflkuy* u,. ^íímienio 
un aMlíniíervto de aqwJ fdfc, 



Djctamen jdke. I'socsiha™ i 
Suprema Corte; 

Ui Sala B efe la Cámara Fedeml de Apel»™^ de Rosario COn- 
Hm» la raohidón de primera instancia por U caal se destinó la 
wmp^ncia dr la Justicia Federal a í&vor de la jurtidíecióo militar. 
Fundó tal resolutidn C ü lo díspuestf) íü e[ ¡irt. 1^ de |« ley £1^7 
y en d fallo de V, E, ohrante a fe. 57/58. 



í72 íbí la coaxn sipiilma 

Contra dieta ¡é^IiK^íq interpuso ( .¡ n.uertlJante recurso extra- 
orí! i uari o. AHrma £uje el pronunciamiento dictad» importe un alza- 
míenlo contra b dispuesto por Ja suprema autoridad Judicial pao, 
j su jUfci». no se acreditó la identidad dr los autores del delito, per 
lo que mal puptle soslemirse qm. isios actuaron bajo ii eoutrol fun- 
cional del ^pp^dij militar. 

S<ihsidiarian»enU:, i'iitu-iulc que Ja interpretación que se ha dado 
a! urt 19 & tí T. y 2I.2faT i, sulla vioktoria de la garantía constitu- 
<,,,rttaJ til "' í"^ '"««ral. PW» ü la parir del ejercicio de tus recta- 
ma ciernes patri.m.nia^ prevtslus por el art, 2» de! Código Pfcnal 
agrando así el derecho de propiedad garantizado por el a». IT 
y <%bje^ finalmente un Fuero especitd personal, probado por el 
.irt. ¡fi de L CoiMiioción Nacional, 

Advierto , 1U1 - d agravio basado en Ja violación del derecho de 
propiedad, sólt. se ¡produce en el presente recurso extraordinario, 
tal cirtunsiidcía impidió a lo» jueces de la causa pronunciar^ sobre, 
el teína. Jo «JU* L-nmtituv* un óbice infranqueable para fe] tratamiento 
(1- U cuestión en esta instancia (Fallís: 270:52, 271:272, 298:321, 
102:1044). 

Ello as£ pues ep la via prevista por el art. 14 de la ley -48, la 
jurisdicción de la (Jorte se Jímita a la revisión de ciertos aspectos de 
la sentencia apelada, por Id que constituye una condición zine qm 
nm nue t a cuestión Mural Irnya sitio planteada oportunamente ea 
< l pJritfi, babilttaBtki a.si a los jueces de la causa a pronunciarse iobie 
m (Fallos: IÜ2.87; 147:371. 177:380, 188:477. 258:157). 

A mi modo de ver. tampoco íes altan procedentes las restantes 
planteos vinculados con Jas: garantías consiiliteiotiales pues no reúnan 
los requisitos de fundamentaeíón necesarias para obtener U decla- 
ración que se solicita, 

Oe ote uiodo, resulta íis atendible Jo referido a Ja crtactán de 
luiros, personas, que vioíarían jmwptns constitucionales, pues el 
apelante se limita a enunciar esta afirmación üin fundarla debida- 
mente, ni rdhiür los argumentos esgrimidos por e¡ ju«t de primera 
instancia. Asimismo, no demuestra e! nucíante que la norma que 
¿tribuye juristÜeei.Vi militar, Lt los casos en que integrantes de tas 
(m0s Bolicíafd actúen bajo d comando de la autoridad castrense, 
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wrm-iu- dert'cbD* adjudicados a ki s querellante por d art 1S & h 
^^fl^lf^ (-™r«n„, catrina de Faut»; 114.89, 139:277, 

Respecto del bravio principal cabe recordar que la interprete- 
™ B dt '<* falIos & la Corte Suprema sólo «instituye <n«tión fede- 
ral bastante p^ aastenftff el re™, etfraordiniirf^ cuando media 
desconocimiento, en te esencial, <fc te decidido en d ¡mlerter utojmio- 
oiamiento <kl Tribunal (Faltes; 300:038). 

En é citado rminuncianiiento do fs. 57/38, V. E. determino nut- 
para dewdnr h intervención de Ja j^sticift fed^ prim0r . 
|na| i^abkir el carácter de militar en servicio de. !iu personas posi- 
Neníente implicadas gn el r vento g su vinculación Funcional con la 
autoridad eticase *n tes términos establecidos por el art. I* de k 
ley 21.267. El túrrente no afirma que esta regía haya sido d^cd- 
rwoida pur el a qBO: ^stiene en cambie q m . mi se ha configurado 
ti prtiíuiMusto de hecho que di» 

U Ornara comidero probada aquella relación, en virtud del 
informe del ítfp < lr | a Uni(Ju(1 R^ iorKií Nfl 2 ^ fí[JSario de ¡a pdi _ 

cía <1e ! l( provincia, del cual surge que el pera*ud de k, División 
Infirmación de esa unidad, ctende estuvo detenida el imputado ac- 
tuó para la individualización y detención según orden emanada de la 
jefatura del área 211 del Comando ckl II Cueipo del Ejercito. 

Erfa argumentación no ha sido rebatida [sor los apelantes, que 
«ií camino se refieren a los informes emanados del misma Comando 
según tes cítales nt> se hshfa impartido directiva alguna «m relación 
9 un trato especia] ei sunnnistrar a ¡os detenidos. 

En consecuencia, entiendo que lo decidido respecto a la siUución 
de los eventual** autores del ilícito, no fue eficazmente controvertido, 
ya que do se demuestra que ,-] U jm haya sido arbitrariamente re- 
suelto por «I a q , w , Uilícf> ^pg^ ( . n e j qup liahríj| ffli 
por V. J£. 

En suma, considero que en el decisorio antea mencionado no 
sv verifica un apartamiento sino un acatamiento del falte de la Corte, 
y que, en base a razones qtte no han sido desvirtuada?, se cstanteclo 
el carácter de dent. -nclicnti s de la autoridad militar de te» pregunto» 
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áu^rts. L'ii li* ténnuius ée lu ftitrrpretadOn t ülabl<*ida en el prunuii- 
ciimi lluíu de( Tribunal. 

OpiiKK en ooiBecuencia. qur t-t rct urso t-s improcetk-nte. Buenos 
Aiirrjt. 23 (Jt abril ele Í982. Mark> /itsfo /jipes. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bunios Atr^ I de junio dr 198a 
Vistus ios nutoK: "ScbilnKiim, Sergio H. -i Jínunci» «premios 

Cunsiíící&into: 

<Jue t-xfci Girtr comparte los fundium-intus y cundusitifws apues- 
tos ra el pn-c-i'ck-nte di( taiiien del Scñnr l*íocursctar General que, en 
COQ»tU(. rKÍn y ím-títítítk caima, m.- daiii por reprodutidas. 

Hor tilo, (itejara p^pwdenile el tttuisu vxtrjHudinaríi). 

&dqwo K. Gabhiei.m - Ab&lamx} F. Rcttsi - 

ElJjHS P. CUASTAVfN'O - CÉSAR Bí^CV — 

Cabi.íw A. Rekíim. 



MAKIA fí- ZABALA r.K A 11 Hl HAS v KIJl FARDO hiAtU.KN v tlr 

ftWUBSy k\t'it.-\OiWl\At¡U> fíetjtiixiitít imt¡Hvv. CwFítiarw, N" Mlrrata). !u- 
U rtvritícw*. dts .normas y afitflt comuna. 

La d«-tünri f[igr i-onjjijfríi im L j),rt'Jr]ili' Fjl pFi'EFiipiát i\r la «tvq ele iv- 

iUlcrpretdCh'ni iWipUKmi <h> altMnMfc iih-rihxIitiKuiiM 1 - gty ,„ n ,|,, T ,,,. ,.3 
desequilibrio dchiit» * un anídenla m H Imu-tai» i«tci itr la ttpInt.HJÚii. ew* 
t«ndfejttfc> |iar tal nna ^^*tf£i rfc (a Mhnhi m-tii n-aJ y mi vm|llriiwnlL nn- 
mural. MAlilf ni «nolis» lU- «IMtÍMlra lír tafite iirwlu y Jií^Ikj a,mún 
intvmhks ™ [,. ¡nriiiiKÍj if*) Jit, 14 ifc b ¡ey 48, nuiüimc tmmta ¡ijj: 
íido rrAucItaí ™j «ufkittite» íuntUtiMitus il t iKual niterim <J»« íifcttii 
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HAKOO hB IN^RCAMSIO s v * FfitJHO A JVC: EL LIE LOADO 



Rl DELGA S,H.L. v. K TOOLAS DEL HE y O™.™ 

...««„ „ UJ ™ „»„ , h , Sa!Isl|ÜE 

t| i» * up M „ 5: „, L]0|S 

[-) 1" A- ¡un*,. Mi|> 409:518. 



í 



«and» «Jítltiw qu* cií f,u , JnrtJiWittj □bmirlfi en ¡a íu»ís» ru surs-* 
dit-id» la (ntítB>cta ü<ít .Pierdo Y*fr*1 vjbru i-uyu Ibbií U Cámara .irhniH» 
el demha áf L. (Wtiiclj.it a percibir el ¡infrio di» las cinta» ¿im yin 
la tatnnn del I ilnfo QrK elociiTWrtiiha <ni t wititu < ^ . 

4HMffB*HI, ffütaimsw f) W mttft Friflíf efe /íwtorrfnr^lrír. Wk»*-.<* 

Cttrrt'Hpotídr ( k >pr S(r -¿«tn | a ^ntpiRM U(HJ L, Amanda r*>r vMhl- 

pJiihKutn di- f . „,[,.,[.,. si tas ilwíar.uScmw llf I Icii-íu y lr> fiUnirriljEl^ por 
el «étij^wpe ErrtcTvinienír no infiniten iiikrir qm ¡us liiironte* hnbi(«ran 
pr*VMl(> mtKLTKtit! nÍEiir* p«rj eT ■¡L.puMtrt nn pntanlrant' cltm^uiMinc 
his imíiitriít luna 1» ihAiifleiini <k-l mutuu r»t^M*ri£ ui tumo t.mifMM! 
« natural i^luwr df k» dirima iVI primero <|i* ¡jos n>pre5¿'l[t¿ui<w mere 
«cíhii dirfinlji RtMfáttlI |mí (jjrtt de UUiVn Mr hnüarw .>(>ti|í*lu al iWjtu } 
di* ™- mculu lentr twf *[rrmlmr,, U j Ij jumIícUcI cid ¿itiKrda EWo ,.i¡. (oda 
Vrt ciuF i» p^iHÍe pw^rj» rpje h ¡.pelará * U„U lrr puedo ea d-oirtu. 
Jkyíüii tan sin pru^ aj^p al rjlirar de una m.iewm iJeíi^ul retipettu 
sus icrcjvdtnes cnamlci imi se vitL-iH-ntiíi iJrmttfci-Ja feiHcitntrmfinU ^ 
ditwr^atteia y no c;tr*p pH-íiimír otra ailitud ilr ujii™. desde *! initiu, sua* 
tUHr *ü df rpthri al r< ¡rtr^ru dol aWwnrTitii a L fcfKt en que £ Fkiliú 
^nrusítitorfitío n satisfacer i t vaJür irn él ctiftíjjfiiaib, injuJfm- t -ii:i-.idv h li- 
r™do... t^to primal- dfrl pin». pídVL! «»rtb cnmprunttHidx (tw¿É » 
«lia mcnru.il WÉipIfiiHjÓH !¡fl linikt. 



¡nlniviiM ilrl HikH-Liiiru -atirwfrfníH jl m.i L izy di- lü !¡i mambí 
n ul 4'j<<c'Mdiiit ¡upott-í Jit jKir r,'ui|ip}lniÉt-irlu tic ™ntr,ih>, áuñoi y fu->\ni- 
mliMti»icMÍn nuKit'laris, ink-reHiS y ¿ts!as— , remiten itl ¡iiiálim <Je 
HBWt^jiK» (¡e iMruruhxa no tnUnJ rp. Ji.in »c4o n^wltai |»r tí Irihuiul 
4t iU,«b ™ ^poy,! n , rao,*! jufidtnhs: de ¡RLnit tdraittr, Iíu virani 
m.,v ilU ,1.. v.i m-icito u emir, ori.ta.i ., .icu ailfK^ :M ,Wi<í,n„ 
mmtí ari< } infbdüciüfiíl Tili.b ( L>ij¡ ciento ,k- lus Div-j:. C*S.lr Blacfc « 
fiiftin ft Reuní» ). 

Hi t «"«Vi) KA í'ÍMf IfíOi V.lWJf).- lic^MMM» pMIIMÉ EWÍ^i i» rrvfcrí^e,. gjj^i 
flnfrrJfiwiin Príntíyios untL-níf,, 

[-a (Irvtiíin ib- k> ,(rt>itra.ri*i!nd r» ticni- jxir ohklo tWr^k en tPfte ri< (a* 
I,íím-I ; . f^tU „ Wjl t (Bi „ ^ i<=p„|íu lük^ «fsil. «ittr Arlo .ttiri^k ^ 



[') W (te .imita. 



I 



lulwir defectos grave* de ruudar^rtaeHjn n raxOnamiCTitci (Duidnicin de 
les t>«, Ottr Bfccfc > Carie* (4. RtuomJ {1>. 



ATMA V.A-l.C 

fíT,"n-t:ífj f jn (fe oormu y artos cDmincf. 

Ks Jrnpiracdcnfte «1 recurso t-tttrfüOKliimiG deducido coHtTa k svulf ucU i ■ 
confiimá la, liJmisíú]] ¡Hirrial de lu, mltltlHilfri de crédito solicitada por 
[,l ápeTAnte. Ello aji, pues st traía <le uiirslionci Je liínpVst y derecho 

ramún* ü^núN »l rvtnrw) eiuaordliKirfci, máthne cuando lo resucito se ne- 
firfó al niktmitjliü de pago y se nuilliil a iu decidido por el iniL'rinr ton 
reüpcrto al plaz* di- «tnrim^nio de Li ohlifinción de la «imusadL», 

RECVHSU EXTUAVUDISARÍO; Jt^iriiifoí prpiHo*. Cwrtíwieí no /ftfcwfM. &*» 

V prueba. 

Currt-xponde dejar fin efecto lu Scriteneia que -conskleruiMEo n.ue el mero 
cumplimiento di-1 písín establecido en las fcictlinid nu ra >\if cttnlc para 
rikor» ¡luloiflat ¡ca cLtArwJo «I líe m t ci ! K) íltl pago Ct el deT deudor, 
ftl tanto el acreedor i*s eetliíJfie vn luí limar — californio \¿ ajetm ■.u,-.: 
dv ti veriffcatión de crédito solicitada por U npetuule. Eiío sui, |jnei¡ al 
decidir, el a <|iiO hil omitido rl trjtamentn de alfgüK-taics de i» apleanle 
.ítijK-ntFi a que *n las fattums del tíiso «■ hutía esftaMecddo CCmo íit níd" 
lio df pago ti del uMVeitar, fui como en lo tvtaltbo a la existencia de plaio 
cierto multante de las órdenes de compra para el jugo de ules Facturas 
¥ crmiwmtíiíte too» * aromática, y en tulnto u la improcedf btfa (k imporstr 
codas rlt Supt¡c5k>s ramo el del ruíi ÍBe; lo (Mil (ra "reí i a ion5¡rJi:rat;kni n 
fin de. tonítT¡T adecuado fundaiTientu n b rfejuelro ( tJi<i¡dpiiiHa del Dr. ENak 
P. Cuast»™q). 




St L lfuc> i|i !■■ i i por ¡ ! ■ -3i l '¡l^; i r ■ »n : i del recurso e xtr/BQfrilFidtiu tntít- 
pufStíi t^ntra el fallo de fs. vta- rjue oan&inó la Lidndsión pftr- 

duJ ¿e \n vtríítcacíó)! dt- crédito solicitada por la apelante, 



l 1 ) Etiíli 301: «9; 909. 



^ S r*l.l.lW DE LA CílRTfc -KUJ'UííMa 

Esta sostíme íjue el decisorio ^ arbitrario y qw ¡esjuna j,, j^. 
puesto LO tos Jr!s , 17 y 18 ele Ja Con,tíhi(io„ N^ioítol. 

Eb dh npíníón «1 recurso nu debe pro^r 1JW1(i(; to a((ritviui 
ivm,ti .. a cutstiwH.s de prueba y derecho común r» ftptas pan, habí- 
litar [ a dei art. 14 de i* ley 4S de jcuerdi. u reiterada «iris- 

prudencia de lii Corte. 

ai dumicifio de. ^go s i„o i ÍW se remitió Sl * las ^¿p,.^, 
tíe b n-soliK-lúri' «fe! inferir* en ] a (¡ue argllinení¡1 ^ 
del pJazo <fc vencimiento de l« obligación de ¡a concursada (ís. 95) y 
K *■» «*™*° * imposición de costas con base en to dis- 

puesto en ej art. 69 del Código Pr«™ a |, criterio ««te último no rebatido 
tu el ree. ífH > lateral, Jado que el fiante Se ¡imitó a aWar al res- 
pecta la presoota falta d e tratamiento a j<« agravios expresado, en 
el capitulo VÍIJ de su nh-morial de ís. 8»/9i vta. 

Pf-t lu expuesta, considero que ka sido bien deJie-gado el «curso 
extraordinario de f s . 100/103. Bu™, Aire,, 21 de diciembre de 
Mitrút tunta Lápiz. 



h .\l í.í l DE LA CORTE Ht'PPEMA 

Buí mis Aires. I de junio de 1962. 

Visl»* l« a.itu S: 'Heeursu de hecha Cocido p«r RgoZIeau SA 
fn la eausa ATM A S.A.I.C. vW-urp» preventivo s/íncideote de re- 
viiirtn por RijjoJlmLi 3. A" 1 , p¿ra decidir «Are *n procedencia. 

Considerando; 

Qur nta Curte coro;' ■'*<■ fo dictamina do prec&dédti-meote -a 
fs- 23 de Ilw presentes untos , . t -Ja- por el Señor Procurador Ccm- 
rid. a tuyos términos Sl . ^ Iili[t por repnidiiclrjos por razó» 

de brevedad. 

;# 

Por dio, de contomiidad «mi dicho dicta mcH. se desíwtiinit r l 
rmiríyi (¡s Iieclio. Oeclánise pe«3ída el depósito de fí. 1, 

Amm3 R, Cahhielai - Aheijuujo F, Hqssi - 
Elías R Cla^taViw (en disid&nia) - 
Césab Bi^ac - Carlím A. Henpm. 



um jomo* se u h achín 



DlSIBÜNCÍA Dt-i SL.S..H MlMKTRU l>KTXÍft D<»t EÜaS P. GUAVrAVlNO 

Considerando; 

l?) Qu* la B de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
GjmcreíiiJ (fs. 97 J confirmó la resolución de primera i OS tanda de 
fs. 85, que no hizo lugar, con castas,; a la revisión de! pronunciamiento 
de fi. 65 -por 1 1 cual, a su \ez¡ hie desestimada la impugnación del 
iiiforrne del sindico en tuantu aconsejo no verificar A crédito por inte* 
reses sobre facturas impaga* insinuada por ta recurrente—. A tat efecto, 
dicho tribunal, amén de remitirse a Itts fundamentos de h decisión 
upelada. consideró que el ineío cumplimiento del plazo establecido « 
Itu facturas no va suficiente pana configurar la mora automática, cuando 
el domicilio del pago es vi del deudor, en tanto el acreedor do rwbmc 
en tal lugar, 

2?) Que, al asi decidir, dicho tribunal ba omitido d tratamiento 
<lo alegaciones de ta apelante atinentes a que en las facturas del caso 
se había establecido «ana domicilio de pago el del Acreedor, así cismo 
en lo relativo a la existencia de plazo cierto resultante de les ordena 
de compra para el pago de tales facturas y consecuente mora automa* 
tica, y en cuanto a la improcedencia de imponer costas en supuestos 
como el de) mb Ufa; lo cual merecía consideración a fin de conferir 
adecuad" fundamento a lo resuelto. 

o' : ) Que, en estas condiciones de omi&iÓD de prenuncian ienín, y 
sin que ello implique abrir Juicio sobre el fondo de lo sometido a deci- 
sión del a quo. existe en autos cuestión federal bastante para declarar 
procedente, el recurso extraordinario de fs. 100 y dejar sin efecto la 
sentencia de fs. S7. 

Por ello, habiendo dictaminado el Seík>r Procurador General, se 
deja sin efecto el pronunciamiento de fs. 97, debiendo volver los 
al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte uno 
nuevo (art. 1(1, primera parte, de la ley 48), Reintégrese el deposito 

de fs. 1. 



Elías P. Cvastavuw. 



7Hft 

KM L&S ni; l* oiprt; 

t¡ENTJJ,£ CAHJdEU> CL'AIMCNOLI 

Am, cuiindit ^upl^ a^.fcr v.tlw u k« términos d* I, f^-ja. «, lo, ,„ e 
TiUiriittUiMM,. „ ]w tll(Klln|t|l(ns retuí>(i t . stri|1IK(( , iu . 

™* J» il^vi» del ipehz*. ™ «rtü. f„fc M |. pufl , | a H ^ 

ru^f <ju, * lkB> ¡M» comü ™ hulier ottftjMo P | ;1 p¿V»tó 
» U ixifeb* («tWnnM „ w . a d c JlJjr k-chos todito* ói&ré ¡< )( 
■ £,IJ ;" «•»*■««*« Í'*h1íiImi: *>l.™ !* ^fey Hp^í y ccmWiíH, £ 

«*| drf ««nuncli». Tai «fe-feMn ««b m fe t ^¡ida ,; (í „ 
^hd^nte fumlW.,. a | M j,™ df il c*P«, * <¡ W ¿ufe I- Obte 

t:ide>» Ja ley Ir* ijifa j ij, 



CAYETANll I*', (JMSOUA v O™, v. ACEMEC SA 



Es imitttanleutu ..j n^nrso ^tniunliiuriu dvdiHridn <mUia U f»Mt W i 4 aUt - 
-<» *l«e «. d teM » tia^b» tfc ftffófeufa», jiiayborni* <h- ^ 

. mjlnhís «iMniwnfe^ rntmifó 1^ *c*ü¿* «tal*.,, Míhínudoí 

IJ-r* nvLinLbf d ™n t rj to de M.ftrij^r, í]uf , ¡« vi»L-|||aln ¡t U ^¡«fcd 

I* «K:l«li>d ríe 5u «niprilmi». E^ío p llra P | ^v,o ^írrkk, « I , ,„,„. 



( ,; í IT dir iutííct. 

( 2 Í t^de ¡unió. FüII !1S: ÍÉ^M- m.W: £W:T% Mí lO-l. 122. 



r>* jUmciA PE LA NACJÓS 



El fítr¿rier de U doctrina subif senLeu&B íirUrtiriii es tridamente fó¡ 
Cí-|*ídli:lI v rW Ij,^ ., h ahiilnriñri del criterio de )os ^ <(fj 
T* por el d* h Etot* auwp* « mor « n b Unción 

orí caso ( f), 

Nu e* de ^BintH-tcTicia de b Corte Suprimí, fiando co»a«- por Jj ik det 
art. H J a ley J&. determinur s¡ ]n< prúfiuncijínjerjíos de Jos irihmmles 
ordinarios resultan <i na de cumplimiento Imposible >; en íu ciw establecer 
ti» ro^uencitó .loe de ello » deben derivar. 



NATIVIDAD OCASfK) JÜSjí «¡NACIO TORRES GUTIEjlRIi» Y Oh». 
frr,^«^ Je iVXHI V aí f«„ «muñe,. 



Lo atiente 1 los efecto* que eahe osfenur a la ■.., v - l , de la cernedora 
de tm tesura de accidentes de tnuaio por fcdm de paga <k b prima pw 
partí? del empleador, frente n lo dLipueíto cti H ¡irt. 2J>, fne. d)> de fu ley 
9B8B. rímHe >í examen de un tema de derecho mmán, ¡.Je™, cóniü regla 
1 la Instancia ftfraordinsría, rrúumt- ti la «ntemía |„ míxivr tueo(a 
«m fiindanicntOE de la IKt \ azulen indicada qui hurtan pa™ uütenlarla «nao 
aíto ¿urisdicdwml ¥ gbsf.m al pro^ie» ( k Ja taclia de atbitrariedsd ('). 



SIMON YATTAH i-, íJSCAfl BERNAflDO JJI5ENSON 

fÉltt aj arbitrarias Improcedencia <1H recusa. 

No 01 arbitrario el Ea)fe qtie se pronunció «rife !* úilexpreriición restrictiva 
dr [«, WflWftiOs de rurtíílkXJÍOti arbitral y | ft rttiibilldad 



CJ Fallo»: 25ft:.aOi 2fc5:]40¡ 286:178! 36^13; 29fi:«2, 

{*) lt de j.nrfo. Fallos; 29(r¡!i5; 300:21X1; 303:473. 



v#&m¿ ( j. ^ " i,iH ~ j i- 



S !TJ SV S^^mm mm é*m m** \ 

mm d «t^rdii»™ re cik^u |„ vj!í<JeI lk , Ü¡ , 

***** ■» ™» sH^ÉSÉ^*' 

CbriPSinJiidL' tlwTiWLr itmnistituritinitl .1 .H 'íá I i i - 

¡Zl , ^ « ***** h «»S <M 



( 1 ) lv dr jimio. 



fiin-AMEN OEL PftOCURAflnfl GENE|U| r 

Suprema Corte: 

Los demandada ijUrqmsítrrun recarso ettmoidiimriD contra Ja 
«n^jida de & 280/2S2 de h Corte de Justicia ,le Catamarca que 
n-thazo la impi^nacíón de inconstitucional idad ctó art . 22 i h ley 
provincial 2210, en tunta autoriza I a transferencia de dominio A «pro- 
p.ante, mediando hm sol» fe nolid ícuríóii de fe demanda respectiva ¿J 
prupirtran alionado o fcen que haya vencido el término de publica* 
ridn efe edjetos a que se reitere el art. 3? (id mismo ardeos ien¡ o 

Se agravian 1» recurrentes porque, a su entender, el a quo hace 
caso omiso de] principio de ind«nnúación previa en materia eipro- 
pjLitona. ™ii^rud!> cinisfitiidíinalim-ntr. al ütistfTicr que b muddidad 
d ( , restricción al derecho de propiedad «■ j^fca por los superiores 
vdoies de orden económico y social en Juego Afirmad también que 
il argumento del fallo impugnado en cuanto señala que el reajuste 
|Jur '^aloriiacíón mondaria e intereses asegura ima indemuiíactón 
Pista ul propietario, es tangencial y elude el mencionado principio, 

A mi «Hender, l« asiste raitóti a los apelantes porque, conforme 
a las previsiones de fe Constitución Nacional, es exigencia Ineludible 
paia que Ta espropiacíó» se perfeccione, r! pago de una indemniíaciorj 
que, además de prona, debe ser justa y defintim 

Ello es así porque las necesidades publicas se satisfacen con la 
posesión anticipada del bien, .¡m que «a necesaria la transferencia 
dominio, y esa posesión anticipada puede obtenerse mediante una 
indemnización provisional razonable, sin perjuicio d* lo que disponga 
ulteriormente la sfefltt-neia definitiva de la causa respecto del desupc- 
d™,í.-nto en Favor del expropióte previo pago del justo precio que 

Por ello ia ley no puede, pejr vía reglamentaria, modificar n{ me- 
nos subvertir el principio constitucional que reglan*-,, ta { voto del 
Dr. Mareo Aurelio Riso lía en Fallo* 277^ia0> y, por Jo demás, no 
pnrece qiK los argumentos dados por el a quo puedan justificar en 
modo alguno que la ley en cursilón omita aquel ineiudibfe recaudo 
constitucional. 



MJXcn Dt la cobti; -i iimi.i 



Opino, por tatito awe debe declaran* h incon*ütutjoitadí(M de 
^ ímimn «! 22 * fe lr> 2210 de b Provincia do Calamar™ y 
WvOíBRe el Mb arlado disponiendo que, por (¡uier, correipuiida se 
gfe HWWO urt»u»,cíum¡e n <o. Bueno* Airo,, S ¡fe M-ii^nW de IfW. 
=Vtffw Jttsta U'tpez. 



FALLO DE LA CORTE SUPflEMA 

Bueno* Aires. 3 de junio de ldfi2. 

Visto* J ÍW auto*: "Etfado Pruvíncial s/eapropiaeion ca™» La 
„ tntu ^nny^nbíi. Di partamcrKc EJ Alto s/recurso entra- 



rte 

Cunsidi-rando; 

í «¡SS í* CtírlP , tlr ' Jusíkia Je Gitamat^, por sentáis, de 
J í f*N'ÍS>l (é*|Baé el pedid» <k- incoi^üntí^alidad fe] 
*tl. _^ <te la |.ov de fcspmjiíacioues de dicho Estado, ff? 2210 y 
^■nfimro, <■!, ! u fJ Lu- aquí interesa, L j auto d* te. ¡¡i] por el «iaj ^ 
declara^ transferid» a l Balado ProvunLd h propiedad del inmoble 
tuya i apropiación se solicita, 

3*) Que < l tiíhunal a íjim, í un dó su decisión sobre la base de con- 
siderar que didia norma no resultaba vfcfelfcda dt] art. 17 de Ja Coiis- 
hhicúm NufianaJ y T de la Carta Magua Provincial, porque la reítric 
*f kl <U '™ hn & P»»Pi«faA ™ I» que sr, «fiere al aspecto corita 
najo «ludio, «■ justifica, por los suplió™ valn™ de orden económico 
V social r,i ,u< m y porque s* asegura al eaprüpúdti una índimniaa- 
cum jtitta y plena que reemplaza acabadamente e J vaJor <Tel beij 
cyu unidad pública ha s¡ do declarada por e[ leghbdo,. 

3?) Que euntm tal pronunciamiento, to* demandado* interpuse, 
ro„ P l r . i-uro extraordinario de fe, 5/IG, concedido a fs 20 Sf agrá- 
vían li* recurrentes porque a su atender el a c¡uo do t <,„,a « é*Í¿i. 
cimiento el principia dé iuderuniración previa en materia e*pr üp ia- 
lurí*, constado «.iBlIttidoiialmeitfr. aj atener 4 ue la modalidad de 
teitrKtíóti al d*. pnppíedail S e jusíiíica por los Miperiorcs vuío- 



iw jiríTJtiA be la HM&fa 



7Ü3 



Tcs í1e °ftit'lt económico y social en i.™,, C . 

lev 4S). Valld ° I de ^ ^ * l™***- (art . 14, ftfc p f 

f*J Qüe, un cnismicncíu, d art, 22 de Ja 1™ ln™l O-íia 



!C "'«'"ni ■n"»W¡l«ctoru]ld.J del ««. ¡a j§ g 



MI LU!, Hü | A ÍTOElTt M i-RtMA 



ley 22 1U de ia Pj-oviupía <fc Cátame y st jvvoca (g sentencia ape- 
kih, dpbirado volver los autos al tribunal de origen A fin A- ■ 1 u«. 
por quim citm-iiiiiiiila, w diitc un;i iinevu. Con costo?,, 

EÜAS P, GUASTAVINO - CÉSAH Rl Apk — 



MAM IX VIU.AUHEAL v. l,A DEFECA S.A. w ¡VECUHlíS tíENEKALES 
¡•"uruírfmf'ulm.iútt. 

Si r-1 ¿lili, ilt-m c.ilcHiEi de] recurso < ílrjurdiimm ¿jt IuemÍji so {¡uc rét«- llu 
j-iivuk- ttLiiHiíi íítsrcn (fl3taR¡45 posíWe* tm la psfcm local t^rríiíh* ^u- 

H ht'.ufi-rri*- oimltip cumplir al no ¡pitenrir f] r«ww l!i> i ni( ¡ilicaíirl Mili (to 
Iry jmrji i«e la Suprima Orjrti- l»n*rrr»Hr ¡tufen se rnumlnibu, st^uh (4 
a hdlnlü.iclu mi i tular tlh-rtionrji cfnrw tas bj$p I.. ¡¿ufarn (3lKÍvk» Jiilt 
fa Ütrí^. >■ t«fe «Knwulc* im h»n tirio rfcbídiimcjii*: tunl.m^rüdos pur d 



HífTAMEs IH. PnoCimAOCNM CENSUAL. 

Suprema Curtí : 

Kl TríUirail íl« i I x.ili^íti 1 t$ t#nüs t Provincia cV Binaos Ai- 
ítt, deroga el rpcurso ^Jttraffrdíiianü interpuesta Furniñ su pronuri. 
(.¡amiento, m que vi ftudüraltf debía previamente sujítaist a las ins- 
rúnvia* posible* til ki t:sh-w loca!. 

lifi I» prvsi rite 41 ii:j¡i. con citj di' Lt ubi a de Inuiz y Rey. íe afirma 
H j$f l mitins de! srl 14 de fe ley 41 d superior tribunal de U 
tunfiíi i-s rl ón¡:uK] jnriulict- tonal ment-ionado y fio la eiirte provinOiaL 

C-.jiií. In ifíniHP m¡ pndw-esiM <n el qtgp en wa dictamen t u la 
MÍ V. 3fS TuíiIjíí. Héclcir Eloy *, PmM Vázquez Iglesias S.A. s/du- 
ñf»s lii s fuit iíM ' riü. d 2(i-r-78, ] L i r, üLfia de t uya írtrfendi se publicd 
en F ; il!i^ : 30t>:S3fi, h d^ldínttói. de lus m^istrudos provinuules, en 



í«7 



'intencia. ¿alvo ej caso de arbítiarfedad. 

bien del r^peto ^bal B j r&¡«^ ftttrfl] ínstrtuido ^ £ 

A mi piciü | (H dkp M recurrente B(> sufídeotes 

la d, fundamentos de i, denegó™ . y, j¿2 

Opino í-d consecuencia yue corresponde retfcizar la preste otieÚL 



FAtJLO Dt IA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1 d t > jL, mo (fe tees. 

|§É I» autos; "Recurso ^ bevho deducido p* la ^ ^ Ja 

ta decidir sobre su procedcnela. ^ 
Cotisidcraodo- 

tfue Ja Corte compartí b «puesto en cJ dictamen que antecede 
que se adecúa a las constancias tfc h „ , TOBC «erda wn b íesueJt& 

kV£¡T ^ C/SIAM DÍ » ü «1 i * 

Por clin, de conformidad crai b dictaminado por e J Señor Pro- 
curador General, sí' desestima la queja. 

Auou»o R, Gamuelli - Abrjuh» F, Rosst - 
Elias P, Guastavind - Os** Buyes — 

CARtOS A. tttNÍJM, 



CATALINA IX 'MOV LCH fe Cí* SWlFT S.A 

««m:*s» e.« , it«ww 1 v,t«fti; i^a, irroft¡l », w tetó*, s«,- 

Es irlnlí-ifij sepreiwia <fHc Jsos!a>v ™ ü» ^valuación tlt ti tUrnrlxi, éüji- 
tTrtUS nupiií.-Ntji del prritjí a t'uriUunt* jiiopiitfftu -no ¡mi]u S iuib* )Wí ía* 
jxulei- rn Jlíí <hk- afirtnj hiihrt t4#*(fe | c * íu^in-i ( ¡r tmt«p i<n lu* que 
tah™ rf««KHekb b* ári;irfitt : ri^Lj qiir en *n informe dwctflle ff l 



evita esfuutvaj, flor ■» ljs >w ezpeleta - quilma; - tnfgpg 

MKEfí v. CLLTll ESPIRITU Ai. ttXIR LIS LA HAN» A - 
SANTIAGO t.tj, ESTKRO 

MCI TOO riVrKAíWJí.V.AmO. H^riHifi* pw,,^ Semencia dtjmlM. Hentu- 
•v™' wetít»™ □ tu ■•^enuncio deíinttim. Vurtet, 

So irnhri- fi rfrjutttta tté .M'ntnK-i.i LiuiiiiiLivá 41 lus efurtiH lís ¡a pnHetktKíii 
tk-1 KCÍirw) i'iirnurdiiurto la Sniteitt'ia tjní tiivin por tleti jl ich ¿ !¿ adora 
íle su ck-murJtt.i .<! no >til*r Itfrht» tíeiutivo t>] arrqiRq ufdtttildo. íti:|iiiíil[> 
ijim- íht supfu Fu ¿r iTÍiifrjrw*rf¡»4 y <lt agravios cotwf i! tit Ehjijj- 



AlíMlMSTRACIO* SACKW.VL ihc APL ANAS v. EMBAJADA o* la L r NK)N 
repúblicas SOCIALISTAS SOVIETICAS 

/t ittHHt CH>\ Y COSfrKTEXCiA: Ctmtwtenebi. faíctM- Competerá (ttífi-iw- 
r:<l de ífj Corte Suprema. Agefiféi tlipitnatítifo i, ¡r ixntiulams. 

La Amputa. iniii:iei;i jmm Ipt AJmiiiist ir.iciún NutaiuT de- Aflmtnu* fíintía 
Í=P Erntujarl* Op la Uhff«3 eIp ¡M¡}>¡¿« Sorólb&i* $í>^í™ S «¡ *&M 41 



í 3 > S ¿t }uniQ, K*U(M ; 3(11 ¡=i,5ft 

Í*J 1 efe ¡lifhii. FiklítWL *Sfl:17. Hie:417* 



i™ jiumoA dü ú pación 7^9 

la iuriadiMioii drffii^rta cié k Carti- p^slo la., n-pr^nt^ ic*í dipló- 
malas r>1r,tiije r js h,-!wn Til uMtd rln- Mordidas, cu hw> trnnímg del 
itrl. 24, int-, ]v, dV-l dei-jeto^y L283/H(')- 



l'ATfDEli MENDIBUIU? ™ 51 LV Es I RE v. LVCtA, NATALE 
W TttAVERüO COSI v Om** 

nECVtlSO VXTfíAOHOlXAMO. ****** ^ O**** (Wiw* 

Nq ofertan^ *efcri, w lo, ^«(oj ,fe t, apekntí s cu«twi«i (fe hetlw, 
prueba -¡, ■!■!,.> ™mún, muh-ria afen. «i principie a la vía de! a.rt, H 
W ia 4*. *«o iw impidi? habilitar la tafeoeji tuancb, o)» ?n d 
caso, a- incur.rfra d* por medio Ja inteJiffmda 4 ue <cfi«]>ífflit*' itsfcimr 41 
im Hito dp k í>>rtr Snnmiiii y h decisión riel a r llH > aparta del vcrda 
*H» sentido tjuf pwwíporafe nrritairic 

mwitíu. y sentencia. 

Coripspoftde d*j*r sin vFe^|& el pmtbbkniiuiiiento q ur al haoj, J^g, „ ^ 
drtnonda, condenando 4 rpjtHiiir b mitad Indivisa de un inmueble- txj alr¡. 
!my¿ t-l real ¡pkarivfj iit» se defina de h AKttfjK anteriwmenle decidida 
pt*r la Corte- m ciutito ;i I, n-VÚiún d<?| tima de la Cdlitieaciúij dtí vjednsi 
Afinada a Ir {busián. produciendo üoü Í.-sl.... o ia ganutffci, dr ll A-fensi 
en jííkf - fart. IS, Í.Vn*riW>n Nariunu». 



Suprema Corte: 

Contra la s*tite mcíu de la 5aU E dt; k Cámara Nadonal de Ape- 
híiamn tu I* Civil, que revocó Ja de primera instancia e hito lugar 
a ¡a díjiwnda, drtlufü Ni parte vencida el recurso extraordinario que, 
por ti a quo da origen a esta presentación directa. 



ICi recurrente afirma que ti dii-jLvuyfo atacado di-s«jiwx-< et pro- 
iníinijifi! ¡t ullí de V. E, que obra a fs, ÍB5 de lo* «uius principales 

l£ti Ules eundicioiies, estimo ijtn- no corresponde a] suseriplu opi- 
nar sobre los agravio* del apcEuiite cuando ( -stos consisten ni el adu- 
cido apartamiento de I; Utíih rt^Wión di- V.H., en h medidü 

ipte iás; tlit í.t¡Miuü pltmti a das se refieren a puntos en que la ilix:i»¿n 
de ia Curte no caiticnc uní remiró» id dictamen de este Ministerio. 

Asi lo pienso, porque entiendo que, tratándose de restablecer c] 
imperio dt- üñ ptonunciaiincnto def Tribunal, determinar la ex¡»tencin 
tk-S deseomiciiuierjtü ak'KiMÍü supone lijar su alcance preciso, respecto 
di-I cual, ni Uit> cirtiiiiitantíiis apuntadas, solo V. E. está m cuadicía- 
ir* de e*¡>edin¡e. Bellos Aires, H de marzo di- 1983, Ataría Justa 



FALLO J)l-: CORTE ífUfHEMA 

Buenos Aires. 3 de junio de 1982 

Vistos tos iitihis: "IWurso de hecho deducido por la demandada 
en U causa Mrndibtiru de Silvestre, Hayelée t/Nüí»k- de Traverso Go- 
M. Lucia y otras", para decidir soIht su procedencia. 

Considerando; 

I") yui? contra el pronunrainiciito de la Sal* E de la Cántara 
Nacional de Apt lactonra en lo Civil que. al revocar el fallo de primer* 
imrarkiu, hizo lugar a la demanda en forma paictal y condenó a la 
alionada & restituir la mitad indivisa de un bien iiiDitiebte, uia 
última interpuso el recurso cxl rtturdinario L ny,> rechazo motiva la pfe- 
tttntr queja (iW, fe, «8, 4 i 7. 427/434 y 435 de lo* auto* 

principale*, agregados pux cuerda 1, 

Que no utatantc referirá.- ha agravios de la apelante a eueir 
liorics di- hreliu. prueba y dercrlio común, materia ajena, «o priiicipw, 
a la vía del arl. 14 de ift ley 4S, tal circunstancia no impida fu. ¿¡litar 
la insta iK-ia enando. toma t:n el caso, se encuentra de por medio ta 
inteligencia que corresponde asignar a un fallo de esta Corte y Ja 
decisión del a quid se aparta drí verdadero sentido que corresponde 
utrilttñrle. 



m g* m » habida cuenta tiue itf 

^"rli.n.dad de dimitir d anterior r^rso ratraordWiu íJ( . , a „ lfcma 

W> lo qy^ m yod™ tott* ai5Httl d ^ ¡(jddjr £ ¡J 

padru (cor* fe. 395/390, («mftlt.raiKb 0, 

W ( M "aptitud para incidir «, | a que «ta Oírte 

^ Í , ^í^ 3 ™ ní <« tariA '>- vincularse Cün h 

l,cl^ jfe dand^ma qt» «l * quo atribuyó a la po^íéo d e i a ^ yuae 

pr^r bir, d cMWnrnlriito qiw | ft 8ctofa | labef (en id ^ 

C ' r<iJ * ff^ m debtó pondera™ a fin dr e£ 

^12*^ í ™ n tn,i,laíl — 1 

¡Sid» y " Jr <1VtLntui,mente rf tratamiento del ten» 

M Que «m S r modifica tal «wchuíén po, el bed, d de „ uv ± 
lón íim *»* * ^ prescripción (ar g,, ya qup ^\ slde . 

aciones a «™ del carácter ganancia] de U bienes a que fedem 
im-nc-m» la «i^cte <h 1* Saja D, rwüftaW %en,e* d, h hueit* 
le ^ la poción , du (oda oibilidad de v n ] Wr ^ re d probJ™ , 
de Ja pri^ripelon Óvcemh empero, aerada k exigencia de dicto 
3^*****> de la dd™ s , omitid,. r d^tacada p, Jf d 

Tribu**] la olvidad de ri^to la nK^ioiada manifatacíóft, la 

dada por fe ri¡ v. S | t . de un tt^a qüP había sidü dntominaBto dd 
r!lesÍ 1 m h de vicio» ^igmda a 

ff'J Que p lak^ «wdidüiws, d prünundami^o «n rectifi» no 
«tnto^ rf ai<ainTC ^ st . dtTÍv;i # b cuest . , ^ t|K . ¡d¡dt ^ 

y Mifk* la apertura del «media fcd«ra!, por l ía duc¡r uqa 
tog« i L g^iia constitucional de la defensa «. jukio («t W 

'¿' ^ Uc 1 db ab » r í^^o alp.no snbr,- d fondo de b 

c, **<» debatida. 



frjr rilo, y habk-hdu dictaminado v \ Sr. ^peuradur Oncrfll, st 
dtduM ptopedentc el ríícuri*) < utraord.riiiri» y *> drfu j<íii efecto J¡i 
virii-iiriu. VuHvLtii los aulus lií tribunal d¡ origen a fm de qur r pur 
nivdiü de quien «am^irida, proceda a dítrtar auevg Mío con aneglo 
3 b ''«i"**»- AgníTfin^- <ÍUt ja «I principal Re intégrese t i depósito. 

Ann.t-v Caphjki,li — Abelardo F, Rossi — 
Cépab Bi^ct - Carlos A. Renom. 



RODOLFO YABlUNKA S.AC. k í. v, MÜNJClPALIDAD 
me la ClflMO i* POSAOA5 

HttHA. 

Eí ail^lr^rij Li ^nli-mi,! que tU^rtij la nwfti uUlOmiticL en é vaso «i 
ijiic tw dixctiitriKkiw tute se imulti dr mlü i obli^adón H pla*o, por el ar- 
lieuln StK) siit íjiii. Civil -iJTiffltT lúrratn-, produjo por ¡ni 

uiln vi-M-.rMi4<iitu. ni.it im- i||]<- ,il ilrpthMM i-íi Liiilrss :<JK illlrji'MS fljttJílu* 
IHiiii ti nasa (V ¡ílnisu .1. .-I jkiko ttcl pretin, la rk-mamkKlLi «jHiují mi 
utora ( »), 

Í--1 HM|iwti> ¡mr ik^va'ítriaitiiVd mmul.Lfij di' J115 críti.ttM í:im> «liji-tu mti 
mmíj.^ í| t iiii, lt „ t.,,;,,,^!! ha muñirlo ttior¡i del deudor, «4 proct^leirtr a 
f 11 1I1- mjiWtíTn iiH-iViimt- i'J <krei.liri tic gunpdHiiil íjjk cuntítf-ni el arr. J7 

ifc W tin.í(iiiii 0ii N.w,ütiAt, Ij cJrfj ifc dicho 1,-aiiKi,. nd impuFí.i 

una lililí rnnÍ7a<i<i>. tinn el in.uiU iiím.cnla J>- ¡,, «hlijwcióii uríuiiiiiriu «1- 
Ingich tú» *ii H i» en sij ■■.<(|lN'!iii»ri feinwt.il |iarj t-onfe-Mf M ¿ Mine-nido 
inlriusn-fl ( íJ. 

tjt ( iet'ijinliiüL j lL' bibnsi' ¡wtliiifo una tLiiiuiU pfnai « ¡ulfrrsí's puni- 
luiiot 1111 ffbttJ .1 HUÍ ti! K|ti^í Sí piMAUiue n'HXiK, úe] fiiHlittp tM hlls t¡. 



( 1 } 3 ífp junio. 

{') Kalh.í; 295:337, 973. 



m JWTlCiA [>fc LA. MACU'w 



:a.i 



tutivu dr la obtigafL-Hin jvrintipal. *¡¡ Mies «lipi ilwksrt'* rtítift;un noloria* 
Wrte Éw ltj ife btM piirt ■ ¡;r; m. ■:: . : i ti (lrtcridro tli l padiT ;li3h j u¡ ít!) Vil ilf 
la moneda durad* e| hp*) Je f|üC Sv traía (tj. 



Mu'úiir ttrhittttridt. ¡MPfOL-iidcni-ia dei recür/m. 

Nn es arHtrArisl ln dct'isiún <¡iu - t lik-nclió i|ii£ í>1 Kiado dr iiH-.iptu^dati ;irri- 
lpiiíb al solicitante — ,'iO ■% (Jt l;i (ut^l uljucra- un rtviali.i pi-rar{|ui¿ íuv.b- 
lifanfc etl ka tOnninm del art. 33 (le la ley LAJ137. h^iiubw <'h íl Já- 
lamela de\ Oc]iirtJrm-íilO di- Mwlii'iiia Súc'uA. M une no cabía aparta-rae 
THWs * lull.tki siiEiciüiiItmnato fundado y ptíOAi It* ftttóáÉíú» lusíuli-s t>x~ r - 
jjiUes, y Of^íniulu |«r insuEáit-iiLFS ta l'itüFíclJ(?j¡ .kwi imiiliitlos por i-l 



fi'PJííO* fjrbr'lwto. fr'tj'ríNretítfnt'ia d*f roturan, 

No (.miip^te a la Corle rever la omisiriip <Jr tfecttiMr mi mrrvü pcrífafi' paj- 
el < : '..i Medito FflrcTtó*. -wlk'clada ratim medida íwm im-jor pr^wr, 

¡mes la misma no excede el Ulan™ {impío di' la L'orrtpüli'm-Ni [lo lila nij|>ii. 
1ni(Í0fl dfl prttrt», ni L'onfijjura hiiáa al dersern dr díítlifcl { a >, 



La evisteum (I* duda* \K*tlXX <te b "ni*lii le" del utieuti- t's tina cm-stMÍti 
de lii-. h; y pmrhti. tuya arííitraria n-sdutiún mi m> ailiicr n¡ se ájjmigftb 
ti*, pe« j tal i-síjeixia r* tf L - n¡lrfct¡i wteá^fúii a aiDjíftími (wwi 



(') FaJk*: 300:113-1. 

(i) a d« frafc 

O) Ctllto '■Maithftlt. Trn-s. PLusl s/ iLtliifacdón™. del 39 tU (lidrmlHB 




RUBEN VACA HantHX£\ 



<V 1981. 



FAIUX, |J| |.A tliHCt. M.TItlMA 



I'I lll-l (ÜW, vu luí ptKftil foft 

-tl^ii-üiiiki ,i3 tasn í¡1 ptpp»t:|ii<í ik»¡ Jr [. 
UfctéÉÜt Prpul f 



' .'¡ÍASFi.lliJK-in, ni | 



AM MUSIO wtONlü PAKÍ * IMHI.IVU \f\\K t .i, fíX).y 
I„. i^i^pr,^ „ fc t J tH( .^.v^íój, * S( ei^oM ,. fl ,.; , l!f ¡y, ttar y 

fwr *ft, * rC[í , luull .. pM^i^.j. tJlh . ^ Jrtw ¡^.^^isr 

Mr , fJ ..^ v^J,,,, ,,¡ |. |5 , niK , Ull y m¡ |lH|;K ^ v . |(ir f . 

líi. ra» tk fcycs sui-í.-ü™ feftgffl fi^rt, ¡ a misínj j^^g 

L 1lJí "" Wu«i-luj«-s ik- !j i^inK'f;.. ¡alarido «n la ip^ t U>y b 

V" ,fc ", wt l d, "" tt ' s " tt " 1 " m im i»«« >.i> «K*,, mfaJme «ttt*. 

iln |¡< fe ctujlfiLrKP, «Mli|1ifrMi> ^ ,,,, ¡rfn.piw tütjWp*..- rjfetmhj & 

Ofm-^t.tk tk-jp, sin lírtlf- Itk fcnlMWiá í|ur rwlüiB! ti» ilt nund, prov 

e» iíZH, Bl.g a^. ¡(l1 . |rtjr ,.] ¡jy J ^ h d ^| ^ 

r-w J j .ÍHií. m s„ ^, ^ h,^¿ ^hü,!,» ^ ít( ,, ^ 

«« <h\ ,rt. jl)Sj t„ JÍK1 , ( 3 v llr H JIS nt^^.jan^ ,,,,.^1^ , 

W ; ,1J,,ÍS * L ^< 1^ 1- 711. cujw ^Wi se hwkí^ 

.MiJUllid,» „ ». Lumiili^tn ;l l t (, j, Jnniw jfc l^ lf „ <|llt . ¡j¿ ¡<|irk „ lri;t 
H'imiiif rh krinlt- jñ,» ,[,„. tírttfllliivi el jtt 4HIS orí km adiiaí rfija^ 

* ,A "* ík "I" 1 ' 1 ^it*po k-wii í*inb1m. iiti tíihjrio Hvin'r.n: 

- .t rtJk ^,| 4H ^.js, f , ^ tott ^v f 

|»'rauh f1 ptc iN- t fe, (T j n , s ¡jQ rÉif tJlrt . privar sí.U^ |>rppKP{)ia (fe 

iipíte.tHif Ini^^ J r b h.^vjp hj-^ i^^^rlit Uiulu ^i.r, julmiln 1JJhl 



V 3 tí* jnaEe, 



DB JllKTTCIA UB L* bfAtlús 



*fcm¡fk-sl* «Hhtr»t!iwtáh iiitro l.i hpiaJ;,l.it! iHtmmuíiü por la Ji-y 17.71] 

cual Fiir la ilf a™¡rlar d ptaao de procriptimi en H Mipibf-.sl ( j «id íirlUn- 

>□ -1015 üi- [|¡(.¡ki C/ntígíi «n íii mwv» rufetcciim, y H resultad» il n„e 
«frita en rl i-^su tlkflii iiik'jprEUCiii'it». 

fra-nif irfííír.md.t. IVw-tríWii dpi reí liria BefctMv en í«i /pfflííífmiHfcw píi* no™,*. 

& tfcíudiíiejUr cump actu M.ílkul $| ^Ib , Jlh . fáfáfc í n driMJ^Ü 
( «f prcscriiicimk «Hlijmiilivii- at-m-nUi irstlIk-tfirU' AntUhi de vt^íiCíb it | 
lk»U, 1* de I* f iT ]7.*40, rr-ari»^ t | priffcipfo tnmcfl^ ef (Tt :J . 
d*t Código Civil Que dir, (;:,:.,■ qiio bit leyes a parí ir tk> ?u friilmJk tu vi- 
gencia se apíicuniii j ¡as ainvciwiKWi de Jas lefcwhlnCs Jiirídkas c\h- 
tentei, umil.' toda rcíi-rc-tn-Ja $*fee H *rt L 7* de fá Ipy 17,711. a ¡a v <í 
**fH un ínattiptaÜc. cunjlri & aplicación ti ari. ^Xil del citaífo 

inuamci k>RAl. 



Dictamen mi, iw^w* ttarEML 

Stipnnji Corle: 

Contra la sentencia de la Sala Ten-era de I» Cámara Primera *fj; 
ApHaiíó: de la dudad de La Plata, que confirmó el fallo de primera 
¡«stand i tu cuanto no hizo lugar a la demanda por prescripción ad- 
quísiíiva, dedujo el actw recurso extraordinario, el que fue rottee<Kd© 
a ís, ltR 

El pronunciamiento yue se impugna mantuvo «I criterio susten- 
tado par d juca de gradu, en él sentido de «msiderar aplicable al 
presente la jurisprudencia sentada por fe Suprema Corte de Justicia 
de la píovitit ili en r! case "Sambuca. Reinaldo c/Sauct, Martín F. y 
otros dd cinco de agosto de J 980. En el referido pjecedmtr;, él Supe- 
rior Tribunal ¡ocal señaló U independencia existente entre el art. 4051 
<H Código Civil y lo dispuso por eí art. 2* de b ley 17.940, ante 
la cual el instituto de la prescripción adquisitiva quedaba estructurado 
d t - la siguiente manera: Sj coa ¡interioridad al 30 de junio de 1B7Ü 
xv eumplía c | plazo mas breve de 2Í> uñí» introducido por el art. «15 
del citad» Código en su nueva rtdaccióit, el caso debia regirse por 
e«i norma pero h [ireHeripetóii se considerarta upciada reeién ,-p la 
referida fecba. Si. puf vi euntrarío, dicho plam se completaba con pos- 



(«norid.,! : ,I ;» de iunio tk 1970, cfeáfe «p^r*- éj ^ ^15 On 
anUgua i*4agHt%. y^. téíttíte jj & pí^$to edpfc ** 

ri^Vttba a -10 rifes, en,» f Ll de tf) di S p UP *, ( > & d art . 405J 

/«w, H cual ixni,^ lir i í( , (ríí . ( .| DU$ ^ p | E1Z(} £ 

I'"'" s " conli,,i <M comí™,, de hi viflenc*, de k 

It-y 17,711, 

|1 tm ji V, k. ha s< ibUb e* furnia reiterada que el alcance Lisígr 
»a<J» lJ(tr lu. ju«y» <lc k cuihu 5l díqKwitione* de mmét- no fcdend, 
«jlo Impotía ,1 ¡^jféto de fac-¡jlta(k-s que les HH1 fobgjté a dicho* 
iiKipitiftHta. ,™ to qué ta! actividad n » $ revbabk- a i&jfc & la 

que fvmvm rl art. 14 de h ley 48, estimo (|llt concurro» en h 
■ m>' ■nr utreitiips q«e autorizan mi aiKirtarmcníb de h referid* ¿«trisa. 

En t -| ( vio. és también ¡nrispninVnda ixicííi^ de esta Corte qtie 

W í,[lH|1 ** Interpretada, teniendo r» , wn t : i su ti intrato 
gt^WKl y lo* íuU4 qi«- k informan. de Ja manera que mejor so eorn- 
iwdeziM con los priiHipitii > jiunnuíüs «snstitudunales, en tanto i» 
se fui ru imleliiiknunte la letra eí rl ^píritu del precepto fiití tíec 
el WSñ < F^: 285 i323; 2*7^ 296:22; 3ÜL114&, entre oíros), 

AJ respet-to. di4M) SeAafarr que no je adecúa a pintas | a fjr_ 
iTKldn por eJ ihbnnuT !«ctü en d nádente qUt - SP i™** 

< m .,r<kii a que ^nanífa el tarta de una \<y ¡% ehro y «preso ¿^é 
spíicá^lD eH.lrit^imenic, «i q| Mido qiH' rtMiltr tfc pru p i(S 
li nninns. íiitn CiíaVid*) [jitiet it se injusto". 

P(*r eJ contrtifin. ecHUiidcn, ,, Uf . IK) pui . (t . pj^.fndir^ de un «„á- 
d, su «iiifautQ Bfnc™J j de Jos fines qye fc. informan, ejpwtat 
jr^nle rjél mensaje ««¡dsterial tfc eii^tióru en que se seftató que ct 
]»reí-« -ph, "tiVnr i»r objeto w«ilvi-r Un proW™ a A- ¿fe«¿n tntn.itwEo 
JWüMü la prc^ription-. EfFq así. p,r eUiinto el fahblto 
^e Y.gend,i «c-urdudu pnr ( i qtio <•! urt. 2 de la ky I7,94ü. impurtaiJa 
il] mts^f I* fittfcii vnlmitad dr intindncii ^¡vd^íos infun^ 
d^ojá <-n e( infinito bajo estudio. edo«indo «n H nJ í (í . tem poíal ar hi- 
trano pünj oí^ár ¡, a! B ni««, lo ,| ti( . con unt.Yiímdad té fue* acordado 
n iiíms, 

Asi Ni pienso, mies k inttügtucía usigoteía a normas en 
eii[ %tk">n. tomu el p\tfj^ msqor iiitnuiLKido por U Uy 17.711 

;i atjuello* ^.ipue^os ru <jue éil,< se cmnpurárg con anterioridad a ] 30 



m Mín | 1970 „ liífl) , fas ftm ^rt^ a m fevh 

ti Murcio en B nom, a y J* «Hrtiiwáififcift, entrif | os tómlírtíK ^ , , 
y h JUhU quc cí l a (|Jg 289:200) ^ 

indo^lT"?"^ í,,,e C ° a a los ante* 

ijuos, L referida anomalía & obvia «„ la medid* en ™ * JZL*¿¿ 

Untado al Jegisiudor con consagrarla eo forma eiprf 

FAU.Q DE LA GOHTE SVFREMA 

Buenos Aires, 8 de junkt de 1B82, 

Vistos h s aittos; "Bit*. Ambrosio Antonia c/Mex Pabtiii,, Mu 
u*id S ,>«iítón veinteñal'-. ' ' rabIIIKl M ** 

CDUjiderando; 

manda de pr^ripem* ( - ^ g 



pus<-s¡ipi, tuimní/i en |¿ partf ¡irmru í n ( er[)Ui([J e] íetUnilJ trS[ra _ 
ordinario d* 153 TSÍ). que fue concedido a fs 164. En dicho recurso, 
hi apela Mr sé s^ravtl por eí rt-chaz» dé la p&ensJoj* alegando urbi- 

Inirirdad eri la decisión, 

S?) Qiit- iJ tribunal a ll nt> r para fundar síí pmnuncínnikirto, argu- 
wentó ssfbrr (a ¡«se de la obligatoriedad qm- para los pieces de ¡as 
instancias ordinarias tiene la doctrina emanada de la Suprema Curte 

■í 'i Oí"-, asimismo, c?l falto de primen iiwbUKtt reelmzó la de- 
manda [Mr amisión a la din-trina de diclio Tribunal que estimo igua!- 
ipü-ihi,. fiM^ituria, n-raída en los autos "Sambuto, Reynaldu c/Sauce, 
Sfitrtin F. y utnw $/pusesiúii veinteñal", del 5 de agosto de 1980. 

■I : gm- m apretada Hiittesis. m tu reít-rida causa se sostuvu que 
la fey IT.íMU. en su art. S?, solo había excluido <fe los lineamíetrttrt 
gi-m-hcíh del art. 4051 di t CAdigo Civil aquelfas prescripciones empu- 
jsuhis ¡i enrrer antes de la vigencia <le |¡i ley 17.711, cuyos plazos se 
tmhiesen cumplido o se cumpliesen t-l 30 junio de 1970. a las qu* 
se aplica tía t-l término de vtrñite: años rpie determina «I art. 4015 del 
C;ói1é¡¡[) Gtvil en su uctiui] redacción. También «Velara r|ue el art. 3» 
cié aquel cucrjífj legal establece un criterio general que bo deroga t i 
L S|X ríal d< 1 art. 4Ü>1, para ewieluir «presando que esto Última nono* 
consagra tina solución pcinianentt- de derecho transitorio que Jebe 
privar sí Art- dj printipb de aplicación inmediata de la nueva ley, todo 
lo cual tendría ciimo consecuencia que a las prcstripcionet que co- 
menzaran a correr Antas de ta ley 17.711 y tuyo nuevo piran nn se 
hubiese cumplido el 30 de junio <fe 1970 se les seguiría apiieaodo Ja 
pn oriiitirth treintañal según prescribía ¿1 art. 4015 antes de la reforma 
i* deberían ,-speiar veinte *ílos a partir de Ja vigi-neia cié la nueva ley. 

5"> Qm , ante todo, es importante reconlar que es menester dar 
plena t li t tu a la inh lición del legislador (Fallos: 2.14:483; 205;L4X)I, 
i t>rrtjs), l'nr otra parlt-, m debí? tener m cweirta qtie la inertnsecnencia 
«» falla de p^iyí^i n,, m- supotn-h en aquél y ¡jnr tito st lecoooo?, 
ninuí principio, qm< | [t s leyrs deben interpretarse siempre (Vitando 
darle un stntidn que pmga en pugna sus ti ísímish iones y adoptan uto 
eilltin xvidadcr*» el íjiu- las cufie ¡lie y deje a todas ton Vídoi y cfceio 
iFitki*; m.-Vi, ele.J, Por últii^o, tonviim- qb^rw« que tíatindoM 



g * tintas i ^^1 :r n r reri Ia *«w ^ 

2» *. ***** ^S^^fid^ii , ntcewi(> 

muehus otips). Ello *« ™J1 ^ entre 

ciói, anaJí^da. q,,, | a , . g 4 qUe amba en *¡ ^ la interpreta- 
Ja usucapión dd pr«™ itL . " ™ «implidb en Iflrjfl. 

i™!* nh h„ . rt(íí i»i*<"VOS mis ^teosas v Cirescri™*^-. 

™* «""í"** ^ cumplen ™ un ¡ausn tt™™™! ™7TL ^ 

el referido p^^^^W t*m otaM» 

Pttftfc «1 fallo r ¡ ^ , TtSuItatfñ I"*', tonw sc hn viMq (¿^ 

^ - dt * * ^ i ¿15 2£s vZ u ; 



antas al ¡ríbiinal dr iirig», lJaía ÍJUtíí ^ qu|CB (BD0| ^ M 
s; uiw nueva <njri nrirglo ¡j | a prei*nti\ 

Adulhj R Gabbielu - .AuEijuuso F Rosa - 
Eüa* R Guaítavíko - Carlos a, Hend». 



■'Gl»»WMM «a. TVCCMaN" A l. v C. - IN'CENJQ ]Jl PJtOYI.DENClA 
.v/r tajh. 

S *S^T **** *" , * ^ f:K " lllhi ****** al C"- 

^T* f** 1 ™] """í*" ,m ¡rólmi* uniforme de pfsas y m „( i( | :1T ,* rll 



liSf^ , k! £* g'» ■*"*"« «-*•"» P"M*,„ W fin 



U Din-cuón cIl G»iirn** de la Provincia de Tnctimin en 
C ' C . M d<f tltfk'gítdus por el PWer Hj«ulivo Nacional, aplícd 

a la icHwii una wcn#l ¡*.™aria ¡x>t ineumpliiníetito de las obW 
gtiÉS írapnestas por ti fcy 19.511 ¡j| y Muidas, 

E^a andón ft, ( . «pdad* !«m a «tt: h Cimur. Floral A«fe. 
tilines ííi> niLiniKiu, l( uifn la revocó, 

EnU-mljó el tribunal . llH; ! a ¡«frat^ió., que sí fa a bía imputad» a 1» 
afluía una rrála ™ jftfól inndtínamte.ap- 



Ufe JU>T1LlA llt. LA N/uaits 

Se vínt ulabi s ha anividad «zuearera que « desarrolla ™ Ta Provincia 
que liubía sidü ¡tatada del ámbito Je h ley 19.51 1 y Vglada por la 
Jey L-sytetíal 19,597 euyu ¡iit, 1 determina que ti producción, indus- 
trialización y comercialización de muleri** primas MK-arigem/v snr> 
^^r d ^ t -^ llS ™* míWÍ objeta de regulación y íisedfzactón 

Esta m especial q l(t > ríg)e Ja actividad azufrera -«presa d 
fallíj- esduye la aplie^n di las normas confuidas tu la ley 19,511, 
¡™ lo que el "actu administrativo de anpOetciÓo de mtdía y el proceso' 
de que él es Lw-t-tirnria, han sido dictados por una autoridad ¡rosan- 
pwteHlír^, de lq que se deriva sil nulidad absoluta e insanable, » mirílo 
de k» dispuerto en el art. 14, inc, f ) de la ley 19.549. 

Contra esta resolución la Dirección Provincial de Comercio ínter- 
puso el recurso extraordinario de Fs. 41/41, concedido a f s . 44. 

La apelaeióa es procedente puesto que eJJa se controvierte fot inte- 
ligencia asignada por el a quu a normas de naluralf ia Jederal. 

En cuanto al fondo del asunto, opino que asiste razón a b rem- 
írente. 

Considero, en efecto -a contrarío de Jo que se afirma en el falto- 
que lo* regímenes legak-* en juegu no sotl Jittompatibks ni ejreluventes 
entre si, de modo tal que no puede entenderse que las óbligacionei 
impuestas por la ley 19.982 importen una derogación de la. contení- 
das en i f cuerpo legal sobre cuya base se impuso la sanción atacad*. 

La ley 19.511 dictó en ejercicio de Ja facultad conferida al Con- 
gresu National de adoptar un sistema uniforme <fe pesas y medidas 
para tí«lo el país, finalidad diversa de la que inspiró Ja sanción de í» 
ley 19,957, que tiende a la regulariza cí^ y fiscaluadón de la tetf. 
vidad azufrera Ifl «al, "por ta importancia económica y social qtw 
revisten sus distintas etapas, afecta interese., p«buW {nota al Pode» 
Ejecutivo uefimpuñando al rwnxto de ley), 

A esta diversidad <fe objetivos se sorna, a mi juicio, la inensten- 
eia en este último sistema reglamentarlo de norma alguna que, eipU- 
e¡(a a implícitamente, permita inferir la existencia de un régimen Ct> 
incepción en materia dt; pesas y medidas para ta Industria del azarar 



E j fr^N^ Iü conclusión- tuutraria a la que IT, g L , j? Cinara 

cao b*sv en el ürt 4* Je ín % ÜL397 no Sl új,,^, ;l fe n Cla hll ,. lk 
g^ricia íjutf cabe asignar! t - tila clisóla legal. 

Conceptúo, en afecto, q«f la obligación quo -entre ulras- allí sí 
fmpene ,, fe* ingenios O tnu sólo la de tonto r con los demento* ra-rc- 
¿Lirios pura deírrminar h hacienh iivnt.' y ton l,i mayor precisión <A 
Piso de la cana (inu, 2^). Empero, bs característ™ de ] (B instru- 
mentos de medición, los patrones de medidas a utilizáis* y ] u verifi- 
cador! y vigilancia dr su íisii estarán, en todo cuso, sometidos .il rtó- 
no de lu ley 19511. 

En sama, üha norma .niponv el cJebflr de contar cgp esos elemento* 
y la otra regula lo «Hicc-rolente a las <. . un liciones que deben reunir lJ 
sistema de medida a emplearse y a su fiscalización por la imluTidad 
adrm'nislrativa. 

La interpretación ctirtiari;, podría Jh var a la «k struccJÓn cH prin- 
eipiu ík imiWmlad d e ] sistema métrico i^cstttaL |>ues tos organis- 

de aplicación dedadas en rc^íraetws especial», eonw e! do la 
actividad azutaírra. pudrían afirmar su potestad de adobar díf erantes 
p: (trunes de* inedjda eti su ámbito di: actuación 

Ed consecuencia, estimu que currespoiidí! establecer ¡pie k Jty 
W.51 t no ha resultado derogada jwt la Jey 13.596 y que la autoridad 
de apJicatión de la primera no escribo e | marco de sus facultades al 
ímpuuer la mufla cuest junada pur Ja adora. 

Del*' V. E., pues, en mí criterio, revocar la sentencia de f s , 33/35 
y devolver ht aetuacioni's al tribunal de origen para que dicte mi* 
nui va con arreglo » derecho. Bu™* Aires, 12 de marzo de 
Aftirff, /lisio Lopes, 



l-'ALLO UJÜ tí CXlliTE SVPHKMA 

Buenos Aires, 8 de junio de 1982. 

Vistos los autos: "Corduba (kl TticuinaV A.J. y C. - ingeiriu U 
Providencia s 'queja pnr apelaeíón denegada - 



Considerando: 

Qík- contra b sentencia ifc te. 33/35 <Ie la Cimbra Federal de 
Apt-lux-iiJiws dfe Tucumán -que declaró nulo !g actuado en el espe- 
diente administrativo 1611/311 t.R, inclusive I* resolución 771/Tft 
tli- ta Dirección de Coniorcio por la que se aplicara una multa da 
í 1 000.000 i h S.A Córdoba de! Tucumán A.I. y G. (Ing. "La p m - 
videnm"). por ínfnntidn a la ley nutíoiKil 19.511- se interpuso re- 
curso t-straordiiiiriu a fs, -11/43, concedido a is. 44. 

Que en ortlen a Ja pfotedWia del mismo, asi como a h solución 
wilirií el fon<lo del asunto, el Tribunal comparte y da por reproducidos 
l«s argumentos y cemdusionej; del dictamep que antecede, de los cw 

* ur ?e 1" Jt y «SU -sistema uniforme de pesas y medidas- 
no ha sido derogada por ta 1&.397 -régimen de la actividad azuca* 
Jn ° tív » !*" el eua) la autoridad de aplicación de la pruncia 
no cacedlo el marco de sus facultades «1 Imponer la multa que, opor- 
tunamente, t-uestionara la actora. 

i 

l\w ello, dti conformidad ccm la dictaminado por el Señor Procu- 
rador General, sv oWUm procedente el recurso interpuesto y at deja 
sin eft-etu b si-nfencía impugnada. Vuelvan los autos al tribunal de 
origen para <¡uc, por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncia- 

mfcotu. 

Anuya R Gaaiklu - Abeuub» F. Rom — 
ElLu F. GvASTAvmo - Césaji BubCfe — 
Cahijos A, Rehoai, 



HOBEHTO IMMFI, LEBHAS r Otko 

ifrr rfef delito. 

Cnm^ndí u | a ^títfa $ÉM$$| conoce dW drfíte de ofto.hr; mi^ 
sí íkmKÍÍio <|H imputado «tú ubtortrt en rnrildwció* pii^rKriaJ y (fe 
arfusufcí no íur E e p| | oí5 it ¿g f]üi- recibió fe útiles c | ft lo, qlK „ ipt> _ 
<i<fK el rtlm iim-abHflJfi pana cufiwaFaliturloa, jfrto ú r|up prrxvdiú j ju 
wnta tamlitán m iirrtsiliccinn (fe- r:i ÜMwtnda rlu Huimos Aires {>>. 



(>) S -te iuiüo. 



JVitíStitCCIOS f COUrETUXCtA: Om,pttt*rl* wtimrñ Tur el feñ$£& L.<- 

Cwfi-.-iirulr [i L« j„ítKÍi |jroi)iniyt riitendei r¿g íMilo & .ijnnrw «li, 
nuil Wü. toda vez i|uc no smgo d* H üt«* iinu iiu^irUm-l, „ objt-iiVj tlr 

Ul VafojiLilll flr .L¡ln|¡l|¡,,|ti- ,*,[ june lfi< (JIM,-,. dMMKP ETl |!fLMLÍm jíl-.ijMi 

(Hiln^riirs di' *a«e*d£rff¿ tM n'juíttj i||h> lf iiirr.i mi inmutado, ijifr 
culi.' «mu» lugar di l-mumahi-Mii d<>l ilÚHto aijud en fjtK- tlebia» Nt-r pV- 
cultas (tkhus vWiti'*. ÉCÉ r! iír<pV»i!a ílr I* locülidjd i- ÍMn Murtln. 



HU I. ALEJAN" UHO SCJHMMT 

Jt-RlSInctWX V l^Aff'rTrvVÍ ÍA C^ji;*™*™ Jn/íH* 1 . fim,^,™ r-r,,*™ r„, 
rÍH- frí t'rrríe Supremo. .'Vícnlft rfijJnltrtíiíiííj^ y i HVUiiHVjrüv 

J>jn' mia-mlrr L M ii¡tk¡.i li*.J t >■ ski I:i taltral. ui k'i tniis* S^rfáA ctm 
nsipíivio ,h*¡ n>lw) (Ir mi iiulnmuvil t \ t - lm Cniwjr-ui tlr la EmbuJaita dtt 
Í3wj>, íHtfrruto mitulrax d Iwliiuiilu H^bÉ estacionad) íreiitr a\ ctorniE-ijit; 
de .k¡ih4. . ( th- ihj im> ¿«jwri-niV- ctr autos , |m . ,1 dicítí! pimía ivUill- 



AllMAMH} TOMAS" STFJÍAR 

/(■íijsifff:f:rf)% r ct píej ®íw# í^í**^ ^í™^. jw j„ mlrik ,. 

en jNirtüntfVjr, Crjííjtjo ;.„r„- rtfnjpfíi'otjtníft, 

Ctim JiKindr H l Jiw Knin;il <h- MitwiVs i-nttfwlm n*pi-¿1í> i?t-| ilÍL-ihp t- [k . 
t wdrjdt] i|, á *t( 2v. ¡,k u). dv | u í«y aaTíJ. h Síí jíÍhuImuh, rttf ma- 
íJhfLiiL! r<*W(jb t»f f¡ iin [Hitado <-5ta »l&<iik en Vi lcx*3id H rt di- N.narru, 
Provincia ,iv IkwnuK. Alrm, y no ha siti,, fniKiclu E«iW-i«ii|*mpntC f\»é l;i 
d«ii(i afli «mm-Ktnidj hura 1,4 nuasritL r|ur st> n-nmutnira rn la Cenital a 



(«f a ¿i n h . 



VKKANCJíl AVAUK v MAC1ÜX AHCENTCVA 
ewUiAOm WBWm Numbrtmiettin g ***** fWM^íaW y írlpJrtíítín 



. Ut " W " ,e ' |lt : r,!ltí : ***rMtn y « k ¡xntkracrt,. <k 
, i ^; !ií " ljf " s < Jt ' l°* ^ ^kwrtónitivC* nu « mi(t4TÍ . l 
I. <k<kr ¡lt .™ (fe P r t *¡„<liMi,fc u „* ^ c.pl^* UÚHjt ,„ „, ^¿ 
f.t*,^ imhriaJ. p»^ >,„ inii^rt-, n^ijíia diaijiliMurú. ¿wMHvkíú* 
ilrf ügtnfí ni coau.lk encubierta (■). 



& /acnhiHl pm^tívi un krficfcihk, <k k ^rta-j.iad íínUnirtrdtiva. la 

pundrTactriT. d,> Jj* LiiKítmk^ <kf íi^iíp, ít. k <|.,r ha ik tt - 

w*.**],, ; , ^plilud * <. ri U ri n m a** ,fe k«Mr hmm «-ni, 

l*| fu Untu no j* i gH i»ra en íbitkíó,, disciplinaria, C n,VF dríc;, ÜEic^tó,, 
ito! ¡Mft-Jite (k HHnififflí! ¿rhil i-jukdad ( ' | , 

íf ™p»,™to pi'.Hitti Bó Importa ¡¡i ík»< t k (l ahailii^ a : . 

™ !■ »« a „n «Hiftativo riNnrónii*,,,,. 

^haixlo, imr ni*™* san <(- a mí^í™ ¡ibentibencis, d Píhikr Ijíís. 
btivo rf.*id« *jprimir ,,,, ™r,ko u el r^k, Kj^,,!^ fPm[í¥fT 
;i un tmpji-¿ukj. ^ n tTj]^ ( | r 1lrií , úiriniüOJ. 

jjfil f,,ntí ^» ** «í™ * p^indib.lidad mi tedbtfo a !* 

iiitcs c mmr,, t k ks ernt^i, rMoiw (jtM . en *«k *dn rtraM^ |uj. 

Wrjra tkito onj-m a k í^rji-iún <¡el t&fcje, lo* tasu, 
luyj A- [ktKwíi Ih jiHktttniiíiiiíñii k^uln^nU' pre^stu pot- 1» que nü cr ,h(. 
¡idaíiT ti% r«nnrs d,> «miniH^ii, (|U0 Vvvwx, a fc, idjjirtó.! líi l:i tt^ 
thfa> rn UJlh> ello rw fWjlftrti, k dewilirir^ióft d e | „ cl „ r 



!') S ck junio. 

í'i Falkti: 27fl:«í ; 074:81: m.SÜZ, 
i*i Faltos: 272 J)«. 



nurai ík LSaS. 



fSfl FAM.íít nv. i* «hít>: TTT»»HUt 

ahturü »k la vra:.v v. sm,ui\ ms&ntiM 

HECVIÍX> EXiitMWDtXAHIO Kc<,ubih* ÍW ,,J„ V &t#¡fá, MW. &mmm 

Pnx^rf.- rl níí:tji>o KxlRitprdiiLiriu ru r-1 6H«j i-n <ji|>- d Sipai-fe sn<ti¿i¡!¿ 
«i ij.T.vim ijn IMI.i MirnM ib- «MiilHT K-ilrl.it -¡ITI. í». ¡m-, I. iip. 1p|. (ti- 
la ley M.ÍÍT^ l„ , t , h , , lM , \ lu . al^f» (!■■ .tn-ilidn uur vi a cjimp. u prs;bf úp. 
iLihi ¿& |.m V ." en la expti^ú,, ,l. ag¿tá* y ,* .¡, ^¿u^»*. 

fm.rú JÜt »olljCi¿ll ckl msO. 

I.iihjkÍü vil ciicnu <|.R rl .rtHjinmiMito |M nnsiini lut , rtn] |<H 

K*tH*aíes .. Im ^rnK'SKPiicJt-K clcl «mu i-NtjliiWúfa imr i.i h y 1 a. iüá *h- pn. 

Hfijirf r„j xnh) «jj¡ l,i i Utai-tán Mifriily ^i» tMnhiéli ¡-n luitierw fruid ruij 

Su tamu miíil.ir. iturcií i^ln* nk- *¡¿i¡dibl<- fu npHwciún ilf ilutara 

Míalos ¿ nresiar ™ señáis 11 ti lutria c^nkkr & tinf i pút,*,- 
c:t" in.irtk-rai l^tairc ím-uMmi^ y Vr „,„ Á^í¿úS¿aÍ il«d<- |g j,i VtM i. 
hit! íihi i^mLiliv.iif ■ir vida. ■»r«n l i ! |<iii I .-¡ i i por L i¡ik- roiilU rajufrjliki 
ii)lfr^r,-tjr <¡u r t 1K ,|, ( |n ,.| rtrtL 7¡|_ ¡ nf . Jr ¡,j j,. ^ ¡ |ly | \¡Mi 
tlr KHklíií.Tíl. quíju reícriiít-. itt- la inisnii manera qin Ir» hizo »j ;U r!. 7U 
d * "¡ctflHUP^. nr rniiimn ti,- lo, supl.in™!,» ,,, K mnit mu. 



Sub illa CiirK : 

üiifiiTit - ti prt^limíi ntii ti- 1 locución $e senteucia la parte artflis 
tutsÍKHitV l:i ínrnwi en que e) Instituí» de .Ayuda Financiera Par* ií 
K.LK.í ilr R¡ tims y llMpjurws MíTiKiíw habh liquidado b pensión mili- 
tüf le furr:i trffífKüda en su cmidirjón de jineta ÜKstpacítado de 
uu cnn.fcrintc.1 (alU'cidü. 

ArKurin-ntá que no «■ había twnLiAi t>o curtrfa Id ^^altdad t | e J 
íiií ldo y saiiieimiitiis j;i>tht$i|«^ tunnp lo flispoiu- el mi. 7$ fnc. 1» 
Sl*Üt-J,di| tt) t! ( . Su Iry U.777 y sostuve también ^ne un ^)TTe$pOnd^ 
c!c<íuiir del monto a pettfbk fei «timas qut recibín 01) taoce[ito de 
jubUadiVu. 

Iji CiiTimni Naí iiMiiil (fc- Ap. t:icioin s pn lo FrdtT¿i! y Ctirttenciuso 
AdniíuisíriLlivn n«h:izA ¡unlxu t >] antera, m.pl (valido d recurso exha^ 
'■rdiiMiii.] fjfiiaflte ;, f Sj 27S. 2fl9, drni'gmfo por ej ¡i íftiú a h. 391 por 



rnUnikT que se dirigía contra una decisión que no em I* <li<Fhitivu 
del superior tribunal cíe b ™.isa n í w apelaba «1,^^ j e¡ 
wn reñido A- uipiélb. 

A mi modo do ver vsIei abitón silo <* valida respecto del punto 
íí l;tliVrt a ^Ai™*" # la jubilación, pvm no íespccto del q UP * 
vincula j.™ fi itileligi-Dow d.J ait 78 íhc, W apartado h) de U 
íjf 14./ í d pura, I» resolución apt-hda tralü >■ rrsudve sobre Jos alean- 
tes de esa uíinna federal, remlíandit enfanóéi pmcedenti- b apiadó» 
tal murdiii aria qtii- uirctiimu dicha ¡ntcipreheEún, 

En euujilo ,d Umth, del asunto, cstú™ que eürresporide confirmar 
Ja ^1 del trtfnmal a yiKj pnps, la «Uxtrina interpretativa que 
aplica rtíiíha «iineiifente t-on )a sustentada pw V.E cu los prca- 
dente* i, U f. st; eitan Buenos Ains, 3 (fe M>rerr, de 1«!2 Mario 



FAIXO DE E* CUATE WltlíMA 

Buenos Aires, 8 <le junio tltf Í9B& 

Vistos los autos: "Recurso de híifht» drducido pir fo actora en h. 
causa D« b Vega, Arturo e/b Nación", lW m üWidir sobre su pr,*- 
«ciencia. 

Considerando: 

i") yue contra el proiiuiK'i iento de b Sitia 3 dV b Cimai» 

Nacional dé Apelaciones en Jo Coqteiiciiwoadministradwj Federal gut, 
al euiiíímiar la elisión t k> primera instancia, no hizo tugar a b soli- 
citud del pelit ionaríp UndkiKo ü que * declarara su b recho a por* 
cibir rl IüíIxt ÜY pensil sobre b base del siietdo de catx. v tos stiplt- 
met^ gíueralts m su estafa máxima ni q b incuiastítuc tonalidad del 
ar* 5224, íi*e. b), do la reglamentación de b ley 14.777, aquél dedujo 
d recursu extraordinario cuyo redigo opigiuL. esta, presentaron directa. 

2^} Que txjst, aiitus cursi ¡o» bastünti para su llamen ^-o la 
infancia ti^l ayrt 14 t!e 3» lt T 48. tíida vt* qur st- encuaitía cmiUü- 
verlhin la itiu Ügiiicia di- uiv.i Hurm.i ( | t > Ft-denl, coma ÍS d 

^ 781 ^ "i "l 1 dr fe !ry 14,777, en i t qu, el ¡tóbate sustontii 



FALLOS IJK LA tfVlTI. Ifl-ILKMA 



el JiTitliú que invoca y no lia sido objeto de .truiTms ptír el tribunal 
a qu». a p< sjr de Jiabcr sido propalo id tema en e( «etilo de expre 
-iión de agravia y residtar conducente para la solución dd caso, 

3*} Que ta Cámara ií lIiuM ta pwtenstám di- que sí- abonaran los 
suplementos jjeneraieK «i su escala tnásimu, sobre ta base de 3a doo 
trinu sentada lrt >r esta Corte «m Ja causa Xevenbuk, Carlus c/la Na- 
eiúil", faltada t i I líe mayo de lWffl. san hacer mt' do de l¡tf vazuncf 
alegada* p [(r el riviirn-nle cu e! sentido que D<- h Vega iw> pudo sur 
encuadrado adminis Unitivamente en el art> W, ¿nc. 1> ap. a), de la 
ley 13,9ÍJfi, re<audu que m íiahría tenido pnr cumplido en el referido 
(.■uní. Intn cjuas la hidt'mmi'ación se les hubiera otorgado a ambod 
i:[>nsm¡it<» cijii huí pil ■ nii. , ¡j |¡i misma Tinrina legal (art. Tíi, inc. fO, 
ap, bi„ eitudo). 

V) y^L' I Mr * Meditar el eieían. Amiento del tema, cabe destacar 
ipn- l;i rclornu ititmilitcidg al régimen de uite sé trata por la iey 
tti va toriju [íbjutivfi paliar tu desigualdad originada «uno consecuencia 
tic \nt diferentes criterios de interpretación 'insUnidos cu sed* judicial 
y Ltdm ínis! rativit, respecto del ¡deance de la terminología empleada 
]M»r i l lL^iülúttíKr en il itrtítuJu qtn- acordaba d hatar de retiro a los 
mijitiiríü det cuadro permmmH, inutilizado» para la vida civil por 
actos de servicio, según smge del respectivo mt-nsii^: (pie motivo la 
sanción de aquélla, A tal vfecto, se reemplazó "integro*" ptir 'máxi- 
mos" en l [ (uto del art. 7b, ínc, 2, ap, a), a la vez que se «ídenó a 
a|Jíea< iun n-t)TOiictiv« do lu Tinrma intidifieL^ia al ¡vr>oüLd c[ue ya f« 
Wpwrlíplía t?n la sítu^i^ni (í ue ilesoríbía. cualquiera hubiese sido el 
régimen legal vigente a fo fetlm de su ntf ligamiento. 

5 ") Qm.-, asíntisnMi, y eim idí'ntka prtiyeteióll se- liiaj eslinsívo 
el yieneiieífi a hi rt-H-r^i incurporada, ex voluntarins, ei alumnos y 
soldado» «MistTÍptm a rpiirm-s, scgiíi» criterios admmjütratívas di- *p3i- 
eacioo, se Jfis hidiiesu- eiKiiaihadn adiiituúJrrahvameOtt 1 en el art. 
faje, 1. ap, ai. dr la ley LlvJÜB, lr> cual importó íih jurar b t Oibdicion 
de ntpjéllos akunzados piir esta «ouiíiativa, mas i'sla <IiS])Osrcidq no 
¡dic-rrt tií se expidió sobre el modo di' tomgnirar e! lieoeficio atOfdadn 
por el urt, 7S. inr- 1. ap. b), resintió de lo* siijeíiw altí rtmtemplatUis. 

(r'f yne IJr |h Veg i. por b tveha en que fue tladu de baja, ou 
pidn de la i™>[>tiÓii señalada, yv que la ley vigente a e*e 



BB JUSTOS* Di U, haüsw gog 

momento era II 14,777, de Jo que ve siguí- qttt asiste razón al r$or* 
am «a cnanto afirma que el habt-r di- pensión debió determinarse 
a la lusr. <lr l.i proscripto por el art 78 diado, sin que « adviertan 
razones de mérito para no adoptar en d tuso análogo eriterío d que 
condujo a Citp Tribunal en ¡jq oportunidad a determinar el alcance 
(k l art. 7íi de. la ley 14.777. eonsugrado posteriormente pur L ley 
J&382; en particular, sí * t considera qm- se trata de disposiciones que 
inlegran el mismo Cuerpo legal, di Huidas a cubrir wntiogcDcks simi- 
lares y < jU i V rwm tlcterniiiwr los suplemento generaJes que coiicedoD. 
el legislador, antes di- la reforma, había utilizado vocablos sinónimos. 

7^> Que no insulta óbice a Jo expuesto Iíi doctrina de fallos ante- 
riores, tu la que st- destacé que las leyes habían querido mantener «na 
línea üivisuTia entre d derribo qw amparaba a los militare* del cua- 
dro permanente y a los concriptos y aSumnos, pues tal separación no 
s.- invalida por Ja interpretación realizada; máilmc gj se recuerda que 
ls la sostenida implídlafnenle por este Tribunal cuando afirmó que, 
- - si bien loa conscriptos no podían' pasar a retiro en ti cajo de 
quedar disminuidos para d Lrabajo en Ta vida dvil por artus del ser- 
vicio militar, percibirían un haber en ta íorma y cantidad equiparable 
a los retiros militares propiamente dichos (Fallos; 300:858, conside- 
rando 10). 

tf 1 } Qm\ siendo así, y icníendo en cuenta que el oíoiflanñcnto 
del máximo de Jos suplementos grandes a ka profesfoflaJes dd arma 
se justificó iw sólo en Ja inutilización sufrida sino también en Ja frus- 
tración de Ja carrera militar, parece igualmente atendible IW situación 
de quienes, obligados a prestar un servido a la patria con carácter de 
Varga pública", padecieron lesiones invalidantes y vieron desvane- 
cidas desde la juverrtud sus espí-ctatjwns de vida, circunstancia por la 
que resulta razonable interpretar que cuando d art. 78. inc. l t ap. b), 
hablo de totalidad, quiso refí-rirse, de la misma manetii que lo biso aí 
art- 76 respedn de "íntegra", al máximo de los suplementos que 

[IK'NCKKIB, 

9^} Que d agrá vil» dirigido a «nitruvertir los descuentos que se 
real Iza ron en ratón del tendido jubilutorio de) que gozaba el accio- 
nante, nú puede tener acogida en esta instancia, pues se presenta como 
una rehYfctán tardía, toda vez que la sentencia de fs. 2L * fi ordenó 
«presamente la aplicación de la norma reglamentaria que .tutori- 



Sin 



trnun he la flntm mu-rema 



« tachil * inwnítitucwiialidad despufo < [iit se lubi* j™- 
(k-íh)». sin cjoíjíj, l a liquidación tunarme « lt , lu ¡1Ut . ac|«élla disponía. 

I'"T iIIíp, y iuhjYndn dkknnftiadí, «| H™or fnacuiador Oliera] 
(f[ dlirLl 1™***™*- '«'««o M tni ílít }ÍT, E ,rif> y «, , f;V w., Lt sriiK'rKÍft 
eun « ! ¡dtniKv indkadí> tu ti c.-í»uídeiwísfe tí^. 

Aj»i.ui R. GamuEUj - Aheijuu» F- IUmsj - 

EjJAS 1*. ÜlUSTAVlNO - CÉSAR JjlAOC ^ 



HECVHXO EXTHAORlMWfílU: fb^$* ftffig, tte > fájUfa 

Si W h :.1 i..,, ,(< ;J r^W ck-l diurno yot diferirá Inlw» jft 
rufítlofKts -flinilmf., e „ H |„ t - | :1 s , ¡¡tit nviim ^ ,^ j., „ r j lJ|li|ní . ( 

.■J0.IW2 jior «I (Ir ««'fU-piiti* <W ^r,^ álW/T7 ■» vftkWm t-l ^..vi-ta 

(I, pm|>,tx|jtr|- m. lint-nU .1 v.lJw.mir.i, ^ tm piml^ y ™, [¿ ¡ n _ 

t.^rví.uiiñr, <fc l«y,* |irtirf<)iai-iK lemjis que* |*ir SU ih.i! iinlI.-hi lí3milll 

y prflWAl! ., ríl * t .j r „ f^.^, fl | r> , R1 de (]fl 

jiUnl*» pe, ¡ml^. r^jfc^ tralMJ e j-. Bl «u», ¿rigen r^s,^ ,| t - m ¿. tHa 
fnfkhiai' piirit tf^Liillík-ai Ja vntniEia. Me,, au'. pn™ (¡fe bprtffi^Sfc^j 
H.-iiéti™ fe*, efeetíiji f,, A .„ [llKÍti ^ aüijgtó lin-vi-anculr las gb&$&eá 
iilitnl*,!;,* tOfl «I itiíilmu .iri t.ksititulf. Mitt^pal (k Pr*ri¿¡flfl Sutií.l, rjge 
f.^M j rt ¡s¡ v(t ..„ | ;l solución jtftíiKmf;,, «jníiifiiM tyfe ltoE*™ t L- ¿ritófo. 

* t>l,r " t-^üÜtJi^s ojN)i1iiniinhnl r jíiupinstiin } timiíqtj-rilc *. nw'ni- 
4;6e tóflssidisfii b* misiiatlas, tWfttradas ^j, id fjj ^ 



OK JlftiTK:íA MI. LA NMSÓS 



HABÍA ÍJUTfcGA É PltULLO 

Si tih-h lu n'Lilivdi ;l los hcaiftiArkv n-fataíklí cu ins jiwUih^s wriinjrisif 
,,|S »> ! materia *jtn¡l iL | rthSpTJO del ;trt, 14 (ir l.i l*> 48. mfiYSjMntli- 

hilí*T fi » f lic ión 11 tal pt¡CLH.-Lj)ÍU CILI1HÍI1, LttmO ITl el <HM) -+n !]1U- íleWi 

¿1 rritntto d* Us ngulacionpj ¿e honorario»— ¡ L | iludir whrf d tema el 
ful lo nmitHi i-mnciur |¡ls irtiriius nra¿nje¡:iriai jjue jUíU-ntati mu deirlstifi y 
fJpOitfr r»iwtf* itumdk's «5n la. íntfalr Ji- bs jrl iculilHGfteS t jm: le fueron 
pnipuirtii*. Elfo así, ^tws o] a r#fin mi se he» tArRp [le <nj lujíiiiirtHoí 
<'iuui'4gg por d rc<cun«iilr al fnndu >u typftjÉlgifr y jwr olio [*i rjhf, (¡ur- 
rs posiljJt; trbbF<**r ípj* t'ircurihlaiie.i-j* lu™ ra i-l*>ipíh |K)ura apreciar 
JfJü tmbjjcs cumplido, yur ía ( iJ L 



MAKIA JÜSEKA OflTBGA dc FIRILLO 

HECL7I.W KXTÍtMWDtNAfítO: iituuititat íMpiq». CutSfiu™ H fí,W (J . 
ÍWfWfaciijn di fKWite ff acíoj rom Mito. 

Es ajeoa at remolió ítttirol lu ulitR-ntí' a Ioj «(¡nmos vincqlajüo» e! 
atauu-e ijtte. el a tino Mignó a (ai p^jirt'sumt.'i veri trias jvir el qiKTelJanti' 

-por r} drlilo de ínjiírfafr-. ttxfc vez íjue delerminnr I ¡nuil üe. WB- 

tidn injurioso en ha filiaras comerla una fujtdóo propia d* 1 M j lltws 
ííe la clin», pw IratarH <k aspít-tos referidos i lemas do Juvi». prueba 
y (le íhn-Thn tefnúil ertraíioí, (.«mu prfneljic,. ji Fa jiiriuí [( ,;,™ tJrtr.w- 
■ J:. mi y lo ri-suulto jáoljn- ta his^ ife fos ek'mfritKfe ¡iiiles por e) Irihiiul 
urvbicb. ¡id enctfit el bihko d* sus facultades, ciiiííjiiif i-, t fut-r*.' t-l 
d* MI «vÍL-rfe wjrfu [liar^ ( i»eias r|ue «i^dr SuyL-írjr n ta rtturrfntr: 

HECVHtiO EXTfíAOHDlNMlO: «ttjBJíiípi iwopiix CbeJíojíí, „o (fedWwít^ Jí«^ 
UMh rtrbéíwariú*. Procedencia dé rf Curso, infrio* aa la fiauimíuwiaciiin nmtítta- 

Corr«poTi(^ iJfjiar jin cff^'lo r¡3 ¡imituiH.'miuii'nlio <|iir Hinú el intturlt' 
fo* ruíüDrjrkK t., jnimtT-j ¡ h .slíim.'Hi . si lo ^U-fitliibi a | T^|Ht(¡d no iilbfftc/: 



i 1 } 8 dr junio, Fallos: £7{*:4M: ZTÍ.SH7; 275;9S: £"fl;492; 278: IfiH: 
2Te ; 3S7l lil:«l; 29^:45*; va..w-c llritis. Vírente s/snwsíin" y 
" Jflkí t/Variletli S.A~, rfd <lt ¿uíio (fe iSfítí y 31 J,. ^¡ft, 

dr J977, n?Hpectivjimi!iilv. 



ti ftNiuisjio fs ajusfe hm^iawttai^pji lh , ; , p^ásitó ].„ 

tases Icnifei, fti lihjiLl .i IjÍ fi*. 

A- U™.,.* #C*tt*fcl lirti U «I. » lo fe™iife íh > liniW e «MHü^é 
£34 «tal «eimiliin iiiv.iriif.ir <¡ iwi.iiühtfcm.iriHn Ett» «4 fesfe el 

vi ^ * 1nfl 'W wconnm». si i, Cliuira «l™d.> ™ de. 

1i. no va. fwitlíiKKiw «i ].i pnirltt nfri^di. ijth- «i» „iunl« fel.-rniirk U li> 
£ JUkH> rar " ,l:lr Ía I» »..n,.. .^«bfe l*. „,,,fe 

íiujF* e^sta (i JnmraTcn-i feP dfeí*5fe (íí ynupj.^.ij, , n l. tfr fcl J« bWí- 
'"" 1 '* t,1, * ,,|5 "»> <>«■ i|ih- rio imito dftoijnkiafó fe ^f^ffita 
fef i*tw til Ir.W tífafa ptiiKstfiM^^s a. HtTtivr» i» «a retbjbte L n Ij 
¡nülüTOij iwtraoniin^ij, en Sillín ii.*..|.ici.i ^tn-m.» fe Ik*Ik. y fe fe* 
*ho «ojm'iu y pat^ jjj^Witó <M |* Giriiw A, Khium) 



l>KL [*BOCXHAJJ(JU CkneIUI, 

Su un i na Curte: 

f Se inh rpitsu ntiirs^ oxtrnurdíiwiti coním Ja renten* ia dictad» 
■* C¿rli¡ir¡i Nuiímial de Apelaciones en fo Criminal y Correccional 
F«uVf:d. (fe csU Capital. Sala II, por la que se confirma ] a <fc,i toft rjtif 
que absuelve ¡,l querellado del delito de injuria gfc je le imputaba. 

Whiv» que d fnlí» resurta arbitrario pues « cobtradiefawin y $¿ 
rtmtr de fundamewo juridk», en vtobe¿o al den-dio dé defensa m 

fujcííj y ¡k' pm[)jitj,i(f. 

Ui>nfg:idH í.í í-íjii< í'skÍ() del rtviirso aiTibíi tu queja a int& ii^tuncia. 

Jf. ErKiündo Ifis urgüinwntn» lUstinaJw ¡i tltmostrii la nrt> 
simia jrhítriiritdiKi iU I prunmjcistmii/iitu en cuan tu a b aWilutíún tífl 
(HUTl Hsk!", nr> firiiulmi Mjstiuru a b apflací6i*. 

Eíi * f. i-ti>, d, m di wartara- f tt afírmariún segú,, ]¿ cual H fallo 
¡ufii ui!a do puiu (antr, ,.| pnmnnujim (tuto di- prinn-ra infancia e„ ¿j 
í]t<r la al/:, da ^ a^ya. ™„m «1 dvFiiiifiv^ iviilieiieD, maa allá de su 
^ [J l "' rajuño suficietitts para resolver como ¡o hieíemn. 

¥<>r nlnt parle, U c^iifradíptíón r| U t- nl>s t >rva i] re^unenlc, la exime 
dandi. 1Ml r prtíhucía ima nsalícfesa "U -rem^LH-íán tk los afltetfflfentts 



existentes , eundusión que evidenUnirat* no re impartida por el 
tribuna} 



■ja <f 



Considero entonces que entinto trae d quejoso a csili instane„ , a 
su disen-pancia nsp^lo de fe sckeción y valoración di- Jas pruebas 
y cu» l:i Meípretaeión de normas de derecho común que rigen al 
caso, cuesí iones [(«Jas t .|] aji ^ nf> i^c^hí h fe Corte a sustituir a 
1<* magistrados de la cauwi en su decisión, dado que por su natura» 
¡eza les son privativas (Fallos: 275:45. 270:24* y mucho* «tíos), 

Además, rs conocida doctrina de esta Corto que los fu tw 
fujjdar ñu conclusiones íh* están obligados a tratar todas las cuestiones 
eupuistas. ni a analizar los argume ntos utilizados que, a su Juicio, no 
sean decisivos 

III- Respeto de los honorario* rcgidados al prtrfesiana] de ta con- 
traiia, (ín 1* fecha he dictaminado e i» vi expediento O, 119 de «te 
Tribunal, cu d sentido de que corresponde- defar sm ef etilo el fallo 
returrido, en cnanto a esto punto se refiere, por comidera rio infundado, 

No oh^anlc, creo que h apelación aquí í t> análisis debe rechasaTSC. 

Ellu por cimiiki desde d pumo de vista di; los intereses de] recu- 
rrente, si U amara decidí? «n definitiva, fundándose en la prueba 
ofrecida, que existe un monto detemiinído del juicio 5 ob w el cual 
calcular la regulación de honorarios, b suma regulada no puede con- 
siderarse excesiva a fiustiimea del derecho de propiedad que esgrime. 

En tanto que. si se arriha a la conclusión de que no hay monto 
determinado, la estimación que de¡ valor de los trabajos protostonalc* 
se efectuara no es rcvisable —coma principio- «n la instancia extra- 
ordinaria, en cuanto involucra entremos de hecho y de dun-cho mmún 
Y ^m¡i ^'vo alnttwtlea excepcionales que eslín» no se dut t-u 

t'l '.•i>H, 

l^ir otm parte, la afirmación según la cual lo (k-cidído vulnera 
disposiciones cíe h ley de aranceles, resulta infundada puej ni siquiera 
menciona a cmílcs disposiciones se refiere. 

IV. En nizfa de lo esprn-sto, opino que corresponde rechaaar por 
inqjroa-dente la queja iuterpu^ta. Buenos Aires, 17 de noviembre de 
lB8] r . Vario frusto Upez. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos áires. (i de junio de 19ISa. 

Vüius ln« íiütt»; "Rreiir^, de heeht. ¿«Incido por la partí quere- 
llante en 1* Ortega <fc. Pir¿|| 0p Mítrííi Josefa s/queíella por in- 
jurias \ ¡tora áiXiátí n, proced^ela. 

Considerando: 

I») Oue contra la sentencia de la Sala II di- la Carnea Na C ion:d 
ffc: ApílarfoB^s en Iti Crin.i]j4i y Curr^ional Federal <fc, 481/483 
do los *u(os priht-ipuYs) ¡gj^ luego de confirmar el MU, de primr ra 
instancia ffe 4S8> en Cluntü í j BU | vj6 dt , cu|!M y ^ , 

liado ixir t J delito de injuriis, dispuso elevar «| monto de hs regular 
cíones de hatinrariíw, d abogado de ] a pa^ti querellante interpuso Ja 
apelación dH aT t. 14 d, ] a ley 48 (f,. 487/490). Si, denegatoria 
( Fs. 4U5) motiva la pn smre queja. 



a' 1 ) y ue, tomo lo séllala el dictamen que antecedí, no corres^ , , 
Ja apertura del remedio federal respeto de k» atavio* vinctihdm 
con el alcance que ct « quo asigjoó a las oü presiones vori ida» por c¡ 
( |uen liante en los instrumentos cjue dieron origen al planteo de autos, 
toda vez qne determinar la ausencia dr sentido to/uríojo en Jai mismas 
comporta una fin*.ióu propia de ios Jueces de fe catua, por tratarse 
de aspectos referidos ¡t temas de hecho, prueba y de derecho común 
e¡firañe*. comu pjfecípSo, ft l a jurisdicción estraordinaiia de fe Corte 
(Fallos: Síi5:J8ft : 282.250: V lo i.sueJlo al tesoecto, sobre 

la base de |u* rfrnwfó considerados aptos por el tribunal apelado, 
no escede el marco di sus facultades, cualquiera fuere el g,ad» de su 
achilo, «-gurí las discrepancias <jue pueda suscitar en I» recurrente 
el resultado alcanzado (Fallos: 274:f77; 27*15: 2S6:B1 y oti OT ), 

3») <¿ue, por el contrarío, corresponde admitir bis ohjeeíooes l«r- 
inundas coiuro Jo resuelto por el fallo al elevar el importe de \a> 
lim.oraiíos t0S0Sm í n primera instancia, toda ve* que, tom „ £ 
<M N¡ -a fl recuír, nte, lo decidido al respecto no satisijee el requisito 
de 14 adecuada íundaiueiitattoit en tanto cmiin. delcmuiiar 'jj* bises 
tenidas ,n t „inta a tal fin, tl retíosla Ht-hi que ím^ne desedificar wwrw 
actn ¡isriadicti.^nal lo dispuesto sobre «] particular (Fallos: 294:430; 
ÍÜI iüfi y utítBj. 



4") Que, ce ífmsfajrtk'ia, a mérito de lo considerado preceden- 
temente, debe dpckiar^ procedente el recurso extraordinario deducido 

487 /180 y, rtt > skndü mtesum mas justa nciación, dejar in efecto 
tí pronuiKümjieato apelado en cíianto fue materia de agravios sohre 
'■I punta indicai.lt), 

fbr ello, y ] Q concoidíinterncTil* dictaminado por cJ Sríior Procu- 
rartor Central, » haee lugar a la queja en la medida señabda y se d. ja 
siti í fecíu, con ese alcance, h sentencia de fs. 481/483» debiendo 
vl,lv[T !hjs »«™ a' tribunal de origen a fin de que la Sab sigUB 

£ . , ™ £ tumo í* att W ü ™ nneis relación de bono»»* 
lfi, primera parte, de la ley 4$). 

Apotro B Gahhiei j.j - Abbuu*do F. flOKn _ 
Elías P, Guastavjw - Qutu» A, Hehou 

(íw ífljfdencMi). 



«i Seño* VltNiBTBo Owmh Ooíí Caulüs A. Kinow 
Considerando: 

1") Que cautín la sentencia de la Sida U de Tu Cámara Nacional 
de Apelaciones en Jn Criminal y Correccional Federal (ís. 4*1/483 
de los autos principales) que, luego de eonliimar el fallo de primera 
instancia (fs. 433/458) cuinto absgrvió J (í olpa y cargo H ¡ querr . 
Hado por el delito de injuria, (ikpaw elevar el monto de las regula, 
ctom-s de honorarios, el abundo d*; h qiieHi tlaiJte interpuso la 

Sf*SSS? Urt ' ' 4 df Ia *> & 487/490). Su denegatoria 
(fs. 495) ¡motiva fa presente queja. 

f > Q* ,e - c ™° aeSal » £ dictamen que antecede, m cor je,. 
pande I11 apertura del remedio federal respecto de los agravios vincu- 
lada eorj el alcance que el a quo asigno a las expresiones vertid» por 

^Ptáte ™ )«s instrumentos que dieron origen ai placeo de 
gifftfe tuda Vez que determinar la ausencia de sentido injurioso en 

n>lsni ' ls ^'uporta una funcnio propia de J« jueces de la causa 
por tratarse de aspectos referidos a temas de hecho, prueba y de' 
derecho «imwn extraños, como principio, a h jorisdiccióii entiaordi. 
nana de Ja Corte (Fallos; 285¡1S6 ; 383:260; 290:13Í). Y lo resuelto 



i 



al n-spret,,, ^bre Ja base jfe considerados aptos por d 

tribunal apelado, uu ^k«^í1i> el mareo de sus facultades, cualquiera 
fum- t f grmJo de su Küerto, srfiÚii las discrepamos que pueda 
rilar en Ij Nvurrcuu. i-I multado alcanzado {Fallos: 274;S7- 279:15-, 
2*i6:01 y utrns), 

3PJ Vuc tampoco cabt recoger objeciones articuladas contra 
h regulación de botlorarig! une t-fecruü Ja ; J»ida. En electo, lo decir 
(íi^ f sobre el indar tirj ofrece curachristíca* <jue permitan inva- 
lidar H iirfinuiKian liento B mérito de la crítica apuesta, como Jo acón* 
srj l t'l djctauieu p^tttTi sn*, Dt- tal modn las ^ramías t on jt ¡rueiona- 
h-s inu- a* dicen vulneradas no guardan m-xo directo e ¡nnxdiato con 
Jo ha «ido riratwu de agravios (urt. 13 de la ley 48). 

Por t Uo. y de conformidad eun lo dictaminado por el Señor Pro- 
curar í^ hí ral, desestima | a queja. Declárase perdido el depó* 
Sito de fs, 1, previ* devolución (IV loa mitos principales. 

Cae tos .\, Hexqm. 



UNKJN TIUM tARKJS ALniMOlOH v. TH AN S POHTES AI.BERTI S.A. 

l.-Sr) AORDISAMO Kt^Mt p*vp»*< Ctwtione, ,„ Vn- 

fíTfm-Jurijjpi rfe i»™», fr»M¡fe¿ imvw/íirriOTifot. Ow* ¿¿¿¡a- 

Ij% ,,|,fM - ¡ " > ¡ 1,1 ^^írfn, r,„, dije Mi, tfrrtn | K t^Knacfc»,, <k un 

ni pl Emmnm.'iM^iMu impiiciHKld, remití- ¡j airilisk „„ tenvi íjiií- nu 
l.ihitita (é vU del arl, 14 iftr la |f> 48, put RJ íikIoí, i*j fpdí-rar y 
trtjááke i« fe ii>| t -rF>f.*iii<>i. <i'it k* iw^es hami de »q propios pmmm. 
CÍütilJi-FiliM, imii^ j.siírtír.ppHí í|iji- hikimiiYui *■ rn; m-nlu íirnn por un 
haíVr iirlo tiMirliiH.inii-nrr- mhpnitihjhU, 

fí'iifi*r urfüfKr.riíi,, Precedencia fítV «-¿[ífíP fefim « n^iíjitii^ fn ef pnHMrttete. 

PtiXldr f! 1«.iurj.j rllr;ií)ri,|i,i;iTllt W mHrj b -J-i^nciü que eji^tn 
b i -j;.i|jLjipn íp hntK>riiñtn favor dtj prrilrj tontadür ren nrfentí* tt- 



IMS J[3*tíí:ia [)t la HACM'lh 817 

■líeudo e» eumla « reimxiÁn y tunsruiiítiti- ptfíliria dfl dcm-fo :l eu- 

luriir K dfeptw^ta *n c! <nt- 470 del OhIí¡0 Pttcrsal. K¡\t m_ 

JHies no tialÑVTOli) xido t-ij^t^Etulu fe jiracedewiü di- \¡t tx-rllU^ |x» l-I 
de primera JiiStaiKja. ya (¡itf ella súhii füu ri< 'inj(£i ¡>m- ijtlta Luí 

[wrt.-i. ftip jwí li, Crtiiwr», ílKumrndo iS\ ¿ escs-si h 

juriuJitvkn apri^ti iim- drmllftcji sil [iTOpiuiictwilkll!». 

ítnfiíí ffrWíiwili. í m;m * tdencwt del «Ttjr H >, 

N(i es ¿irMlrada I¡l kwIuckhi [mií I., tual se Hf¡6 sin e\ffíla hi nrp¿-,KÍün dr 
hnrrtiraríus dí\ jwrilu cbi.ImW, «i <?t imiiiiiicfenifeiife, rdá Cumiado éá \ji 
cíjjjstaiKÍjs dr tg r<n«iei<Hi r y <„ ]« djsptt^i) pur ef ¡irt. 47íl Je] Qy^, 
Phk.™J que prescribir que e! perito nv mplaudo iK-rderj eJ ifeiet-hü i 
colm» huiurarii* {UbidcMii <k fcjs Ürps Crsjr fllaele y Qtría* A. Rnnwij). 



Díctame düu fttocimADOR General 

Se Irae queja yur denegatoria del recurso extraordinarta Jrrtftr- 
pui-slt» contra el auto lié Is. 330 que dejó sin efecto b regulación de 
himcrarids íkl ifcurreiiU'. 

Empresa d quejiwo qnp el decisorio es arbitraria y que lesiona 
¡jriiicipiiK cimsíigrados pur los arts, 17 y 18. de la G>ns<Íhfcffoi 
Nacional, 

El pronunciamiento alando está fundado en las constancias que 
oh rail a fs. 239 v»a. f según las cítales, ante un pedido de la atetauanfe 
fin dt- qm se imi miera al quejoso, se resolvió "de conformidad 
«mi lo solicitado dejar sin rfecto b designación" del mismo, lo qu* 
quedó firme. 

También fnttdfl el a quo *u decisión en lo dispupstu por jjjj artn 470 
di í Código Procesal que preserihe que el perito reemplazado perderá 
el derecho a cobrar honorarjüj, 

Por lo expuesto, opino que la resolución impugnada 110 es sus* 
cepttUIr (J^ b tatlm de arhitrurfedad articulada. 

En vunsecueneiti. eonssdem que ha sido hien dene|Eudo d recurso 
rüt ra^nlinarío dv fs. 335/337. Bueiifls Aires, 2 de octubre de lftSI. 
\tttrio Jimio Lópe*. 



V,íit,,s lu * JÍ,UiS W&tto % Mn á%áíí i>gt Mario Rrandt 
i ií hi «iu*a iJfji.nj Tranviarios Automotor lyTranspnrrpv Albtrrti S.A. 
|iar:i dividir sijlire su prntedideij, 

C< insidia ndd; 

1'') Que la Glrnara Nacional de A^lscfones Trabajo (fs. 330) 
(I. -ru vih H,«t» la regulación «!<■ honorarios practknda n fs. 32> vttt. tu 
lav.,r del ,K rín» í: ( )i) tli( lür recurrente, teniendo en cuenta la remoción 
,k " fs " jllíí vtü >' «««mírate pérdida dt \ derecha a cobrar honoraííoj 
dwniusta vn el íirh 470 deJ Gidigo ft»oeaaJ¡ y "rdeoó al jueg eumu- 
níCsLr a Li Cúmar:t aquélla medida. 

¡^') CHir cuadra advertir, en primer término 4 ue lo atinenle a sí 
■o dmdidit a fs. 2*1 vía., dr/andü sin rf^to ta dignación del recu- 
rrí irte, implico <¡it remución del earg» cojoü ha afirmado la Cámara 
¡n la resííluL-iriu impugnada, remite al análisis de una cuestión que no 
habdiM la fntrrvracíüii del Tribunal r** j* v í a dd art. H de la Uy 4&, 
l^r «ii imliJft éi,, ,,-drra] v por traían de Ja inleípretatíóo que jos 
liKttJt Ii:ii.vu de su* propio* rmjiuindaii lientos (Fallos; 273:206; 273: 
"2 i: eoitm Ll^¡fniM,u> finí- tal írjmraeión se encuentra ¡irme por no 
luhi:r üúii* oportunamente impugnada. 

y"*'. «I eamlíio. Abulta observable que, en ej caso, no ha- 
biendo vid.» luestinrurin la p*<*edenei a de ]:i r^laríón practicada a 
ís. 322 vía. por ti fue* df primera instancia, ya que «Ib sólo fm recu- 
rrida alta pir Jas partrs litigante, hiera dejada ¡.in efecto por Ié 
( 1 '«'■wrif.-ndo ;lm «n mu ,1c ta jurisdicción u pelada que 

cfc diNc.i sa [irruimw ianiií-rptHK dt- tonfonaidad eou roÉIeradft doctrina 
dt- «ti* Crnte. de P*Jtos; 247:310 y ((81; 218:34* 259:38; 261:208; 
fBfeti', fiitn- olnjs). 

4 f > Q ( u- al Tes[M^ i existe cu«ííón fcdiml bastanJe, pnr lo cual 
^nrn'j¡[H¡n(lf (Jt-cJanir prmedinU' e! rítiiítrj cstriordiiiLLTio de fs. 335 
y, cornil tliikIíí solwe C i FehuÍo cTl-I asunto, Oejar sin efeetú el pranuo- 
i ■ fluí liento dé fs 310 en la jjartr |*Ttmcnie. 



¡>£ JUSTICIA DE LA NACHJM 



Mil 



Pw t>!K habiendo dictaminado <>1 Scitoi Procurador General^ se 
deja sin efecto, fon e! alcance referido, el pronunciamiento de fs. 33Q, 
debiendo v ( fe los autos al tribunal de origcp pura íjucí por quien 
corresponda, se dkle «™ w <arL 16. primera piirte, de b ley 4»). 
Kf intégrese el depositu de fs. t, 

ASUl .1 ■ > R. GABRtEiXr lik ABJÜJlfcDO F ÜOSSl í- 
ErjAS 1' CUAÍTAVlsO - CÉSAK BLACK ( ¿rt 

uWrtira) - Cablík A. IIenom (*n dtsí- 



Disidencia nt los S«ÑnÉta Mivis-toos Doctor» Dom Cesa* duvot 
y Don Carlos % Renom 

Considerando: 

Que esta Corte camparle ]o ílicUmjtitido preced^ementc ~a 
fs 17 do ios presentes autos de queja- por el ScSmr Procurador Cene- 
ral, a cuyos ttrinñnjs se mmite, du miólos por reproducidos en ratón 
di- brevedad, 

Por dio, (k- curdunmidud con dicho dictamen, se doeslima ni 
recurso de htdlO. Declarase perdido el depósito de fs. 1, 

César Black * Carlos A. Rehom. 



EMILIO DtCKMANN v, ELECTO B C. DOBLAS T Orw, 

La mínenle al riedlMü «le tai <lrtí,¡nn!Íüí par in«um[]]iirjirr>Jrb & pitto ife 
tí.H)U lili* << im-k^iw-írm dfe ríumbln se Cuenta rao tópaos de \ t <.flvt. 
iiTiiebi y aW«ha «aiiún y ¡s. .XTSitL miftrlíi prtjto de J» juuro d~ ¿ 
imuki y jtjt na a la instancia del »n, M de ta ley 48. máxime cuunda 1» 
«¿pitcrit-ia su fniidn e¿ inotiv»viniKC dtf ¡(jtttl cltinAw ¡|ue rouíjitin base 



Hurfdka a Uj rrtwfihí y i>v t jrtnh la ra^ha t L, ..jiirtr.rieda.l. Tal 

» m.l^r,,- & , llillWra «¡¿¡¡¿ni rWp«hj a? í« üí»^:^^ h-Mda* , 

almflcas ti,, h Fnm.d/a, híc- te i^aii^l^ ¿ j& (k . ¿ ¿gb & 

.■C.Í..K-MHI r-i. i'l prut-.-», y a b .h'MKnarl.ji, do n | fl > qHrH | : ,i. uil , cjf . 
nMnrain-^ imrilnibrM ojie w im-miontu, q w súb ,. Bu dijere. 

MAcfat» d,- a. t «¿fla cm U Utem#*mi tth tas IhTlrtí tííg&ií* y J^nil^ 

twdttl <■» — ^ j, «,,1 |i ^fetóS^, ,L. L, s iKlflll||.s oammhs v rit^fc, 
clYttaada ptpr Ijl amin{i). 

i.ni(t.iil».:i,ii,r« r, .iwmiHMli «Insm.ilcc.» ttn qtto ca^ri* ti u qm, -al retín- 
* !ÍJÍ i 1 "' VÜeüüM -íc i'Jtií) de Nfó í iwj#í 3 id& 

tW hi.irHi.tu_ « lus «sl-c U t „al^ ra :dzj<ta «««•■«» mi ¿mí** 

piiK- w lM<-nii> a,,,^ rn ,j ulldí . ^ ¿¡-¡^v ^ llJt[íi , ] {k ¡u „ 

■í^ltíi. haca .„ H^rito ,| r ta unidad nmis iiMifttrtkn.-j para dar cim- 
|,lirn " J " r "'iiirtfc!", aj*i«¿si« J,„ ^^¿^ ,] t .| 

■ 1 ' IJ! " ntL ^^P^ "f!fí*ctn dtl rWuriíl,, i^cln y las n-*i ...sulpífi. 

(ftíJes uma^Btfttíi, 1B> « pifí^am ¿i™ ¡mmitial^ „i mearon ?J tv- 

I .« l-^Hi r» i«l¿n (jliliBa,!^ ft p,H«a^r unb u W v m lomwi «h.L^jva 
Urfm ¡™ phnhi» dr <f pmrí™ pr^tóÍLó, |](1 , s , 11H . |„ 

haga» rwjhvtü «f^ mh,^]™ rt ,| m .U ^WiihíIb y ^ ijivt., | 3jr;l E .] f ^¡u 



i.'} H ríe junio, 



I 



jiniiliuis >• .« ta TiiilitUd Af |i« mpxnuH. *ra*i» a) íumÜsís dr cpefliMie» 
ik 1 Irti-ho y prui-li¡i y ilr [iVrlfho i^pppiipp. i-wogiius iV lo* ,hrixvi [le la c-mei 
y .ijiTKHh. kiínio ni;l¡i, .1 L iwknirh. l< U i-:io rtt rruariui t ' 



VAT.ENTLN AI. R EMU MAGIft. v Or,^ 

í¡tt;i ftS(> EXTttAVft¡>i\\Wltti fíííjür^/ffi fmjj.m. CuttfÑjprFi na íetkttttes. Sen. 
p eneja* itrfafranaj, T-PR)>n>c¥^cPK'Fa -íiW fecutsO. 

Epí iin|]iíXf<liTilf t-l mmso i-rfMíPnliptiri» ik-Jurjjdn coiiír?, I;i kttUpkíj ¡¡ue 
(Olidt-ru'i a fíw ícci im'rito» par d delito tíu ¿vmnitte lfegalr*. Elfo =u¡, |*ks 
<W perita r mediw stllrge i(ue las WitUK-s Fueron producid»» (liminti? e} 
lim-ütn f^afcftttjdó pur lo* lrnputg&«ji y hi «irvllfirtanciit uní' la lordewun u» 
Silla r^jUdil |>tir éstos m Imsfj [nirip descartar lo* aUremius 41» fu- 
ditríiíi hitÍMT itHiif Pickp ¿oWr kis [k'tcntilaj inanuít I» i>mrtprtrjib<tn ti irá 



MAHI'A INES VAOC2AHO m DEIUA v Orno 

Si Lien I.) Corte time Jeetarado que ^1 ufLjftn fk> húliej^ i-orpiu crii{r Li 

uafcauón ri> Indis las median* Mudí.iilr* j , t Ni ul nihlahl^pmitpHú di 

la Hlírrlad pfr«tt w | de «1 heqeftr&i/ía, la íürmtibtjiVL tic un juicio áotta. 
Ar lo actuado y de las |*ythilid,itFe h t\p lOíttiuujr eficazmente- la inwAHgi- 
rion r*. en pfimijjto, lema afen» a h enmnerettró del Tribunal v prOfliií 
líe iijs JUftjfí de la ímiuüi íaívo que. c!.- | v< juuptióri di- < leterminadn criterio, 
t>,lrda derivar»' la f nj rtrjeiVi,, drl derecho led^l ,,, cucáis (JJ. 

IMWÍAÍ! COftPiL'S, 

t§ ™ 1,bíc * ™ * S"P««*> di exeejtttón qi*- IsbiJiu ti iwbdtavtfa ílttm. 
ordu^hii di- la Cofín % t-uí» t-n ¡¡^ ,.| ujvliiiitr ¡w llnih, + n aümij.r .jtiv ¡A 



!?■) 8 df fitnio. Fallrn: 292:397; »»7«l; 297; J33; II. 
Éjj JS ti* ]imiD. 

t 3 ) 8 He fwiíü. Faltos: atEiTTa 



¿'ALLIh Bt LA 1 IKHTK ^IHUA 



iTivr<fli|»cii)n mi M - luí la ajjutada. tras tui fn0i**j peí mu-rila cUN^ii ¡;, 
^tfflBM ¡uní ¡tu lurminut-íiin. ni sodirrir 1( iu- W, <i ln iririi> nvdi&tr ar.™ 
<|ue pt-jnirlraad i,ir,n>*rtr h¡n i(í íd finalidad jn-tünjiiida ( ■ }. 

El urtHK) ifa Li .[tH.ii.ji J,l IdbeiW ls .Lmiiiíar Jj likíi-ij d t , [as ¡ht- 

üí.ftí mando fuere re,1ri, ¥ (,fe nii iWkIhj |»r un tut¿^ñ)tf !>h'k.. b 

'" Jr lWl1 ÍA mispiní, Iti (¿m- (rwrhi prLMiiMh^lo ¡m ludiblr |» r j mi Imnaila- 

cifíFi Jj di-U ríiurjatuin «fltKirt» ck- ti eiiia4<mia fwüca lie la. ilfljucitHi y 
L|iir l,i ntihiíu tipuaciifm.'iii JV una rtrdttl n [kpúwíitiiierifti de mi hiit- 
tiLuiafrti inUtlk^ iV.jIh ifií Lh. i^k A Jletiurn). 

HAPt/l,s CORPUS. 

Ln n&$an de rl , f |i, ]t „ ¿n^nieitrii «It-sin^cU n W«f ^¡r ¡as deteu- 

■,iui«* iepfel í ™ .1 lt amüCitfciún (pftKkro di- Iris fkraona*. FJío i*, 
iiiipdlc* en manera idguna un defrínunlu de la garantía tnmtiUK'ioiuE fffl 
UWrtoil, tpn- se n^ontifl tBt**Í4a dentro Jrl remamiento Iqjal viente 
nndian» lu l*f,j|iíiiLN('jii (le fcis Kimtii^a* &h ripias «i el Hlulo V r 
tu!» J $1 Lil.ru SfTii»-<lo di! OiíUtfL, Priul (VukmW E>k C^fcs A, Jkiwmí 



itJSK ¿USKIUO ÍJUYMLLV 1 IJtk* v. tíUílKJ JOSE HOU-t) 

UH.l fiSO j VjTíi.WíjfJMV áJJK* /t« f uú¡f<ít iJrttpíú* C^nFtó#i fu tóg&fó. 
En ÍHiífJüii iít íúj ctHTííJnní* (fe hcttm. Varias. 

Iak ..jír.ivitv, vr.j/i.'.ntHjM ríitb i., rvsitiiu.i'm def tctntrnto. el ^iirl:niiii!ii|ú ti. 
lu diw>t* .1 Jit. I2,H -„.inaf ( , Sfr- tk-f C¿dí¿o Ovil y ta bu^óib 
irjJitciipfi e$ iiur habí» iDtfirrftln el a (jun, ¿Difitan ci *tíii\i& ik* «tjr^&qti 
ln-iim y th í\i nx\^ <.vmúi\ Oúttíh, pmpiü líe los fatíSJ di- 1» ¿¡bita v 
.H|. fU r iWl iratwalrzu, n | v Instiineiji tlel Hrl. 14 di U iry 4S: li^MTlH-' il íf 
SXBVtoW fiiiSLÍaUHnío> xiln-ii-Mtry <U- L-.trit-tvr in íi'iferji.l, y t i Cjlto^fúlil'nl^ 
qiHj iiaU^h ((«iijiIo Íík Tit urnnitn ^cvmin) de la fufo ile itilcrés ¡i"! trmlutíjr 
iltie tk« l.i r:^^ iiti.il i J Ll d (V \n niterpHiació» i|ch- se foniMd» solnv !j 
rwlá luir <í>- 



( 1 ) Faltos i ao-.m. l í l a¡ :ki3 : iw4. 



m¡ Jií.íTK-lA Uií i.a t,M:ii'í\ 



ÜÉWfiSD EXTttAOHIWMliO: H (n ™if,is fteptml G»$mm m frlcniteí- 
mtá&úi rtri.ifmr¿H PhkkUíhcU, ífef nramu. fc****, * onrúír^i «i piw- 
Nrfr«.™inÍFiit(j r 

Es Lirlij[r:trid U Sf'ittí!nciu ilt< ¡j Goirtr Im-d ijat omitúj niijlixin <■! iftíbuAtt 
sLili>LciijriHj' dr !¡l ¡itlfjm - vLiUinh prual — ihipsl-, ;i| n-vticir *>i f.iiln de Fu 
Ciiium. .:.-!:n, leippdqae a n-m¡|li h (hhlj¿i j1 trilsinml tff.ufu QaT,i i\uti 
Iff hirit>r:i ir prj ppcfeaur lisu y ÍLiníim.tjJk- lu ttraumLi, titvxcimlii nd» ¡Je 
us[Kvl.i* fliKirtuujnir i,u rmnpiexLd»; y L rají¡utt'titfs [Win !¡i ^oíutíüii Ji'i 



-AUTÜMOm>R|iS VILLA MAM* S.A r, rflUVINCIA pk tXHWOlM 

El fingu ij¡w ti LkEqiiirtiilt? ru; mi julómiitnr cUxti'u uJ Jj Ijrn-üi] ti\ impurtjikir 
a -.¡i ^yhkji iicHLiikt, es virtud df \n h*y -achrjcLi p0r la 19,438-, y 

qm> é*t<H jtfinnun recijiir m ¿l&díd ,lr uVufunK'ii íiesiiniiclii ¡ti Pffldu 
CiOiiul d* AlJl<i<lFSlss. ™ fmpatíu. jttit tu neimn, tllhipíiirtii-iihi tjtr Li ohlí- 
KWMH tripularía, tmU mu riui> r-st¡t > cf ¿ u ki sido «jeculadtf P"f «j irirfiw- 
triat qur ^Wfcj* 1 «I v?hitn!u d ¡ai impíHlniV, . lu ifi*es ■» j^iim «ümt, 
up-ntes ruciLifLiíJiirt^ rtftfip iw b <ruul las hhku mandada* nú inristiu 
Ij HtfhUti ik> uhjsln tic \a ^TtLitiíiii InhcnmtC a una nbl \&*i6n JisraE a 
tJrjfo di? ijihii'n Idv iiiiR-i, s¡<?m,lu <.iHD|?ul:il}fe<i ttl Ni Uiír ituporiitrie de] ¡ht. 
IHJrtfci a tgS su.'lrvjifcnlrí lirfTiLliVií pífik.j q K'<jl, 

WPVESTO A Míí ACttVffMDIBi U/CAArjVA!Í. 

El url. Iv, ¡„ L . 1, dp lo Eej -!*chini.mila d> h IS-JUB, quu wlalMi 

ttl iTihhEíi ílf Pilludo :ií Frintío N:icl«iul AulopisMs— ciLirub (teci: ijiit: " F ] 
fllOnlii iJirl imiiiirilrn no inU-^fra Iih filias lhijhji.Ii-..:-, t>t ju iL- 1 
(Ir iciiíli hI ^niblko, tput tí«ts( ihi;V lu Snst' fFe tniiHl*¡*!Í( , m", sp retira al 
tir;ivum[-!j t'tr:HlitV-í itlíi |Kir ti ley l|iii> ífela,;, j mi u hi pOlftícu ÍIIUK^it¡V:i 
■■eral, i>tii Id +hjb ik> n'Miltatt l^wUÍW :il mismo Lis i nimias iiniviiíftelq 
Hiíirv imiiih-Híli-rt ¡i las «'[tvidaiki lnvmUv^i: í|ue ílpsii mm Ldlcri&. 



F.llJ.tH Mi LA UMTV >UFttK>IA 



DiriAMüN UFA. J'Kf)TUHA|ÍOK (¿EMBAI. 

Suprema Girte; 

Íj* aetnra iuki,; dentuda por repetkíáji d,> fe Suma abuumla en 
n-r.ü pt« tli- iiitiHitrstu ¡i las aitivicLult-s lucrativas, cfwwsporjdie.nteí a 
kís a** 1972. 1!Í73 y [$74 p„ r ci-mi^-rur qiK . g había liquidado 
'n iíiNíiite pin li.dier* BntjJyWov tntri: otrus rubros, c! importe desli- 
iimitj il Ffptuln Nacional oY Autopistas, 

l;l trH>iínitt .1 |pK mediante su sentencia de fs. 222/225, traü flvo- 
■■■sí lu do< í>k>ií de ]¡i jiurriur instan™. dcattfin^ la demanda prumo- 
*riU Coimtly-rú, cu 1" prineijKiL qm como lo establecen Ick ¡iris. £ 
i 8 (Je !;i l. y lif íIMí, t LiEiipIt'mrritüda por la 19.458, el responsable 
ciil gravuri.cn ck-| Frmrb Nacional de Autopias es el fabricante nae»- 
naf r!. I vehículo y también el que efectuare el despacho a plaaa, asi 
™mjl„- de ta ley 5ÓS3 í Código Tributario), emerge «n claridad que 
vi Em-n iKkr una parte se tumjdora ingreso bruto la üuma total perci- 
bida q il, vi tivit i por VtTJtus di- productos, mercadería* <> bieuet, «o 
líL iicral |>L>r olm Jado W dt-bi' tiedi.tír ele- esc ingreso bruto imponible 
ti importe di- Itjs inhiesto» nacional™, pruvim ralrs y municipales 
ín ft™? precia el producto aumentado su valor intrín- 
seca Pc-m ij rilo es ¿Jcrlo -agrega- | g vmlíidi r¡nm nte iWisjvo <* 
c¿m- el url. I* tíspitMi que tfj ¡importe di- lus impuestos *óh> pudrí 
íUdíH ii-sr tMW \ V3Í y por parte de quien lo hubiere abonado, t-stTrmo 
uui- cu el ku/í /jií- ,„» (tllrrri t^i, Vl ^. mil . d aLtof . n(J 1si p^^adb Imber 
satisfecho el t;r,iv ( nni ti nucí tusa!, 

A fs, 22uY2£W plantel él perdidtwo recurso extraordinario. 

impresa, por un lad«, que h seiitcncm en n?cupio t-i ailiilraria, 
bacila clii^lá íft. tjur w apnila de la ley 19,408. t -i>iupfenMuiada pJf 
ía 1^,458. pues i m imde qup bs lérminus (Je esta áltima. ob pueden 
n^ rirse a lu citada ley 19.4(IK nídm; ipu- alude a i4nií pJíuat iones jmpo- 
sHiVas <$ las que pudfi rn eslar . r jt,^,, VI pretío A' lista de venta 
al piihlínf, p T!(L n raudo im^dir t\»r pndieTi i ornar el iiupuesln '.;l:.í 
el FtmúVi Nu iuuiil de Aatüfíistrtj ]i,uiei*do rwaer subre é) un Din vo 
iiiipuí-slLP. Añiul [iíííihíiiiíi. qíjje | W » pudo el üeiTieminnti- afinnar, sin 
¡niiar de niimifíish» (Jlll > dejaba de Ijdu la piucbá ( t ui consta en 
á#» esfcefaiJ ías fáttur;i-i an.njpanadHs). que lo abaratan üti 



rtVI g^e» non ocupa fmp | í(lt]l . ]1M jlicrííütel)lí) tJ 
l»n-f,o del Ví h,™! (J , Ni< m !^,, t ,, ílTpiTnpntü tk . y ¿j,^ ^ 

rru!l '.- ^""^^ -> *«U-,ht <p»- (ít a pnjkido r,m ,u parí,- Im-u 
^h. tvlra d (fBVftosBa nacional. 1\> T úH ímit . (jUl . d fcigg 

lu depuk efe ludo b doctrina ^maíla por Uj Corte Sipn-ma ™ -j 
isisti Multa Mi, Simún', 1 

Estimo (fe (u düs fes atavíos < ÍU e intentan -someto**- a f efife. 
emnento & v,E. sofe Étfm entídid ¡ni* uh^r I. instancia „™ 

* l Jírt <'»<* lít ™ K. putUibi violación, por parte 

tfc íj noijim foeat. «fe fes aleante» contenidos en f rt fc y ti^4SÜ 'art 14 
toe. 8* ^ 5» !^ 48). Eí cambia cordero ^ H punteo de tacú* 

1***^?" <i ,J(> fcnlwm contradicho h doc- 

trina catada en llM airtjguw f;iMo (it . , a Corh , ibj . mport ^ £ 

un agravio do raigambre federal hábil pan. habilitar la indanei* de 
™#eftto iulentaik, tallos: £» : 24 ; 247:680; 249 (i4S y 358- K) Vot 
lo demás. , í mínimo planteo rrfen^te a la viola, j„ n de fe gsjitítíftj 
MMcM, efe fea art *. t 7 y 18 *Ü de contener los *Lg*ot 
am^tfos para tener por fundada llhLi pelfeion ¡de la gravedad <fe la 

t'ii punfct u la I,,™!*™, ntatiún autónoma «pie r<*,uierfl d reeufso exi,»- 
mrtfuuno, atento al modo de K c ¡ntrr¡jretüdü t .) art. 15 de la ley 4H 
(Conforme «ft; 237 del CPCíI) tamhfen ha feiéiwfc numero** 
utLS .,ue lu. dfcfaracioiicst ( t ur vxduyvn la vaJnJea ( | F nmnas fegHles 
= " v,rtud de pEaiiicM de ¡niuiíditntionalidad, ^r^tituyen | a i'díima 
g " rtl, n j" ri(fi "'- ^> f « «^'«líHa ( |U( r traíase de (ó, iiC to de smna 
K^vt-dad tmlitncicmHl fFalfes; 2*50:151: 23fl "fi; ele), b cual 

«i de suyo, esíge un pía nU-ami^nn, ser io v «mdqdow JK>r ¡rirle (te 
Njiii^n lo sopona * 1 

Kn r^^eBiC^ di;V s úlo tabe nnull^.r el agravio referido 

f la P ,í ' sunfcl virt, * Dtó "' P» 1 l*«rt t . de lu non^i local imiKisifiva, dé la 
Uy 19.453 

<:on S id. r¡1 cí recurrente { p 1( - cuaiKb ^ta «Kli.ne Úne "el monto 
ilt l tmumsto no hihgm -ti los fines ítisptiajtiviw^ el precia d(í lis!» 
de venia nt |HÍt>lico. cine cniwrítuye ta <J^ impo.kifm" (art, 1» 
me. i ^ dicha ley) está vdada b posibilidad de (1 ue T omio ^ d 3 
ra el m*, la auturidud rwaudadom fc^l la sontn alwiüda piw 

-upal pitra hacerla objeto de ana aueva imposición 



&0 



Estimo « 1 1.1 E ■ Wu;i iutvrim iúu dr b norma un iy b .uie 
jétala fe agmviacb. 5Ü» la que susUk-u-.- (vei fst. 208 vía, y sitfíj ¡en- 
te*) rl ÍW l'rwwiHl. :il a/fruti* .[«e i ¡ u-xlu nclaratorio de la 
ley ^. n lá-re ll b lmst- ¡inpunihb iti ] propio ¿ftpúmfe desti- 

nad.! id Fundo NiiLjitin^l ib Anli H íist:i*, qu. ™guf L i L bv IíhOS, j,,»-* 
em n>uLu uo vil,, r, t /,.iuifi!e dada b natura k^i de la ley ^bratoria, 
SHíge: .je sil d.íbradñu il,- principio*, y mj iuii ivlariún a ia |«ilítkH 
(I. :.(jnL!(íu ;i LiK^ijir las duda* sustidiíLis «n turad *J |K(»i>ut ííravAHíe„. 
[íij)HKÍti\n típunrn!. &¿í himbtfn porque r) íhkÍHsjs litural <b sus 
tt ''" ,,f,,lls " l™P"S«'a. dado u* ™ (; ,p|, s «a fos tÍH€¥ iniposihvos" 
y "i|bí- t í-iísrihivi h &¡# <b : ü ¡ n i -¡ , ¡.'i t : '' (, uc ^bmn St ll tido en tanto 
p r*)üiSfe a fr»s iiítMíarv tí* I [ribqln <b que se trata. 

f**&$® S í f'i™f lü M-nH ™í:i .(ruarla. Bueiws Aires, 31 tic* agus(o 
de I<ÍS1 \turU, Jtali, ísíprz. 



FALLO DE L* OtjRTE SILESIA 

Bueno* Aires, HJ de junio ele 1382. 
VMr^ |pg „„i 1( s: "Auliiiiinhin s VíJIa Marki S X e/Fisco de b 

'■ Da'ÍU s di 'ti tarada". 

Ouixideraiub: 

I' "i V*n' b Oliinítíi Segiiiub de Apelntium -i e» Jo Civil y Cohibí- 
nal dr la Cimbd ,b Cordata r¡ VHiit. el pnmmu'íamuntt» de la ¡resa- 
na nit. tíi ir y. cw< luí titorm iiu . rwtaxú la d.nuuida ,b »f>cíbÍÓ« 

W K A,ttn r <* U** M -" * S.A.I.C F- r I promovió ttm fuHfbnumn 

i-ii la ¡mpriK.dehm dcfl reajuste de t f 1j1¡j>aeionrs ,M jm- 

elKístfj t lits ai íivi(lLi<k- s lututíva^ t B M* la Directirtu Giui-ral di< Rli.^s 
i ^tuA 1r.h amí ¡J(I l:*r nutro ñiKrrso» brutas bs sunu. pagadas por 
In* ,(| ( ,.iir. nh-^ [{, v. liíi illr>^ , ii ( aliílml d>¡ gr„vam™ ilf.^iriado al Fniidq 

i'.ir.! r*se4sn?f ra rsiw termincifí, pj tJ^ÜfaJ ni-gt> qm prendiera 
la .1nli[( (.imi immtá ni r) :ií1 Clíi ti. I TributiMO tfc b Fr t >- 

Hiu i , ib GSfflM ri siK í tu dk- |w ¡mpm sIdpí iiüt iímuloíi. pHix íncíal, s 



y municipal <i™ gravan en forma díreetn H pftdacfc ..uuuntandtp 
su valor ímrmscHi, prv cü»«¡drnir que la aetura ao kibi :i abanado Ja 
i-nillribariú. oreada por ta ley 19.40*. gfó tm i.icremei^ e „ ,j 
de liga une i s soportado por el cfireiimidoT fina . 

? > Que el riitursi) extraordinario que (***tra dicha senuneia ititor- 
puso l a vencida « sulla pio^dcifcs t"da mst que S* Ég^TO la «»,. 
titiu-iunulidud de un prut-i-pto legal y se controvierte la inteligencia de. 
una norma federal, dundo el pronuncian liento definitivo di-I superior 
tnbnnul de I» c-umsh fav»i»bik a !a valide* de auiiél y r^wiktíó a | 
derecho fjut- la apeante sustenta ni h segunda (art. 14 ¡nes ¿Ti 3! 
de Ja ley 48). " 

¿2 <¡? Lc *^ÉP « desprende <ie los términos dr| escrito por e) 
¡¡ ^"í" eT n *"«' di « b^eral, someta a consideración de esta Corte 
las siguiente* cuestiones: uf naturaleza que cal*- reconoce», n la luz 
?" J' s fiis i >,,sid " m,s íie ,as *yr* «»■«» y 19-458, al «inri» que, según 
las faetum a u* expiden el fabricante o importador y el eüHceslorjurií», 
responde a la percepción cteJ gravara n co., ¿«slin» ¡j Fundo N^nai 
dí> Autopistas; bj cunstitueionatidad del impuesto a las actividades 
lucrativas fe Dirección C, aeml do Reutas de ], fW¡ nc ia de Cor- 
dón* determino. coiKklrando como elemento integrante de la base 
imponible a \ns sumas que los adquirentc* q> aifloinotura abonaron 
m carácter do pago drf tributo referido; y e) alcance que .«responde 
¡*lnW u la aclaración efectuada mediana- el artículo ¥' foe. I de 
la ley 19.438. 

4*) Que mediante la ley l9.m. aclarada por la Ley 19.458, aP 
■mpUntii un gravamen equivalente al 5 pn r cietitu de] pteein de lista 
de vi lita ai publico de cada aiiunnolor de fabricación nacbnal y de! 
valor do los veiitukB im^írtados, ciiyfi papi, s,- impf^cj al fabricante 
y a qukn efcítuara c í d^pueho B plazsi, «gÓB el tó*o. R T( ] a primea 
cíe las ley* nw^bt^dk se estableció " quP el heclw qi u-dará címfí- 
guradii par el dtrs^ho o libranucuio del vehículo desde i* plaza o 
dejxwt» del fabrieante a! «hm^ímwh», coniprudíH- o adquir«nte de 
la unidad, o por el dospacbo a p| iliM , dk-l vt bíouEo cu caso de impm- 
latión" (art. 5), R 

5^} ^ue, a su vea, se ountió del pago de la coutfibneión * "los 
airtmtinlí.rcs adqutridus « ÍTnp,irtLuí t w diretlanientc pix- I ) U Nactón, 



¡ai pn-vincí^, la» municipalidad^ y n^iníciuntv trfkiaW 2} rF - 
gy* 1 ^** V «*ril«n. ¿"redadas lif B „ Wenio 

^ U Naiiuni .1) Bis in*tiluci™«,. vwíxcímhk y t-nlidadr» «tn^ 
■ las i'll los WÉfcsOB-.-^ f y g dd llr1íí ,, lU , ]y dl . , ü , Í V ^ . ( 

r ;" c,JÍ£ft líJfí *> í 4 > paSWBií IMM <fcnt", dtl reamen d,I 
i J,™-l,..!,-y 45* r*. n.udihra.b p™ l a U- y mAm y K&mtfifo 

rl d.™*» $Wm; Kn,fi,ú> <j¡$ m úfaM . los cumpradnm de 
i.itn nimia» y ;i.nbuhm í&S wrpjffldai < T , fáhrj«, y de *> húulus motr^ 
ri>Li*ítJs de tlm 4» tri's riK'iijK, 

C&ri r. sjN-ern a Jíis persmsü indicadas «b lu* apartado* 3 y 4 & 
d¡ H njMi que- r„ ^ tfp <Jlk . ^j™,, !(S , w hítid(H dr é¿*~ 

(?1h^ di* aírw & la f«:ha & su compra „ fa^rifeí^ deberán 
cumplir tmi i | ¡W(;t | ¡i^i ^bato, 

f'".> Que. m.euaiilo «urnhíf-n iiit<Tron pera la di] mi dación df la 
riwírovrrdii. cabe Jí-Sfatar rpH.. "no st- eneu, „trjn - le atadas por . j 
l; uva mi -ti bi i 'xjiurlM-ÍMiL-!« *fe iuUmMrfot^ sin ^É^Ük p*»r U 
fcfarteahteS o can.i-reiM.tt-s folrniicdhiftW*. «ri ct.mo tampoco -«qui- 
¡ tl.spavho* a pLza H ísjfifis (J( . Jrtbrici pfcdjU&fes ¡i partir del 1* 
tte iw«ra «fe iy7ü. Umh, pn,<|, t uur- r«]*>nden * di 
«SjijiW " hnporttidóu n Nutridas o nmcertadas tur. prieta firme y 
di-huihVD «», miírriurítlLUÍ a dkfu fedw (m. 1, ¡ncísus 3 y 4 de ra 
£j )U,4tS) 

T") t ri iKaU TÍü (fe intcrpreMdón de ñorriKis legales, «^ta 
Qirtt- tirm- dteho gUié Luir enLÍfl ía t | t . |„ Ü , K ^ s Jwfl ^ w t |„. ir ¡ ¡te . 
t:ihm nli> r í 5¡ pm]!!,* de ^ |,d„ír d trttliigür ]«> (lUl . vXpn s!lil ^ti^. 
innür; un, -stigsiciiin ph I» f|„ ti oo tubt- pr^iiulir ífc !s S palabras de 
la lt >, pÉfrt tanippcp nit in rM> r^at^mente a ^staf mando una fntcíi- 
miña mwmhh \ sishuwitíi-n ¿«¡ íi> csíjü (FíiIIoü; 2¡43r2.T9; 300:417; 
:JOI ;-lf¡M, piltre rumhdH nutis). 

y.iL ^>hr L - U liast- di talt-s pautas ^bí- coilduir (Jt* lu ádf. 
it ií m qtft- Iíní j> r ,. u jitiw mtsn^oqacltís cajitÉeo«i <k- Ip pentooM (I bll- 
itul al pagtí ,| t | trrtmhj y di- fus sujt-tns t ur-ntu*, así to.íííí l.t \nJwdad 
r-Mm a apéíiaJ%(^i m. LiftLinzailas p«r mpiél, conducen s. afimw 

«|uc «MI i«s adtpdn •« ,!■■ U vi Intuios bts iiulividu.» respt» t -t [ > de 

q.iSitín#i s¿ veril ic» ffí h, th-» .! ( -trnniiuntp dt- h. ifliposktóa, « u ta nt 
<|»' J ruinis :i nn¡i iminlu y t fítuií rreíuwlnÍ! J ni dé) gn.v:,n Híll , 1< K 



lubricantes e importador^ de. Ííík automotores han sido instituidos 
c»mo responsables di- su pago o sujeto* pasiva dfc l i nbligadon iribu- 
iLtrim pan 3» euai se designó tumo pr^u puesto de ésta. Im¡u h tironea 
íUiiiMiiiiatiorv dk) "hecho imponible", a la salida dd producto Je jo* 
dfepirfhs del mdm.rial y al d^píidio a plaza, repetí ¡vamente, <n n 
destino ni comprador u cotices ir mario, 

8$ Qile ello implica pues, que el pujío que el odquiieotv efctláh 
al fabricante, al importada á ál ^wsionftrio, y i|tie Éstos afirmar 
percibir en talidad de gravamen tintinado al Fonda Nacian&l di- 
Autopistas, no importa, ricíu «iwu. el cumplimiento de lii ubiig&cíón 
tributaria, toda vci que ésta wrí u ha sídu ejecutada por ti iadus- 
<r¡;d que produce ti vehículo 6 su importador, quienes no actúan can» 
agente* n-candadoies; rizón por lu cual no puede ínterpnf*í.rso que 
Liutu l acto dr] comjwrador configure, & rigor, e] pa gu di- la con- 

10) Que, en tales condiciones, debe desecharse I* i-xisteucia del 
víchí ríe inconstitucional ¡dad que la adora atribuye al articulo 138 
del Oídigt) Tributario pmvineíj! con apoyo en la d cetrina de Fallía. 
149:2ÍSÜ, toda vea que la<¡ sumas aludidas en ti considerando preci - 
dente, que el eüle recnudminr c<J«iputá en la bastí Imponible del im- 
pUflStá a las atfiriciades lucrativas, no invisten la calidad de objfto 
de la pn stació a inherente n una obli B aciun Rscal a cargo de <ji¡ien 
las paga. 

11) Qtie, por último, «ta Cinto eomparte la inteligencia que el 
Señor 1'njcurntlor Ccncral atribuye al artkukí 1*. ¡ nt . i. <J e | a | cy 
19-15S, lo qoc implica que del* desestimarse la rucha que la apelan* 
formula en d sentid,, que !■, norma local resulta wntrarfci a la írg)* 
qu* se csfahtecr tn tal precepto» 

Vot ello, y lo dictaminado en Forma concordante |}or d Scftoi 
iWuradur Gc-nerai. se eoníiírna Ja sentencia apelada. Costas por su 
orden, habida cuenta que Ea recurrente 
en«i derecho a ocurrir ante osla Corte. 



Adulfo R, Gabüielij _ Aheiabdd F. Hossi - 

ELIAS i». CtíASTAVlNO - CaULOS \. Ri^M 



KI.IDA Wt CARMEN H(M;AI>0 iw, CC>R»Al.AN' 

fiECt'HSÍ! f;,\í/¡,l(>JfDÍ.V^Jf;(í. Httjufrífri? jjtojiííw. '.friijuiirij «*jn™w. 

N 1 |HHti> i-utfiMr, rn h! c-isQ. i]| R ' la. Hrmivnlv d. mucsluv tjiii- aií^[;Lilu 
Uí vi,ií .i|ttjH jiaij ífjurar i4 agravio- ni s* fumla ¡j ap^üCHiu uMut- 
Kr-.liHiiii,!. i-ikuxlu nuiLt fej- í-n \x cííiísü ¿gú> i¡ H lk|ih- t.iks vías 
Jin<vi1r.<> ,,!„ , ,ni. í l cikiiliitJihi. ol <!<M.ilé<ui<íti di- un atilfi untkiifo por fl 
ili !.i fjiisji ttwdutv J insumir qui- i-fc cifrú*!^ (¡x >] iki I.ik nlSf|Wba. 

mieitUi y .nliíc ra-iu. 

F.t nir-ivin j.-í.-rklt) a ijtn- (,i, K |rrLifl.. m |i<!<kj i-ífhfar mu .Lst.sírltt'ia tarada 
tai !u iii-J.iiK-ia uriUiímrLi, W t#^tK*jf¡fci r si> vip im !K iiiiJa tk= ¿«pcrnei iH 
h-.is-l .iiiti- tiw im-t** ¡)fL»viiML'íalt-s y movible un ittmmiiit aiHjrTtto [K< h ^ül,. 

i ;t lijfill HfíIlTL- 'os li lll.l J ,-ti ilfli. H N' -ípftHllflS 4 j,TcsntiU %¡|]f;(tfcil| lL ¡a ícy 
til' f'|n-i.'ih^- i|JM.-i(tl fHhSÍEíHI tWotal lM!iliLntr. <>tl <lH.fj|<J KF YHKtlIj ftfjftV*- 

ta íle- <jikí f(Hfcn su.-. iHL-iicnlfit ijiJrirtíiJn j t iijiiKinmii'fihi put-Ja fOntai. al 
im'w» ant* liw ile fiuikia. m ¡ut-Mmunienln iirnlrstmi»!. 

"h«-vd>j y ■a'ítíi'jhna. 

Si- crtiipraniHlv b istmia *Ir la ttiíciHui en Jtiit hi i-n fl i-aM> im \jpc ] a 
impiillííj, «miA-n.iíh |iiLhr el ¡mi ulmHriistrativu. iHn |)íui!w ntipiílii^M ft,- 
l,i míi TK iini ili- («IMMniHllbl íu «lirliriuai ¡i ■■■■ |)r«|p*i«M.il [>üí¡i tint- la aairiwM 
fll la fa^Hihi,> ju^lcuii. al«t4iUh.W |sn la nmMAlt ífc i^ mihilfiK-tit «I fjrr* 
iJiÍhh |i¡rnij <3,-l ¡lorrif.n ,!(■] njrnk ib h( | t i a dN-tx-r k rrvlsim ih- sh , Qpggj 
!>>r ¡KLrlr (Jí jiMww, ^nmlüii ijuc wnistHni T gh t^iitMtb "«lis^cns-ilil, 
i vjlitk'z iíHislitntiniial ík- |o« jjnjt'ciJinHtftitiK ¡«'mlu pjrie tnluMialH'fi 

Hj.l^atEwhi, if.,. !■, <(it>' I.. ri'niirjLÍj ;■ (¡1 a*is[ftit-ia lt-tí¡Ml¡u cu i-í(I:i imhtLt. 

sjisn ijik' lIh-Ik 1 ri J Riill;if l|c un jete ¡ruM^tiiMat'íjí il^ 1 yip, 
JuuljiJ. jur fti (|iif i?l IriUiul di'liiii luilnv siuilitlo la nttiHid ¡\c\ j»nx«i¿4)> 
pjiu rv[i¡i.r su HuMvtisión, 

fíiasírFffFf ij K'wÍL'íií' iu, 

M S- 1 ^' 1 !!!.! fÍi- 1,1 Jcinií.i. i¡.o(i'g'it;t in>r i-I ¿rf. Jft ik- ía Cin aj i! i n-itn N:t- 
ciuim!, «niíJiifi li iiL-liLi rn-ia íIe- pjrt^, amm cu t-l iiL*. dnnái- U 
tiHMli'ih.m]* Sf u.iírjvia ¡II- ¡tuk-fH'lHiiVn. ali^ntít -.>™ti,.,uK_ ^ ^ir^.,,, aíi'- 
siiNLiiiit uiu (ítíaiia, y uní rmkn ^i lin-uw (k> kiln r |ini[int sl(j su |)rotfS 0tta¡ 
-r|iiw n li.onütiV su i-xi.LfHt ljt-jtiii-. 1x1 st ixii]>i"; ilt mnnlfes4ní jil tí >\i » ji| 

eS llUr' l-1HjltI1th.il,.. c-íin ía iilIt-IHHUi iji- J|L|i- iJÍh'Íhi |>ri)tt"ikiriJLl ];i nlrimi.'T.i , Sj 

(íl [itLK«Sa u st t«|IU'ít,L t |f] IrilflJIiill I:i ikvitjíiw¡L>M <l¡* [>1r*p alKi^ulit |yr;n 
Fj i H.lr'-friis;i 1 1 ■ ■ mis it.rriilKH ( 1Jii(j4iiti(.-l¡l ¡tis [Jn'ji. (i's.ir BlatJí y Gtrins, 
A. Hiinmií. 



Dictamen jjül I^xs/hadoa Gesérak 

Séptima Corte: 

La Defensora de Pijbres y Atantes de ia Ciudad de La Plata, 
Provincia de Hílenos Aires. interpuso recurso extraordinario contra tí 
füllt. dt I jiiíi en lo Peo*] di- fe, nlt tenada «miad, por el cusí * 
condenaba a EJÍdir del Carmen Corbatín (fe Bogado cumu inlraetuja 
¡i Su ley di' juegos. 

La recurrente áfirmi ^(jc se ha violado lü garantía de tle tensa 
en jukio. UmJu vt-z t ÍVt¿ ¡a imputada no contó con el aaestiraimt-irto 
letrado qur impune t i ajt 1* del Código de i ¿oo^unientos cu ] 
iVnal y e) art 3* de la ley 8031 t n cuajtfo remite lü solución dV los 
taso* na provistos por esa ley a aquel sistema tiurmalívo. 

Sostiene que si bien es cierto que ante ti Jare de Palias se le hia» 
saber que tenía derecho a numhrar defensor, se le omitió informar qoe 
hasta tanto ne lo hiciera sería defendida por el defensor de pobirs. 
Señala nm ante J a talla di* |¡i manifestación de defender» por sí misma 
que contempla el art, 2* del Códfcc' del rifo, los fiiivcioiiario* ínter- 
vinienU-s defcienm, por imperativo legal, notificar al defensor oficial 

Tal amisión la priva del asestirnniicnto debido para ofrecer prueba, 
que fe hubiera permitido evitar e] error al que se la indujo cuando se 
le inhumó que p«día nombrar un perito caligrafo a su cargo, y no 
que la ley le asignaba uno de oíieio, impidiéndosele de tal modo ofre- 
cer fei úníta prueba de b veracidad de su dttrlaration. 

I. - La solíeitud de la apelante, implica ia determinación de lo 
establecido jjor las normas locales rjue regulan el pruced ¡miento <fo 
írtltaa, 

Eü osle sentido, e! citado art. $ estable** que s on de aplicación 
Mipieturiu las disposiciones del Código de Procedimientos (1/ ] Penal 
de la Pfoviueia dt- Buenos Airea. En virtud De ello, para determinar 
si san aplicables a los procesos pur ía\taa fus disposiciones citadas por 
la recurrente, se requiero con carácter previo, proceder al análisis de 
b forma en que el tema es regulado en la ley 8031 y su modifícatoria 
5)164. y decidir si éstns contienen una n gulattón del punto uno hace 
excepción a] sistema general de aquel Código, 



£1 lili disptiiKr <|Ui> deho recibirse ik-cl ¡oración al infractor, 
ik-iiriíj de las 24 Ib- de su detención. Dith» plaw> puede imírruiíKTse 
por &i lis, más si & mismo lu pidiese par» nombrar defeasnr, 

I. u jnierprelaeion de 4-sa ñuruiit a lín de rstabh ter vi Ja iaeuitad 
de drsiiüiai defnwor descarta lu necctidari cli j ipie i-l taludo pn>vea 
un» Ji L oficiu, fi si pur tí eonlraiíu. amstituye mi supuesto uíiernaliw, 
jvsuUa «área r|i*- le está vedada a la Ctjrte ni el ejercicio de la juiis- 
U ¡í 'l'hm i i«t ni i 1 ri 1 ina ri <i, 

En' eln-.to, Li via prevista p<ir el art. 14 de La ley 48, li.i sido creada 
n ii ri'iegilnrt]» d<- Ijs ínstitucium-* lederales y que w> versen sobre 
MjüU'ríii legislativa rtpresaínente Ti'St'TvmLii a fcslubv provinciales. 
líWHiiJi-ióu Naeimu]) uít. tóSfc 1 Fallos i l(M;429 r 114:42, I2l:4TS y 
hlnís}, Como uii-t Lwsttiu ntriü (Ir la anrontwiíii provincial, y con 
Unidamente ta los íLfts. 3 y lfM a U# d*- la ConsliUiClÓti Nacional. 
^|in ILi> hi> dan sus instituciones Incales y dictan sus leyes por las que 
se rigen re 111 independencia tiei gobií^iiu federal, sin in&s restricciones 
(hit- bs derivadas del rt -sm tu a Ida principios derechas y girítitias < sta- 
blecitía* en ll Constitución Nacional (Fallos; $5.233, 119:372, 154i 
I04i, de la 1I1 f.i^Kiini de poderes tu-clia a la Nación < Fallos: 3í1U t 
7 ,171 *277. lfiíi:531) y sus límites territoriales (Faltos: fil m 
LSM-Síl. 147:214, Si-MOS. 179:42). 

Cor rst;i* wHMdcraeinnes. opino í^Uc el remedir* intentado es int- 
iiruci'dente. 

II, 1W arribar a la umelusión inte lu- expuesto, no l*e dejado 
<lc '¿{¡vertir, que el agravio <k' Li reciiirreiue se basa prfH-isamentt' en 
IWi HÉ« itudiilii tnnilLir unu «suti-ncia li tradj en la iitstanc&i ordinaria, 
•.[>!» ii'»lo i|u<- U- hulmni iH-niiitidn i kiumht 9a eumliim ante ton jin ci s 
]>iihviiK-!.i|i^ y güDKMU lia pr(inLirici4ii(ii<*nto de Li jnstitia lotail aolrre 

Asimij»nu y sin t|Ue tsitt ini^iique *-mitir mi opinión sobre el t<-ma, 
li-unu prtsrutr ijut- vil un pruiiiinn¡uiiH-tirt> rel íente, «Mi nuuivo dtí 
tiiM inff.ü t imi ;i «11 cdiclií pcilieinl vigente en h Capital Federal, la 
Curtí! lüi i siahlotidt) *un viuhiinrias de la deíuiisa in juicio atpie- 
lLis aehmeiuni s i-n las vwaivs no soíi uWrviidus las Formas sustan- 
fi.ih-s iM iírenidii!3Íintr>. tales «ama n» iiaci-rk- aaher al imputado el 
(kreehi (íé i^síjíiiíit defenser. no designárseSu ¿i- ofieio. i* qué no 



DE JVÍTKJA C* LA (f*Oi!N 



tuviere oportunidad de actuar el previameoti designado (Fallos: £88: 
573, m tí ihismu sentido Fallos: 29íijff5 y sus titas). Subte el misino 
tema. aiirií|im a propósito de situaciones diversas (.ver Fallos: 300:323 
y 301:919). 

Si hkn i ti jtlgmui ocasión V, E, ha dejado (.Ib luda aspectos fnr* 
roaks, i»ara cumplir eEicieuh mente «mi su misión d« interpretar f 
resguardar los derechos y ganiislíaN consagrados \v.*t la Constitución 
r&ciontd en las casos sometidos a sn conocimiento. ( Fallos : 246:237, 
257:132, 300:243, 301:771} pm>s ios derechos y garantías mencionada» 
no son simples formólas teóricas, sino que p<tieea fuerza obligatoria 
para En i h. individuos, para las autoridades y para (oda 1¡i Nación (Fa- 
llos: 230:459), entiendo que no cabe en el presante caso entrar al 
aiú)jsi* del alcance de] derecho de defensa. 

Lo pienso asi ya qtie el n^eurfu-iitr- no denniestra <pie los medios 
til - inij.'Hi^oactcm previstos en v\ régimen de rilo provincial carezcan 
de actitud para resofveT !a cuestión. Ri 'cursos estos rpir, contando y* 
con asistencia letrada, tiwía a su alcance, y que en caso de ser hábiles, 
hubieran permitido un pronunciara ionio de los tribunales Incides sobre 
el punto. 

Se trata pues de respetar ta conformación federal de nuestro régi- 
men de gobierno, y reafirmar v\ principio de que la autoridad suprema 
de los fallos de la Corte, se basa en el supuesto de mantenerse en los 
límites de su competencia f Palios: 300:243 y sus citas). 

Opino, en consecurneia, que el recurso es improcedente. Buenos 
Aires, 22 de diciembre de 1981- M*rb Justo Lfijtez, 



FALLO DE LA CXJHTE SL'PHBMA 

Buenos Aires, 10 de Junio de 1982. 
de ChrbalSn, Elida del Carmen s/apelfc 



Vistos, los autos: 
multa", 

Considerando: 

]'-') One la primera de las cuestiones a abordar respecto de- este 
recurso extraordinaria es la relativa al agotamiento dr las vías aptas 

en qtie se funda ta 



No partee exígible que la recurrente demuestre que hn satisfecho 
C5« requisito cuando nada hay en la en ¡isa que indique que tiles 
vías -que no se individualizan en ij] pei^iítrií dictamen- efectiva- 
mente l-s.¡^ c i Li.ii ntirnírus i|»f, per t'l cuutnirio, el i ünflenidu del auto 
de fs. .15 dictado im el jaci de la aus.i conduce a presumir rjue el 
dt-recho loca! no las otorgaba. 

Que el agravio de ta recurrente, según ti ««tal ta condenada 
nu pudo rtmtar con asistencia Icírad.i en h instancia ■■ rd Ln.ir i. i y, m 
tüniM'cuenda, se vii! impedida de exponer el caso unte ios jueces pro- 
viTiciates y píovoear un prormnci amienta de ta justicia local sabré los 
teínas en deba té, suscita cuestión federal bastante, en cuanto si' vincula 
directamente a l;i garantía consiiiuci<inaI de ta defensa cd juicio que 
lleva implícita ta de qtie quien $é encuentra sometido a enjuiciamiento 
pueda ponlar, til minos ante Uh tribunales, de justicia, con asesor* 
miento profesional (conf. doctrina de Fallos; 2% 65, sus citas y otros )- 

3^) Que en ci caso tlt? autos se dan los supuestos dt- excepción a 
[o_s cuales alude l'I Se fior Procurador Ci-neral en el dieta" ic" <l llí ' ante- 
■ 'i, - ya que I ll imputada. condenada por el juei administrativo (ís. 18), 
din prueba manifiesta de la intención de encomendar su defensa a un 
profesional (fs, 20) puní que la asistiera en L instancia judicial, eoni- 
príir» tiéntliiu-, por ta omisión de esa nsistmeia, el ejercicio pierio del 
derceln> del condenado u obtener la revisión de su causa por parte 
de los jueces, garantía que constituye un requisito indispensable para 
la validez eoiutltnclnnal de los procedimientos penales unte tribunales 
adiinni.iiraiivtjji ^Fallos: 251:472; 287;13G y HÑ* 

274:157, 28]:23ó y muchos oíros), dado qtn ta renutieta a ta existen- 
cia letrada, en esta materia, no puede presumirse sino que dehe resul- 
tar de un acto inequívoco de voluntada por lo i^ue el tribunal debió 
haber suplido la atril ud del procesado para evitar su indi lengón 
(Fallas: 237:156). 

Que esa lesión a la garantía do defensa basta para descalifi- 
car at tallo apelado, sin justificar que «1 Tribunal se pmnimcíe «mbfe 
la apÜcabilidad .i! cuso de las normas, leales que la recurrente invoca, 
lo i\ur- deberá decidir el jueí til- let causa a ta luí de ta inreipretación 
mtM&k que él haga de esas nonnas procesales. 
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Fur ello, liubíciiJi* dictaminado ti Señor Procurador Gracia I, &e 
dtja siti efeclu iu sentencia apelada, en cuanto pudo ser mateTKi de 
retar*» extraordinario. Notifiques»? y devuélvanse los autos para i¡ue> 
]*ir quien corresponda, si' dicte nuevo pronunciamiento ajustado 4 
derecho, 

AisaJBi fl. Cabiuilll] - Abel/judo í\ Kossi - 

tiLIAS P. CuA5T4if|tfO CjJSAH Bt-ACK [£tt 

ííísídíwiff) - Cáelos A, Renüm (en í/isí- 

Drsiw^ciA t* los Señores \[i^i?n*iio« Drw topes Dok Cévar Buck 
y Díjn Camas A, llefíOM 

C(Ht5ÍdlT¡lTljDi 

''0 Q u ^ i'Oulra la sentencia tic] juzgado 1$ I» Panal 8 de Ja 
Pldia que, a fs. 2Í, confirmo lo resuelto ¡i fs, 16 por h autoridad adtni- 
tnstrati™ que había impuesto a Elida de! Carmen Corbalán de Bogado 
la pena de- cuarenta días de arresto y doscientos mil peHH de multa 
por infracción al articulo 1* inciso f) T de la ley 8895 de ]a Provincia 
de Buenos Aires, la Defensora do Pobres y Ausenta ¡nterpuso recurso 
i *Lrar>i(ihi!iriu p que fue concedido a fs. 35 

1") Que la ^víante sostuvo en el mismo que sv hrtbía violado cu 
la causa el derecho de defensa un fuitio y la gara alia de la igualdad 
.lüli- la le>\ ya que la condenada no tuvo asistencia letrada en el pra- 
eesu, lo que le impidió ofrecer la prueba pericial caligráfica, elemento 
éste que considera fundamental a los electos d* establecer adecuada* 
mente mi responsabilidad por Ja Jaita que se le imputa. 

3?) Que la garantía da la defensa, protegida por el articulo 18 
dé la Cunslriuctnn Naeioiiu!, no ampara la negligencia de las partes, 
como en el caso, donde. ía condenada se agravia de Indefensión, atento 
sostiene cartviú de atesoramiento letrado, y sin embargo, Juego de 
hiilu r propuesto su profesional (fs, 30) -quien tramito su excarcela* 
ción-H no se ocupó de manifestarle al a que si es que cortliauabu coc 
la íntemiAn de que dicho profesiona] la atendiera en el proceso, o. *i 
requería del tribunal lu designación de otro abogado para 1* defensa 
de sus derechos. 



4^> Que píü última <.abt> LLCQt;ir, i|u* la m-iimalr tampított se 
hace t'iirgu de tuiiuü Iüü atgiji¡]t-|iL<i« estable* i<íns in el pnrmntcianuento 
jitipi[gn,i(tti, nitri- ellos, ht pnirta tcstÍTiKmtal nnrit^L^ {<lu«trio;i que 
sik£v Uimbn n <lt- Faltos,; 302; 1021). 

Por din, y rlír lonhirmiilsu] cutí Id tlkraininaílo por el Señor Prti- 
ctira<U>r Qwritl. si* declara ímiinwetienri i l iccunit íutírpuesla 



UKNICNO tlARCIA 

Qm^immlr ., U fUNlici: lila», y tjj n Li iWCtvimial »>» IVnAt. «»h**i 

lIe< i li-l lnvh¡> í-ti iíI ¿]iM l |H'írIji'j l.b vitin, ni xm (¿mnu di- ünlmt«-i:ili'v ilim mu- 
jer f|iif w.hüímrtliTLi-rrte- tstíiliu m el In&si, ya qut 1 el l(Kfll se luil!» iilwtmtii 
drill <1> df kn íimiies ilf! CUSltttíl. lufi." siijilo i^JiLKLYamrntr « l-ie ]iifiNili<- 
iHñu müfct.ir >• i|»j.-i> rffriii» d ilisjiuru £¡j¡ miemh™ ski EjerdrMij. 



KMML'NIMI HlLLOIIDO Y t>nui* 

Ciurfímur* pínfjÍPí,. IV/l'uf í« píiirfu-u/íJr. S uta? ift't trio, 

■ticiluLiiti' fl hí>i|jiií>lLi utu tip un jtellii falso üá holrtus de [Iriiúsilo (-lírn-- 
lyHiRfirrriüs a ImiiinílcH jwfcre I* ir-uuEemniu <k- ínríHiiíiiiaH:s, con el objeto 
Ji- A|)m¡)SjrM' ik 1 j™> finulfiF pn.-visty^ por ÍQS rifJi|H^li™s cwUriUyv-rifleft |KbfJ 

£¿|rt,Mj H;t'ílifif|ii¡'ii iiniiL>limtí»ln ik' lil oliUsiíHiilii flsi-al y h ««iriJjiinrn- 
!o Itlx-rjCMm ilí'l nlilijí.ulii. ¿faclitilltoe ivnias dtf la 



I, 1 ) 10 dffl junio. 

(*) ]C ik' |LLL1 íj 1 . 
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ir ISA CUtiW im Kl'KS v (.ISUT-Ui £. íidkhu 

í-'iJíiKj'íjtnCnjíP. 

Nu riflUPtj[ N ¡ri'inra* par» l.k .iiwrliir;, ,<■■ I ; , ¡msIjiuíj Mlmoidinana ¡ks. 

tanxir Ji- ¿iWiuid* Fi.mE iHi, i,,,,, J :lS hwIk ,p. w . (.„ , ,, „„!,.„ 

A ri-sjtitiinknlo .KwJiiiln ¡»ur vi Jaíiti e(riefK«ii*<*. pues u b»n la recurrente 
«lucí. L|nr „- (..«fj,, ^ t ^st kw Kíi M«s postii-turcs <i I* ikllluiiJa. 
nn rehila lo expuesto pí>r ri a .¡mi cit i-\ vurkin íjuc! h; v:ilnn> U .+iliintí(i|i 
tli' la «Mfiha a] ripmiXj JpI ¡uoi i i indumento EEitnl y que dr la ist'íkiu nM-dira 
no «sulta «pe * IjiAhrci jEmvmfo «»«.■!«. Mb.lo lWf lirtuiMtemUi» p<MÍ.<riii. 
ll'* íll nenio { 1 1, 

fifif {'ÍÍSíl £ATlMOIíJM.V>WtJ- «et/rii*/,* jFrapnVi». ™> /nfcmítt. Sen. 

íiTir'Hfí irrfar'rtlrútt. JTnrHTCB&múi ffrf rfi-fcraii. 

H™*'™!" 1 el iitiii íii t-ijlrattrdiit.mil f ).¡ t Jü t-it l rt íillj <k- t rat j m:r i tHi pw 

h CaiTOIa del afíf^vto retal ivti « U ¡k'UihI íz^uiñii J,-: i¿<saram*iilu jjur 
daño inií-í^t irtt, dfw& ,,,„: [Jichi) agravio |W fafreaufc), m l4mifm« ¡máta- 
Roj¡. ri-S|Ht-lo (Ir U to,VmiiiXK-jim iMír int;i|jae¡rkd, y • oí/ iJ,- é&> « tra!6 
en !a tenlnwn -tumo Jd marión- ;¡ pafpii retuTnnlF- J^ nutúo t pn' 
rttjiftil pnnle tnkndirM' ¡niiiiloifnlr LUrtsiricraitn, al rmnftí en fíirrniL imilli- 
ln dirija & v™ K >™> de L tjclw lie ¡irl* raridad ( h 

Jit(: " ,s(l HXTltAOfífUííAHlO: II-, ■■!■■<:■.•■. ;»<>jjiu*. {.tuntunes tp ferferaies. Sea- 
ttfH&K ariitfvríw. ImpnXxJeneU, del 

(iiriWpOrlcEe dfsedillkiT l-I agravio referido » que f-\ ,i ^m, ttütf&j ai t flm- 
j*lfiid:t applada Apurar ijiic iteraran panana- Inter^str? ,1 L tasa que 
fija d TVnitii dt! | a NaiiÚEi m SMS di^raeionrji «V ilf^iH-nlo ¡níittjiw xinni 
« I |H-rí¡xl» piMlt^iOT at |iriji¡mnimii( i,Lo ck» Gima™, pui-s sin |H'FÍ«icio (fe 
<fiu- [iicho ponto |hj«Jp .siT siiím-rímadn vu Ja nnevj scntrnciil qiJr «im-ji- 
¡tuiula J¡dír h (ikliu |ir»vaPlc*i n» «> >netKnU« acT{Jir^i>. lujiiríit tivnta 
<]tll> la tisa ik- ifíj i J ¡ifH-limti- curclRHKi rs h míe w njilirari r 

¡nirtir Je? lo mora <ti eí t plfiuivnto la aeutvnciu. sin te hn* nV 

h "« ,ra *> 151 f ""»' ^m-ítlu tiuf la fl1t'™.ítnwda Usa fm-m ¡nfi ricih al 
riMjii^c dis E im^i> < n ■■] Lilfo Jp. primera iiWtiiiiLÍLt iKira t-vl siluariiin, ni |ire- 
tisadci l 3 ríRjída ffl mtísnfi D 



(') 10 de junin, Fallos : 281:28»; aWi íO.1; ajB^fl, 
(*) KaTTi'js : 2J5S 3C15; 2«I:^S; 27SI:ltS. 

C í Cansa "Vulpino LaWlr»i«K íi.A.C e I. c/Fanuavid FiíMrrunu . dtl 
15 óV itén^tü Je l»7« 



YMJAH, ilt LA «JIITI' MTIL.EUA 



JtfíCr."rtSl> EXT RAOVí fíí.V.A lili >: fíeifuúnl^ (wjpíjp*. Ciu'.vf'ijjnw mt ftlttvnttfii. Sm- 
íí*H(iír.T nrfnlrnriít.t r fwi(Tpíí(?nfi(f iíbJ fbííjtíhi. F'JÜfi (Ir /i¿iWiinnTbí(n'i»ip Kr/ícícnh'. 

tli .ikni lililí» !.l ijiiria FtSptcItp [Jf !,l iiiiIriiiiiijLLi iüii ntíifWíiitl i~n tj ir«* 
ti-tn-iu fu iiH«t[iii] ¡ti- lin-iri í'i-.^uii.t> p im ipatidnil sofcrevíitféflle m la Glm*- 
r«, !i!i>lí<i ik- rcfcniw ««mwíMnii'nt* a l;i iifcrsidili! tk rí«.-lu*r l«M tK!N$fll$e 
,i¡iri<H, Mh, irpii Ijs L'iHiiii^tiiiwÚU en tw¡kn i Íj upíihid |Kit'-nii-»l tU íI;mii- 
infit jiki. tu *'stm!. m-liiivih fonijitoliiilos Liums <|iir rr.ilittki. jhthhuí ,l 
si l ['.irf["i i'k'., A." Ifjptit.i ji (^¡kíeW t>ínií¡<}írrjí!klnps (im 1 iui 'iiríliyi'Ti i.Wt.-füiA» 
iiIlíiiiííi diMTFd fk> la píidtrdLi CU í|11í b üu;I[üic-íi!lhI sí? Jtrilmyi' .l! LiivídriitV 
y a causas Ak-ii.is a íf. Ij. t-Stün¡U'kiii Ojin- í*H ilefinitivu stí hiaj itr los 

nmn^üK ^¡ÍBf li .irtiini ik'ÍH'i [Ir iX-mtppr » Mis ttc i^W brí-ho y rrsptt" ck- 
l H intitWi» iJusilrJcs l«-iii.'fit'kis prfiíitioíliili-*. FP*(i'l>nd^ instiík íi piIh h 
^ifíi tlt'li-thiiiiLií Li i-nltdiid itaÍKj resá ni) >U' . 

trnci't* 'irkiTMrin*. Fm'^C'fit M witr-*o. Fifita 4í firmlarttmtiiekit* .fii/ic-fanrr. 

De% ac-ttgcnu' d .lUr.nÍLi n-hitKü .i L tVl<?ínimacióii drf uiOntO di'l fiMir- 
t;«ini'iilfi i L n L¡iii(j-:in tic Uium ii'S.iiiti' r ¡ii('ü]ktt'i(l.Mt snlHx^inii-nti'. EHif ;im. 
piicfi ln'-tB> ik n-vOuwTr i<l ,¡ qlm ipii,- ttHkrnipixaviiin <l' L in> ttiiislfliiir *m 
Wlfitat cim- se (xmflijrn.i isitijimlamnili tíln i'l iilU-TÓx al Hit del !:l¡]so [previJú 
|m islom;ii nrLi ifiiU " iiii!. ii .1 l.t ohd'iiñti ^ ik' '|nr » vío pr¡v.wJsi l¡i 
victima". Li iK'Sa r:u: ¡h'h i (|iit' fiptimif i n r' scitliilcp ilr it<l'" *'1!p> lia oIih- 
Inrit!' ntt ful»- *imi-li4«> "n i-slr^ip* <-jkult>v atliul riak-s"' ni ntlviH.ir "I As 
íÍTt.iLliit tjHj* ilc iení;iá Itoy vi^irtt» i-íi rl puií"', ™ t^nstituyi- uimí ren- 

ptgt-St.t ;nkt'ni[(íii i tiks (yrtoWKfN j 1 «crijs Limiíníiiilnt'knitís r\|nn-í!.¡> tcAnf b 
kntui ili- ulrtcm-r i-l i.hijI.lI .nitiifú IkL í^.lIit!. iji" L-<iniLii.tjtirsr'uii, 
íí.lii ueüí réiilk'a Jiurtlt- luii mi iiEtgyjil.im thE Ulítrtli. poi »Afj. lnirti', cuitiO 
íSpfkiH'ion íkl r.i/j.ntjiinii-nlií o likulrj tjiu' le ík^'ñ i i l íIítii¡ii .hIhiuuIii i-l 
¡lisjuirti- ¡lo! n^.m ¡inirikti) mt.ititm«hi inpr rl ¡litnttítf] 

RHCl USO KXIH UHUHWIia i^Üj^ iwfiiui. Cufrfiefif* tw> Í^$ÍI í*- 

llTtmrltirhiri itl! lltmiHtl (f llt^nr CIMIIIW^ 

Iíi>í Jiírj%MJS .ilii u ntes j l.t utrílmcUVn ¡t! riiL'tim-»i!e *1¡'I 2i tié cif'píL rn 
ef iüct ¡ik-Líte, |.t tíoU*nniiÉ.K'i(ni ckJ 'utío trJ,iuU' < ¡Ht.i|ii*í Jibtd snlm-vinir>fl- 
Jiptiuliz.ici»ií <l' !uü civtitíiK, en ífwtrm Iips ritliros. »furlui nknsf tkl iii- 
dice dv iHW-iüs- al itiíp'Uinkkir piihlim fi Inslifuln Njtimu! dt Edu- 
di>tk.M y O'iifis, iiiili miii í,l[íi'hi iii- riti »i Id i : im i E .h :r- 1 1 n- <IH ;t:tü-.i iriniiil. fV 
ti'su di." Ia tspfii]>H-[i-i)f Ja {ipcIjld^E al (lijjMH'in M 4 H" ilflieráií pwiiínr^r hiriera 
set ,i Ili i. i ti uní' til.p rl rtlIWi Katifin CU ÍI1S o[wt¿u l "ikhs líe ilt-st' i if iilo. 
Hicrii'iivi- dnraiili- '-i !ji¡imi |H>kícpi[jr » |:i im»:i cji *■] ¡i impl mi ento de la 
si-nli'iiii.i y un !i;ui*r ii¡i;,ir .i h ;i|)lk-,K'ii'iii ik- ¡atKimirt ymi Kwi'rlfLld y 
inaliriii, iiiiiiii ii al i'vtnii ii de tLKbt^iik's di- íhhiIi*v tviwlia y deiííthjo í^j- 



ruf ji'íikm lie; i a HAdú* 



em'ul. pnupiiis <V lu* ím'tcs ¡le fa i-íiiivi. y ;lf^li;is :i l:t ínsl^iK'j.L ilp] ,itt, l-l 
áñ !* \<y 4S ( Slislrlt-nciM & fes D fes , Cí*ar Iftii-fc y Cíirfw A- Bcimtt) ('), 



OSVAUíO FERMIN IHIAUTE * VIVMCtl MATEWAL.IlS 
t OflMSÍRL'CCKJNES 5, A, 

KECt ftSr/ fc'XJiMO«DJ¿V,lJ l fN). ilft, H ; rifes j^j**. {Wwt pní /t^ofe*. fm. 

Hi lujen, «rj principio, ¿-il+^ifliiM referidas a JtfltKmtiiow ¿|ffi3 jjiij en la* 
ifislinti,^ onlíntrijs wit nufrrii ¡ijena h b vía iM an. 14 de la tey üfi, 
t/uhr itpartirtk' dr l.iJ ttfitfrtifci si rl fallci *u pmj.kto iihkIííihi l>i Fumrn 
ín-l;iiHtii3 ti mctulr, <lc 1<í». lnHHPrüríf^ fijan ni ]-.t ¡iistiinctn inírritir. s^u 
flllliLiflM'lilü scirH:ii>nti» y eu ídnlka HKlll¡flW.il>i-i;l : anl nl:.u:U-Ui!i.i yn 

ijíií', Iüpiíü de dejflr ralaljferírfo fin*' \:i actividad (Mca&Atf iíel ¡nior lo 
fui- i-n Inl'ikÍiY o H^ii-nil, fjja Fus iHiiHirjrkK j)|ttri;nictoH> df i rt „ Lhmljt Tr- 
idas par *l jri, 33 di- l.i \ty ZI HM. itri .-xiiliciljii li.ud»dMut-aih< ÍQJ 
inrílúos. 

Snn uji'His ;í Itl jttrüditxián ¿'vtc-tordiii^in di> h Orre hs ¿tiusiiont-j ,iuo 
se sitófiMii ?u materia di? hotroirinH, ,isl como paitiviiLiniu-jiir n rtfTiigFd* 
Lt thíAtinn dr l.¡ nrhjtra rWáaÜ Suljrr rl punto. ti-ItÍTMla El) CUflUíl !¡IH- 
la. 

TOfrúblr discrtüjuiiiiíiíí.Kl judída! y tpte *] 'J'rihtinal tMI fHK'tfp suítjtmT j 
fc» MMjífalniAjs dr l:i íi»sI;iih:;n tjnliriari:). por lia rk- |)ríiiL¡pk> (Dividáis 
dH Dr. CeW iUi*k). 



l>ierrAMEN del PihuíoiiadoUí Cejí t-:n a i . 

Suprt-jNu Cortví 

Kíitii iinoja st> deduce con motivó h denegíúurin de! recurso 
cHtrniprdiiiário jutiníado ton! r;i ln sent(?nt L i¡i óie Cárii^rü de Apelaciones 



( 1 Í FüllcK: 27^:-H5í; STSiUí - 18l:2«l; 29Cli95i 201 : m 2(»: lilr 29f7 L-f ». 



MLUI HE 14 (¡CUTE ÜVTHEilA 



mi lo Civil que redujo Iíh honorarios fijados en primvra insE.iin i a eü 
favor del doctor Osvaldo Fermín Iriartc. 

V. E. tiene reiterada limite dicho que lo atinente :i los honorarios 
regulados vii las itistáuLiiis [irdiiMTia* t^í materia cuya solución es 
resorte eí elusivo cíe los jueces de lu causa y ajina, i'n principfd, * 
esta iibtancía de excepción. 

Considero que m el caso no aparece configurado ninguno do 
los supuestos qur- autorizan h apartarse de esa doctrina genera) pues, 
tu mi entender, ios agravitís traídos a conocimiento de V. 15. solo 
apresan la dtscrcp,inci:i del apelante Tcspeeto dv toí criterios timbea- 
dos por el tribunal u quo pim determinar el valui de! ínteres defen- 
dida, demostrando, a io sumo, que la materia ei> opinable pero no 
que la solución alcanzada cantea. d<? tmk) sustento iionn^:"o n quu 
cfl razonamiento iior (.>1 que se Higa a t ila resulte contrario a las reglas 
en la lógica. 

En tales condiciones, las garantías constitucionales que sr dicen 
vulneradas no guardan re lación directa ni inmediata con la materia 
del litigio. 

Opino, por lauto, que corresponde desestimar esta presentación 
j$gg£< Barnus Aires, 9 de ncivinubre efe 1981. Marta justo tripes:. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de junio de 1982. 

Víslos Ins autos: "Becurso de lnilko deducirlo poT la actor:* en la 
Ciifísii lliarte, Osvaldo Fermín c/ VI MACO Materiales y Construccio- 
nes 5. A.*, para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

V>) One lu Siria C de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Civil, a ls, KTó, disminuyo los honorarios agolados a 807 al 
Dr. Osvaldo Fermín IriiiTte. Fundó el tribunal su decisorio ni ía inte- 
ligencia B|«it- pira la fijación del emolumento del letrado actor debía 
tí uñarle miitut basr, di- acuerdo u l¡ts punías determinadas en et comí- 



corando IV del pruiutnriamiento de fs, ff72/673, el valor de la mudad 
cuy* adjudicación, y escrituración re<lamo, pues t-sa es la medid* del 
intere* defendido, 

3P) Que cení ra dicha resolución el profi NÍoiia' demandante ínter' 
puso recurso extraordinario, que ih-urgudo a Fs. 885, motivó la presente 
queja. Sostuvo en el mismo (pie el fallo es arbitrario, porque luego 
de haberse establecido qur su actuación, como accionante en caus» 
propia, lúe de beneficio general la decisión del a qu« —sin el debido 
Fundamento- prescinde, en d cálculu del honorario correspondiente, 
de b dispuesto por el úrt. 32 di- lu ky 21,839. 

3P) Que si bien, en principios h* cuestiones referidas a honora- 
rios reguttudos en km instancias ordinarias son materia ajena a la vía 
del artículo 14 do la ley 48, cabe apartarse tk tal doctrina toda vez 
que. el fu] 3o en recurso modificó en forma sustancial el monto de lo» 
lionnrarios fijado* en la instancia inferior, sin fundamento suficiente 
y en forma manifiestamente autoccotradicJuria ya que, niego de dejar 
establecido que la actividad profesional del actor lo fue en beneficio 
general, fija los honorarios apartándose de las pautas regladas por el 
art, 33 de la ley 21,839, sin explicitar fundadamente los motivos ( Fa- 
llos: m m : 300:584; 302:53a 927 entre otros). 

fur elhi, y oído el Sefioi Procurador General, se declara procedente 
la ojueja y se deja sin efecto la sentencia apelada en lo que pudo ser 
nmlrm de recurso, Vuelvan al tribunal de origen para que por quien 
corresponda se dicte nuevo pronunciamiento de acuerdo a lo estable* 
cido en el considerando & Beintógresc el depósito de fs. 1 y agregúete 
la queja a los autos príodpaks, 

Adolfo 11. Caprielu - Abelardo F. Rosat — 

EÜAS P. GUAWAVIJMJ ~ CÉSAR BLACK («l 

disidencia) - Caku» A, Kenom. 

D1MM.NC1A del Señor Mwiwm Doctor Doíí César Bi^Ck 
Considerando: 

I?) Que Ja Sala C de la Cámara Nacional de Apelaciones ca lo 
Civil, a fs. 875, disminuyó los honorarios regulados a fs. 807 ol Di. Os* 
\aldo Fermín Iriartc. Fundó e| tribunal su decisorio en la inteligencia 



que pura lu fijación del [■inulnuifiito del iclrado aiter debía t tunarse 
coma base, de acuerdo :i hs pautas tí terminadas en el comide raudo 
IV di! proiiuiMiiiriü iitu de fs, 672,675, $ Víi \ üx ¿fe ía unidad tuya 
ndjudit iüóti y csciiruíiit-jíin r«íf¡imó, pues esa es 1» medida del Ínte- 
res dftfi udido. 

Qitf contra dicha rvsdluLitin el ¡imfesiiiinal demandante ínter- 
[ju*> m-itr&i» cxlftiurdiniriu, que, ¿vueluda n ís. flS5, rnúJivd la pre- 
senil! íjih'jj Siistmo en el mismo que el fallo ís arbitrario, poique 
lin-ljo (Se hjihnrüc estable tirio <jik> üu actuación, como accionante en 
<ausa propia, fui- de beneficiu general, Ili decisión deí a qtio -sin el 
riebídn fundamentu- prescindid en el cálenla dd houomrio corres- 
ptindii ni. ü di- !■> dispuesto por el art, 32 di? la ley 2I.839L 

Que, según jurisprudencia constante di- esta Curte, sor> ajenas 
a su juritdirciólk extraordinaria las cuestiones que se suscitan en mato 
ria de honoraria, asi mmu particularmente restringida la doctrina 
de ta arbitrariedad sobre el ponto, Uniendo en cuenta que las nono» 
que rigen fas regulaciones conceden amplio margen a la razonable 
<iÍHTccmn¡ilidail judicial y que el Tribunal do puede sustituir ¡i lot 
magistrados de la insidia ordinaria, peí via de prineipio (Fallos: 

SS| Qut-, en Ules {iindieiojies, las garantías corasí ¡tut fonales hjvp- 
cadas careten de relación directa i? inmediata nwi lo decidido fart. lfc 
ley 4&). 

l'ur ello, de cfmfurmidud con lo dictaminado por el Señor Procu* 
ra di ir i.: enera I. se desestima la queja. Dése por perdido el depó- 
sito de fs- 1. 



i-'i-:iiíiíx;AHnit.ES AitrjEtt-nwjs v newí ■> tjerio Magallanes 

RECUHW KXTIIAOHDI.WMO: fl«j M ñíbH fcfl*** *Vr.f*r«™ K^aí,,. 
rioiie» míeiriertj a k ¿¿nlfiicb ¡Iiiiwtiua. Varias. 

I.tn fin,n>Li [K ¡ami,'íi!,w ilittutlcrs i-tt i n1 1? 1 lii-tw timsfsuijits, yj sea ijuc- ]u* 
,i(Jnriliiu u lux ji-vruwen, no suli itHiiu pjünipiu sust*!ri|ílrlui ik- rii-urso (f¿» 



M JlíJfTÍCJA Dt LA KJU-lf* 



Itftnrdinario. por IkJ r^fslíi el iMr¿+hji di' sentencia ilífivijtKn píi Ini líí- 
miiitK ck j ! art. 14 tic Id lev 48. □ mniite h> iiwxjiipn elagsHjUi coiHtthicin. 
nales. No empece a eljo ni heehp ^ U [nimítinU clfliiü (.-«jBEJemw 

MHSO JjíicHiri píK*mriií lojj 1 t-j: Su lio Jcmut- slri t|ut ti 

error asi atribuirte jj a nuo '¿i prive rk- haitvr VnÍM un i-v'iiLikiI iIfutIso 
pai vía de acción rea? (,'). 



CLAUDIO AUGUSTO LEV HAN 

hMAf^S COKfYJS. 

Si Intu t:t Jtxírjn dr* húbent {Tjrptis, i.-y¡j¡p Ili n-AÜ/atiim dt' Uiíta* la» tun- 
didas 1t|níífiirt*s a (tljflUkf'i el nt.ilplttinjK'iihi dr la libfrt;Lil pt'rsóml tto 

su lirm'fú'iiirlü, Iji Inimi íUckij dt un inicia attr-fti dt lo actuido y He 
pu*ibilidari«E dt unijliiiija.r efiratrniMih- la ¡n vt'iíl ¡gaciún es, en printffBO, 
(mía ttgtNM> * fa trmtiwttntia de l:t Corte y pcopio de lo» ¡iim's de lj 
«UIS* Siilvo <|ut F dt k arfojxaóii dt dptt'rminiLJo trittriii, ptir^a i L ; ¡ v : - -.t- 
\-.\ í t \ istTíkKHi dtl ilrrrclin Itdtral. £ji el cj^o. m> se verifica, excepción 
ya que S# lian lleva do a tallo las medida* inie. RaaciuilileriH'liK'' Iludieron 
estimarse adecuada; pura. el ¡oejm eficaz y e*pedil<vn de fe del ha- 

bías tOrrHis, 

ÍMfff AS fxwn/s. 

Es objeto de la ¡metcín <te hálMSLS <*nrpii5 prapduir ta libertad di' laf! par- 
son.'tí cuando ÍUtte ttitrirtffida. sin derecho pqr un flinckHKirio fi.il Jk* □ 
|W orden del misma, lo [jue (orr*,i presupuesto ineludible |»r¡t SU tramita 
ffoti que se determine i <<i f« i.itiií-iite tíe ta existeittta fcc&a de k deten- 
cita y <jue la misma ibí «mweénéBcia efe una orden o iwoivdiiíikniti de 
un fuucicinrin piíhlico (V* d*l l*r. Oh\os A. HtnümJ. 

IMflEAS CORPUS. 

La arción rte rorpu* S* ettíuetmtra destituida • hacer «sai tu de- 

ti'ij<:jniiirs tlegjAk* y 110 a k aVi-ri^ii^cu^ii itr! ivirailrro dn bis pt-rsoicit El!n 
rio implica Cll manera alguna Un detrimento de la. garantía cdñMirncirjual 
di la libertad. i|uc Se encnenlra pnrf. egida dentro riel onleiunüento \f.jg¡)i 
vjgenU: mtdíantt la penalisición de las cojjítiiLtas dwriptaK en el Tíliib 
V, Cap, | del Libru Sf^nido del Códlg* Píliat (V<Mo dH Dr. Carlw A. 



f 1 ) tO de janií». faites: 2OT:-Síf¡ ¿53;»(; 394:301; 303:1686. 




Sujiri'Jim Corte; 

Om sfítk'r ando que el tramite del hálx-w eorpu!- interpuesto en 
favor de Claudio Augusto Evitan do le encuentra agotadn si- tntei- 
pu*o rccursu extiraurdhboiu contra Li resolución de ta Cámara de 
Ajh!;u¡'uii > ir¿ lo Criminal y Correccional Federal míe. tniilirmmdt* 
lu Kwuétjfin m primara inducía, rcchaíó H habrás eítrpus. [^negada 
mí iiincvNirin, c-l ingresado ¡urina en queja .1 esta instimeí*, 

Jis de tener presente, pa.ni resolver, que en cujiipliuieiitü de fr> 
resuelto por @$ta Curtí a fs. 7H I Sr. Jueí de Piinn ra Instancia ordenó 
tas rm dirías qttc resultan de lo* proveído* de fs, 90 y b¡, 9Ü, las que 
se cuuiplirioii feo su totalidad. Qui-da piáis por enmiint ía proceden- 
cia dt- pedidos di- iírfumics al ta-Prt sáfente de la Nación Teniente 
General Viola y al es Ministro del Interior General Hnrguiiideguy, a 
los ijiif t-l Sr, Juez de lu eausa njp hizo lugar por entender que los 
dichos vertidos por esos oficiales superiores del Ejército Argentina, 
que motivaban el pedido de informe*, obviamente debieran tener 
tundan unto ni el materia] ¡rifiirmatevn de !a respectiva fuerza y en 
iiuluí st tucm nlra agregada la respuesta ik?l Comando en Jefo de& 

A los eh\tns ríe ese mnu-n, correspondí' ¡fener como paula que 
M i¡) 'a II" dictado el 2 t\ - octubre de 1980 en la causa S. 243, "Simer- 
miii) de Herrera s habrás Corpus* (Fallos: 3Í)2:1ÜW}, V E- estableció 
([ue si bien 1m de estarse a l<> informado poi la p< rímente autoridad 
pública, i-l lo (m impide que Ins jueces cuntí núen y abiten la investí- 
gacióu sobre la denuncia de i¿<u- ía privación de la libertar] ha sido 
efectuada por Imit Miliarios ptihlkxis. "cuando existan o se ofrezcan en 
la causa firmen h»» si rios de juicio que razonablemente impliquen indi- 
cios di: que así pudiese haber sido". Como se Ikj dielio toimnlaudo *>üe 
fallo, en obm scibre el liabcaü eorptlí recientemente aparecida, "las 
probanza!; a iWunn'iitar fteln ti ser, pues, ctmduci^nti-s, lógica* y leacr 
un tuiidaminto mínimo. \o cualquier medida propuesta deberá, entuti- 
^•s, provii rse. sino atpJC^IIus f¡ue rainnableniente tiendan a dílitcidar 
l,i ttlestióii". 



V.i> el caso, intitulo (nie las mirtidas qtte solitita il recurrente 
■ onsideradas improcedente [Xpr el tTibunaí m> lado, fueron bien áfeüiff. 



gadas pue* mu se halla lU'inustrudu que su rculizui iún tenga rundún 
directa con E;i cesación de la privación de l,i libertad que se pretende, 
de acucrd* (k>0 lu doclrina eV esta Corte [cuma "Machado, Celia Sara 
y írtros 1 ", fallo dictado el 15-10-81), 

Así, no resulta posible sostener que dos altos ot ¡cíales c3t-] Ejército» 
cjuu ocuparon los mis alto* cargos en la República Hnsta recluí reciente 
pwean información que sea ignorada por el Comando en Jefe del 
Arma y por |(is urgaivisgnDK competentes dei Estado, 

Adiaras, ello ta pretende sin basamento sólido, respaldado única- 
mente en meras deducciones del recurrente cxtraid&b; a partir de decla- 
raciones publicadas jiüt Su prensa y citadas fiagríienlariarneiite. 

Resultaría pujes inútil y desgastante, según asi lo cuiwid*™, seguir 
manteniendo abierto il trámite en la causa mando nn se advierten 
¡i»r el muniento, ni el quejoso propune, medidas que puedan otorgar 
un mítiirnti de posibilidad de progreso a ios fines de esta uccícWl 

Por lo expuesto, opino que eoiresponde rechazar por improcedente 
kt <¡ucja ioterpw sta. Bueno* Aires, 39 de marzo de 1982, Marta 
Iwito López. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de junio de 1932. 

Vistos los autos- "Recurso de hecho deducido por José Levita n en 
Ea causa Levita», Claudio Augusto s/hábeas corpus", para decidir 
sobre su procedencia 

Cutis iderando: 

1 'r Onr Id prestirte queja tiene su origen en la denegatoria del 
reetirsn extraordinario a rt Leu lado contra el pronunciamiento de lA 
Cámara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sah II. 
i|iif confirmó la decisión del inferior por la que se había rechazado 
el babeas corpus interpuesto en los autos principales (f*. 150, 161/16S 
y 1139 de la causa agregada). Sostiene el apilante que, en ui caso, no 



FALLTM p* LA OOOTí KtrpEMA 



se b:m agotado las diligencias judiciales para hacer efectiva b fins- 
Jídad do aquel instituto. 

Z>) Que si bien esta CdtU- tiene decbrado que b acción de babeas 
Corpus exigí? la realización de todas bs medidas tendientt h obtener 
el restablecimiento ib b liberta d iJersonal de su beneficiario, b É* 
mi ilación dt mi juicio acerca de lo actuado y de Jas posibilidades d* 
continuar eficazmente la investigación ra. en principio, tenia ajeno a 
b rompttencia del Tribiiini] y propio de tos fueces de la causa valvo 
í|iii- L ríe b adopción de determinado criterio, pueda derivarse la f'ms- 
tfación ib! dereeho federal en cuestión (dnc. de Fallos: 302:772). 

3^) Que T por las razones expuestas i-n eí precedente di( ramen del 
Sefüií Procurador General, a cuyos ternunos corresponde remitirse en 
[nérilu ¡i b brevedad, cubí desestimar el agravio relativo a b bita 
de pmdueción di 1 bs infiernes pretendidos por el apelante. Tampoco 
e* -i ¡ - 1 -. i % t ■ I - b queja que se formula en orden a b presunta contra- 
dicción entre los de fs. 36 y i 37, pues el lenta no fue sometido al 
i* <)iiu ni se cuestimiau adecuadamente Lis conclusiones del juez de 
grado sobre el punto {eonfr. fs 143). Por último, acerca ib b publi- 
uación [pje síí denuncia eti el recurso LKtíáujdinario, cabe señalar que 
ella sólo apoyaría un* conjetura del recurrente y que, por otra parte» 
no propuso oportuna mente medida Ldgttna sobre el particular. 

Que, por lo expuesto, corresponde concluir que en la especie 
se hiin llevado a cubo las medidas i¡ue razomibbtiwnte pudieron esti- 
marse adecuadas parir el. logro «ficax y expeditivo de Tos fines del 
babas i'urjiiis. En consecuencia, no se verifica ni el caso la eKceiTcján 
referida en el eoteadi ratidp y ello impide habilitar la jurisdicción 
eslniordinima del Tribunal (Fallos; 302:864 y Ulí). 

Por ello, y ib toidormídad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se desestima la queja. 

Aikirj-D h. Cabdiblu — Abe[ahbo F líosst - 
Elias P. Guastavjno - Caruk A. Keííom 



Mí jUrtlUA Ufi LA fíACÜjK 



Voto raí. Señor Ministro Dnnron Dos Cabí.os A. Uejdom 
Considerando; 

l 1 ?) Que Ja |>n -*i-nte queja tiene su arigcn cu la deiu*g;ilcría del 
recurso extraordinario articulado contra el prununciarmeirio de la Cá- 
mara Federal de Apelaciones en 1» Criminal y Correccional , tala II, 
que confirmó la decisión del inferior por la que. se babia rechazado < L J 
hdbi iis corpus interpuesto lu? autos principales (fs. 15D, 161/LGZ 
y lfi& de la causa agranda}. Sostiene el apelante que, en el caso, no 
se km agotado las diligcnvla» judiciales para hacer efectiva la fina- 
tillad de üqud instituto, 

2?) Que es íibjeiu de lu acción de hdbeas corpus amparar la liber- 
tad de his personas ruando fuere restringida sin drrecbo por Un Fun- 
cionario público o por orden del mismo, lu que torna presupuesto 
i inaudible pura su tramitación li <tetenmnaeíün concreta de la existen- 
cia Táctica de la detención y que la mistiia sea consecuencia de una 
orden o procedimiento de un funcionaría público. 

3*) Que comu apuntara cstn Oírte en numeroso* ptecedentes, la 
íKxión de iiábeas corpus se encuentra tíos ti na da a hacer cesar las deten- 
cufies ilegales y na i lu averiguación del paradero de las personas. 
Ello w> implica m muñera algún» un detrimento de la garanda cons- 
titucional de Ja libertad, que se encuentra protegida dentro del orde- 
namiento legal vigente mediante 3 a penalízacján de las conductas dts- 
criptas en el Título V, Capítulo I del Libro Segundo del Código Feoíl, 

Por ello, oída el Señor Procurador General, se desestima la queja. 

Cahu» A. Rütom. 



ALBERTO JtlSiTi MARQUEZ v. LOWEO) S.A. 
HECL'llSV EXTUWHUtNAHtO-' Reqn\íitoa f »opioi, Ciwsí.mwi í» frdtni'fa. ¡»- 

d* ía firma vt*ct*dum n-srutlíi d*l mvt.iltti^m*> de tí sh'tiacitm turfista 



en Id Iry I'j :.! 1 y hi I t.u! HmsTgHiente de wwívef ín virtud del ,ir 

líenlo l2tM ttrl Q'iiiiiíii Qvi!. «m ril'redw a Li n^tiludim de !n ii.i^l'i 

¥ a k iliftirrEKia iun fl v.iIih- .ii-tual t!<-f ¡HtmiflJc. <V(1iK'it>rklii <■] ]mitvn- 
liijc irtif>aCn n-ajustade. m irwsn ¡3 valor lucutívo Jruhlrjdn fj r 



HOltlCHK) JOSE V1DKI.A y O™,* 
H&X'HSO EXTHMWDIS'AMO. Htauhitm «rapte*. Cmtlmte* n» fwimÁk 

wvaviüs n"EuiiT(Ss a U mama m qt* »• tramitó d iitíimj tiu-jl arlo 

h uChhUkkvi a] í-kíihíti (te ii.a-stLWiM de dnri-L'hu |MOtfjil r pmpLu 

de Tos ¡ueets de h causa y extrjfiu, por su uAt urileza, n fe ex- 
tramtlimria (?). 

rfíMSnrt'Clp.V JV^llf'ÍOXAL IÍCT¿rh<>, y grrr<d*ft<fv fitina «i fután. Procedí- 
tnn-tfln p lííl/i'iítifj, 

Na ]mlnlit:i l.i ltn¡t,i¡K'fcl <*ilr.irírili!t.irij r L l pLmliij tLltiiditi- ¡I l;i pruiiiu \n- 
\i-\*\va ¡leH.-fcUnh |mr rl a (|ihj puefc sin perjuicio At ihilii-jr ifili' t-il tx-Sei- 
Iikíííu nb reviste, ««•» m-iíU el «avmter dr sentencia definitiva j tas líec- 
IipS del art. 14 du Li \vy 46, in ih'faisn <|Mc- t-| rmit rente rrtinn* se k ha 
m+ixdnio iHjfntT. y* Jnr en su irmniftptu crticuladi > delútEamcnHí phis- 
riunida por )n Cámara. «ianiiKluTitfh itatturld ti diwiruKiniieuti.) dr'l 
íñ, IW de l,i ( jiíbílifLH.-ii-jd Niulotiitl p), 

IIECI'HSÜ FXTli.WiirHJiMiíÜ, /tayiritjtói ^j-ííh. í ucj ti, «m* nt fethrmlt?* trt- 
tfr}TCtttiittn ¡ti- Tutrsam tiH'iilm tlv íifíH'fípffítft'HíHi. ÍJuWp ínírfeffkriu ¡/ pím t.y.-..., . 

f¿i npmiaáCfit y úlcanci> los recursoi: OíduUnOí aubj ]ím triTiumlcs 
¡ilijJo. cxmifí ¡ui t.imhípii la ilp[í j nrllthKln^n líe b (flmjlpttTit-ia i^ic * ellíifl 
;ltri^iyjru t¡i!tü reiiirííis, *s m+tfrtu ajfiu a la iiislwwiií eütKIOKliBiWlül (*). 



['I 10 de jiníf). Guisas "Mlrtln-viky t/Aliina H.F i , \ del IH de J¡jQ0 
di- JBftt; "(íiWtk / «-'MHInctMr S.H.I.. '. dd 18 de junlrj df líWl : "P6- 
rtíí SrmJyk c, Kojfiin". drl 23 de ilkiemlnv dp l^ftl, 

(4) 10 de inniü. F*Ilw: MOiMO. 

(*J Fitl^: 28ít:!Ü7; 2^:331; ^1429; 302^54. IÜ3». 



n* jmTjeiA t>c la nación 



H(ÍC:rH?t<> EXTfíMHtMSAHHt. GntVitüll nuUuttotud. 

N"íj sí* t'ijnfiííuu mn supiir uraViifau iusliluriiHK.d si Ib dividirlo — irri- 
sión pníWHtiv.t tn Orden ai l1<?IUfl di- Mi^baifillli t^trfitr.ulu- m lactck- 
rl interés individual dej arj(rbhl¡ ni aijiic de nuncju ¡lírvtta pl líe h 
iimtiiitad. 



SALVACltlF C15VALDG U'AMBHA v. NACION AM¡ ENTINA 
HEVCRW EXTílAOflMbARlOi <<t jubitos )m>tiioii, Cutntum ¡etterut. Ctít'*írim?i 

Es pruti-tunl* i'l recurso til rjor diario dedutido Llíirlrj I» R-riti-fein «jue 
¡isíUníi ¿1 art. 15£} r b)-< de U Ley ck Aduirta nrt» iiilerpTrtAáÓil divi d í 
di! .tqut'lLi ejl í|itr ] H rretirrente |»s¿ sus pretensiones y declaro la mums- 
liliieimalhhd de b iey 2LS9S. 

^ÍWAÍÍdi lnAKClkWí. Vori^r. 

Si hii-n drV fiirrriricr» tiue qiiwn introduce ni país nierLTOlerus sujetíis ul 
de dsHvboí forntiniíu ile su r-qnifíaje, n conjuntamente mu 

el mismo, (|ue. TM> icíin de bn admitida* eri Ib jesnixl ¡vhis ivKVimnlat'iu- 
upí como ¡:v¡'\'.'¡i-. de víjí^, ihdrmge la pimhibiíií'm cotílí- mp'dda cu ti 
arl. 15(1, ftk'. uj. di' En Ley df Achütim. .um cuando no medie- iEHirtifes!:iLÍoii 
fiiln, ilKCuTiptt t:i o aniiiiftna, elíü ítu obsta a i^ite rara úbfliiil ciíetinítaneü 

pueda ¡sef ;id< ¡ .«I i * fin dt graduar |a saín -mi fítMt^ión en to itortn» 

$ (fe íjtfrter la fütnJiild prevista en el art. rí.- bs Ordenarías ilc 

Adunua. 

CONSTfTVCIOX NACtONAK: CotilnJ iftr cómtHuc¡nna¡td>nt. Foatbtliks riW Ptxlir 
JutticúJ, 

U ílti-fciradón dr irwRMihiCiOihalirJad de las kyes cotvJituye un atlíi de 
* mu «ra Vtdatí iiwtttiitionat, í|ue <lí1>e ser wnsEderad-i mmtl Míflihia rfflwr 
«kl Orden jurídico. 

LEY: ífdj'tfrwfcijfírt |/ fljpJkflcitJq, 

littS leyes h¡m dt* irUrpretar;? evaluando la totalidad ríe sus |)ttí-í ploí y 
bs pffifu'tsitus f.natf's ¡uie la* mfnnvKlh. ili- munera ijue arinniiicvii «in v) 
qnkiumii'ata jurídieg rmstant* y Cdli los príiiLipíu* y rsinnilias (Jré la CbtkS- 
tirutiún XaiionaL 



AHI VV,|: Fftwfw/í/ííe*. 

*f ta ifisi¡1;i imihPip'áLi liiTio jíii «rigen tf/í una iidiMxídn TU&ilMtSfít y su 
VfftteacjAn in ¡niívi' «¿uacte-r J>lr¡!tirt¡vir d(í ponlüi' cLiht» ( .ma-idoi >ñtí> 
i|ut" linidr ,j pjwcnij y rrprhiiii l.i > ¡¡iIjl'Isih íIl 1 Lhjl jK-rliiis nlt h (lis | juSli'Ípi- 
n* 1 * It-gdlrs. jhí i>! i!ur!ti*i m i tiiróctiT repM-iivni. i|w jii> <i> stííiíi [*or ta 
(ftÉSfcrcHa (!,■ mi pi)Ihpíi>N íiífill sirfSHfHJ eil ni i»ínfpciÓTi; ú lo iiiii' rain? 
ití lililí rjcH- H-! fjr.'idll-r lltí H!Íi,tH.H.-liilh HO de iVIjlpj, [«> nbsÍLt a íjjlie *S 

jip^ijiiL'ii tai (impostcinnci <M Cwif^o Ven*.!. 
t dSSTHVCHW SM:tVS.\L; Cmv¡ttttnhmti¡iitinl t. im ufhíííiíc otitithfat. Uo*r* 

HjíCJdMKj/fV, íWfFíini^ífmfptm. 

Krfcdjjot'jílij h ■? ijfj(.ÍHi (isniítjiij At> \m mulum ,nlu:njpriis, l.i imi'idriii.-u <> 
Mj ¡í'iiífftn di 1 \ey*S <)IH' i |pi plic.ii.li cnipfiirjr l.is «PiMliernin-s ili" tai iuíi.i(> 
Iíhvs tjpÉBg^de i-I iKiiii ijiiu cittLsühh'Hnii^ ik ¡rM , tru¡u-i'ivj(b(l dv ta \vy 
jn'iwf fii tnyu t> 1 1 iti:|pttí si? incluye vi rVUPrtlvn <i* - atttul^w-in'M* íiMlpOl,*' ¡ít 

ItKltrJKtlü IT Ijl \,-y Ül.SÍW. 

CMWSTin'CKW WVCKWvlL: Or«r'j<» jr iPftinfjitt. Dtfav* «» futni. Uy *»■ 

El oWtu .!■ I 1S do la Coiisl il ndiill N.ithuial es vi .*> imost r[Ni cu 

nultria pe tal, l.i» kv<-s ft íHirf /rtt ítí. 

COSWirVCION NACIONAL; Dtnehm *t tfarmtim. Veten** e» fnícíei. Uv -m- 

Uírtii tlv hs ¡tta* pffi-kims jpLrutitti.L* commk'ímUü pw d ¡irt. líi (le h í>jns- 
htpir-piVi tfauDuvi? ta pta <|lie pi(pi«úii kiliitaliU 1 <Je Ia Ntaciim pwd* 
| Hitado im jipitiú previo fpppjdaild ld le>- .LPikriOr al lux-hü drl pfoc-PW IJ<' 
.tllí fl*C* la iipt'iiuilint <lr qiw faéyd mí l<T *ÍÚ* ni.Plli'.H i) j ■ r« ■ ■ ■ : i. ■ llllLl 
Lotulutt^i ¡uit.i f|PJi< i ■ ri.i pcruiiu ]-nril;i iiKUTi ir cji ful tu ¡jot twbi'í 4ljr:KÍU 
il nuiiriiEii jil)r;ir m tl¡ tp'nníri.Hlí! Ffiitido y <[Pic ¿idt'Fn-i<í hc ilclcrtminin Y-DS 

CONSTITUCION NACIONAL: CamííH* fímoiliW L' iJK'ffluííf«<'Mmdíirfi«< íít ferjoí 

JÍ.'Jt'íJíPkJÍC,!. .'«!!»■ ir r(,-í?i-fi.i 

Gjrn'SjK>it<lL' (kx'liir:ir ta iiK.nmtfilpu.'k'ii.Llúliiil <]rl api, ¡0 pie Id luy 2L(S9fl 
en .. n..i;;.i ni, unta JiL-tiuli^u .'I inipOrtc lIc mnll.it pjpii' <Íp-l)ÍH'rpii ÍHI|X>- 
pil'i»' cu ptpini-r j ¡[ih!;iik'¡li ;tdniiggi^r ¡!ii;i o i ■ k : n. ki. t4pp |KMl«riCnÍpÍui} a --n 
f ntr uta en vn^rm-in. per ilk'ituA ndtHffmpf u iP3ii.tn ¡ - van Jl¡tcrkirl(3¡btl 31 
[]i< li.i fr'clm i» n l.i vi^n'PiL'iii itr lu ]p L y JL2fll. EISep así, ptPE's l.t pppr'iicipm.nta 
líinin.j .,( ta <|ph> mrft^iKnidi- intlinr (IniLnu (íi-1 titntf pía tlr ley ilcuiil— 
piiodifi^ el r^inini dp^ jít-iulúlAdcs. iiK-oriWMMipilií, en !» ílct(-rniinj,(.'ip'.ii ilc 
ütí hKintü, Lili n.Mj,Lislf Trt> L«Httnmpl¡tdiCi por taü swrmií iíc*!ril« ¿i ta hrha 
Úi: fpimiíióii di- !.i infaipx:fcin. sin (¡üc -íWf (ítr.i pu\e— pi liftMltTíC 

p puiíinn r¡itl( h un >i.u|'uvslo de H-tiOjutLtjLLd Unigiia dr k iiurVLi ley. 
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Suprema Corle; 

U sentencia de la Sala IV de la Cámara de Apelación en lo 
Contrnciosoadnmristnitívu Federal, contra la rjn<- se deduce el recurso 
extraordinario de fs, 56/62, asignó a] art. 150 dr la Ley de Aduana 
uik interpretación diversa de aquella en . t ue la recurrente basó sus 
pretemioiics, y declaró la incnnstilijcionalidad de k fe y 21. Sitó ™ 
cuanto decreta la actual ¡¡«ación de sanciones pur ukitos cometidos 
antes (Íl ku entredi «n vigencia, 

Ed tilles eoiidkioms, «pino que d remedio federal deducido es 
formalmente procedente, aun punido, en panto a la última de ha cues- 
tiones saladas, h apelante ha fundkdu su pretensión en Ja doctrina 
de la arbitrariedad, 

En cuanto al fundo del asunto, solicita a V E. se me excuse de 
emitir opinión, toda vea yue el Estado Ntutonal (ANA) * parte, 
achia por parte tk apoderado especial y los tenias discutidos versan 
sobrv cuestiones estrictamente patrimoniales. Buenos Aires, ¡S do 
febrero de 198£ Wsrw Jurfp Liípe^ 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 rJe junio de 1982, 

Vistos los autos: *D'Ambra. Salvador Osvaldo e/Estado Nacional 
(A,N.A.) s/nulidad de resolución (sum. 0Q1.571/7T'. 

Considerando: 

I«> Que la Sala N<> 4 de b Cámara National (k Apelaciones en 
1» Gmteocicsoadm ilustrativo Federal confirmó el falto tte Ja anterior 
instancia t t ue habla hecho lo propio ton Ja resolución N* 4440/79 del 
Administrador Nacional de Aduanas por Ja cual se condenaba a Sal- 
vador Osvaldo D Ainhm al comiso irredimible Je h iraraderít se- 
tucstradi* y al pago de una multa, en los términos de] art. 150, me, b). 
de la ley de la materia (Lo. 1902 y sus modificaciones), aunque redujo 
el importe de la misma a un tanto del valor en plaza de Jos objetos y 



declaró la mconstiruciunulidacl de las disposiciones (k la ky 21.A98 
i[uf impone» ri>ajustar la pi tia pecuniaria .-nti-dich». 

2'') Que contra ese pronunciamiento la representación fiscal inter- 
puwi recurso cstraurdinariigi remedio si través de! cual impugna k 
dcdsam del a quo de atenuar la sanción aplicada y la declaración de 
incousutuciondiidad de Jos preceplüs mencionados, y acere* de tuya 
¡m»« dcTuía dictaminó el Señor Procurador General a fefc 71 en tér- 
mino* <¡ut- esta Corte comparte y il¡i por reproducidos en homenaje 
a la bn vi dad 

.I'- 1 } yin-, can respecto liI primero di- los agravios, no asiste tasan 
■a] recurrente, hjda vez que, cuniii lo advierte esta Guíe Suprema tai 
Fallos: :3Ui:lMi, si bien dehc entenderse que introduce al puis 

ini-rtüdi rías sujetas ¡d yugo de derechos formando parte de su equi- 
paje, o conjuntamente con el mismu. que no sean las admitidas en las 
respectivas rcgkiTiientaciwu 1 ? como incidentes de viaje, infringe! ta pro- 
hibición contemplada en el ail. 150, inc. b}, de la Ley du Aduana, 
.uní cuando no itu ilii manifestación falsa, incompleta o ambigua, ello 
lió olista h que fissta última circtni&ancíil pueda ser considerada a fin 
de -graduar la sanción establecida ci¡ ia norma o de ejercer la facultad 
prevista ni el ari. lOófi de las Ordenanzas mencionadas. 

) gui«» frente al resto de cuestiones planteadas por el organismo 
recaudador, resulta oportuno recorda» que la declaración de íriconsti- 
tfltionaliáu) de lus leye* constituye un acto de soma gravedad institu- 
cional, de manera que dche ser considerada ronm á¡tittut ratio del 
é&Én Jurídico (FhIIosí 260:153; 286:76; 2fl4Tm 235:455 y S5t>; 296t 
NT; 2H9:m 3l*>:]0o7; 3M:862 : 303:457, 484 y 114S). 

£r?) Oue el art. 10 de la ley 21.898 impugnado, en (o pertinente, 
depone: l. El importe de las multas que debieren imponerse én pri- 
mera instancia administrativa o judicial c*wi posterioridad a la fecha 
dt- entrar t u vigencia b presente ley, por ilícitos ad Llaneros comet.das 
eun anterioridad a dicha fecha o a la de vigencia de la ley 21.281, 
*erá actualizado en la tormu prevista én los aits, 134, apartado 5 y 97 
de la \,t -y de Aduawts (Lo. en IÍHS y sus modificaciones), según texto 
reformado jjor esta ley...™. 

&) Que en ta ntHa etevüda al Poder Ejecutivo acompañando el 
proyectu di- la ley se señala: "Los artículos y 10, prevén los su- 
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puestos de ilícitos aduanen*, cometidos con anterioridad a la entrada 
Í9 vigencia do l;t ley que uqui se propina, con dos modalidades; una 
contempla la de iuptvWví vasos en que ya h-ubier.' recaído prununcia- 
i'M'Bt" condenatorio y la otra la de los j^jjMÉáfeúB en quv aún no hubiese 
roca id. j docisión. Se procura, en ambos supuestos, mantener la signi- 
fie.ioión tjué debe tener el régimen punitivo para cumplir su función, 
al inbtnu tiripipf^ desalentar la utilización tk> los procedimientos o 
recursos i¡ ¡u¡ dos que hubieren sitio interpuestos aí sotu efecto de dila- 
tar timpuralnunte la dimisión finul especulando eoo la indirecta atc- 
nuaoióu extralegal que 8fi ef Ínterin la depreciación monetaria prudtice 
en el quantum di' la pena. Coa osa finalidad, so otorga nn plazo pata 
que el infractor so atlrn*: ,d pago de la multa eu cuestión con mas 
sus Accesorios y actualización si correspondiere, prevista en las leyes 
2L2S1 y £1,360, beneficiándose, en tal caso, con la inaplícabilidad de 
la actualización dispuesta por esta ley. So LiHíridoTa que. de osla ma- 
nera, por una parto so va a cumplir con un verdadero imperativa 
¿tito al impedir qtie el infractor so vea beneficiado, en algunos casos* 
con una cuasi insanidad, como si so tratara de un premio a la dilación 
procesal por ¿1 mismo provocada, y por la otra parto, ittfi una oficaa 
medida do saneamiento administrativo y judicial ti eliminarse un 
significativo número do tramites que entorpecen y recargan í lineoe-sü' 
riameute la normal gestión de la actividad jurisdiccional. 

"En la redacción de estos supuestos ,w h.i tenido pfOsonle ol hecho 
do que la actualización do los importo de las multas impuestas cuando 
aún no regia el sistema, im altera ti principio do la cosa juzgada, sino 
quo, por el contrario, Jit afianza al restablecer oí real contenido punitivo 
tenido on mira jx>r ol juzgador, evitando asi una verdadera burla a la 
justicia. 

"En esto orden de ideas, se ha tenido también on cuenta que la 
actualización prevista tampoco altera ol principio de la ley mis bt-njgi* 
ya que no so trata en la especie de una agravación do las sanciones en 
los trámites o procesos on curso, stnp del simple mantenimiento de 1* 
significación económica provista por la ley a la Fecha do comisión de 
¡licito, y por lo tanto aquel principio, no podría sor invocado ni apli- 
cado on ortleíi a las razones que motivan las previsiones do los artícu- 
los que so comentan''. 



FALLOS TUS LA G0RTÜ SITUEMA 



7*) Que, las leyes han de interpretarse t valuando la totalidad de 
sus preceptos y propósitos f iludes <[ue las informan, íler n :;■ iut:l que 
amionieeu «ni el ordenamiento jurídico restante y con ios principios 
y garatitias tfe Ja Coiistiti-ción Nacional (Fallos; 255:192; 2ftí:f¡3; 36?; 
478; 2&5:G0í 2S7 ; 1-J2: 299:93; 302:lriQU). 

ü' 1 ) Que. I:i inulta aplicad» hih el «su tiene s» origen en la infrac- 
ción coincMib por el ¡i«t«r según surge tU-1 neta di* fs^ ] y oVmá-, docu- 
mentación agregada !l ' sumario administrativo instruido y, su aplica- 
ción, de acuerdo ton reiterada juruipru d(*ii ría del Tribunal, no posee 
carácter relrilwíívo del [X»sibk- daño causado, sino que tiende a pie- 
venir > reprimir la violación de las pertinentes dispositi-ortcs legales, 
por lo ijue no es dudoso SU carácter represivo, i\\K no 5t dreru pOT 
ti t-Jtislmrí* di' un inicies fiscal accesorio ei¡ itti perecpciÓTi. Por eso, 
el carácter di' infracción, no de delito, no "lista a la aplicación de las 
ilispnstciunc* generales del Código ÍYnal í Fallos: 387:7tí; 288:356; 
29lh3lH ; 2ÍJ3:ít70; 297:215). 

fjur al decidir !a cuestión, el tribunal a qun h«n mérito 
de la doctrina de Fallos: 2S7:7fl, según la cual -reconioeido *•] eaiácter 
punitivo tle las inultas adnarn-ras— la incidencia a su respecto de leyes 
que ¡mplicai i empeorar las condiciones de los infractores transgrede 
¿j principio constitucional di' imAiuuvUviduit de la ley puñal en cuyo 
contejitP se incluye el régimen de aciualízíción monetaria contenido 
Cn h ley 21.&JÍ* 

IU) yur, tal iuter imitación reemíoce como sustento reiterad* juris- 
prudencia fjk la Guie Suprema ipur ha declarado i[üc eí objeto del 
;tr1. líi de la Gunstitución Nacional ha sido precisamente la de pros 
iribir en esla materia las leyes ex ¡tvst fado, 

11) Que, también ha reiterado usté Tribunal que es una de Ih» 
más preciosas garantías consagradas por ei art. 1S de la Constitución 
Niii iiMial la di tpie íiingtiii habitante de la Naüióli pueda ser penado 
sin juíeii> previo fundado en ley anterior al heelh> del procesii (F.ilbs: 
L;X1:9UU; 237:H3ti; 27.1 ¡S9: *ÍJS;717>. Dy alli nací' la m-cesidid de que 
haya una ley fpw manik' o prohiba uwn conducta, para qiiíí una per- 
¡tí,nn [Hieda incurrir en falta por haber nhrado u oniitidí* obrar en 
determinado sentídti y que además se dctcnninen las pinús a aplicar. 



12) Que, a la luz de la doctrina niñada, el itrl, iO de la ley 
21,638 aparece, en rl caso, objetable desde el punto di' vista eonsii- 
tut'iuzhri. ECn rrivU), sus disposiciones -ti las que iúrréspíratk incluir 
dentro de] concepto de ley penal- al dispoiit-i la actualización mane- 
tuna Je los importes de h\s mu Iras que debieren imponerse pur ilícitos 
aduaneros, modificaron el régimen de penalidades, incorporando, en 
b ttetrrmi tinción de su inculto, al ítitiieíouada reajusto que no se encon- 
traba contemplado iHir las normas vigentes á la lecha de comisión de 
la infracción de que se trata; sin que |Micd;i entenderse configurado, 
por lo demás, un supuesto de retruaetívidad benigna de la nueva ley, 
considerado tan justo por reiterada jurisprudencia di- esta Corte cymo 
la regla general di la ¡m-truactividad de la cual Forma excepción. 

13) (¿ne, )u conclusión precedente, acerca del carácter penal de 
lus disposiciones controvertidas, encuentra sustento, además, rn los 
propios términos del mensa]!' de elevación de! proyecto de ley, trans- 
en ptu en el considerando sexto, ejue demuestran la estricta Finalidad 
punitiva que inspiró la instauración del régimen impugnado. 

14) Que, en tales condiciones, corresponde declarar la iticoitsli- 
tucionaiídad — s'i aplicación al caso de autos- del art. 10 de la 
ley 2 I en cuanto manda actualizar el importe de las multas que 
debiere» imponerse en primera instancia administrativa o judicial con 
posterioridad a su entrada en vigencia, por (lícitos aduaneras come- 
tidos con anterioridad ¡t dicha fecha □ a (a vigench de la ley 21,281. 

15) Qin con lo expuesto va dicho que resulta innecesario «| aaá- 
iisis de los agravios del organismo recaudador referidos a la arbitra- 
riedad que se imputa al pronunciamiento recurrido. 

Pur olio, de conformidad con lo dictaminado por el Seflúr Procu- 
rador General sobre la procedencia del remedio, intentado, se con- 
firma la sentencia de Fs. 52/54. 

AtwUu R. Gahuelle - Ahei^boo F. Rossi — 
Eúas P. GuASTAvrNO - Césaji Black — 
Cajuík A, Refjom. 
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INDUSTRIA MECANICA S AI.C v. CÍAS w;i, F.STA1X) 

CPSSrjTt CÍO\ VACMWAIV IXxetlws V línraníio*. ÍJíiwAti Jr prW'J*í- 

£1 hTniiiuj propiedad rir.ftleuk en kis üits. M y «1 * ií 0)[L<l¡ti*i¡m 
M,hl«>!liI am^ará tuda el pfHiinwíi.w, ludeyc-mlp *?n?chos realc* y pprso- 
iialrs, bienes tnaicfLiifs ii imnutKhil» y- líeitt-Tal, hxluj¡ kis infewflsn 
queíiablrs qiu- ihm IhmhIw. purd^ iwt-r. lili™ rff si niVItm y jfe 
cúb y litwrt.iíl, tmie i,-IÍu» !iw ití-rt-vlm* i-nwrKrirtifS de k>* ««*^» ^" 
rl ftl» -en [|iLf se ífeebtó la Lm.tmStÍílltktnulidH+1 del ürt, S' del línííetn 
N" 703/77, *n eoatiijíj disu"*" ijiii- k*¡ íIijotimiIíkí salariolt-1 rosuUm 
■tn- Li .LlJlliC.-ikt.-wn de kra iiih^íis mUiim IwuitiH iki i* i*-ina(kír¡*tt"l a |gl 
efeetii* <3* fiirmiJoi! t|ur rmir*™.*" nutres, tíísios— . ta atertn. nus ta 

ckiiUtuld Ar re.i¡HStr. ctiiislihi^m» er |Wed<J del trLilm^. que. LJiittiídn do 
luí fofina, rrprewirta pa™ el .idlndíciiLariú mi derecho dt> fc*¡*BtÉa Italfi- 
nwniiü! prcut^üli) JMf tí urt. L7 de ta Ley K Imunitul . 

CCNSnTt'CitW NACIONAL! Derecto* v tf^fiíü-. «enreto cíe pw/ri*^ 

U dri-tarattíii cIf que una «ww r* Sesíva i ímin-ipos tfUMfitiitiWiiV*. 
Li ih? referirá i lis sitiHtiniies (imcretis de ta tatusa y dictarse con eí 
ultaixv que multa de na tüxiiHstaiitiiií «pet-ateus. Ün «1 easu —en fl¡*¡ 

se dnlam ta íikí itni-ÍOriiltKlail iIl-I art, d. l dctn-le T0Q/7T-, r*Mi¡la 

«taro que Ili íármub pa™ tunirutar lo» eventuales iiwyiires tíwtos *"* 
• ' i vminwsta de la deimndadu. voiwo resultada de tnsttaUvas pfi- 

iíjí y *¿ elln jjé <,ur¡*íd*™ i-iLH-víjlimnlt' li* v&riitii'jii dr-l t-Ust" pm 
iiimtHlsw siitirijloí. a iicordJj** j jjocitr ü ta atloni ¡i (aiÍJCeSo 

jIíü di- ¿stl» . duraiih- e> 1 lanstníSo del MtmilW d«i L-milrillll. dr manejii 
^iir ¡ie nil haDÉf» pjtljidü i-n e>íi turma, ul ptetio pii-rtatk» Intense 
(ruyeii. NÜ^i Mienta t|(te «I alai lk kn salarios «n «a ñ»tú UTA láril- 
nifTLÍi- iiri-ViMHi*. 

COMÍ f in CííW .VAt'ÍCVAL, ÍJtrtrfiDs y Kd^FiíittJ. Opnolrn dé tw^hul. 

A tyK/fa lie proiiiedLid s*' !ü*Ha hiijeru a íaí byvf que feBÍnntEfitid su 
e^jx-itiü. pif ro (í pi-ktfr efej ri^TuiilenliM ¡tj dcritlw siistüntial i» Ik-jía 3 
«riite«bí f ii ¿is ™iiükpniHí* tli! t-j : u ~*n íjüj« st hi» lujfüf J la d<™iri(ti 
jüf «,l hT ,i de m¿yom HWt<™ liiftlurátMÍOW* la iiw:tKlít»twlímuliílld del üt- 
Ikldíi fr' (W (1«ri«tii Tftl/^- !íi [Jflíiljilifíatt dt aiK-rar iiniÍJilírtUlMTirte la 
rrliititiu (.VJilrütlua) en ™ de una del Krfado. rrtiKime quí 1 

ni slT el pruiiiu PiKk r K¡ei-mi^i el que d(*ruítj t ) ¡mawnto Ji».lari«J, P0r 
la que di ■«> lUfjnrtir-ní ni iuthiutni m el l«etío üO í-íla™ pi'rMfOindn 
rtrji^rkWeriA a ÍJ ¿itturu f" iKilrfufo (Ü^lo rtp nn:i eiapresá suya. 

Cf?\sríT[ f:jOV XACiaVAÍV jQ^ptíí » KflRi«#(*!. Uerw*»í íi*f ^>^*' 

Qirn-qu.rkde ¡:¡uií¡r«Lir |u senlr.^ifl qt» drt-li»™ la iih.-OlisKlii«iuna1i«ad J d.-S 
rt rl. §f del dfCttrLO 7í>í 77, til vuanlo iüa9«i!hi a.itnenlu.s tohrlak s 
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rmi^ten (le la ^ plit-MCdM) (Je ítlimis Slkrios talsfCíF! ¡U> « í«i«¡- 
&>rju*'ni ¡i Íoí t'frt-tuí tic fiimiulns ijnt' rpetimKiicjm niiiyor** eoslo*, KH« 
asi, iHn's t'¡ jctu di- iirivar al jirtfeiiíarw f|m- IíliIjíh cimipl'iild con la ■■n- 
Irntia <ír lo aulnLilo, lie mu p.írtr' Jcl [írct-b ijtfií IkiTu- dcrtichis ,■ ¡'üijlif 
w)n ¡irrigo -t Id rduviuirdi- lííi-tatin. |*iki hemfticKir a muí . :::| . ■.: uVl 
¡ví ;,¡. ■ |-.x¡ . !l, tuiuMtLiyi "ra violación grcivi- a Ta garantid cit-: la propif- 
liad. Mq utwía. a f-llt» *] liL-cho dt 1*1 lialn-r ixiirruln la jcUh:i -t la Slvii>- 
Liria ik 1 Cuiiu-r^m. inii-s si Ini-n Bfl i'M'rtrj tjiir níiijnina liLirnui exclnyi 1 Li 
L* iiJ ii I Ltl,if| i|f incurrir a ki iiiStitu rlísjiüi^ df friucaiidil,! i .si m-íriiisi, ! 
ín/niiKi aptrreCe resiririsUlri 4 Ira Mti/uiiiliK e" fjiif i¡i ¡ilwiraii'íri a i»i'i(i¡il:t 
Oi'Ji^éoiH- 1111 hiüfotio rft^i|iul¡lw¡0 en Id tnMWimj d& l;i ri»lH*Sü, 



Suprema Corle ; 

La Cámara Nacional en lo Fcdtval y Coriteticicwo Administrativo 
-Sala 1 Civil y Comercial- declaro la IneúifutitucíoailÉílaí} de\ art. 6* 
del decreto 7GG/77 y revocó lu scntepidü apelada condenando a Caí 
del Estadu a pa&ar a la actord Ju suma reclamada en el plazn do 
diez días. 

Contra aquel pronunciainento interpuso recurso t rtraordinarto 
(fs. 95/98) ía demandada perdidosa, que fue concedidu a fs, 90. 

Impugna la recurrente la iíKoiwHtiiciDnalidad decretada por el 
tribunal a ipio. hace suyos los argumento* del Juez de primera ins- 
tancia y clkv, en apoyo de la legitimidad He la norma, que si bien 
preveía que Las nuevas tablas salariales no podían ser trasladadas a 
las fórmulas de mayores costos, tal prohibición, no revestía carácter 
absoluto, toda vez que posihi litaba al contratista peticionar ante la 
Secretaría ck" Estado de Comercio Ja exímíción de su cumpUndeoto, 
y ha quedado probado en autos que el accionante no hirn uso de esta 
facultad. Señala que el decreto tachado de íaconstituckrDalidad nú 
adolece de inieuidnd manifiesta ya que solo hace prevalecer un inte- 
rés general sobre otro particular, posibilitando sin perjuicio de cHo, 
el uso de la vía antes señalada para el supuesto de que existí era un 
notable perjuicio a la empresa, Drstaca qw los derechos y garantías 
estatuidos en ta Cnnst¿tucí<Jn Nacional no san ahsotuti* y que todos 
lus habitantes go8an de su ejercicio, conforme a las leyes que loj 
reglamentan. Dice que lo razonable es en términos generales le» axío- 



trigteaoiente nilido según las ctr< untUnciit* del eiiso. Id p^ortuno y lo 
eonwnicute ?u función de tndot jos valores y que La norma descalifi- 
cada fue dictatía en momentos particulain^ en Ja vida de! jg& que 
la turnan r.i/iniihU 1 y, iiHiifj consecuencia, amstituiionajincnti válida. 
\'ut ultimo, fausto doctrina ífe V. K- según ht cual Ea declaración dr 
ii K-nu vt i 1 1 «• i i wi a Eiciui de una dispnsí tirio L-gal ó nlguiu de sus partes 
ps <J" K de suma gravedad inslilucional que di he ser ennsidentda 
úítiíu.i rujio iíf] orden jíifídiw. 

A n» Mudo di- ver, la míoi^tihicionilidad decretada ej i quo 
debe ser rt'H.K.^uls. 

I ;■ norma impugnada no aféela de manera absoluta la,s gitrairlias 
que ssrí lík'r n vulneradas, en titula ella misma determina, un mec-iuismo 
esiieeúd que posibilita» en el cuso concreto. Ja rrvtsiún de la situación 
[i],uite,ida para esimír a! contratante de] cumplimiento fie la dispot, i- 
eit'm |»(ihjluliv;i q«i eotrtiiile, Y aun cuando la resolución última >'« 
f.i Secreta rí;i df Estado llegare a resultar adversa :i las pretcnsiones 
del tmiírnt iiili r ihj ludio obstáculo que i m pida al pretendiente rl re- 
efamr. pertinente por alfas vías legales contra ln cWis.ón última que 
recaiga dentro de tas jm visiones del disprM,i|¡yo cuestionado. 

Advierto qur l<i «impuesto par Ja norma y el mecanismo de exeep- 
<l«r V r *' L ' armonizan la atención del ¡nliTc* público que motivó 
ía >anckin normativa de aquella ct>n los inlereses particulares que se 
¡ii«Jii-'.*n .ikvtar t-ijii l v;i prceeptiva, de manera tal qm no se afecte 
in luraiitia del ejercicio del 1 derecho de propiedad, ik jitro del marco 
* < lpíi í I alcance de! dis|yt¡cjttva tíel ¿irt. 17 de la Constitución Nacional, 

Nm resulta suficiente Jo manifestado por el a quo en el sentido 
qm' el remedio autorizado |K>r ta norma no es medio idóneo para 
resguarefar ln garantía, pues queda sólo subordinado a Ja decisión de 
lioft fitt Tet iruL de Estmln üin autorizar siquiera M intervención dtd 
PiKÍer Judieijtl, tilda vvz que elkt no se ftdiiita ü la realidad podblc 
di Tilí n del orden nonnativo gt-neral. ya que wi se advierte que editan 
inqx>dLnteíitiih |iar;t que, ante un» eventual decisión de la Secretóla 
<Jk' t>irutreiti conti.irin a 3as¡ prr-tcnsiniies drí eontrutlista, éste puedn 
reeiiriiTÍLi jnir ta vi.t p^.T^i^J i nt[ , , pmi olttenrr protección a su dereebo. 

l'or indo ello, cu mi oitítíiót}, debí- hacerse lugar al rímedío 
ietln r:i! friteirlad" di ■jando sin efecto la sentencia jqjelada y disponiendo 
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que vui-li-H ta tausa a su origen rj;ira que. por quien eon espóndil, ;fi 
dicte miev^ pronunciamiento con amgto .1 lo dirho. Buenos Aires, 
25 de myrzí) de 19*2. Mflffito Jusfrj Líipe;, 

, FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 15 de junio de 1982. 

Vistos tos unios: 'Industria Mecánica S.A.LC. e/Gas del Estado 
s/ ordinario J . 

Considerando: 

l y ) (¡hit* ta sentencia de ta Sata 1 Civil y Comercial de ta enton- 
ces i:átn,tM Nacional de Apelaciones en lo Federal y GjiiU juiosoad- 
niinistrativo (is. 87/92), ilectard ta íneraistiiiKinoalidfld de art. 8? del 
decreto m 703/77, en cuanto dispuso que los aumentos salaria les que 
resulten de ta aplicación de h>s iratviis salarios bufeos na se ennsi- 
dnaruR a los efectos de fórmulas que reconozcan mayores costos, salvo 
aíiut'tlo* supuestos en que tul absoícmn ocasione un notorio desee ¡«i- 
lihrin en ta ceonnmta de tas impresas, lo que debería ser expresmnonte 
resuelto en tuda caso por la Secretaría de Compre ¡n y, en consecuencia, 
hilo lugar a lu demanda por cobro de mayores costos. Contra tal 
decisión ta parte ncciutiadu interpuso el jécur») extraordinario de 
ts. as/US, que furr coincidido fs. 99. 

2 1 ? J Que en su escrito de fs, 93 la recurrente se agravia sosteniendo 
que aquel ta norma no es irrazonable pues los derecbos que gozan los 
habitantes no son absolutos sino que deben someterse u tas leyes qtk 
reglamenten su ejereieio, esto avalado por tas circunstancias especiales 
que estábil viviendo el país y, además, p>r no haber ocurrida el íictof 
a la Set retaría de Comercio corno dispone el precepto iegal <!es- 
üalificudu. 

3^) Que sabido es que, según jurisprudencia de esta Corte, í| 
réinñnn propiedad empleado en los artículos 14 y 17 la Constitución 
Nacional unípara todo el patrimonio incluyendo derechos reales y per 
snnales, bienes mak ríales o inuiaU-riatas (Paltos: 1#4;137) y. en gene- 
ral, todos los ing reses aprobables que un hwnhrr pth-cta poseer, fuera 
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tlt- si iiiiMim y ilc mi villa y libcrtod, entre el!«S lus derechos i iilefgeii- 
tes de los contrutus (Fallos; 145:,Kf7; £94:154 entre i>lin 5 >. Era la 
i'spr<-ii-. \a¡ oferta más kt clái isr 1 1 li i te reajuste constituyeron el precio 
del trábala que pactado tic tal lonoa representa para el adjudicatario 
¿BW*hQ (fe carácter patrimonial protegido [*ir ■ I utt. 17 d<- (a Ooík- 
«iíufwin Xiu-íitnul «doctrina di Fallos: 137 l47 : 145=325; 1ÍM:137; "Piza- 
rra Aráoz. [.íii-s L- Din-ecina General de Fabricaciones Militares s/cobro 
di- pesos", tk l rj de inarío de 1ÍJ91, entre olios), 

4?) Que I;l ded a ración de que una norma es lesiva a principios 
L tmitiliiL ioiti]! s. Ii« dr referirse a las situaciones concretas de Ja causa 
y dictarse con i l uicaiur que resolta de sus circunstancias específica!. 
Kn el e:i.M). resulta claro que la fórmula para computar los eventuales 
■ na) -mes costo» fue adoptuda a propuesta de la demandada como resol- 
lado de t rotativas previa* y en ella se consideró especialmente la 
variación del costo por los aumentos salariales li acordarse a fin de 
jnnK-í a la actora a cubierto del alza de éstos (luíante el transcurso 
del termino para cumplir el contrato. Fo ta! sentido, mi es necesario 
lor/ar la arjfo mentación para concluir que de no liabcrse jactado en 
i sa Enrroa, el precio «jfertado hubiese sido mayor, habida cuenta que 
'4 -dzu & luí salarios en e-sa época era fácilmente previsibk . Es indu* 
dable i|ue el demho de propiedad (¡áltase sujeto a las leyes cjuns 
rcgHa^ienUti su ejercicio, peni el poder de reglamentar el derecho sus- 
tancial nej llrjsa a consentir tu las condiciones de autos la posibilídal 
de alterar un filatera luiente dicha relación contractual t-a Ik nefif in de 
una empri-sa del Estado. 

Además • drbe destacarse que fue el propio Poder Ejecutivo el que 
dispuso c! aumento salarial, poT lo que de no permitirse su < oclusión 
en el precio se estaría perjudicando notoriamente- a la acton en hfm j - 
Ücio ilireetsi ilc una empresa suya. Distinta serin ta solución si el 
reajuste de hafiercs hubiese sido otorgado por la empleadora y por 
cucima del tice retado oficia] mente, pues en tal caso la actor, i debería 
suportar ta eargn que st- habría impuesto voluntariamente. 

5^) <¿tie de adíenlo con lo desarrollado prec«dontoineñte> resulta 
que la demandante tiene un derecho a la ¿nUngibilidad de la cláusula 
de reajuste, pues, coi rio si 1 destacó, el precio de la mano de obra en 
«u relación eout tactual con la entpresa del Kstado eonstilitíü on elt> 
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mentó esencial, protegido por el qrt, U de la Constituí tén ¡SicwnuL 
que < I clet-rt ti) 703 y 77 no pudd menoscabar, sin indemnización. 

8^) Que, en tales, conrficiotic-s, ei acto ílt- privar ni propietario 
que lubb cumplido a satisfacción con La etilrcga de las cojinetes, de 
una partí' del precio qiw ti™- derecho a cxfgir ton arreglo u lo lihre- 
ii unte pactado, para ln-nef jeiar, como se di jó, a una empresa del propio 
fctailu, constituye una violación grave a la garantía de b propiedad, 
que in> ciicuentni en el easci justificativo suficiente :l pesar (te Los loa- 
bles propósitos buscado* con el dictado del decreto citad: p- 

7?) Que, por último, no ob^fa a ra solución propiciada el hecüQ 
de no haber ocurrido k adora a la Secretaria de Contercio, pues ai 
bien es cierto, coito) lo destaca el dictamen precedente, que ninguna 
norma excluye lu posibilidad de recurrir a la justicia después de 
fructisada van gestión, aquel camino aparece restringido a tos supuestos 
en que la absorción o pérdida ocasione un notorio desequilibrio en 
ta economía de la empresa, situación que no es necesaria que se con- 
figure iKira producir ei menoscabo patrimonial que se procura tutelar 
en la causa. 

Por otki, los funüai ututos coneordaintcs del a quo, habiendo dic- 
taminado el Señor Procurador General, se confirma h sentencia recu- 
rrida en cuanto fue materia de apelación, 

ABOLFl) fl GaBIUÍXJJ - A6ELAKT» F- ftossr - 
EÚAS V. GVASTAVINO - CÍSAJ1 BtMX - 
Caulos A. Kenom. 



LITICtA BENIGNA CHÜPPI i>£ MEYEH v. PROVINCIA pK SANTA ¥E 
tUECES. 

K\ lmin'fsc pilero ii lomfek'm a los m,ijti»iiailu)i j- I iint-ioiiiafiíts nt' ln Jhs- 
Itefa, tnmm fonsecmrieía de haber cactotíulo todos km poderta (tiphsütittiri*. 
nal« al iwnar a su cargo el Gobwn» d* la Ñafia» tas Fuerza* Armada. 
«I 2A de marau dr 1976, importó privar a ¡uju/lbí di- fu waiitia di- 



m 
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h inmovilidad. El tu idwtá yor 3¡uaJ ¡i lo,kw J«s m:tjci->1r.¡nio-. y Jhikíoiiíi;.*» 
n que as rcfííTh- «I ait. 3» de b ley 21.258. per lo .■;■» mi *ul:i Invocación 
¡iiiííih fiind.íi il (ki r.lít qin: v'l«fip a muí KccrDtíi i iíi de Htií r.clr.ub de 

AÍTÜS ADSHSIKTHAmüS, 

Ei ínti-riirrtatioii prajlili' j mi lísptkhosü i|ue r] itiTH-to n«r- niüdiEku iiíih 
jTiU-tffir — rvtutiLitmi-iir? nni!> dle miJUiid ídwnllira— ivh tielk L eteeKW fe- 
t ilj.l-l.í j v i í-í, h (iitir. :iú saínn hi hiIlkIíiIíi milidail. sijui i|ue pinn le lener ¡a 
lirEiinIklid do ffítumr Ia LutnviTsiiin del primer jcíd üdrtiimstruilvü cutí 
Iíw pítete! diJ irí. 20 di l.i k-)- 1FJ.JH& { -= J . 

tlMrLKAiHM H iiUUra If&nimntienftt a tvmfitm. l'temUttlíbUiiltkl g Mii>tn.t!,M 

Je aiTKfXt 

Gurrrcjwnde liu4,-*-r Tiib;¡ií !¡i iiidt-rnni^K'íriii recWíiiida e*>t i|nieii tm-r¡i h-- 
jhtiiidj di> íii t'ibr^n d't Sfvr<H¡tríii de HliJ Letud,!* put-s ¿I hieu Id ¡s^u ilin 

fue chantad* dentro ile-l mareo de ta ronruini alción s I de i itdím- 

nj-i1 íiLLÍfm |»'iljlic¡i. no tC(ii(iU]>c tiIüi v;+nr:¡u]i qtK' iiniílírim' I.l [Mordida di. 
ta reparación giitirjtteadii por ti arl. 116, ine. 4, dt ia CuiisííiikiÓji dp li 
¡'rtiviwda de Sütiitft SAm'). 



HEUNA A-, BECA BARBEN n*: PEREZ CAH1.ET t One v. PHÜVINCIA 

■fü SAN JUAN 

«rXCKSt) EXTfíAOitl>¡\'MUO. /í^uhífoir jm.f/í™. flífíafimtPí /cd<?™J^ ífWBWt^ 

I'towIh i-l m-ursii rs,tíL<itrfliiyri(! -1 i.:ith> cu ¡¡íi* m> ¡ilAtiteri Ni inwdifii'K 

de nii.i norma IikjjiI -iirt. 51 de Li ley 919 líe ftm Jivím— ¡xir resultar con- 
tarla a ta Qmalrnctriri Nnctmwl y ra cfofeklM del íM|vrior itpluiretl de b* 
fcti.l!h* rt-sullo fi^rjUi: i SU v.llidelt (hi\> N, Inc. 8*, de la ley «) 



(') L5 [le junio Folios i 3SPU;,m 302:1(54 
(í) Fallos: 3(12:311. 

l'l 15 de junio 
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CoíWHiíunilr cíi-jar sin vftiito lu snilnnta r|i[t L li'zu Injjjr ;i |;i i'MxpcJOib d«.' 
}WíiTÍpt:trtrt tic la atckírt dt L rX^íOpiiifLÚrt inversa y ■<-,-Li¡>m !.i Uk^ui^íIhl !n- 
iüÜíIüiL iVI 51 de fü ley &19 iTt Sun Juan. Kilo ad, pues J,i iLdijHftkHún 
■Id cbmmui $nlw+ . I liii> p > L-.*|>r4pi ido |iur el E»t.tiki st? halla Mtbon lin;KÍa M 
.'.r-'u ¿ti la ■ndrluiiuBirMin ¡ni'viii ili-tnrriinatta cu U >i>hli'wia dcíimhv.-i dr I 
juicio pjniiííipiaiorto, y iwciíh a pciríir d*- ul mnnm>ipt ( i pnttlf <»im'¡uiii « 
txirre/ n-mnilio i\» pnfonípCiiVii ( 

lis in^nstthicimal el ürt, ,U de l;i ley 919 de jjhn Jhüii ni tiiiuitu cm^m 

1111,1 e\|jTiij)tjcíÓl> sJtp lli(li-lniiizcu.']ú|i previa, lu cUíd fi-snha aHi*jarín ;i lo* 
principé iflflíi'nwlús en ¿t; 17 dt Ib OwisWiródn N^aiia) 



EMILIO HORACIO «CANDO 

HABEAS CORPUS. 

SJ l)it'n lu üitiín di* lúbraS Ltupiii exitítt rt-alizur tod^t IíIS ttli'iliillJK Irn- 
iLepnli's a nijteni'r el rrclfthfetimicntc do l:i lilwrt.nl rxtrgixiul de ruiier lu 
sido ¡jnvjí!(i de Hla pitr obra dtí funcionarios UÚhlitUS, twa^jUPinlL djHt in- 
tuir, «imo ttTJiü cu t)rliioi|¡iu u|ciw) a la tumpetincia (M Tribual y propio 
(fe la* .:si-tí j de ]a CaUSj, !íi atinente a U loi ii»;I.il'Í:m di' ti» hik'k* de vaTur 
Kiiliíi' Fas elementas ilfrúrpur.idüs tun motivo ilj> |a iliv^tiuatión. kiTwj qui- 
en *s(e W(W'ClO In adopción de un criterio drtfrmfnMclo prnlñ-Ri tlrrivjíHi- 
*n la fruílr.u-lik del dtmha lecferal 

HABEIS CO«Pl.'.*{- 

Jü la pruuhíi producida acerca de lus v¡reiWfyt;tlH:ia¡i fií *r cfn-titú la 

detención »IH beiiefiihnO^ ;inm|ii« pndjpra servir p.if.i ::■-,■■!-■ n i^v m :¡-. 
hfnlm, ihi lninl;t nir.i ri< L rrKi^Er,n inie el niisitio hav-* sitio lAira. \m fin>- 
l-íiji .-mu a hs qut- «1 apcliurtc íSiptt I? ^itoril, y trnk'lltkv «p tl^ln lo 
wnl* liado fv*l>«:lO de lü i'^flíun] c<imi*ir5fi del dflllo drí jirivüVH)» fí.'i; 



i'.¡ rilkw: 2JJ7-W. S3. 

(-) de iunla. Fallnsj 302 «M y 1112. 



A' la libertad dr pmiri.t haln-r ^kk) vitíima ¡iitiiéJ. u¡> ai*!*™.- ¿írn^iuA- 
Hr ln ilrciilifo |Hlr «1 a f(uü ttí WítrU a! icsubado intimo Je la ¡uvi-Ji- 



MARTIN HALL, i;m I I 
H.EU KMJ fií-frt AiíJÍÍ}f\,Ufí<? |r# ff iHsf/iK prGJtfe». Cuenta*-! IM Jtófi'ratei. S«j- 

iiiiiiiiiiifri,'i'i 

Si t>k'D 5o jiUiwtil* a -*s Ibmm computa tte» P*™ determinar KiuiurjrljM 
ití^F^ltíi^kü, dSÍ Liiiiiu Su (Jiit* cOptif-mt j íu HTtalafqón, es nwU-nn aj^iia. 
a Ij. Lugar* li ejitawMdiharfa^ faj prjrietiHU íí-uhwx;^ rxieprióji cuantln la. srn- 
frriti.i cmtcv íi' fvnrikimrailu uonmitiv.] u Uniilf tiiiiiidi-rar d^ecttflH* umdii- 
CÉMrS V"iml*l:iclíl* i Sa riMlldlrt niKEHHuif.i m HkSfl. vator tmlriiwwg <Jf 
h lilior cumplid V niod^Hi^^í <^l (nieto. Asi orurrr <n rl t-*iii ii 
i|Lh> mi tal» ¡Mlrnftir riHrtu íuwlnimnlo u\imn> df la le^ilititm LULtfiotfadil, 
U rtWncia a lo* arts. 2SM, im. 3». 389 >■ 2flO dr !m fc? tójffli qi» Sí «■ 
tirrrJí a ía rKnlmtUVn ¡iUrjírjd <IW ha t\v tiHrcJilWiHkr .t lí* funflmiiiiiot d$ 
cnjitufifl. m Lnirilrh.ln facías #n ts¡» riwmw <>r «jsu1íw;Iu« iHativa a un 
trÁtilitr n aglilJjcIrVn iíKhk'nlal di-nlro iu" ¡nitwl {*). 



DIHECCION (.¡KNKHAL IMPOSITIVA ANÍÍELIS Sf.A t- 

í-ífíifcMi (ír iíis cttftttítttj Jim fií» Vario». 

CtufespgwJp itescartar i'l .njuvin. íuruhidü es tlUí lu regacho en mn*«fa. (Ir 
íuhírt-íi» si- aparra iiK'^iiiwjmentv ifc !<■ solutiú" mnmotivn prevista iidra 
d e*W ¡h>r -irt- «23 CluHíjííi CíviK Elle asi; pm-s ina* ílhi iM acierta 
o prror de la diraiún, la vb del arl, 14 A- * ley 43, no |H ntiil( 4 1¡I 0*té 
^it.mili-T ni (<>mils d*j hrt^í o itrnt+ici Tifl Í J ). 



(O l¡5 d* íuiwp. Fallos: 2f»;lU F SíM: 234-15T: 2AI::ííW: SÍHíJI?; 2Sí!í 
J8; 2S« ; 743. 



(*) 15 dr j B> 
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FRANCESCO ERAN'QUELQ 

CONSTITUCION NACIONAL. t>*tfr»í fíe constíIvciomUúri- Ficullatle* del Poder 
Jutlicial. 

Nu tnb*f éiSfsapoctrt ¡rí legislador la facultad de dklar Lia normus ¡juí rsliínc 
¡uniTH-nles, fuftfiiiti qim ts propia y jiuklitumetitr ¡lltWritidnüdiTe, curri^pfin- 
diewdo il juei opedtoe üohrt su awtft uriana! í<Ld, dcscalifkaidu acuellas 
due tuluvitis» cu lüijíiij. tu» iiini-(Hin títrpslKiiKjiuiiiiks i 1 ) 

IVBILACIOS Y PENSION, 

La ¡fttfiTnptftibilkljJ de la juhilwiiin pw ettod ¿iidiizud* ruii el fcuce ck- 
¡•"•''•J'«iT "Itti na resulta irr^MmaMe, IcnJfEiJú en mJni H pr?|Mki*a de la 
te} 1 d* proteger a. "atlMflIaj pereottás, ttpíviúlrttcnte «rtrunjen», .ji¡l- han 

«hiH'iiz-wIli su actividad laboral a uiu «lad <|iir ixi les permite acreditar el 
exlunKi de aiitiiíü«Jad' n-spferidu puní el líigra de la juMkeii'iin cmlinaría" 

—nota al PWef Ej'-CUliVo Htl)m¡MJ>;lri(llJ el pnjyevtu—, de J: vy 2I.32T nfp 
siendo aplimiMes li normas que usÍuiilhei Iuj LfFií ius psifixiifíHiLÍ^ü rn'jiliiS 
Amplías de itlIerpretitrLVn crtjihtccidaí resjpffto dr ioi íistrirtaH iidnlaluria* 
comunes o iiOEmalei. [Hm medían razunes de Jnstieü que Impiden evaluar 
arnlx* rrHÍMitncb Ltm las mismas pautas. 'e-Slilllutttu en uOnsecin'Tiein aíl*. 
cmidu dilutídor la cnnlbíii wn mi (-riierití estricto ( = ). 

CONSTITUCION NACIONAL; Dürtvfliw y pwnlíqi Ittwldwi. 

El Ultra vid .1 Id wud&d íólo *e t*nfistura a l.i dcji E iuÍd»d fmdlha dd texln 
misino ríe la ley y iw tfce fa eiitlüuáiucíil. rlr iiih> las h titOiíHnHps iflmiriíítra- 
iivgj hayan otorgado el beneficia a otras pírKinm (jue> se hubrun tiitijntínilo 
«t las misma» (.tmilíduiira tpie el apeante 



jorge a, rotcnbéhig 

KF.a'RW EXTRAORDINARIO.' tf^uMífo, propia Sentencia definitiv*. Coopto 

r; gfitUffaíiíhuteii. 

Lü M-iiltiitjj ijih- n>vix.i> uní rtwttK'ii'm de la Gutrritiún Nacional de Bes- 
poiuahilidact PWTimnxwl es la deíflliti^ de! superior tribunal uc la ¡MUS» 



pj 17 de fiiirio. 
{*) Falles; 302:363. 
(»l Fallos: Wfl 3.16- 



rALbcn uk la con re swhqia 



ti[ IflS trnniims del arrl, 14 llt 1;l ley -)8, Jrít t|i|f el a [|iKt |>í*f Un l.ukl iVr- 
(MNíl IHk 1 ^'¡í í'Sl c! lítVO ¡t lo* «RiiK ;HV¡n!ll4jS (Tf las p*TSÜÍI.lS juí m1"c-,l-í 

afectad** pwr la ky 2Lfl7ft f d «ralomieiiio FítuNctHln pu™ .ttpeélla* jw 
i-I ari. í* (fas La hy, y par ütr<j priva a la falta presenMcuki upurtnna» 
de. ícu cíittdS 1'jítahÍH'í.iikvi tu vi .irl, 12 de U ley cii:i(|ft, en :ilnits(ln ¡1 
Jas fapct-tjirs dreiiiidaiicEiS del L*SO; de lodo 3o cual reinita (pie lúi 
vius aUj^tcloH por rd rrcurrirtc ¡con ¡n*>s<ri>t¡|iT<« A 1 <¡iulú'¡rrii> rt-j>-..¡K-¡fVii 
ulteriur. 

COMISfO.V JVACfONAf. OE Hf;Srt>\íUB/ÍJÍ)A<J PATfítMOXiAL 

Pilla ((■■!< ¡uíH m )¿i pr(-¡n>nt.ifii'in ilfl ¡ni. 12 i!e l:i ley 2¡.ft70 pmiJe » i 

enjillí bt iiin un.) kh'ntifk'i^ÑWi prrvia iteí carácter slc iicuOnl Sla (l< J ''IH- 
prcías ¡[Kd-filjUíií, twjfk'adu a ni.*' h( orifartismn Je aplicaríw. íncta tic a 
rn:[ t tei^lnu-riti i^vi^a, rtetx* tenerse en cihvuIu (ím* dicho articulo *óln 
ctitft la iikiivkliiLiliftHiVm de Irw tftLl T os qm> acrrsdilrn el furacícr ()U- swir» 
tt ¡u."tioni\tjH i\t- lux fit fVJiUS fllrhlijcüi ¿tecladas por I» ley, y ra), i\ jjr. his 
prokirsia.* iL'nitit'lilír* Lt ítt legitima níiq i liiii-ít'nv jxir ln ¡iiit piieeli' tini'.'lim . 
*u ijite el pnjpi'íi tu dr tai ; I idi vUliml ÍjUCIlÍ» im> requiere mJfa|H'riftJil>kiiK'ii- 
Ip lo iirí'M'iitjHJn'iii ínmul y ti'nipufanci t'glaMrtifJil ísn \a ley, cuando Ú 
rofjrrrt* sv íte üf iihdiíb pur ülnáj vfe¿ ante d nr^iiismc. 

C(7.VsrfrííCÍ(W .VAniOVAL: Ífcrtt-Jif» y «««mí™. Demctto de tfropk'fa 

El orí. 17 (tt lí CbtKt iliiciún \Htiona! no ¡wrt'iU' u?r alcgjbilu eiMrsdn *e 
tr.ir.i ríe tlpn.t'h(is litljrií™* y li dei-iltóh de los fíwi-'es. cilsiía (Jt Ltíiriforlfli- 
il.iii con U Ifv aplica Itíp. es advfrSft il las pTiettlüiSHHTS di'! recurrente:; t¡, 
tajui Liuihi c! de LtitiQS. lo iiiiívj propiedad, «I verd^Ecni deurc-rm .iJipii- 
ríitu fWCepltLile de wr invncidn sería, rn todo fr-íSO. el qiH? Jiurjijer:! de lj 

^flltfLIfbJ llt'fl11ll!Va CÍU¡ rnCTTE.1 Uh- CUSI ¡TiaiJ.LCl:j 

COXSTfTt. :CÍOS X.XCIONAL lífredu» y eartmlitu i R wú<iad. 

L;i gHAnilM <M««ttW*nMi( He la i¡tu,ildid lia ptwüe sex innmudj por (laien 
no ks v\ d^épprki dí ti suoiií^I^ itiítrJt«inart*P 

Sii;)vi ii ■.. Corte: 

El ti'Lbuiul ,j qLiu dit'diiimt: íu íi>rrtt'nc.ia Je fs. 145/146 decidió 
ilu jiit siti cK'di) hi rvstilut íifi» ji.lttiinistrativ» íceurridi por cual se 
h.ibíu tt>nsitler¿itfai inU-rpuosta «dcin|}Qrinpamfínre la vía intijfsiv¿i que 
aquj ij| cjLTcitr.^ iiur tOiiüií3fr;ir tul cüntlusiüii incurrí n in uft 
esjceso ritual maiiiíirsto doíRiedro de la virdad Jurídica ohFtiva, 



tm JflVTKIA DE LA N.«:i.:>£ 



mi 



tuoculcandn expresas garantías consagradas en el art. 18 de la Con?- 
I ilación Nacional. For esa razón revocó, como digo, dicha resolución 
administrativa de la Comisión Nüvíuiu] de HcsponsftbíÍMjfld t' itrüno- 
niul do Fecha 31 de mayo <k 197S, recaída en el eiptidiente N* 7 30.723/ 
73 '. K. 21) y oVeidió que los autos debían volver ni citado organismo 
para que trate la presentación de ís. 1/2, eon abstracción de la fecha 
üíi que fue iniciada. 

Contra tal decís ióu interpone d Procurador del Tesoro de la Na- 
ción, el recurso extraordinario que consta a fs, 152/156, el cual consi- 
dero que no debe prosperar, mu razón de no mediar en la causa h seo- 
tentia definitiva a que se reitere el mt. 14 de la ley 48. En efecto, 
ealx? recordar que V. E. I ¡ene dicho que pora que proceda el recurso 
extraordinario se requiere que la resolución apelada, revista el carácter 
de sentencia definitivo, en los términos del citado art. 14 de la ley 48 
y que !¡d es vi casi) de Las resoluciones que punen fin al pleito, impi- 
den su continuación u causan un agravio de Imposible reparación 
ulterior. Elfo no ocurre cuntido comn en el svb Ote. el agravio puede 
encontrar remedio en las instancias ordinarias o por la vía de Ja inter- 
vención de la Corte Suprema en ocasión de dictarse la sentencia final 
Si así correspondiere (Fallos: 293:43$ 298:676, entre muchos otras). 

Por consiguiente, toda vez que la invocación de garantías eonsli- 
tutiüQüles y de la tacna de arbitrariedad no excusa, como poocipjo, 
el requisita de que sean pronunciamientos finales los que se sometan 
a revisión de la Corte por la via del art. 14 de la mentada ley 4JB 
(FalJos: 280:240; 290:459, etc.), opino que el recurso Interpuesto en 
autos es improcedente. Buenos Aires, 2 de febrero de 1982. Mario 
Jttsto López. 



Vistos los autos j "Botsnbeig, Jorge A. s/recurso Comisión Nacio- 
nal Recuperación Patrimonial". 

Considerando: 

19) Que la Comisión Nacional de Responsabilidad Patrimonial* 
en virtud de lo dispuesto en el art. 12 de la ley 21.670, íesolvfG deda- 




FALLO DE LA CORTE SUPKEMA 



Buenos Aires, 17 de junio de 1692. 




fallos t* la Oümc svrw-sf* 



tai extemporánea la presentación efectuada después de los cuarenta. 
y chico días previstas cu dicho artículo por el ahura apelante, tu rel:t- 
eión con las aciones de las sociedades que índica; ia Comisión dejó 
establecido que dichos títulos carecen di: tudo valor y mandó emitir 
otitis nuevos ™ reemplazo de aquéllos a nombre del litado Nacional 
(m U, 21 v vtii.). 

2") Qiw la Sala IV de la Cámara Nacional de Apelaciones en Jo 
Contendí itsijad ministra bco Federal revoco dicha resolución Lk I conocer 
en L «1115a &n motivo tli i recurso di 1 ¡ipvlaciini deducido para ante 
ella jwr la parte interesada; consecuentemente, dispuso devolver los 
autos i la Comisión Nacional di- Responsabilidad Patrimonial para 
que 'Erale la presen* ación de fs, L/l con abstracción de la techa en 
que fue iniciada' (fs. 146 vta.)- Adujo el a que- que cu el caso el 
peticionario invoca 9a titularidad de acciones de do* empicas afec- 
tada pur la ley 21.670 y, por tanto t la presentación hqip Rttálisb sólo 
tuvo en mira, en principio, la individualización de los títulos por inter- 
medio di-I L>Ji!,;¡r¡!i de aplicación. Teniendo ello en cuenta, expreso 
que -de acuerdo a constancias que tuvo a la vista— a b fecha di- til 
prese litación ya ct interesado "estaba identificad» como atxikmista de 
tas empresas interdicta*, v no se habia dictado todavía acto alguno que 
hiciera perder valor a csu* Acciones y ordenara emitir en su reemplazo 
nuevos titulo* de acuerdo a lo establecido en el art, 12 de ta ley 21,(fíü" 
(ía. 146), Cnmu conclusión, dijo la Cantara que la resolución cuestio- 
naiia adolece tic un chccm* de rigorismo formal con desmedro d« 
garantías expresamente consagradas por el art. 18 de la Constitución 
Nacional. 

J>) Que contra lo asi resucito interpuso el Procurador del Tesoro 
de la Nación recurso extraordinario, sobre la kwse —en lo esencial— de 
fea siguientes argumentos; o,) i» Cántara prescindió del texto claro cíe 
la ley, sin tratar la planteada imonsULucionalidad del art. 12 de la 
ley 21 .OTO. reglamentaría del Acta institucional del 3 de febrero de 
19Tft; h) en el easn no reiste ninguna razón eximente que justifique lu 
omisión de presentarse en término; c) el plazo del mentado art. 12 
es perentorio, lo cual significa que "-so vencimiento determina automá- 
ticamente la caducidad de la facultad pura cuyo ejercido se concedió, 
sin que para lograr tal resultado, por consiguiente, se requiera la peti- 
ción de la otta parte o una declaración jurídica*" (h. 155 y vraj; 
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d) alega lu arbitrariedad del fallo, d principio de igualdad ante ja 
ley tu cuanta ímii] ¡cu que ft» se establi-zeau excepciones o privilegios 
que excluyan a unos de lo que se concede a otro* en iguales circuns- 
tancias, y el demedio de propiedad del Estado Nacional sobre las ac- 
ciones en cuestión, aíSquirídn jjcw H transcurso <íel pUzo legal. 

4 P ) «¿tie d rn mrso interpuesto con busc en la doctrina de la loIjí- 
trariedad fue denegudu, en ratita que fue concedido el qur trae la 
"secundaría alegación respecto, de la iiitr%-iicía que ( orresponde asig- 
nar a b initma dd art. 12 di ]j ky 21 ,670. porque aJIí reside d quid 
de la -uesitóri y & rjtóccflpiite ta EipJícacidn dd supuesta previsto eil 
el art. U. ¡av. de ta lev 48" {fs. 158}. Ello limita É compacta 
de esta Corte, en h medida en que no se ded ijn recurso de queja 
contra ta drac^atnria mencionada. 

5P) Que cuadra precisar, en primer término, que ta sentencia 
apctutb es -en la especie- la definitiva dtd superior tribunal de la 
cansa a que se refiere el art. 14 de ta k-y 48. Ello es asi, yii que Ta 
Cámara -jxjr un kdu- d* scarta que sea extensiva a los sucíjí o accio- 
nistas de las personas jurídicos afectadas por la ley 21,670, el traía* 
miento establecido para tas perlinas mencionadas en ul art. lf de la 
misma ley; y, por otro lado, priva a la falta de presentación oportuna 
de Ion efectos cstablecidus fu d art. 13 de la ley citada, en Mención 
a bs especiales circunstancias del caso; <k todu Jo cual resulta que 
los agravios alegudos por el recurrente son insusceptíble* dp sufkieJJte 
reparación ulterior. 

t?>> Que dio sentado, el análisis del art. 12 de Ja ley 21 .«70, en 
su aplicación al easo de autos, debe limitarse a considerar si la presen- 
tación que afii se determina puede ¡ser suplida con una identificación 
previa del carácter de accionista de las empresas interdictas, verifi- 
cada ante el organismo de aplicación, faen de b pauta legalmente 
prevista; ch dicho de otro modo, si la individualistacrÓn de los título* 
que acreditan la! carácter en otras actuaciones ante k Comisión Na- 
cional de Responsabilidad Patrimonial, efectuada wn pr¿ -toneíenein 
de la realización formal y oportuna de aquella presentación, autoriza 
a dejar de lado las «nvsectiencias que la ley dispone para ta referid» 
cstempanineidad. 

7'^) Que los temos destacad<is drl>en ser dilucidados teniendo en 
cunjta que se trata de fijar los nlennces de una legislación dp earáetet 
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['ict'ptiunal (doct. de Fallos: 238:70), que restringí por '-auv-is de 
emergencia derecho* amp:tradüs por la CoíVstitlKiótt Xational y rf&- 
pccto a la cual la ¡ntrqmtactón estriba es la que mejor preserva los 
principios y garantías di- aquélla y ei, por ende, acertada (FüUos! 
ÍOS:Sí73 y sus citas), 

8 ? ) <¿ue a la luz d*i Id expuesta. (.«Ikí atenerse a Jos definidos 
términos <k?l art- 12 aitilísií, que sélo esige la individualización 
¡!h- los rítulos que acrediten el carácter A* socios n accionistas di> las 
jh rsooa* jurídica*, aíectadas por la ley, y fio — ». gr.- las prubaioxus 
tendientes a su legítima adquisición. Puede (.-(incluirse, pue*, que el 
pn>l>W(o lfgal de aii-ibar a tal m<f i vidual Lzaeión no requiere indis- 
pensablemente la presentación fgnnal y temporánea «slablecida por 
Ll ky (Liaiuin, como en el e.íl*a dicha identificación se lia cumplido 
debidamente por otra* vías ante el miwm> organismo de ¡iplícaciAn, 
en aetuariune» relacionadas ton, el tema que se. debuta (copfr. doctrina 
de Fallos: 2J2;56). TaE situación se configura en la esputie, de acuerdo 
ton las ctinstaueisis concretas de que liaee ineiríta i-l a quu en termines 
que -en cuanto se rvfttrtn a eireiinstuncias de hniw y prueba- suii 
irrcvfcíhlcs por ésta Harte. 

9?) Que, por otra parte, el su i 17 de la CuitelitutLón Nacional 
tío pin -de ser alegado cuando se traía de derccbin litigiosos y la inci- 
sión de I<*¡ jaeces, dictada di cunfnrmidad con la ky aplíc.iblc, es 
adversa a las pretensiones del recurrente- En tasos cüfítú el de autos, 
J<( única propiedad, esto es, el verdadefo derecho adquirido suscep- 
lihle de bct invocado sería, en t-ido caso, el que surgiera de la sentencia 
definitiva ton Fuerza de cosa juzgada (Fallos: 342:56. ya citado)* 

10) Que, finalmente, a lo «puesto sálu eabe uñad ir que la garan- 
tía entistihiLionat de lu igualdad no uücchí ser invocada como lo hace 
el apeLuie, quien na es el destinatario de la supuesta discriminación 
(Fallos: 290:502 y sus citas). 

Por ello, oíddi el Señor Procurador General, te confirma la sen- 
tencia apelada en cuanto pudo ser materia de recurso eitraui diñar iu. 

Adolh> R. Gabhiklu - Akuijb F. Ltossr — 
Elíaü P, Guast.wiko Césah Bl^Ck - 
Canijos A, Resom 
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MARIANO MÍHJRSTO [¿UNTOHIS v. ¡J6-!M( pI.ICIEJNES CE VITO 
l>EHECtlO& AD^ IfilPGS. 

Nn es ¡iiJmixiMt- ¿líjfe irnlijtLr¡m¡ii!i(UiDftiEi.- él ffiltphrftll (k- uiitclwrÍH (m-vin 
il k Sanción ti* la i*m-v,i iry rjttri U ni r un tírn-du ornan ¡rrevñalik-inrK-piLi- 
. 1 1 !i |uj i j- N i lujo Ja vipt-iKin Jt' lü (interior, t[;«feiKlu<e de ¡iIruihjs. lüSok Je 
[)ni»ni]['i.<inÍ4'ri1ih iniii^litLihi'i» ili- di-ii-tliin», tftí seMi-HCra {levkiMn hi ertís- 
Inn'M i.Íl - un iUtl'I'Iki iitih'íidí ;i <-)!n«¡ y eocHlcmn, |jit'¿- i j.irm'imr, jkipíjih' 
p-w iJotfT.ln-t j'slnhii ¿d' |ii:ridif por J.l n¡tilr vvjH.tí!ih«, Si lujo li víwnriu 
de un;i ley t-t [Miitívipliir luí t'tiin[)!¡d<i titclns Ioí íhi™ y ¿-uiiiÍhílieu's snlis- 
[íintrale* y tos reijnisilns fíHnml«i |IiVkí^«ü cii esi ley una bht tftubf dd 
mi ílHi rmiiüuTii ilrcrclrfr, tlthe ifii-vili'FirjH' i¡ur li;i> (It-rerho ;ttl<iLLiritlu ami- 
r|iiv fjllf l:i fTevLif;ii'lúii fúfnljl ilt- iiiül senientLi n tii> nip Mlu H'lnPtpri.stfj- 
Itvo. |Hii'* ritos n'<b ifíTi giin i'l ri ! t-íiMX'iirnfii!<-i de ck> dcrti lif q .ipojM 

ífiiWííf urhittdtitti. Pfucedí-tLcta del recuno. Fi¿SH de }unttarw tii.it ¡ón ípí/i, fcpiftf, 
CntW*|WTtflt' Kk'ít fw[X'ióh .if jiilpkijHi' síjííui el cual establecer si ífi 

Un nunfila o mi los artui y rj^r£$Mi *ybaaíjti*k« y repi&cm im-v-t. 
I»* p'n í« U-y puní stf lilnlni un detmnii laito derecho ^<jn l-t «tlfr fXrfrnf- 
jií', iU' ¡inlivr 'jiTiürjil— . -LPHisIiluyí- nibL emsltón rVderVada a I0.1 ¡u*ces \\v 
ta tnus:i, 011 el c;isti cu <|iit' rl Eulíu jipchilc ru anu..^ raüim-s v.h hid.i ^ hii- 
fk'k'lileS r|ne susli-i 'in !a [Ein<-1imíi>i] <Jc m ™st¡r un tltíPtlm itunii jXjrjiju 
;il ¡rntriruíitiiu del .¡rtirr laijtr el imperin de ];i ley 17,280, púr 4.itLiitn e] 
nipra juitio íiuhieLiici ejJr>r<J*iifó gHtr hu nuijistrjiíiK 4-n rj ífulidn de Ja 
lewyiir tfinídail dti iiniviu nriltniiHfetiln rni tunjlihiyi' fündunitnlii \Minra 
pini diTimii t:l itniftklD 

SupnnMi Cuite: 

La CtomTil Stgnmti del Ti-i^xj'i. <k- U ciudad de Córdoba hizo 
lug^r [jitrcialiiKiitt' 4 k iE<'jm:iik1 : ( df] nttttr y declaró, rn ln qitr aquí 
íiiUtí'Sii, 3;i i<:ü,i jlii;-Miníiljdad del artículo 37 df la ley 22,250, «jue 
h.ilinb sisííi cuestionada por asa parte. 

Senult'i i-I IribiihLiE tjiie dietin nnrm¡i r fjin 1 tftabk'Cfd la [iplícnckiD 
tk' ofkte de ta fpy a totlc« los juicios ptfúÜflútes de sentencia nli-i'iíiíiiva 
i !.i ftiha {!*■ ■'vil enl rada en vigencia, no vulnera ningún derfebo 
iulij nítido itímn "•n pretende la LiteicniLiifte, de>rfp que, por el ccotratio, 
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esta última sólo ííij tilnfer de un derecho en Lipit-tatívu que adqui- 
riría fe t ¡ilif ¡tac ion de adquirido cuando un pronunciamiento judicial 
¡i^ndo ¡ ti autoridad de ana fnzgíufe acogiera su pretcnsión. 

M Trihuiiül estima -si' manifiesta en ej Talla- que la nueva ley 
és evidentemente más pesia, que fe anterior, por cuanta importa una 
regulación muy apn>i»adu de las relaciones jurídicos que sobiE-rnaii el 
quehacer dentro dt>l ámbito de fe industria de la construcción, ai 
sancionarse (romo cunscvut-iiciu de los redamos de los sectores inte- 
re^idoj, y fe taita de fe uniformidad de fe iúU rpfí tadúo del texto 

Sostiene la recurrente que la refeetáni febural qué vinculó ¡i las 
liarte* nació, sí- di ^arrolló y se extinguió bajo el imperio del ordena- 
miento jurídico dejudo sin efecto y "de aUi es, entonces, que no se ha 
dado ni podría darse ninguna consecuencia que podría ser lomada por 

fe nueva ley"* 

Alega tsnfiisniu que "a los jueces les está vedado decidir con fun- 
da mentó en la justicia u en la injusticia de Jas leyes puesto que ello 
implica atribuirse facultades que nu fes son propias, quebrantándose 
¡va el [jrincipiu de la división de poderes. Si fe tey anterior se considera 
que Tin es justa, es al legislador a quien corresponde modificarla pero 
esa modificación lu seri para el fatuta, perú no se puede pretender 
berítíí él LicuoteceT jurídico a fe ley anterior como si nunca hubiese 
existido 

La Curte ha declarado que uo es admisible exigir indiscriminada- 
méíiki el requisito de sentencia previa a fe sanción de la nueva ley 
para tener un d< recluí como irn-vocabU'inentie adquirido bajo la vigen- 
cia de la ley anterior. Ku tratándose de algunos casos di' pronuncia- 
mientos a instituí ivos de derechos, las sentencias declaran la existencia 
di- titi deitfho anterior a ellas y ciHidcnan, precisamente, porque ese 
derecho ■ -.)-.) i... adquirido por fe parte vencedora en juicio. Si bajo la 
vigencia dt' una ley el particular lia cumplido todos los actos y condi- 
cione* sulKtjinei;drs y los requisitos formules previstas va esa ley para 
ser lih liar de un determinado derecho, debe considerarse que hay 
dereiba adquirido aunque falte fe deeferacton Formal de un í sentencia 
o de uti iiviii administrativo, pues éstos sólo agregan rl reconocimiento 
de es i- derecho o el apoyo tic fe fuerza coactiva necesaria pañi que 
v JiatiH efectivo (Fallos: 2W ~23, considerando rv). 
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Elln no obstante, también ha determinado la Curte que csLiilecer 
si se lian reunido Ira aetc* y condiciones substancíate* j/ requisitos 
formales previstos tu la ley para ser titular de un determinado dviecng 
constituye una Mies! ion reservada, como principio, a lo* jueces de la 
causa, («iní. sentencia «i "PolvtrinL, Ernesto e/Empresa Construc- 
tora AJvatíK Elizzi S.R.L. s/ despido" P. 492, |„. XVIII, del le de se- 
tiembre efe 19S1). 

Pienso que tu la especie corresponde iiaoer i:icepcióo a esta regla 
general. Ello así, purs comidero que el íaJlo puesto en tela de juícía 
no upurta razones válida* suficiente que sustenten la conclusión de 
no existir un derecho incorporado al patriinoirio cJcl actor bajo eí 
imperio de h Jey 17.25H. Estimo, en efecto, qtie el mero (nido sub- 
jetivo de los magistrados acera de la mayor equidad de) nuevo oíd*- 
tiamicnlu legal no constituye fundamento idóneo para dirimir el con- 
flicto planteado. 

Conceptúo, por eotku que corresponde desedificar el fallo por 
aplicación de la doctrina de V. E. sobre semencias arbjtrariu y devol- 
ver las actuaciones ai tribunal d* «rigen pañi que se pronuncie sobr* 
dicha cuesüóii no federal con arreglo a Oeredho, pues la determinación 
del punto -ajena a la competencia de V. E fesrilta previa a la con- 
sideración de la ifexfflstitiK'lon&lláad planteada. Buenos Aires, 17 de 
njaiao de 1983. Mario López. 



FALLO DE ]-A COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 do junio de 1982, 

Vistos los amtos; *lQuinteros, Mariano Modesto c/ Demolición» 

Centro". 

Considerando: 

Que esta Corte comparte las consideraciones vertida» por el Señor 
Procurada Genera] en su dictamen —que se adecúan a tu circunstan- 
cias del caso y ;i jurisprudencia del Tribunal -, y se remite a e!la* 
bretitútif causa. 
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Vor t-Jb, de conformidad nm lo dictaminado, si> deji sin afecto 
la scnttnti.i rccinridit IV fiT 77, (Uinj^tidu votvor los luí tus al tri- 
himnl de ofigí-h para qiw, [Wr quien cnrn sporKÍa se díate nuevo 
prijnunciiuiiii/iitcs. 

Aixii.m H. GAtinifcLt i — Adcijírm F. ttossi — 
Ejíah P. Gimstavino - CÉSAR Black - 
Caruk A. HKÍfOM, 



SERVENTE i Cía, 

firTClWSO K.VTÍiAOJTÍ)Í.V.4frfíl; ftg ■.. titos ¡Omites. JhíriKÍhítJOn Jí ta íWfli* 
¡ffífinuf. Oportunidad, Planteamiento en. *f MiTíh» Je íst*r(wicw:ín dW k-ciitxJ 

E* eiU-niiJnr.tiica la cin'j.lkm Eedci.il mu- ;sf plantea ptir primer j v*X en 

enfiHo (U- tntrrimxicíini retnfíjo eRntirárnádo reínwitf :i la fwmstl- 
tJicidlEilidjLil del ¡jift, 35, iist. c)-, i) y !| tM rcjdairauto de3 Mirttiíln de 
VjlIüpvs de BuriKí- Aires y su ícmpíprlniiitltil tTmsSilnyr un ¿(vi* 1 tnfr¿iu- 
<'lur*Uí- IWJI Ij LinNrdfiicia ilf dii'ho HKi-ailj) i^ti h ¡nílam-ij ^ vxa-peiún. 

IJtbe rtcSrriiinwr.it' el aj(ru*gn< rrlulivu ji Iji r^sl fictiftn "¡i".- htcit'r,! !■] a ijiui 
<M H&mero Il'iíüí-íss, jntes lo afirmiidc pnr |qa ¡ipi'hnlus —luí t iunlu n 
■ [iii- n¡ no twy tujmvi iruJk'aMi- tino.» Cerceno a prv*t-nlar turki* W I<Míi$m 
iflii' (¡ilft'rilU-- mi iliU'Ulaj rt'filliir ¡OS ütpinitntn* de [ji jíi'hH'íh.xi <it">"vinlM.m 
mi n'títiili]. ya f|iiK omiN-n rplff íi ku al ¡wimer |KtTTAlii ilel r.ill", ru el <mil 

el inhunal, inte !n fuliú de nfirniit estire*), tiwisidfíú aplívHtik 1 supUnmin- 
im-ritc i-J Ciidij^i PiiM'sjI CiaíI y (íiiiililííI. 

Tin KH-ftW jwmsjifa ti a.gr:iv\o rrLilivií L i tpw \\i hihlíhíh im w Ííilsi's. ti*mr> 
lo filibMrci< d -irl, 421) ik'l Onli^u <li- FnXr'iÜmieritíJi tri 5b CrEiniii:*), cti 
Iriiiin lt>¡ jhrm Etb-; det -.nnniTin iíllo -jsÍ. piifj rm si 1 adviertt* qiic rl a t|iiO 
1 k i > . r .! i t.iilu su Füll'p umiticniiu la 4.u-iisitíi j ,tri;iúii Jt¡ [)iu*is impluilijí Liv. y.t 
r¡ue fuihdú dwLjaiil L-n ¡iqlit'Hj* ijnr <>hr L L!i un Lis ati uaí khiiw y iiuc se 



de qj¿ Artos £md¡ETi'n tfclí-i* su iVf^l" # drfrlKO, 

Dé ] ta itfwMi^iiji» drl «É 35. ilK?, del hiSlrtm««o <M M*xuvl*> 
Vate™*. íuíRf con claridad el del*r de ti» conÑiinibhiJ ^ *f 
silfo lo* dllos peteníH, también la ftUJacidnd dfl cnmptfldur kU- ti- 
U,í, a v^hv* iwr» hw* faSr*b J 1^ oWlffMiOnM (|«e L-ontt» y «ys 
íiIJn rtd.rir 1« «.^.snbiliflVl k norma *í¡r™. *1 *S*nt= de bob*. P« 
h tf^ffiiwán * 1» faetón q« * *» ™ *™™ a ^ 

MERCADO Olí VALOHES. 

outfüipoTH.t(r «¿feo* \* mm& a g» gfc ^"tlüJ" X 

wwÑHi P» «.i«r «> 1*1» d~r*l,xl* por «1 M«^d* * Valore* Bllc 

35, i re. <?> de! «íglamentij drl Mwaile de VÉtórt^ drt* ■feraibii ar- 
CÍCSH m> esproíkiwía* fn el resto del srtfculadp, >n qiw *> **í » 
tststiriü ix« un mismo hedió thW tlobíe fhiiút^n. la ailwuación i (lidia 
nerHH l¡™ ítód««B» ™ lf *dtí I» d£5virh«d» pOT BWÍOh«]|€^. da 
«É3 tfcri, apretar píamente d Atialer de i* «Milita p« * 
iLwi» enjuta^ !. mism* b ^vfe dri pri*« de lai dteifot» 



DlCTAMÍH IWt PlUOCUIWBOIt CSNHtAL 

üijjjrcm-i Corte: 

La Sala B de la Cámata Nacional ife ApeiacwiMi «i lo Ccm«t- 
tial cfeWi « 140 *as huraáliles la susponsíóii pam actuar en bol* 
decreliida pcw el Mercad* de Valores. De «se moda agentó de 
bolsíi suinanados fi»rcm suncioioados por su intorveadón ífi la ope- 
ratona dt JúrroHada co» las acciones áe Gema S.\. 

I " 

GantiLi dichu dtostóp Eos imputados interpustenm r^tso tUre- 
□rdtiiiirio Hue fw tícnrgado por lo que plantean h jíreseñtí- qu«)a. 
en b que prntutan se dcclats )a ín«mst¡tucioiJalidad del art. 35 
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ííií. f), ¡) yl) dd reglamento interno iU Mercado de Valona en 
virtud del cual se tos santíinio. Fundan la ta L -ha mentían .ufa en il 
pti 'i vihuir de Fallos: 3.17:638, srgi'm i-J cita! i? 5 useifsarifl que ¿¡ea e | 
l'oder LtfgiSÍátjvo (juico t si ableg a t¡i s c^ndidunes ofi una falta 
¡KJ pruducv v Eli ¿arción iinc i t corresponde, 

Dado (jut- (>□ la vía pfevfete rjor el uit- 14 de h )ry 48, la juris- 
dicción de b Corle se limita A la revisión de ciertos aspectr» de la 
seiHrtk'iii li pelada, constituye una condición sirte qua non <pu- la cues* 
tiún 6 -di Tal huya sí Iif plantead* (inmunemente en id pjeito. Jubilitando 
üí a ¡fe jueces dt fe t¡ ii isa a [monuociarse sobre ella (Fallos: 103:87 ■ 
mm : i m$®> t77;3S0; 183:306; 188,477 y much* otros) 

fcnr rilo, b aU^aeión de b supúrate vlnbcíóii rarotitueitmal, for- 
mulada por primera vez al interponer et recurso fXtnjürdüuuio obrante 
a ís, \ \4tí l\m ¡del principal resulla extemporánen y su inoportunidad 
^instituye un óbice ¡utrunrjucablc para la pruoedentia de] agravio es 
«(i* íastaijcía (Faltos: 370=32; 271:272; 298:321: entre inuchos mis), 

A mi ftiiclo, ta escqéto afirmación del recuircnte sobre la irreuun- 
cial>¡lidad dr sus derlas no alcana» a remediar b rmmióri en que 
iiKmmj. Ku ¿site sentido es reiterada doctrtaa de V E, que los piece* 
no pueden declarar de oficio b inconstitueionalidad du las normas. 

U 

Los i[ue]<h(>.<¡ Intf litan tmibicn la revisión «i la instancia de Cues- 
tiiNruü cV hceho y prueba uue, desílc antiguos preoírdí ntes. h Corte 
ha alíiinadn í|ui- residían iiistisceptfbtes de revisión en ]a instancia 
l ílrai irdiiHLria (FaNnx: 183:482; 190 228 y 409; Í92il(M; 1S.1: 1.35: 207; 
73 entre muilu* otros). Solamente cuandn tos fallos apelados no 
t oiitliluyeti usa derivación raannada del derrabo vigente con nladón 
a fas eireunítautias tManpiobadLtó de la causa (Fallos: 338:530; 244: 
53 1 v 523: 24íl:275 y irires) cal*' el análisis dt» Tos aspectos señalados, 
lín el iJisii de autos, los apebntes no demuestran qm» las decisfoueí 
recurridas constthiiau alguno de esos supuestos excepciOBatcs. 

U| 

Smlíem u Joi Riorr¡ ntejj <]«e el a íjuo oinítjó establecer cuil era 
ti régimen pfc¡ce$ai ftpiíeái)l¿ y, m función tie ello, y n pesw de habet 
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¿firmado que de todas maneras despejaría cualquier imjit Jim«rto para 
asegurar d derecho de la defensa, matiluvo la rcstrircíón del número 
de ii-.f¡uo>. basándose en que las mu -vas ¿i «--ta* ksitíí no pudrías 
ÜustrjT sobro circunstancias que no hubieran sido consideradas en 
los internjgaturius formufedos rt las cinco personas que y ti habita 
declarado. 

Afirman ni respecto Lo» apelante*, qui' si rao hay norma aplicable 
titilen derecho a presentar todos testigos que quieran y que, «i 
forma subsidiaría, oportunamente expri-suro» que lus setenta testigos 
solicitados ilustrarían respecto dH modo de actuar de la fiima y pro- 
cedimientos habituales de la bolsa. 

Entiendo qite al intentar refutar los- argumentos de la sentencia 
los agraviados desvirtúan su ¡ü : itido, ya que omiten referirse al primer 
j>irrúfo del pronunciamiento, en el cual el tribunal, ante ta falta da 
raortns expresa, consideró aplicables supletoriamente el Códígn Pro- 
cesal Civil y ComereiuJ. Este antecedente, así como la circunstaiictt 
de que el motivo de la denegatoria del rostí* de ta prueba testimonial 
no se baso en «I número sJnu en Ja falta de relevancia de las) declaracio- 
nes en punto a los cargos efectuados, descartan a mi juicio la tacha de 
arbitrariedad alegada. 

IV 

Los apelante* sostienen también que el pronunciamiento no *e 
Lasó, cuniw Iu establee*? <?l art- 429 de] Código de Procedimientos en So 
Criminal, que encuentran aplicable al ntb lite, en todas Iu pruebat 
del sumario, ya que la Comisión Nacional de Valores remitió soto una 
parte de la investigación efectuada a la empresa Gema S.A., por lo que 
consideran que se ha violado de este modo su derecho de defensa. 

Sobre ei particular nn se advierte que los magistrados ítie< cernien- 
tes hayan dictado su fallo omitiendo la consideración de piezas pro- 
batorias, ya que basaron su decisión en las que obran en las presento 
actuaciones y que se integran con las copias del expte. 57/59 anexas, 
que los funcionarios del Mercado de Valores consideraron pertinentes 
para incorporadas al sumario seguido a los agentes de bolsa, a efectm 
de que estos pudieran ejercer su derecho de defensa (f S . 120 del 
principal). 



Sobre el múniD punto, pero ton un distinto enfoque, los recu- 
rrentes afirman qu*- la arbitrariedad del fallo í estilla por haber con* 
firmad» ia dern gatuna de la remisión de tutlo el i'\pcdieiiite t per» no 
dt-itiUi'üti'ju de qué modo y medida ese hecha h¿ inenosciibadü su 
derecho de defensa, tautt> mis si se tiene cu cuuiita que no afirman 
que l<ii caraos rffcctuarios sé hayan sustentado va actuaciones iw agre- 
guhts al proceso, 

En aboao lI.- lu dicho, enríe*]*» tele destucar cjuc los apelantes no 
iinjuigitanm como tneoiistituciooul ni demostraron que carezca de ope* 
ratividud en ti caso Jo estabíecido por eí att. 8? di' la ley 11.811, 
según el vi nd Jas inferí iWlííwips recogidas por ta Comisión Nacional 
di- Yüimes tienen carácter secreto, debiendo los juicws rechazar de 
oficio lodo requerimiento de dichas informaciones *alvo en ios casos 
pen&les- 



Eti b que denominan cuarto agravio. Iijs recurrentes señalan que, 
al liidxrse rechaatadn b agrE-gaeión de tas planillas diarias confeceio- 
imdáM }K?r el Mercado de Valores, se bu violado ati derecho de defensa, 
ya qué de este rmidn no pudieron demostrar que la operatoria por 
dtfó montada no d<«p«rt^ falsas expiativas y que las modiífeaeicines 
cu libfetóS internos obedecían a las diferencias entre los cuadros pro- 
visiirios y definitivos que elabora el Mercada de Valores de Bue- 
nos Aiiés. 

A ¡:í . .k de que seña latí que los jueces confunden las phnillas 
agregadas al espediente a fs. 1052 y siguientes, «laboradas por los 
propios retüirTtTiti-s, itu es p! icón cuáles son las diferencias entre A mbas. 
Asimismo omiten señalar que la isentencia istnblecio que las planillas 
serían ponderadas en sus alcances si le advirtiera vinculación con los 
hechos cu los cuales Se funda la sanción recurrida:. 

Dudo el volumen de las presentes actuaciones, estimo de partieu* 
lar aplicación lii ¡utispriideiicia de V. E. de acuerdo a la cual los jueces 
tic la causa no están obligados a ponderar una por una y exhaustiva- 
mente todas las pruebas agregadas, sük> sólo aquéllas estimadas con- 
ducentes pura fundar sus conclusiones, ni tampoco lo están a tratar 
todas las cuestiones expuestas ni a analizar los argumentos analizados 
que a su juicio no ¿*hid decisivos (Fallos: 280; 320 y sus citas). 
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VI 

Tampoco considero viable los argumentos con los cuales ka que- 
j'iMis pretenden desvirtuar lo- afirmado par el ü quo, de que estaban 
en conocimiento del caricíor fingido de lo» operaciones que «tas 
Imbrian de realizarse según su propio consejo. 

Así lo pienso, porque no demuestran que ral conclusión rtft sea 
un;i derivuciíái posible de las pruebas que el fallo citn, tales como 
que quien duba Las órdenes de compra era un directivo- de la misma 
empresa cotizante, que Los agentes no conocían a los compradores, 
que éstos habían sido identificados por un ejecutivo de Gema S.A,, 
que Eos pagos de los supuestos i-umpradorcs se hacían con clueques 
vafHtu la cuenta dtí Cenia S.A. y a nombre de Alberto Guido Servente, 
y que a su vez cuando se cobraba de la supuesta vendedora, loa pagos 
se efectuaban con cheques Librados por aquel y depositada» por la 
mencionada sociedad y, final n>i-ntc h que uno ih los mismos recurrente» 
m:i¡i¡f<T,tó que todas las o pt -rae iones se cobraban en la sucursal de 
Gema S.A, 

VII 

Remite asimismo al análisis de íxicstiones de Sieebo, lo alegada 
por los sumariados en eJ sentido de que minea incitaron a comprar 
acciones de Cuma S.A. 

| J or m demás, no advierto que tales afirmaciones remiten aptas 
|Kim rebatir la afirmación de que, por lo menos debieron pTesumii 
que mediante las operaciones ficticias podía seguirse perjuicio par» 

iciceros, 

VMI 

En cambio, considero viable lo relativo a la interpretación que de- 
ba cíairse al art, 35 inc- *•-) y 1} deí reglamento del Mercado de Valore». 

En el dictamen quo he efectuado en esta mbma cansa referido 
al recurso de quera interpuesto por la Comisión Nacional de Valore», 
be fundado mi opinión sobre d carácter federal de una disposición 
análoga, razón por lo cual, brevttatíft cotm, me remito a lo allí dicho. 

En atención a que la inteligencia que e! a quo atribuyó a los 
preceptos aludidos resultó contraria a ia sostenida por los quejosos, 



I 



considero que t-stt- W)¡JéCt<? del recurso es formalmente prudente, y 
eh íXMisecucjiCia paso i cnjisidcrar 4 fondo del asunto. 

IX 

El art. 3.5 inc, 1) establece que el urente de bolsa na aceptará 
órdents de comitentes que o viamente no hayan registrado y tom- 
lirubado sus ¡Jatos perennales, identidad y firma en el resistió que a 
tul efeetu debe llevar, así como de personas sin la responsabilidad 
necesaria pttra ctiinpEir los compromisos que originen Jas openu- iones 
que mcumtendm 

Los recurrentes entienden que esta regla en ningún momento pro- 
hibe qué un tercero pueda remitir las fichas do identifíeadón eorrts- 
pnnd ¡entes y, fiado cjue éstas les habían sido retnrtktas par un directivo 
de la empresa vendedora, con darás que según liti go se comprobó 
eran eierlfis afirman djue aú conducta no sr encuadra en la disposición. 

No comparto esta postura, ya que pretender que la función del 
agc hle de bolsa se limita al wícriive de los datos de los inversores, no 
se compadeee ion la qut, emana del mero tmális» gramatical de! testa. 

A mi juicio, de la disposición ciue be irantcripfj, surge coa da* 
ridad c J deber di' los comisionistas de examinar no sóJo los dato* 
personales, siim también la capacidad del comprador de thulos valores 
paia hater frente a las ob¡ig*eiones que contrae y no me parece posible 
esduír la responsabilidad que la norma asigna al agente, por la deje* 
pación de J.. función qjuu se efectúe en un tercero ajen» a la firma. 
Por fu demás., es de destacar que la regla requiere que la comprnha- 
eiñn se realice con carácter prevíu a la aceptación de la orden. 

Desdé ütm Anguío y toda vez que las normas deben interpretarse 
(t-niendo en cuenta mi contesto general y los finos que las informan 
[tonf FaJIüS; 301:1140), cabe agregar que ¡a s obligaciones que la 
disjwkiKMÍn a utie me vt-ngo refiriendo pone a cargo del agente, sólo 
{.-[instituyen el |Hr-supurctu necesario para el adecuado Cumplimiento 
[le la fundón de certificar la autenticidad de las operaciones en ipie 
intervine, tareas qne le atribuye el art. 49 de la ley llBll. 

Por todo rilo, considero quu m lo tocante a este punto corresponde 
confirmar el fallo apelado. 



M JlfeWiA UR LA HACHÓN SUJ 

X 

Finalmente, y en lo referido al art. 35 inc. e) de] reglamento del 
Mercado dt Vftloífs que c-hNi h!r-a ■ qi lt > bs agentci dv huís* observaran 
conducta ejemplar, absteniéndose de realizar actos que afecten d buen 
nombre y reputación de que deben gozar, entienda que tampoco 
asisto taiún ¿ |i ls recurrentes. 

Señalan, los apelante* que ákha. diaposición, que hace a la ética 
o comportamiento de los agentes de bolsa, debe describir accione; 
n» especificadas en el resto de la articulación, ya que sí Así ül> fueta, 
existiría por un mismo hccHo una doble punición. 

Entiendo que- Li adecuación a la norma transcripta, lien* funda- 
mento en la idea, no desvirtuada por los apelantes, de que para apre- 
ciar plenamente ei disvalor de la conducta realizada se hace necesario 
enjuiciar Ja misma acción a través del prisma de Jas distinta* reglas 
existentes. 

Por lo demás, en el presente cano, la argumentación referid:* a 
una dubte punición carece de asidero, ya que en la nonnalha en 
estudio las penas aplicables no están relacionadas iiteseindibteanente 
con cada inciso violado, sino que ]» selección de Ja sanción a apifcnr 
queda librada tn última ínstamela al prudente arbitrio fodi™L Eva- 
luar la gravedad del hecho haciendo refere ¡a a Jos distintus criterio* 

suministra el régimen íegal vigente, constituye a mi Juicio un 
adf-ciíado ejercicio <k las facultades discrecionales que mencioné, 

En n sumen, en mi opinión, debe rechazarse la queja en Id refe- 
rido al planteo del que me ocupé en el parágrafo J. txir haber sido 
introducido tardíamente. 

A idéntica conclusión debe arribarse, en cuanto a los agravios que 
brevemente bjé reseñado en los parágrafos IIJ aJ VII, pues no demues- 
tra ta relación directa c inmediata que c( taso guarda ton la violación 
de las garjrrias tonelitueiuitales que se dicen vulneradas. 

IW ultimo, eiitiencí» qm debe confirmarse Ja sentencia en lo que 
se refiere a los puntos tratados en los parágrafos !X y X Buenos Aires, 
30 di- setiembre de 19S1, Mario futió López, 



FALLO DE LA COBTE SUPREMA 

Burmw Aires, 17 di 1 juiún de 

Vistas lus íiiHijs: "IW-urso dv hecho deducido pur Alberto Guido 
Si rvriUt' y Jorge Eduaidfl Babuseí en la küuü:* Servente y Cíu- st/actua- 
L i«ies de) Mercado, de Valores dé Bunios Airt-s S,A. por denunci* de 
la Comisión Nacional di Vulor<ü\ para decidir íübrtffl *n procedencia. 

Co)i*iili*íarj{íu: 

L*?> Q»m- ulitis Iri sentencia de la S;ila B di U Cámara Nacional 
lIi- ApebtioiK-s rn lo Comercial, i|üt elevo a chuto eiian uta día* 
l)n™¿t¡U* l.i suspensión ¡pie sí Tribunal del Mercad» de Valores de 
Btu nni Aires impuso a lns an illes de bolsa Alberto Guido Serven/te 
jT jfijfg^ Edunrtl" Baboseé estos interpusieron recurso extranrd murió, 
cuyLi denegatoria dio lugur a la presente qtte¡»- 

2*J > Que esta Corte «ii ii partí' > se remití' bnetítatís causo a ¡lis 
funduntí-nhK y «inclusiones di*] dictamen que antecede, según el cual 
iw> habilitan lu vía fie e»ee pcion los agravios referidos it [a ípcimstitu- 
ejnnalidad del art. .35, ines. *}, i) >' 1) del reglamento del Merejo 
de Vulwi s d<- Buenos Aires S.A. -por haberse introducido CJttemporá- 
m\i mente-, ni los vinculados a Su aducida urbil rariedad del fallo. 

¡T?) Que cd lu alim'hta- a ht impugnación que so formula eon base 
en un» distinta inteligencia del mencionad» art. 33. ines. e) y l), que 
aquella qne se estableció ep la sentencia, también cabe, dar aquí por 
reproducid" dicho d ¡el amen, en mérito a cuyos fundamentos el recurso 
deducido es procedente, y lo resuelto debe ser confirmado. 

Vut ello, de conformidad eon tú dictaminado jwr el Señor Pro- 
curador Gnu iÉÍÍÍ sii desestima parcialmente la queja, y se declara pH^ 
eedenie el r<reurso estraordinaTío en cuanto se refiere a la interpreta- 
ción ik la norma federal cuestionada, ecnifinnándosr en la? aspecto 
el ÍliIIo de fs. 1127/1137 de los autos prínci pales. 

AllWI^O H. - AsElardo F. Iíossj — 

Élía* P. CvTASTAvifía - Césab Buck - 
Cahj/i» A, Kfmom, 



1>L JUNCIA |lfc LA tiACUm 



SERVENTE i C1a, 

RfXZM&O EXTjWHRfíLtMllO: Requii/lus pnrpim. Cuestione* tu. Mjnjfi, JE*. 
tíni^pi «fe cu*sfipneí de hecho. Varíat. 

La tii.rtrnn i: i jt'ion de Lis cirtjijrbiLiiictai de hecho (¡ni ¡tt' ñit1i™lr,m piu- 
hadas, « wrw eiusJi™ ¡ívai*;, de lux jue^f-s de ki tmis» r na sn ^pfilJ.- di' 
sff rcvúadn *n |j víj inriHDHÍLicir'M, npitiinh si la* t'OiM.'tiriasuís a l.ts ■■ |«il> 
sptíIkí p] triblusul, üi-nrii li inifcftncntns hatfjiilffi que, maH allá dt- MI írtiiJilHi 
n eprur rsduw» f,i dewalíliwuiin de la M-nb^a tflmu ddu >udk¡¿!. 

U f*>y 17,81 I ÉH^At el mereado blMátÜ le 

tk™l <|f Valúrcs la ftuicHúii de íjentef #1 poder tlt- poliem safcre bl em» 
p>res»> fjut> cotizan, las Bolsos de Gwnerciu y Mertodu di' Valdrea inrt. ft¿}. 
y detagú irn cslos ufanías ( irj¡a]jis»u* la htvulUd Je dtLlar n!j¡¡*s pHg i! 
dwtrnpeilC wtnu *«s*fe (fe IwlM (nrt. A +1 y J5J. El ;prt. TÍ3 inc. \) &\ 
tt^&LtrH-pitD de! Alertado dr Vj!üi*í¡ -tu™ inliípreliit-mn se íipijvuhiKp «rita 
mifgr de éja delej£ickni genérica de ¡ilriWfunpji, tino t|uc es fnttn di un 
«¡milito expreso PW*v eí urt. 37 de b metttiürtaiíti Iry rsuLVii- ( juv dkhip-; 
Meivados delíen dictar fas mmm paru uiemurai ti íiMÍri.liid di' Lis «Mira- 
eiortes c|»c efectúe^ le* agentes de lid», 



JimJipw í;JcrKAíi«íJi,\AHf(J: N>«# Ciu**™ j*^™,' coettíttá 

Trida vei eí jpri. 3o me I) del n^lanu^lp cM Mírtjck. de Vglnrci rtn- 

tejlra Li retfwnwil.ldi.ili lie la Ipy 17.3 U de l( -t, ,• ¡jiiXfde cT rv- 

tijj.síP csIriKprditvíiriü, dí> cijiprDrpnpdiid i-on '» ijibp rMülhltw ti art. 14 Jnr. 

<1e la léy 



El ¡lie. i) di'! :iri, ¡Vi M ifxbmeiüo d> | MrH,^\l (h VaJuna |it li(k' ,1 iisr-- 
Surar j[ tnvefHH ti tump! ImitíttO de lús n^uísüns Ipiles |hít ¡sirte td^ 
'W ■■"'WfcLH qiuí «Mina, mediapite la E¡sca¡p£HÍt»i (fue a|a»n 1» CoipIpsjúfp 
Nat ional ti,- Vnlijreí y la. Rafe,» (Ir Gmmg. y adentiL^ mv \ A L nH izuticin 
de fe acíione.í él^fd diirla [*pr oí lihne |ucgi> de cifcrijp y dnll.iijda, fni^ 
la tiüj.1 ttviiltu ¡PKlj^iriis^lik' (ptt f(M iigentet dif liüjsa. wi'o Tvjdstrvn ,: ¿i 
r:nii.,rn'í auléiiliv.ií. Imlu tl!o "otl T-píía □ ln ¡üolectióiT del jujíjlicu ¡pv 
versflr y líl enmcuóii ck- ennfliciniiPr de seguridad y li)ipI iiiritL qik' ¡mpuNcp] 
tt> tífaSSk tif la propivehd i!f Ht,plo> vátow," i l&pwicki» de Motivos 
(Je l( 7 17.W1). 
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\tfttt IW DE l.lLtlIlíü*. 

L>í íik:. ij (ti-l *rt, ¡13 del íriilaniniHt di-1 Mt-ri.nlíi !Íi> Visires, ¡fliHijinr.i 
t-n les fcííM tu que A- f-Jtitiipn n|*ri jimiri: a|M,r<?iilu5 itKMÜdp** 'j> ¿ufitcs 
jHcnp in fuiTuii ¡irtÜK'dul i - l íin L mi cif ]¿ ultTlit y |_t iU»i.nn\i t«n Lh 
ITH i'[M-|rf n I J>' lita k] ¡iji-Lif el |)ír¡m itf I,i ¡iitii'ni y i|in' ¡lindan ul-J>!UILLI ü 
iíiií- ;hí>hhii7j un MMa^Ü^Éa ]utiÍTTKiraal j lus hffóttttfe, <)Hf am ton 
di'stin.iUirnK ili' |.[ tíriijo-v^jS JiMlililíucli *-in ipu.- si-a mL-twsliT qttB íh? tb* 
iiini'Slrp t<iFniivfiK¡j (nutre el JRfiiU- Jmrsálü w li i-mim-Mt, ,1 fíitlot di 
rfiriur (iHK'i'<J*-nli' Ij «Liii'iim ^m- pitre- d íirt, int. t). dr I.l ley I7.SU, 
l>m.-Jf ItO 1th-d¡¡i fiiüíiitia legal f]itc nuti-Lit ¿ñ hH r «folio rslrcrao cpüf \í apli- 



Dlí i.VMKNJ ¡>.. I. PjKífTrflADnR GeKKRaL 

Siiprnua Corte: 

í-a Sfcila B de Ili CAmuru Naikwnl dr Apelaciones *u |o Comercial 
flivó a \4Ü día* í«jr*átik':¡ k iiiijJn-nsHHi patu actuar rh bdls- decrc- 
(¡itla pnr rl Mercad» tic Valores- Di* fjf inoilii tos agentes de bolsa 
sumariad i>s hji'nin sawiiHiadOK \x>t su intervencHin t'ii la upcratorU 
$t ^irroUdíhi coíi luí ardones di' Ci -m:c S.A, 

Para llegar a i-sta cuiwltmóri. el ¡1 íjuo analta) li conducta dr lo* 
im¡.iut;uliiti ctín rHaciún ¡l lo establecido por el art. 35 ines. u), ij y I) 
tic! th^Iliiij' "puto drl Men-uio do Valar*** y la circular 2111 del Barí t o 
Centra!. Fu ol miüiuti i>rtmimmm tinto rechazó lo solicitado por la 
CumivKHi Nadunal th' Valares, \a culi) había pedido \.i 'evocación de 
l;i mi ji !¿,n-::')ik (.'iiii(i j TÍdn \y±th actuar enmn ugcuti: tlt' bnfcn. Entc&dlá 
Ea CáiiKin t\m\ püia adciplar lu más gravn- sanción que estabkti' la 
lej-, se huiSir-ra rt^jiu rjdíi at-rt-dítar v\ conocimieuto cabal por paiit- d* 
lw iinpulLidfis do \¡i vLTtiatlorA Kttuatiüik ¡Hitriinouial tk-. lu ^njvricsa 
cot^rjitci, iLiiicu cíiso mi p] quf lofj coniísiüntsiEiü t&foüia m-rtidumbre 
ik i pt rjiiiLi.i a los invt-rüürL í, qwe & sil jt^tio r t -quiele la nOmia. 



Qiiiti:t ílk'lwi jm)niuKsam¡itit<) ÍHUtx>Hhi> I¡i OimisUn Nuciona] 
di* Viifort^ ié£y¡is& fstfutirdiui^iu, cuya dcnfgai-ióii dw lugar ¡t ht 
jWí stüli' queja. 



La revurreiile suatienc im modo diverso de iurerpretur el "perjuí- 
eití" a) (jue se reitere la r*gk de referencia. A su criterio, nn es necesa- 
tíü que sí' ab vtc d derecho de propk>(fad : sino que basta que se atente 
contra la cimfianza pública. Afirma que. díuJo el catéter ti- fedata- 
rios pnblkos fjuti lu ley les asigna a los agentes, ja autenticado» de 
operaciones ff pitias atacó ta fe ptiMic-a. errando mi mercado artiJicial 
ctm nitnraeabn del púbtieu inversor. 

Afirma también que lo resuelto ÍW arbitrario, pues de las constan- 
cias de la causa surge (juc kw imputados ^aban en ¡mtecedeates díí 
la sidiaríófl ¡sitrimonial de Ccma S A, 

n 

Coiihiik-n» que este último agravio es improcedente, ya que desde 
antigua jurisprudencia de V. E. se ba aíiimadn que h detcrntinacíOft 
cip tas tircunst ¡indas de hecho que se encuentran probadas, es una 
cuestión propia de Jos jueces de la causa que residía insuscept tble de 
revisión en. lu vía extraordinaria {Fallos: Í89:-«a; 19ü:S0í 162:104; 
30J :353 y 272 entre muchos giros). Y en cí cusa de autos, no te advierte 
que lu conclusión m la que arriho el a quo pueda descalificada 
ewno arbilraria. ya que más allá de su ackutu o error, contiene funda* 
meatos suficientes que la sustentan como actn judicial váÜdo. 

Ul 

En cambio, el planteo referido a k ¡rrteíigeneía que debe dais* 
al ait 35 íne. i) del reglamento del Mercado de Valor**, suscita 
en mí opinión, cuestión federal suficiente para su tratamiento en esta 
instancia. 

Como lu estuve at dictaminar va la causa I. 78 "IXTA S.A. c/ 
Boba de Cumercki" del 3 de aguato del corriente año, entiendo qu* el 
Mcrwido dVr Valores posee atribuciones que no derivan meramente del 
poder correctivo bitento de hts asociaciones, sino del ejercicio de los 
poderes estatales ligados a la reglamentación del comercia y B k 
provisión de lo conducente a la prosperidad dd páíi <couf, arts 67 
Inc. 12 y 16 de ta Constitución Nacional), 

La ley 17 SU que regula el mercado buisálil, le asignó a la Comi- 
sión Naeimiii] de Valores | a función & ejercer el poder de policía sobn? 



Sus « pg B g j iw 'i'Jf tiUizan, tai Btil.sis clt- Cumcreio y Mrmarfus dr Valu- 
< art. ffl 1 ), y ditegu ra til** últimos organismo* la facultad do dictar 
r*gliis p\*r¿ ei dserrq*. iio cuino Ligante tk? bolsa (art 43, 44 y 45). 

En hi mita «le lu couiwión reductor:! i\nr ne at^mpaiió a! proyecto, 
sr lli'Iutli init 1 luis ub^.*tiviPN de t¡il deriva* ¡óh cor^iíteti t'ti "lorgar una 
nuijur rotphiisahiiiiijtl al Mercado ilt' Valores, y darle unu irtuyur Hai- 
1 ¡[ kln.il li in> jctividtidejf rvpIjjVM'ntaílLUi. -é li ■ acuerdo con los principios 
ilr -iiilorn'ttuiiici-ÚH que orifiilLLii lu mcldcTña legislación eu la matcHU,, 

Si giiti lo señalé en, rl dioriuiirii citad», cabe apuntar que V. E. ki* 
,i{[|)iítiijii LttitiTÍ<iriMi:titr lu |Mts¡l>¡lidnd (Je que *e asignen íununmes de 
esta ñahjtaktza a organismos rumiados jiur los intensados, ranstítuídos 
¿cairo de las u£m>a!> establecidas pf>T el Estado, sin perjuicio de La 
juri.úikM túm correspondiente- n 1«* poderes púhljeus (poní, doctrinn de 
Filíos; 237:307 y 295:231). 

Es tli- n-inarcLir quv la disp^icíón cu análisis, no sólo surge de 
esta delegación genérica de? atribuciones, sitio que es Fruto de un 
iniiinl itu cipnso. El ari. 3" de la ky JT.fill, «tablear que: los Morca- 
d(ps di- Valores deben dictar Us normas para asegurar 1» realidad uc 
las thrHTaiHHii's que efectúen los agentes de bolsa, 

De acuerdo a ello, y toda vt-z qut la aludida disptwSkítón integra 
la rcglameiaactrói <k la ley 17^11 carácter federal, considero q*», 
de oüifoniiitlad con lo que cs¡<sd>k*r d art. 14 me. 3? di' b ley 4S, 
el ftxursíi es f Anualmente proudfnte. 

JV 

Habida ti&S&áa c|Hf Iü« sancionados también se han agraviado de 
la sentencia y recurrid» en queja ante V. entiendo que do es nece- 
saíia mayor sustanciacion. |jor lu quv paso a dictaminar sobre el fondo 
ikl asunto. 

El infc i) del art. 35 dispone qui el agente de bolsa se abstendrá 
tk> servir cuino miermeílíarm cu negociaciones respecto dr las cuales 
¡meda pfi'suinirsi' qíiH i:u¡ paites no prooedtn sertarnonte, sinu sólo 
Üj| ;q*irk'iHíia ti f ii ^rjaicio dt' ttrttíos, 

Comü íí- advit-rte, la mmmt regia intxnía píueisar su akatwe, 
haciendo reffmicia a a^arkiieifl y a ih? juicio de kieeros, qut 1 cousti- 
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minan ■.•ft-niplns. de eondnrta* en las que mo *t procede seriamente. 
En ai<tns orí cinstiuna que la exprusiún "íóln en apariencia" # l 
refiere a operacioDe?) mer;inH'ntr ficticias, ni que el cas» en que se, 
realice la aclivídud en "perjuicio tic terceros" constituye un supuesto 
agravado, La iiíüt ti panda se focaliaa en ta determinación del sigtii- 
f!L-:nlí de esta segunda pipresión. 

Sobre ti particular, ta Gimíwón Nacional de Valores sostiene (jue 
el "perjuicio" conste en el menoscabo » la fe puhlica que implica la 
intervención del agente de bolsa en negociaciones fingidas. 

Ko cumparto ese punió de vista ya que> de ese modo, no habría 
diferencia alguna entrr los tío* supuesto que la norma prevé. A ni 
juetn. la expr^HUi en análisis, tiene un contenido conceptual disímil, 
y hace referencia a un (kño que so suma til ataque a la confina» pó- 
blka que implica toda operación ficticia autorizada por un comisionista. 

En este sentido V. E. ha dicho que citando la ley empica vario* 
términos sucesivos, es la regla más segura de m interpretación la ilfi 
que esos términos no son superf Itios, sino que lian sido empleados con 
algún propúsitu (Fallos; 299:167). 

Sin embargo, tampoco coincido con el criterio del u quo, En su 
fallo éste, consideró que el perjuicio consistiría el» vi menoscabo patri- 
monial que ¡inpiita ia compra de acciuues que no responden al patri- 
iwmio real de la emisora. Afirmaron en consecuencia los magullados 
intorvinteníes que, dado que los sumariados ignoraban que los batanees 
presentado* ante la Comisión Nacional de Valores y ia Rnlaa (le Co- 
hjl rciu eonUaíaii datos falseados, nu correspondía aplicarles ei má- 
ximo de la pena prevista. Entendieron, pues, qce para revocar la 
inscripción como agente de bolsa debía acreditarse el conocimiento 
cabal de la situación económica de la i-ropresa. 

Creo que limitar la posibilidad de revocar la habilitación al su- 
puesto en él que ¡os comisionistas, además de ejercer indebidamente 
sus funciones, nctúen en connivencia con la empresa burlando los 
tirinas controle-i legales, nu Se compadece con la índole funcional de 
la sanción. 

De acuerdo a ello, para establecer el significado de la r* presión 
a que mi? vengo refiriendo, debe atenderse a la misión que el régimen 
legal vigente les asigna a los agentes ¿fe bolsa. 
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V 

En mi opinión, tu pruteeciAji que i»l Estada iieuerda al inversor 
ihi euusiste, comu es obvio, en garantizará contra bsi pérdidas, sino 
en ¿nnguíurlf mediante la rúcalizat>¿ii de la Cometón de \ alores y dt 
las Bolsas de üouu-rcto. el eutuplimiento de los. requisitos legales pgr 
¡>¡irte de las empresa* que entizan, y, pf*r otro Jado r que la en! iza: -\6k 
las atctoiK* estará dada por el libre juego de oferta y demanda, 
p: ( ra lo tual n suHit indispensable que Itis pintes de buba Milu regis- 
tren i !i-ui .. ..i.- -'S'i ■:■ .mil/ \:>.k-[ ¡ 

Un tniv sentido, el urt 4& l¡i ley establece que i:i Firma de un 
agente dV brisa íla autenticidad a los boletos y demás tkwümento* 
eum^windimtes a | üs operaciones en que haya intervenido. 

D.tdo qm- Lis !ey¡ ■* tS-flwri interpretarse teniendo en cuenta sn 
L'uiitrvlr> general y ta fines que la* informan i Fallos: 301:1149) estima 
íjui- pira w!¡mwr el concepto Sé "prrfuk kf utilizado, debe alendéis: 
.1 esta (tinción ile resguardar la claridad del mercado de accione*, que 
el régimen vigente asigna a ta agentes de bolsa. 

Un consecuencia, es posible distinguir entre Jila negociaciones efe*- 
loadas. e»u taita rjs? seríelo!, Iíj* casos de operaciones solu aparentes, 
¿■> uq «-Nos más grave* ifi Iuü qne mediante ese procedimiento se 
iiltt ni irtifii talmente t i juego de oferta y dt-maodu, (ton la intención 
de ni. düu:ir el pierio de la acción, en perjuicio de los inversores. 

Abona cuanto vt-tigo diciendo lo dispuesto en el régimen legal 
derogado que sirvió de líase al actual. El art. 17 iac, a) del decreto 
12.733, 49 prohibía a los comisionistas n-gjslrar operaciones que no 
eorni'JipootlícTLin a una ncgíniición real v efectiva o que fueran hechas 
:. : - t : i -¡ i¡ i pera i ni luir en el precin de los valores. 

VI 

Del>e tenerse en Cuenta que c! aludido art, 35 se limita a desciibir 
\:m eonduetjet j ipiv deben ajustari*- ]os üS< Jit«. SÜ» rvlaciooir cada 
tiua de elfcis ron S;i sunck>u n ;iplj<^r, Estas puedrn eoiuistir en a) 
.tpi rcibHHient». I>1 MispCiwioii o e) re^tx-ación de U iascripeión (art, 
TA) y m de líi ley lí SM). 

Por i llo iinícndo que la detenníi^ciiAn del tipo y entidad de la 
pena h.t <|iu-dü(ki librada en última instancia al prudente arbitrio di 



fus jueecs cormpuudicnteü. quienes a e tus efectos deberán evaluar 
el disvalor de Id acción y lu it insigo ¡ente gravedad de Id sanción, de 
acuerdo ¡i la indíitr de lu infracción y las circunstancias- del caso. 

Toda veí que en ¡iuti«, a fin de graduar la condena, se otorgó a 

IjlS n:.i.„ ffdl'rak'!¡ ■ :j [>\U ¡ItiÚn una ¡C !.H LgCI LCÍa '.ÜStjlllll ¡1 l¿ que 

considero adecuada, procure, un mi opinión, aiuií.tr con este alcance 
la semencia recurrida y ordenar que, por quien corresponda, se diere 
un nnevo fallo. Buenos Aír», JO de setiembre de 1981. Mario 
Justo í^jíei. 

FALLO Dt¡ LA CORTE SUPREMA 

Bul-ihu Aires. 17 de junio # 1982. 

Vistos los autos: "Recurso de lieebo deducido puf d Presidenti- 
de ¡a Comisión Nacional di; Valores, en la causa Sementé y Cía, s/ 
uctmicHiiies dé] Mercado de Valona de Bs. As, por denuncia de la 
Gañían Nacional de Valores", para decidir sobre su procedendii. 

Considerando: 

l*> Que la Sala B de Ja Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Comexiuh elevó a tiento cuarenta días bursátiles ta suspensión in> 
puesta por el Tribunal dd Mercado de Valores de Bunios Aires, a 
los agentes (le bolsa Alberto Cuido Sérvenle y Jorge Eduardo Babusci. 
y contra dicho fallo tu Comisión Nacional ele Valona interpuso recurso 
extraordinario, que al ser deocgLtdu por el a quo f diu lugar h la pre- 
sente queja, 

í') Que- la rfMirriuiHie se agravia del Fallo por cuanto cotí sí Jera 
que la interpretación dada al ait 35 del reglamento de! Mercado de 
Valores, condujo a que se aplicara a los sumariados una sanción des- 
propuTCHinada con la magnitud e importancia de las transgresiones 
denunciadas y probadas en la instancia administrativa; a*inrt&no> tacha 
de arbitrario lo resuelto por cuanto ciertas afirmaciones contenida! en 
la sentencia contradicen Iíw h«h¡is probados en la causa, cuya valo- 
ración el tribunal omitió. 

-?-'} Qnv de acuerdo cují lo dictaminado por el Seílof Procurado! 
General, el agravio referido jí la arbitrariedad del fallo es improce- 
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tiiTílc, !<h!;l \it [jih l l.i (¡i.'t-irriiiinLicúVn de lili tirciiiittancigs dt lu-L-ho 
n ¿rtc ■ Sí' e'lKlirn'fltTI probadas. C$ Uükl cuestión propü ilr ]<rs jilt'Ces de 

h c-ítusn. i i ■iuwptihk' tic ser tt'vlseiffcí r'n lu yin extraordinaria, y la* 
eonelus jones ;i las miv ¡ji'rÜHi ei (rilmnul. tienen t midan ii-ntos bastantes. 
<[««>, más <ilí:i ili' üu acierto o error, exehiyen la dcíealihcación de ht 
Ktuftncíu [iii-(!mikUi |jnr ía n -curíente. 

]■*) I$ff£ HH k> ¡ttinente ,i ti inteli i;. ueia í>iw caí»- Asignar a! arL 35 
d*'¡ n ^íank ntn flej Mercado de Valore**, corresponde rí'mitir*e ¡J tke> 
(amen íjiüíf antecede t-u cuarto alü se afirma que didku agravm suscita 
eucstión P"dera] suficiente jVjiTi* habilitar el r«urso que prevé t i art. 14 
tk- Eli le> Ifi, y ijtif teniendo en cuenta que lo* sancionados también 
¡jui]ii}¡;ii.Lriiii la Mukiict\¿ y rt-c-tirrk'TDn en i^H-jii ÍHJtS lita Corte, tío 
resulta necesaria íiinyor sustarjcmiól) a efectos ili* íVSolvcr el tema 
planteado. 

■V' Que t-j reglamento interno del Mercaifetí di- Yalatesi de Buita* 
Wrrs S,A„ aprobad» por rl Acuerdo 1076 '71 de h Comisión Nacionul 
d¡- Vakirrü, t-Ntiibkw <f,iie ni el ejercicio de sus faiui<i;iii».. el ugeate 
tk' IjipIjüi "hi absti'inlrá de servil como intcnntHlmrici en ncgjariücioiK 1 * 
reqietto de las. cu.de* ¿rueda pifiinntrsi- que las purtc* im proceden 
*ití uniente, sino sólo cu apariencia, n cti peijuick) de terceros' (íoe. J). 

ijm i'l tribuno! a tjuu interpretó que la actividad t'n p.Tjusdu 
de terceros c|tic es nbftio tli' reproebe. (.TinsLsk 1 en i-I im¿ iwjsmbti patrí- 
imnikil ijiti: implica la tompra di- accione? <.¡ur m> responden al patrv 

tti[Hii(j resd di- la t'iil ís-O-rit, y ipir (-n < L I -KTiÍí í-tíí/rdínc dichti rxtrtuiu r» 
ijS . ^!Í:-.lm i tud:i VíB ^Lir no se crKiimtia acredifatla "el tuntK ii níuntt j 
ra bul pir [iurtt- df los iitipuUiduü tk- Li rrtaninlira [XTjin:ul.i por los 
dirci-ríviis nk- CHEMA enyn propósito pudií <n-r entendido como Inde- 
hidni ,i¡nrit'iitn ni l I pn t uf di' U LKtioii (vn una versión) u bien fa di' 
abrir iiicri'adi» jiarj h jniMti-ri«r suscri^K-iún de at<cioiK's cuyo 
r'sítfi (Icjii-ncka !Ít T ocu! tamil -nto <lr la veidaik'Ti^ .situación putrirtionUl 
ilr la empíisi¡i al i*mt<j que s<- Ik-g*» É filnviií los hidanm" (Í5b% VI ). 

T 1 -') f^Kie la i sí^i it(.ia iiitlcilicha itu ae compadece tun r¡ s-riilidu 
ípip cítbc ttsiiíivir a lew téimiiKK .te la heíttivi eis ^uSlhis, la timl, C"0íB<( 
kl" seaala en el ilfi'laiMen ipir anii-Li-dií y íjiiie es <.innpartido ¡i«t tMa 
Corte, tiende a a segurar al inversor e! otniplinMeiihi de los h ijiiísíLo ; 
li líales p¡>r partí d.- las empresas tjuc cotizan mtxlimh 1 1 riscalizftdóii 
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(jur ejt-rmi \,t Comisión Nacional de Valores y las Buba» d.C Comercio, 
y además, quv la eniización de las acétanos oslará tl:ida por el libre 
Juego di- oferta y demanda, para lo cua! resulta indispensable ¿¡Sé 
los ag<-ntes de iwilsa sólu registren iifgoriacinncs auténticas, lodü dlu 
"tn vista a Iíi [^tcc'iéii del publico inversor y la ereaeióíi de candi» 
ciones de seguridad y coofiania que mniislsrií l;i difusión de la pío* 
pícdétl ffc tímlns vahares* ^^b^iü de Motivos dr la ley Í7.8J1). 

ÍF>) Que. en consecuencia, d "perjuicio de terreros 1 ' qtp requiere 
el tipo de infracción, ib configura en lo» casos en <jtit* se efectúen 
operaciones apurentes mediante las cuales se altera en furnia ;¡rtiücia! 
ti ¡in mi . de la oferta v la dcMandi, con la intención de modificar el 
precio de 1h ac-ción y que puedan ocasionar o que ocasionen tai menos- 
iüi)ít patrimonial u las inversores, que ion los destinatarios de la pn> 
L<eción instaurada ¡mr estimarse ctraductTite para el cumplimiento 
de los fines señalados jiqmt, sin qtio sea menester qu*' se demuestre 
Linmiveiuki entre ti agente bursátil y la impresa, ¡i efectos de lomar 
procedente la sai lie i óti (¡ui 1 prevé el art, 39. ¡110- c), de la ley 17.811, 
pius no media exigencia legal que correlacione dicho extremo con 
la unlivabílulad de esta pea*. 

) Que en mérito a lo expuesto y dermis fundamentos del dicta- 
píen referido, al que cabe remitirse brectíatis catan, corresponde dejar 
sin efecto la si-rtienciu apilada en cuanto para la graduación de ui 
condena, se basó en una inteligencia <lv la norma implicad», diversa de 
la que se ha establecido en este pronunciamiento. 

Por ello, & conformidad con lo dictaminado por el Señor Prntu- 
ruOor Cent ral, se hace lugar al recurso dinero y se declara procedente 
el remedio cié esrepeíün deducido, en lo relativo a ta interpretación 
de la norma federal cuestionada, desestimándose el restante agravia 
planteado por h recurrente; y no requiriéndose mayor sustancíarión, 
se deja sin efecto el fallo (le fs. 1127/1173 de los autos principales, 
debiendo devolverse' éstos al tribunal de origen para que, por quito 
correspíwdu y con arregla a lo resuelto en el presente, dicte nuevi 
pronunciamiento (art, ib", primera parte, do la ley tó>. 

AnoiJO H, Cabbt*uj - Abelardo F. Rossi - 

ElÍAS V, CUASTAVUÍO - CÉSAR BlACK - 

Caplos A. RenoíC 
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l\t.< i fiíit) t:\IHMmni\AUIO Kl^íUh ^..¡pí™. Cwtfw* fritara!, f.iu-d.uiw, 

flff JflJUWIlí. 

\ii prtttitfc: el wcursu H(hÑil»<l»hiru tiiirtij L tente pmlíü íjiic r«vncr> 
C&&ifetáit & !i ü.(i,|. pw Ja cwd impuso Ira dí.ti ck> jriÉ-ito. lvn iuiid.i- 
rm-ntií i-u [¡tw i-f ftij'iiiiitiílfi mi cri faiukH jiiKi jkcri'itlur del Imíí, y ijim* 
t.inu.'lri uoiiílilin',' tm rt'[|i!¡sHo <'M-ntial jmm |KHicr en mn^ki <■! 
rmvdi.hi.k, íiifilihiiflu pijf el iirt. íitL, at. di |,i i 1,68:1 itÁ \9iHt 
S tjltf PNJ i'jLSrtiíi l,i ifrtniutióli írli.n-.i üi ■■ giH' t:\ifHH dítha mirilLi ElIlJ Mi, 
inte* di» ¿Ltfruvbu* (fc-í fmimfTiti:, i-n < napUu ntuñrn j inlei |V <r|^; j (m ík' 
bis ni.miaii ilr jMúctrijmit'»roi y .i l;i |mri<1i-rcit:iíiri d<- l«> ■Mkhihk ti<- pkt.}i« 
fí^.l,l, p[ !.H py f fl KeiitfddaTiíi', im tnMi1;lu fa vía cfrc arr, 14 A- Id 
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ÍD4 ¡ni. IBIS. HÜptlltW CO^Ilk'Mr ElipUt'SllM **M<pdOlHdl'S- <J<P( «I «>- 

"«•<"»«■'•«<■ •» 'i» 1111 " iminjrti* UJ14 df!tV'iriiMi-«m ilr nizüiu'i. mi*. 

ct|jlHilf xlf (.-unstJtnir cn-tTií rltut&í p]*í> 



CIMAC A v. MACHI* ABC! ENTINA 



l 1 (JHÍ.irüfii'm tlp hPirai¡¡fpliiiiLpp>,di¡Jíul tlp l^s Irvv* n)nstil hyi- mi ,m:i, h 4 |.- 
vihpji JifJvi'HÍ.nl íntfüiífKrnaf, de ntmríjp i^iv rJVlx' mi inpi¿r(k>rddjL i>ipm 

íi/ípIMÍJ milíl iM <J¡i.J['ii inriitiii: 



t'l 17 ttr ¡unid. -Míe»; Sfe^; 2afi;Slfi. 



£*1 17 di ji.t.iü 




¡IB JUVTIC1A OB tj Navios 



Inib h-yes tbin Jt- ink rpr t |i r <;i i-iu¡„,, m ¡j \ a unaHi^l h1ls p^^^ v 
ka Opósito} lirmifH 

uidimimimlrt juridiw r<rst.LnU' >■ iü.i fus prii»c¡;iins v garanta-; d< ]a t^ouie 
tillick%i Nacioroí. 

Si h mulla aduanera decida rM i |n«st* ^rifter ■ tlribulivci del ¡wniliV 
dan» cantuta sujti [|iu tii-ndc a pirvuiií v Tt-pruaiir la vfoUíún cfeí nurma- 
íeK*ilt-j L (kbL* in«<idnara»b de carácter ngiwsivi). Qütr ■» su alie ¡.i por L 
i-XCsttiic-iii el* un intfíí* fiscal d&osbrlll ín a per^iv-iú». El tarjar di- 
ilrffaccujii. hd ( le cltlita. im oí^h a !.. „ ^ lw dfainslctoáa ismc- 

ra j™ di] O^jta Psnal, 

R<Tonocid7> él carátle/ punitivi) de las mullid aduaneras, fe ■m.-idmi-id n 
« lesprtlo d* hyes que impljiati 1-li.pporar la* pnndkkine* A? \ot iniuic- 
tures, iraiifsmif et principio umstituviGiiiLl <Ii< irret nn H ¡1 iúari dt! la (¿y 
|*<kal, en cuyo voriu-pto incluye rJ régimen de actualización muriríariii 
«Hit«iF(lo en ]j ley ÍJ-Sea. E 1 chjdo del ,irf. L8 de ¡a a^lEtmiú 
U*l tú sirio iwedtaira-rrte e! de [.rOfcribir pn fita materia tas kflb tx iwtí 

Es una ik luí mis pwkisHí garantían ciirMfCradaj por el ail. ÍH ele la 
«Jirel ¡Ilición Nacional la Af que nítuúfi hu hitante dt Í,L Nati¿m i>mtíu sti 
pinarfn slíi ¡moa pet-vio íun'Jado en ifly atricrtUr al HpíIiu <lel pruceto. 1> 
allt nace k nm'Skktd dp qiif h*ya 1111a ley (|ué mujidc ó Dtohibd ima 
cosa, prtra i|in> iiili [hhu ptifds lniturtif en talla |x»r hal»f nlimlci u 
uinílirhi olirií eli ileli-rminudu wirtidti y ijue adraré* m- <U'l#rminer> Íuü pi'tiss 
a aplitjf, 

FKíeíOBÍjíeT, TfilJWJSÍfífWM 

Qtrr^iXHJüíi- ikvFarar la iii.-un.*firuc^Tia]i l fcíwl -r-n su iplkjtl.n ,il 
M ¡ut 9" de l¡i Iry £1,988, en tiwnlo inanda «cUmliair el ünpnilu de 
las multas |H>r ¡EiciliiN iida^red impiirslo^ jtur n -su!iKd^M dt' prinwfii irut- 
laiiL-Jn ¡idmini-aRilLva., dklAda CÜ1 ;tn!vpbundad a til v¿*j™:Ja ¡k- simí diípo- 
íicinn** hi de la k-y 2L2HI <¡¡n:. lI nximrrrift títf vnlrai rn vi\ssi íttjutHü, 
mni mi M¿*TU> sjtlo pamelas, g!í<i i[s í, pues sus dtSStiükiDiH^ íus tjii.' 



FALLO* H LA OOMl SL'PKK>LA 



t.rwri-ijS^rn!" 1 imh»' alendo t!M cctnít-fito <V !ty pe"ii!- mtyfffpt-*^! el rí- 
■gian-tt tk- jvnjJiiLtilí'fl, i i HL-ur¡)orLim!o rl im. ih: kHt,id<i ífApuli' que i» se en- 
cnmtrnUi fímti'InjjTiido jmr líií TtOIDus vijít'iilrs u la fecka Je- la cantisiún 
tir I.l ¡ní[.(^ ir,r[ y ^■EurrJH' *l HUÍ fin? ¡iiiKaíis) y irti^kiiada vi íKX\f>\ UXife, 
«m (]Uf imjitIíi luUiidcrsi' WitfijjiirjuJu un &u|>nt:slu de irr«;lirixjH.tivkLi[3 b«- 
ín.jpm Lie ü nueva l*y. 



DhTTAMEK DEL Pim(T.rflADO]l CisiEflAI. 

Sup«£ttA Corte: 

\'A rrenrao tstTaiifdtnnrio de Is. H1/Ü7 u mí juicio. lormalrm-nLe 
|]]'in:tiLi'iili', ¡Jiu'St" r|tie i'd í'l sr postula uim ¡ntt'r [mención de Lis iiur- 
uias en ¡m-jí» distinta de ,K|i«'ll.i cu ín utn> el tribunal a quo 

I ii iiih' sus t/undusvtifics. 

En (.'iijutn al f ■ jsicL- ! drl asumo, Nítlícüo sr mi* entuse dt> dicta- 
mijiar. hahiüa cuenta du t|up las ctu'¿1 iones pJanttfadas son de estricto 
ciiiiU'nid» patrimonial y H Estado Nacional ( Administración Nacional 
díí Aduanas) * jurh'. fliii-nw Airps. 23 de fibrcm di- 1982. Mario 



V.W.VM HE l.A €GHFE SUPREMA 

Batitos Aires, 22 de junio de 1682. 

Vistos liK autos: "CIMAC S.GA. t/Estudii Nackmal i, A.N.A. ) i/ 
nulidad di' restitución '\ 

Ciitwnlr ramio: 

!'■') Que la Sala N" 4 di 1 la Cámara Nacional Je ApelacÍDnra en 
In Coiili-tiüstiadntinislralivo Federa), al revocar el pronunciamiento fe 
¡a juti rinr insUmcia. dvchríi la ¡ntuiHiitüviunaUdád drl ttrt. l i" di 1 la 
ley 1\ v t\. mandando yugar a la finuit (JIM AL Suciedad i-n Comandita, 
por Accíont-s la su nía establecida en t L ] fallo N 1 ? i359/t8 de la Admi- 
nistración NacíDiial de Aduanas, con mas sus intereses y la actual jsa- 
i iim ÉipocLüna prevista vu el art. ÍÍ7 tk- 111 ley de la mate na (tjo. 1984 
y sus niodificacÍEini sí. 
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2^-') Qai- contra esa sentencia la representación fiscal interpuso 
recurso extraordinario, num <liu a través del cual se impugna la deci- 
siíiii del a quo de declarar ta hHunstítucionjlidud del pu pro m¡ u- 
clonado y aceren de cuya procedencia dictaminó el Setiot Procurado! 
Gezier;il u ís. S5, en término* que t'sta Corte comjiarle y da por repro- 
ducidos cu homenaje a la brevedad 

3?) Que como Jo tiene decidido reiteradameuU' este Tribun^ 
la declaración do inconstítuciohalidud de his ley?? constituye un acto 
de suma gnivcdad institucional, de maneta que debe ser eonsidcía<ta 
como ultima rotto del orden jurídico (Falfos: 260:153; 286:76; 294: 
383; 2HS:4>5 y 830; 296:117 . 299:393; 30Ü:10S7; 301:962: 302:457. 487 
y 1149). 

4P) Qm- d üft H" de lu ley 21 JJ98 impugnado, un lo pertinente, 
dispone: "1, Los importes de las inultas por ilícitos aduaneros jm* 
|>uestas por resolución de primera instancia admi nistraliva o, en caso 
de trillarse de cielito dr contrabando o su encubrimiento, por m rtteDcta 
tU- primera, instancia judicial dictada ton anterioridad a la fecha de 
entrada vn vigencia la ley 21.281. o Ja presente ley que, al momento 
de entrar en vigor esta última, aún no hu bienio sido pagados, ier¿ú 
actualizados de acuerdo con ta variación del índice de precios ;il pur 
mayor {nivel ¿enera)), elaborada por el instituto Nacioo:d de Esia- 
dioica» y Censos o el organismo oficial que cumpliere sus funciones, 
desde el mes euTrespundréntc a ta fecha en que se cumetió vi ilícito 
o, f n caso dt que ésta no se hubiera precisado, a ta de su constatación, 
liaste el penúltimo mes anterior a aquel en que se efectuare el pago. . .". 

5">) Que en la nota cavada ai Poder Ejecutivo atmnpaftando el 
inríiyeeto de ley, se señala: "Los arts, 9* y 10, prevén los supueskK de 
ilícitos aduaneros, cometidos con anterioridad & la entrada en vigencia 
de iti ley que aquí se propicia, con dos modalidades; una cuptemput 
la di aquello» casos en que yií hubiere recaído nfon^iteíamiento con- 
denatorio y lu otra la dt: los supuestos en que aún no hubiese recaído 
decisión. Se procura, en ambos supuestos, mantener ía significación 
que debe tener el régínten punitivo para cumplir su función, ,d mismo 
tiempo, desjuntar ía utilización de los procedimientei n recursos te» 
gules que hubieren sido interpuesto* al solo efecto de dilatar tempo- 
ralmente b decisión final especidamdo con la indirecta atenuación 
extralegal que en el ínterin la deprecación monetaria produce en d 



i 
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t/Hditfirm de la pena. Culi esa finalidad, se otorga un plazo i>ftíft rjiic- el 
infractor üt- allane ul pagu del imperte de la mulla en cuestión Culi 
¡Ubis sus ucfwurios y actualización si com*pond¡ere, prevista en las 
leyes ¡JI -2SI y 21.36ÍI. beneficiándose, en t*J caso, wo la mapliuibüidüd 
Ui- la ai Ui.lIíjMl ióu dispuesta por esla ley. Se considera que, dr esta 
manera, por una parte se va a cumplir eon un verdadera imperativo 
'■tico ul impedir que el infractor se v<a beneficiado, en algún*» casos 
con una ciuii impunidad, cofín; si se tnitare dr; un premio a la dila- 
ción, procesal por éf misimj provocada, y [tot la írtra parte, ton una 
eficaz medida de saneamiento adminí-ttrativo y judicial al eliminarse 
ni i «¡{¡nifímtív» minien) dk- trámites que entorpecen y recargan inne- 
cesariamente ta normal gestión de k actividad jurisdiccional. Eli la 
redacción dr estes supuestos se ha ivi ido presente «E hecho de que la 
actual iztttlóít íh? los importes de la* i) tutu i impuestas cuando aún do 
r - u; i - 1 el sistema, 11 u aitvfü el principio de la cosa juzgada, sino que, 
pwr el contrario, lo afiaira* al restablecer el real contenido punitivo 
tenido en mira por el juzgador, evitando así una verdadera hurla a U 
juslicia. En este orden de ¡dí-sus. se lia tenido también en cuenta que 
la actualización prevista tampoco altera el principio de Ifl ley más 
1 1 = = i □ ll r ¡Lt ya que no te trata en la especie de una agravación de las 
sanciones en los trámites n procesos en turto, jeíhc del simple mante- 
nimiento de la significación económica prevista por la ley a la fecha 
de comisión ilrl ilícito, y por lo tanto aquel principio, no podría »r 
iiivueado ni aplicado rn urden a fas razones que motivan las previsiones 
de lus arlíettlos que se comentan", 

&■'} Que las leyes han de interpretarse evaluando la totalidad (le 
mjs preceptos y los propósitos finales que las i ni orinan, de manera 
rjué armonicen con d ordenamiento (urídico restante y con los princi- 
pios y garantías de la Constitución Nacional ( Fallí»; 255:192; 363:133; 
■2(f7A7H, 3H5:rX>; 2Un:22; 2W:1Í2; *M:B3; flfiíieOÜ). 

7 ") {¿tu- la mulla aplicatlu en el caso tiene su origen en la iíifrao- 
i-iini iLniiieióLt (h\t el noteir según surge del informe-denuncia de fs. 1 
y demás dcK-Mini'nfcwion agregada al sumariu administrativo instruido 
y\ su aplicación, de acuerdo con reiterada f*ir Aprudencia del Tribunal, 
no piwce ear,icler retritmUvo ilel posible daño causado, sínu que tiende 
a prevenir y reprimir la violación de ks pertinente* disposiciones !ega- 
Il s. |«ir ¡tt que no en dudoso su carácter represivo, que no se altera 
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pe-r h existencia de un interés fiscal uecesoríü en su peía? pcióu. Por 
rao, el carácter di- infratc ion , nú de delito, no obsta a la aplicación 

35»¿ 2ÜOl202; 393:070; 2ff7r2I5). 

Cunfornbe a lo expuesto, resulta manifiesto que no ra de aplicación 
¡il fub Iba la jurisprudencia del Tribuníil que ha admitido el reajuste 
de tos créditos en cuso di' mora del deudor. 

8P) Que. at <lecid : la cuestión, el tribunal ;i quo fiteu nréritw de 
la doctrina Je Fallos: 2B7:76\ según ] B cual -reconocido el carácter 
punitivo de las multas Aduanaras- b incidencia a su respecto de leyes 
rjUL' implican empeorar las condiciones de tos infractores, frarugredé 
el principio constitucional de irretToactividad de b ley paúl en cuyo 
concx-plu ííkIív/v al régimen de actualización munerurb contenido fH 
b I17 21 .898. 

flP) Que tal interpretación reconoce como sustento reiterada juiis- 
prudeneta de la Corte Suprema que ha declarado qué el otjjcto del 
ait IB de la Constitución Nacional ha sido Remisamente la de pros- 
cribir en esta materia las leyes ex posí facía. 



10) Que también ha reiterado este Tribunal que es una de las 
más preciosas garantías consagradas por el arf. 18 de la Ccatutituctón 
Nacional la de que ningún habitante de ta Nación pueda ser pemdo 
sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso í Fallos: 
138 ; 200; 237:63% 275:89; 298:717). De allí nace b necesidad de que 
haya una ley que mande o prohibí una tosa, para que mu persona 
pueda incurrir en falta por haber obrado u omitido obrar en deter- 
minado sentido y que además se determinen las penas a aplicar, 

11) Que, a b luz de la doctrina reseñada, el art. 8? de la ley 
2L898 aparece, en el cas», ubfetable desdi el ponto de vista eonsli- 
tutí'uuil, £n efecto, sus disposiciones —a las que corresponde Incruti 
dentro del concepto de ley penal— al disponer la actualización mone- 
taria de los importes de las multas impuestas por ilícitos aduanera, 
modificaron él régimen de penalidades, incorporando rl mencionado 
reajuste que no se encontraba contemplado por las normas vigentes a 
la. fecha de la comisión de la infracción y conforme al cual fue jungado 
y condenado el accionante; sin que pueda entenderse configurado, por 
k> demás, un supuesto de retroaetiridad benigna de la 



iAt.LÜS W LA COBIE StPMWA 



considerado tan justa por reiterada jurisprudeneia de estn Corte tomn 
la regla general de ]a irretrciaetívídad de b cual forma exceptiím. 

12) Que la cunelii&ion pfeieík'mV, aeefóa del carácter penal do las 
disposición* controvertidas, eneuentra sustento Htknnis un li*5 propk» 
términos; del nK-iísajt de ífevadSn del proyecto de ley, transcripto 
tu el cuusiderandn (|«intn. que demuestran la estríela finalidad puni- 
tiva tjur ¡iL¿pin> ¡,, hij-.í.Htini, :.'m del réginu-n intpqgnadu. 

13) Que. en tales eore1icioite«, corresponde declarar la íncoostitu- 
t-iunulifLkct -tu su «|>|iv¡idáa al taso de autos— del art. ir 9 de la tey 
il.fiW. en cuanto manda actualizar ti importe de las multas jKir ili- 
titm aduaneros impuestas por resolución de primera mstaiKÍi admi- 
ti¡sirutiv;i, dietnda c»n antCTiuridad a ta vigencia de sus disposiciones 
o út- la U-y 21.281 (jue. al momento cíe t-iitmr pn vígnr aquélla, aún 
no hubiera» sido pagadas. 

14) Qtie ct>n i .Iti va dicho íjue resulta innecesario el análisis 
di; Ihís Lbgru ti*» del organismo recaudador referidos a la arbitrariedad 
que n- imputa al pronunciamiento recurrido. 

Pur ello, de ton Formulad eon lo dictaminad)} por el Seftor Frocu- 
rador Gener;il sobre Ja procedencia del remedia intentada, se confirma 
!a jícnteiieia lie fs. 56/38, ton tratas. 

Aiwu-o H. GaBkhílli - A bes ardo F Kossi — 
Elías P. Ct/ASTAviíio - César Black - 



I, C. KCJDBtí:t EZ Tll^NCÜ r*i SHKIIAO 

«íif-i-jíw» f;,\r«,«UfiH\AKj(ij ^?fe(£* j****. Cuna™ /*í<™f. Gitemmi 

Esiítf tiltil iim fitJcL-.il IkKtijrili' furn I1.1M litar Li (.uniprU-fw ¿i ííc Ni í>irti- 
en t'l t-jiw'i i-i i í|in' s=' CTn iHTiIra r- 1 1 ¡íi^ b^ti'tn t-l ;t!tnin:r úr <kjth];i* (k' mi- 
1 1 1 1 ■ i h'Kíi ffitrrjti t-nimi ttmlt-ni ihs rn el tlei'rt'la A3:V58 v l;i Ji-y 
I0.M9. como ¡».m lumliién Ta v.iImíct; de at-tw ¡ti- ¿«<l«úim+ nitCÍDihM, 
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NULIDAD DK ACTOS AÍ>Míiíl,¥THAm'OS. 

w* * ■b K itlni H J»<l i!Ull t „ ^ adttfl^ftk* (Mu , . v¡ ~ 

ttUUMl? ÜJS ACTOS ADMiNVSTUATIVOS. 

I n ' ^ q " r ™ dü, ' , " t,í(fH, no M * ,ZueZ 

lüw dd m ; Cívill, ¡o iM e impj^ (Értíüsá ef,^ jllfií ík^ a f« 
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M'LíttAlJ üt AÍTIHi it».Uf r VfSTIMrfV'OS. 

líiiLtílii uij (tetó üfblllhlclriktivu tu» vbJji'iúii de la iwimt api ¡ral nl- — tu ti 
l:¡13w ten un 8S ti-l ikvrt lo.li y 3*1/5» t|i nilii afiducia ik- milid-ui .tlwijHi 
yi-gcin i4 «r, li ftfr, I. <h- |-, | t -y iu .1;; iilcnla cjut: Minluc» sr ivIVfíu 
■ unu fiá(tniicti Ji' otiImi ijflliiltft del iti-ritlw lii.iInlPNin i' ;i rdL'iil ¡nf> 

L.i ijiixj«-j|.-ii , "i c-n íin.l rt'MiInciúii .idni¡K¡stiuíiv.i tit- ri'Kiii'lk» jnir l.i tÍPIti' 
Suprinu di uj'u tíHHa iliHÜtiti, [*> r * luhrH-uli- inini kf{¡tinijr iVnibú julo, 
«li+ilu i|!R' mis |iiuniiiH.'ij::iitTj(4K sTily sam. «iinu rcsli. 0Hjg;)t»ío<s f-U ln 
Piusas jp.tr j l*a «mies se dii-i.m, S'i IhctI se h,b ck-ckrníin ¡|ur tfBjtt un 
ik-l»?r ijvdriI elf lu» jaensi EiiJofHMc* íkf frWilwlSlivr sus decisíiir*'*. a ta rr- 

surlto par Ij Güflc cu imboí jiiiiiIui;!>s — t|ui' t-iln' ritiiidn n l;iü aiiiüíiii^tHyí 
.idmiim^trativit»— t.imhji'n se hn nt.-iminn.li> i|iif puedtn HjiárUrw di- i L s,i 

xahivint» 1 nJ» L mi ¡uklu, -\r-ivs.iiiilu Imul.iroeiiítus fn'Tio*. SífcsLi'iiiMii 

lnisÓi¥Ví:iiíi'jif-<d o hujLLli.-;J>iIid,ul *|H iri tirio ¡ictuptüdü. 

jitvucw icw t>E actos .Auuí.vísrfi^TíVOí. 

i*, revocable |>ln I,i [trtiLiij. .idmiiiiKlMtiún i-I ¡ulo rt¡l,iii¡iiílF;l!Ku ijin- 
jjo rariii- de LV|íu|;Lrqt!a.il extrínttia c htoo méríu <k- l:i florhiiLi el- Ki 

Qsrtt, une Jo ihjiii' .i mliittto cIp Ij ítiriluhim de Itaherít iiiLurrfdc i-» 
gfjivv mili di' dfrecl*>; dcleUM», toí nfjilOi-ítK jurídico:! «widiiirkts rfe ton- 
fiiimid.id m» Ij jui [itucltitvij v¡|^'nti > mi |Hm!iii ntfxlihv4irH L 1 1» . ■ .■"•s tu» 
IstM' cu l-i rrt>[il:iii£ü iti'l criterio jndicúl *brr.' la mnlcna c» ¡iííís dv (Y** 
íiLirdif ü¡ ür jmm.liil furíditíi, viiiin c|iip lifrulc a isix-rtaF I» .w!i«.'iúrt 
rjijt- S* |)iu¡iiJtíri.L úii ¡di'ctur, un Ij fsjKtir, Ifdítiniai HjJet^tltW lít- lUillr 
C |>i*idí-cH-ui ilf bü fífes. Cí aar BIjiI: y Oírlos A. Rcurim). 



UlíTAMU.S WJI CfWKtlHAIXJH FiSCAL DE La COHTE SUPREMA 

Si i^ifT-ii kl G)rtt'; 

I^h st'iií"^ litht l (iiliMa H«drigtn« BJuticu Serr^ü solicitó (fi 3H 
ili-l iTiipc^lifntij ííW ! 33/74 ) áigngüdt) a La C^JJ de Beiiigs, JíjLüackjtivs 
y t'i risíírtiira (ir la 1\»SícÍli Fi,-tler:il que se li; atmgLifa el ljeiitiicio de 
[>i iisínit c[iiíí cnic ik!¡ó le omq¡{»n3íft en tuliiUd de viuda del extinta 
CmiiSiinn Ci m ■ mi í.uis Carlos Alb'-ty fkTrJO, 

A h, lfl8 Ifiíí de- tiieh;is aetuLitioncs^ t | dtaJn wguníinim |acví- 
stanal dt-ti.^ii el ¡n .-ti ido tk 111 ¡iUl tí s¡u!a, , n razirü de desctinotcí vait- 
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í% ¡i la* segundas nupcias contraídas con d ^usante en ,1 , siramV™, 
strlísisttnle d vineub huí. $ unia a su primer marido, 

Fmterinmunle se sdídtn ,-1 dirimen <| P | E| DirtCci¿m Gl11ew | ^ 
-AsEiiilíw Jurídicos del KllRÚpó del lirti^or (f„. IffT/l» d. f 
dierno sgrt.gadn) y d<- | : , Prc^uriidóii CinrraJ dd Tesón, {k 182/ 
» LHgarmmr* qm , w ptonu.K-iíimn en íavoi di- ta procedencia del 
n-dum» d, fc, jj^g. Hm fundan,^ en , Q ¿¿¿¿¿j ^ | a Gjrt|} 

!>up™>u dp Justicia de la dación contenida en d iwommetuuíeniü 
registrad» en FeiII ís: ^527. 

El 5 d 6 diciembre d« 1975 se dictó la resolución «7 del 
Í*»mm #1 l-i!«rior. acordándose fa pe,^ impetrada con apoyo 
™ í ™ itíiim ™ úel ^ ,Kuriil,or *l Tesoro y en d f«1h ante, 

g™> ^ ^ notifico de este «*« d 25 de f CBfeTO 

df mfi f HinF. fs. 5 de c,j( ( K amns). 

Uiia vudm el Mpcdk'iitr administrado al otgimsm, pre- 
vismr«L ¿ ste decidió remitirlo a J Tribunal de Cuentas di- la Nacido 

m%£ íixahaf ° 9 ™ 6a r " p "' to ,le ía íitUMtól1 pía"™**- ífc 

£$8 Tril M i. ] ai st- expidió el 27 de de i97fl f> 224) y 

manifestó ^ d análisis d, hs mottaciora que daban suputo . ]a 
citada rondón 437/75 no denotaba la existencia de vicia, j n¡ »ii- 

El 10 dé h„„u de 1876 p 236) j a Cuja devn mwvatnenlc las 
wtini-ifiatt a j Min*^ dd Interior, a efrcte* de Sü |idtar la revoca- 
ción ii aimlación de fa medida. 

Cnniíauó d ¡wwcít) administrativo con v \ dictado de h resdu- 
dd Minino del Interior 1736, dd Zl d + . dieíembr^ <i« 
1076 (f s . 340/243), en la cuaJ, de umfonnidatl con dictamen (fe la 
f^p*:^^ Direeeíój, Gentil ó^- Asuntos Juiídieos, se r^octi la ante- 
rior 4-Í7/75), iHJí « r imla de nulidad absolutu o fdsanabSe" apro- 
hándn,, la decisión ttó Díítctorio (j, Ca|a de Retiios, ju)»¿<onw 
y Kmnm* dt, la Policía Fitleral. del 36 de setiembre de 1074 M 
L.Í3/M4 dd cápedieote agre-gudo) «□ I, « h fll)(a det^du la 
[anfión. 



I 1 ! ii lo* imividorantliK do diolia UH'dída ser i j xj)rr*!*, rh üuhili, 
cpffiifBtlp al «rticillü «S, iiK?is<> 2? tt' la Wy Orgánica de la Pniicía Fe- 
deral (dwrvtn IS# N" 33!)-'58> caV considerar "viuda a lu cóu- 
ytigo su]M v nititi' do un¡L uitmíiui ottf tuiicn Ito ctwtraídu matrimonio 
It^íttniu E-n ol [ííiÍs™ y ijuo no cabe asignar validos; a un nialriationiü 
«■Mirado cti 1 1 * xí r-nijirci tuando resulta incxtinpiitibb' utífl la legis- 
!aii»n mi ¡ iiH ud. 

Diiba Trsolutiiui Kk' atm-adu ¡*>r b ¡Hinra, <|iiien dedujo el it cursi» 
ii:r,iri¡nk-ii [ viLtljliLÍdu \-n kh artícuTiM 89 y stfiuiontes dol tkt'reto 1759/ 
72. *■] . >.<l T<>nKn (li-M-siiiiMtln [k>r ■ I decnetu 211, del JWt^r tSk-culivo 
Nanmud, de i 19 dr s^íi^tiiliTc dt- lílTW. Esíu mi-díd i diti lugar ¡i su 
M'£ i 1 1 ipol.u km coiilrm piada rl iutiso ¡i) dol articulo 29 de) 
dccr¿tfl¡ k-y l.VtM3 : 4ít. deducida por ante la Cáiiwra Naikmal de 
\|H'];i[.ií)fli n rn la Fodiral y Giiílnieiosti. Administrativa 

Kl tribunal ¡i quo ilitló seotowia a fs. 39/82, y ditidió toiirirtiiar 

ol SK'lü lili pU^lll tila 

Di [tTitin>o ol tribunal que la rrsolilcitwi t|iir otnrgó el henefkitt 
Jmixirin violar la U»y ¡iplindtlr "en medida tal que acarrea para tal 
.it io ml nulidad absoluta ni lt* eénróm» del articulo 14 du la ley 1*549' 
y 41 ii', di ttaiümit'iicia. él actu revoca torio resulté legitimo de acuerdo 
i'un lu previsto pir el artíoüo IT do la misma tey. 

Ksprosij asimismo la Citrniri que Ng» era óbk-e pura la solución a 
lt i|biE- ■ív liltíIíó Sa circunstancia di' que el UeU) revocado hubiese 
reennnoido a¡s*iyi> r-n un prununcianiiiiilo de la Corto {i J ! registrado 
011 Fallos: 3yl:527> pm-s «¡tr úUinw» "no constituía pur si solo jurlp- 
junduiui^ y mif luv(i c! ff^*> do ininiformar 1 n npímble um 

fUi '.lííWl qllo 1M> 1» Í.T1I. 

Qjirtí» tírt« Si-BteiKia «' interpuso <1 ucunñ rsttamrdíiiario di- 

r>, ntVTÍ), 

blst.ii» i* nin- .iiii'lbiriÓM os pKKCik'nto ¡mr ImbiTüe put'üto L-n n?í* 
do ¡itkiu b v.didoK do attw do inKiifidíid nuionül y por ser ifl dfd- 
siijii dt'Hnitivü iti l su|H'riur tribuí i;.i! di' h niusi contraria a! dcR-cbo 
tpio leí |;*ntc fiiiula 111 ol articulo 17 úr la C i*titiicínn Nntitmal, 

Mu (.naiHik n\ Ion do do| A^iiqlq, apaini-r i.'ii [irixiHT plaho i«mo 
, nostiiin ,1 dii idir h rohitivii a Ih oj-hihílidad do 1111 nctu ndinijiiKtraítVO 



Ci teretmivtnte, sí lu resolución \' J 437/ 7o. t¡tie reconoció a la 
attura mi -iíT- : \ni subjetivo y de ia i t ui- quidó nulificada, pudrí ser 
dxjad» sin vtectv pur el ptrtipiu Poder Administrador ji través tic? la 
irailiK-ifin 1736/76 del inístm, Mínistew), que d Poder Ejecutivo toi> 
l iriTiti inedia irte el <lrcr<-t» 2211/7& 

Me indino por h respuesta negativa. 

EHu asi. pnr ctunto el acto revocado, o sea. Ja wolLiciñn 437/76^ 
mi timíf di t< ií<i]ir«! ¡t <« extrínseca, en cuanto *|ans«ái itllí cumplido» 
los it'ijiiijiiUis de forma y tompptrncia. 

Afirmas, importa señalar t¡nr mi dio d previo asesoram ierilu jurí- 
dico del órgano asesor del Ministerio y de Ja Procuración del Tejwm, 
vn cayos respetivos dictámenes, favorables aJ otorgamiento del bene- 
ficio, se hizo decisivo mérito p¡ira ello di; la doctrina sentada por la 
Corte tp Fallos: Í91;&27 que rro constituyo, conviene ^'fialaílo, un 
proii¡j|n i;imu'nt<i aislado, ya que el Tribunal se espidió tu análogo 
sentido m FjiIIiís: 292r99i 3W3:331, 336: £44:146. 

Conceptúo que la invocueicín de lo establecido en Faltas: 291:527 
catn» fundumentfi en Jos considerandos de la resolución 437/75, pune 
a éslti a resguardo de la atrlbuetón de hato-™? incurrido en un grave 
error de derecho. 

Así lo considero, por cuanto las decisiones de V. E. tro sob son 
supremas en Sos casos concreto* que decide, sino íjue también poseen 
carácU r de pautas orientadoras par* todos ios órganos jurisdiccionales 
y administrativo*, _sjn excepción, en virtud de la alta autoridad moral 
del cuerpo del H w emanan ( FaJIos: 12:134; £5:364; 205:614^ 235:tiG2; 
245:429 uith' otras>. 

Kt íultíi, pues, muy diltcil pttli r hdniitir que el acto puesto hifa é\ 
aiiiisiro dt> la doctrina de la Oírte adolezca de aquel vicio invalidante, 
sin postular, en rpm» que d Ministril debió desconoció y apartarse 
dd aludido principio de respeto ul Tribunal. 

Creo, por tanto, qut la situación de la apelante tiene cabida en el 
»¡ puesto del urt. 18, primer párrafo, di b ley 19,549. 

A imyut alindamiento, la resolución 437/75, dicta& con ajwyo 
vn Fallos: 281:527, víeín- A encontrar una razón jusLifleante en la d<w- 



trina con arreglo a la cual Jos negocios Jurídicos concluidos tic cau- 
hinnidud cvii la jurisprudencia vigente no pueden modificarse después 
CíHJ liase en l.i muilania del criterio judicial sobre !a materia (Fallos.) 

340,129, 242:309, 30J- 243:163; 235=117 y otros). Ella eB l«í 
de retardar la seguridad jurídica, valor que tiende a preservar Ja 
saluicajSp que se propugna sin ufa-tar. en h especie, legi limas capec- 
lativas de nadie 

En las condiciones expuestas, entiendo ipie proyectan sobre el 
■nfíf lite toda su virtual ¡dad li*s principios de b Corte aivrca de Id 
t'ütabílkli'tcl (le los actos administrativos, ¡i partir fiel casu registrado 
en Fallos; I75 m reiterados, entre otras, en Fflllns; 190:142; 241:384: 
230:401= 2T8;273; 294bU Mayormente si se repara que la Opir labilidad 
del tema relativo a lüs facultades tic las autoridades prvVbiuDales 
¡PLtLi oegur efecto* en su ámbito a un ma trinomio «Hit raido lucra del 
¡mis ¡iitfdiLtiidu impedimento de ligamen i d la República no K origino 
eun la decisión de Fallos: 391 527, sino (pie mí manifestó a ules y des- 
pués de <-se prniuimktmieiito, cmin) aparece en Fallos: 252:477; 273: 
M\ i\ inclusive» ev>n la disidencia de Fallos; 245:879. 

F,n conclusión, estimo í|ue en ta» circunstancias de la t.iusa el 
l'nder AdiuniMnidoL in> jituLt válidamente dejar sin efecto l:t teso- 
luciAn anterior por la que se concedía a la ¡ictora el bendiciu pOi 
ella solicitado. 

Importa puntual ¡v.ar q.w. cnu lo dicho, el inscripto, cap cuanto 
al tema di* fondo que tío corresponde abordar aqiii, no entiende apiu- 
larsr de ki din-Irma de Ful los: 27^:363; 295: S79. ontre mucho* ntríw 
uiiálogn*. que comparte. 

Omsidera, por b espucjUiJ. qm- corresponde revocar el fallo ape- 
lado y devolver las urinaciones al tribunal tic origen pura que dicte 
tino iiiK-vu «jniormf a derecho. Buenos Aires, 10 de diciembre de 

FALLO DE EJt éBSÜá SLi'llKMA 

Buenos Aires, 22 de junio de 1982- 

Vistiw Ilh aiilits; "Rodrigue/ Blanca de Serrar, 1. C. sy'rocurso e/ 
Resolución del Ministerio (Jé) Interiur s /pensión*. 



Considerando: 

1') Que mediante k resolución* N 9 437 del 5 de dicíemhrL de 
1U75, el Ministerio del Interior acordó a la recurrente el derecho « 
pensión cu cuÜdad di' viuda de un oficial de la Policía Federal con 
i>l que si- hal!üb;i unida en segundas nupcias contraídas en el eitr > 
jíTo, subsistente el vinculo <on s¡u primer marido a miz del anterior 
iiMirinwniu celebrado en nuestra país. Luego de otms diligencias, 
Iíi Caja do Retiros. Jubilaciones y Pensione; de la Foliéis Federal, 
elevó nuevamente las actuaciones al referido Ministerio süJlertaado la 
rrViKüicitm del yeto, lo que dio origen n la resolución N u 1763 del 
21 de diciembre de 197fi, que rüvucó la anterior N' 437/75 "por ser 
nula de nulidad absoluta e insanable"', y aprobó la. denegatoria de 
pensión Oportunamente dispuesta por diclisi Caja. PosIeriDraicnre, el 
Poder Ejecutivo Nacional desestimó en «1 decreto 2311 '78 el recurso 
prinjuko articulado por la internada, lo que motivó i* impugnidón 
judíela! de la medida, confirmada a fs. 50/63 por la Cámara Nacional 
de Apelaciones ep ta Federal y ContenciusoadministratiYO, Sala a 
Contra este pronunciamiento se dedujo el recurso extraordinario -Í0 
Fs. 66/79, oue fue concedido a fs. SÚl 

2 o ] Que eniste cuestión federal bastante para habilitar La eom- 
petetieia de esta Corte, toda vez que se encuentra en disensión el al- 
canee de norma* de naturaleza federal como las cettenidas en el 
decreto- ley 333/58 y en la ley 19.54», como asi también la validez de 
■tibí de autoridad nacional, y por ser la decisión definitiva, contraria 
al derecho que la apelante pretende con sustento en eí art. U de la 
Constitución Nacional. 

3?) Que el tribunal a quo sostuvo la Invalidez del acto que con- 
cedió el beneficio, pues importó -a su juicio- la violación de la ley 
aplicable y ello, en consecuencia, acarreaba su nulidad abwluta en 
hm términos del art. 14 de h ley 19,549, de manera que resultaba 
legitima la Te vocación en sede administrativa conforme con lo dispuesto 
en el art 17 del mencíonadn cuerpo legal. 

4"} Que e! referido art. 17, conforme ton su redacción original 
aplicable en el caso, establecía que *e] acto administrativo afectado 
de nulidad absoluta ít considera irregular y debe ser revocado o sus- 
libido por rwones de ilegitimidad aun en sede administrativa*, excepto 
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i¿m- 'VI acto liubit-n» generad'» prestaciones rgite estuvieren en vías de 
inmpl ¡miente.", en cuyo cáso se requería la dct liirjtióii judie tai de 
nulidad. 

o' i Que, por tanto, jupuestu Ja irregularidad del acto pur conlle- 
var ii it vicio que determina nulidad ulisuiuta., resulta en principio 
legitima Ya ¿clividstd revsjcatoría de ta propia administración, .salen 
qiu- iniitiirm la esreyción señalada t u el considerando anterior. Esa 
faenlljid encuentra suficiente justificación en la intimidad dé resta- 
blecer si 19 dilaciones el imperio de Ja juridicidad, comprometida per 
la cjdstem-ia tk un acto afectado de nulidad absoluta y que, por esa 
razón, rup posee la estabilidad propia de los actos regulares ni puede 
generar válidamente derechos subjetivos de los particulares frente il 
«rilen público intensado ea la vigencia de la legalidad (docirmii de 
Fullus: 230:491, cernid. 6?' y sus Litas: 301; 54$) 

if-' i Que en orden al (imite, que establece la segunda parte del 
«ni, l" respecto de; la revocatoria en sede administrativa cuando "el 
acto hubiere generado prestaciones que estuvieren en vías de cumpli- 
miento" tibe *eñatar que luego del dictado de la resolución N 1> 437/ 
7") del Ministerio del Interior, \* Gda de Retiros, Jubilaciones y Fen- 
sifines (Je la Policía Federal no prosiguió los trámites necesarios para 
el cumplí mtcntu de la n hedida -practicando el respectivo cómputo 
y emitiendo la resolución que Autorizara el pago— sin<> que, por el 
contrario, requirió dictamen de la Comisión de Interpretación, quien 
propuso suspender lu ejecución del acto (confr. fs. 300/212 de! eiple. 
agn^ado,!, io ipte niuttvó la eonsulla al Tribunal de Quejitas di- Ift 
Nación (% 213/2.16. ídcni) y la pos tere* elevación de las actuaciones 
a aquel Ministerio «olicitantlu Se rvvOiiira a anulara el acto por su 
i ¡egit unidad (f*> 22)0/230. ídem). 

?'} Que la limitación impuesta pur la norma -n eximen, en 
euaulo constituye una escepeióu □ la actividad revocatoria de la ad- 
ministración r establecida como principio general en la primera parte 
fie ■m lexto, debe ier inUfpretada -eftij carácter estricto (oda vez que 
sil aplicación acarrea la subsistencia en el intuido ji iridien de un neto 
viciado de nulidad ahuitirta hasta tanto *e produzca la declaración 
judicial pertinente. 

Que esta Chifle, precisando el ideante del recordado art. 17, 
ha dicho triie J la prestación', en nuestro derecho positivo, aparece 
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í-unhp nuisl tLiil del objete <Ie Uü obJigíu iones, ya sean di- dar, hacer 
Q «i hacer {Fallos: ^02 M.5, ctmsld. 10). En tal st-ntido, cabría, «na 
principio, encuadrar en ese concepte la peiuión otorgada por ta reso- 
Wíón N 1 - 1 417/75; empero lo norma exige, udeinás, que las ¡mutaciones 
"estuvit-ren til viii dt- (.tumplinm -uto", extrema que íiq cuntunt en la 
ispéese contornu- surge- de Isw cÍFLimstancias c|ut: se resonaran en el 
c^nskttniniln t¡P y aprctbibs de acuerdo eun i-l criterio antes expuesto* 
Convíew- destacar, por o(ba parle, que la interesada sólo recbmó que 
.si- practicara ta liipi ¡elución drl beneficio en una oportunidad, otor- 
gando a tal efecto m> plano di- dapo días y formulando "expresa 
reserva di- articular ante tos urguntanots jurisdiccionales competentes 
1(js HKCl'HSUS ta ley previ para estos casos dt- retarda en la 
LiiiiipliriK-ntacwTL de beneficios «(tugados** (cosiir fs. 5), sin que 
Itiego efertivizara los remedios anunciados, Por otra parte, la suspen- 
sión que importó b actitud asumida por b Cafa i» puede estimarse 
ejentfl de disiento a la hiz de- b facultad acordada par el art. 12, 
scgtmdw párrafo, de 1* ley 19.543. 

Que cor. ¿ponde ahora considerar si el vicio que se asigna a 
la resolución 437/75 es de tul magnitud que determina su nulidad 
alisotuta. Sobre el particular, el art. 14 di' ta ley 19.549 establece que 
"ul acto administrativo es nulo, dr nulidad absoluta e insanable" cuando 
medie Violación de b ley upItetMé"' fine. b). 

10) Que, en el caso, la iey aplicable para resolver b petición de 
la interesada era el art. 88, inc. del decreto-ley 333/58; según *¡ 
t -n.il "los deudos deí personal con derecho a pensión son las siguientes: 
b viuda» siempre que no estuviere separada o divorciada por su cub 
pu. . .". No obstante la claridad del precepto, la resolución 437/75 
acordó el beneficio a la peticionaria sustentándolo va ta aplicación 
analógica de b doctrina del fallo del Tribunal, pronunciado eon fecha 
8 de inay» ele 1979, en la causa "Sanmartín» dr WesVamp, Aída c/ 
Cafa cíe! Estado y Servicios Públicos** (Fallos: 291:527), en el que 
so reconoció el derecho a pensión de la cónyuge supérstita del segundo 
matrúnoni» contraído en el extranjero en fraude a b ley argentina. 

11) Que, sin perjuicio de destacar d abandono de b referida 
doctrina a partir del caso registrado en Fallos* 295:879, Curres pon de 
considerar los siguientes aspectos del tema: a) si el haberse tnvwado 
en la resolución $ 437/75 fo resucite por la Corte en una causa dls- 



*«nta resulta suficiente para descartar la nulidad absoluta derivada 
de la violación de U ley aplicable; b) sí eubía, rtti tratándose de una 
itulí nci.i, del Tribunal dictad» en fu misma causa, propiciar como lo 
biíit l;i Caja y b admitió begí> la resolución 1736/76 del Ministerio 
un apuntamiento di 1 lii í!tw trina sustentada m la referida 
sí'dlí nc 141. |ir(.¡r.f!i ;Mimin!<i j¿rgunienro& para justificar dicha actitud. 

12) <Jue con n-!;i[ ióis a) primer aspecto es hwjkÉm señuhr qu* 
niitüÍKi legislación civil establece que el matrimonio válidp nti se 
disuelve sino por inntrte de imo de fas esposos, que es impedimento 
no dispensa ble mientras subsiste y que su disolución por otra causa 
iiu uuturwtti ;i ninguno de fos cónyuges ¡i contraer nuevas nupcias (arts. 
81, 9 T i™. ■" >- 7, & íb ley 2393). Xfegu aplitaciún a las leyes csrtran- 
jerus si fuesen inctmipalible» ton rl espíritu de las nuctanalrc, 6 ím- 
JW'JH" <d j ,¡| v. k obligación de declarar de ofido lü nulidad absoluta 
de un acto cuando rs maniihista (urts. H, ínc. 2*. y NM7 del Código 
Civil). Lo expresado impide- reconocer efecto jurídico a tos iiiiiom-s 
malrtmonfob-s celebradas en el cxlrunjero en violación de h k-y argen- 
tita: y nuestros jueces y funciona ríos a*í deben declararlo, sin uece- 
%idnd de trámite previo (Faltos: 273;3ffil y 295:07», cutis, W y 7v). 

Dictado v\ acto con violación de la norma aplicable (art S8, ¡na l y 
detrelu (ry .113 /5S). rpudó afectada de nulidad ábsolula según «i 
art. 14. inc. h, de la ley 19.549, at&fifó también que, referia a un* 
exigencia de <*dc!i público dt-l dtmrrcho malrimoníul argentino vigíente, 

A juicio dt-l Tribunal, l¡i iimicueiun en la resolución N l> 437 75 
di lo rcsifclto por hi Corte en una causa distinta n'i es suficiente para 
legitimar dicho «tm, dado que sus pronunciamientos sóíu son como 
rrnL ribligafurios eu la* causas puní las cuales se díelan (Fallo*: 
ÍÍJ5:1-17 y 5*17, ennsíd. Jtl y sus citas). 

Cierto es que el valor y cT uleatK-e de ia «m juzgada judicial i» 
pueden verse limitada iwir ta den k wtraciím del error, cvjn mtlvedad 
df ius gpwilMí db Iraudf y de aquéllos en qutf iirocixie ci recurso 
de icvÍ3iU'nt t de suyo estricto y i^cepcinnales, y obvio <;s también que 
el vnkir y el aléame de la cjkü Juzgada judicial no pierden eficacia en 
el (j¡ inpn por la sola razón det cambio de la sltuaeióm ^joütica del pids 
íFaÜHJs: 25t>:íí7fl; 2SO¡T73). Sin embarg<¡, ía rH* JcgítimaciÓD del aclo 
ailniinistrattvo emiiido eti las tundiciones de la resolución N" 417,75 



no implica úfectar fu seguridad jurídica involucrada en la autoridad 
ti* la cosa, juzgada judicial cu tanto- no haya habido como no lo hubo 
ra el caso, ínter vención de órgano alguno de la jujttcu «ni anterioridad 
a SU revocación en sede administrativa, de mirdú que el lenta lia debida 
decidirse t-n la perspectiva de la ley 19.549 que regula lo concern ¡ente 
a las coudieioi^ y los límites de la estabilidad de los actos adminix> 
tratiyos y Cuya Constitucional idiul uu ha sidu objetada. 

13) Que, respeelo de la segunda cuestión, sí bien sv tiene decla- 
rado que existe un deber moral di' los Jueces inferiores ni conformar 
sus dtf-isfwies a h resuelto por la Corte en fallos análogos —deber que 
cabe, extender a Jas autoridades administrativas— también se ha reco- 
nocido que ellos pueden apartarse de esa ■solución cuando a su juicio, 
expresado con fundamentos serios, sostengan ta incoownteiuii o in- 
aplícabilidiid del criterio adoptado (Fallos: 25:304: 113:51 y 251). 
Sobre la base de «.tos principios, pues, la Caja pudo válidamente cor* 
riderar de manera fundada, como en efecto lo hizo, que \n mera invo- 
cación del precedente en que se sustentó la resolución 431/75 no 
justifica su contenido, a ta vea que carecía de fuerza vinculante atento 
las circunstancias del caso (coitír. te 206/212, 213/31*, 340/243, del 
espediente administrativo; y fs. 15/ 18 de ios autos principales). Esta 
postura, por otra parte, fue la asumida por el Ministerio del Interior 
en Ja resolución 1730/76, y resuítabfl convalidada por la doctrina 
esLablceida por el Tribunal a partir de la sentencia registrada en Fa- 
llos: 295:378. 

14) Que, en coiw-cuíncia, el Bet« k hallaba viciado de nulidad 
absoluta v insanable por violación de la ley aplicable (art. 14, uie, b, 
de la ley 19.549), y pudo legítimamente ser revocado en sede ad- 
ministrativa (art. 17), toda vez que do se bailaba aún en vías de 
cumplimiento. 

Por el So, habiendo dictaminado el Señor Procurador Fiscal, ac 
confirma la sentencia apelada. 

Anoa.Fo R. Gadrielli - abrí .ardo F llossi — 

EÜAS P. C.U VSTAVIXO - CÉSAR BlAOE (ífl 

disidenev ) Carlos A. Ueíkim (en disi- 



Dl^U*^ M DE UtW íjfcVRfiEs MlMSTKQS DOCTORES DtJS CÉ5AH BUIOC 
T Dos Carlos A. J( t\üM 

CuíisílIctíitkIo: 

Que centra la un tendí dr fs, ¡50/62 tk (a Sal» W 3 cu Iq Con. 
MicwiHKutmitijMíaiiVo dtí b Cámara National ItfjfátfftM tu lw 
Kitti rü! -un-. tixWhV la impugiüiciári drctusula por h iwUn:i contra 
Í drrtrch. (¡í? 2211/78, coiif íriiinturio (Ha resolución N' del 
Mm¡f.t< A-I IhUtíut, qui- había dejado sin tficto li anttTiur resolu- 
ción N" 437 .'75, que otorgú a aquél L mm ptnsióíi por con^iderurla 
<?neuadmd;i «i el nii ¡SS, inc, j&j <k- la Ley Orgínicu de la Policía 
ftafend (^ci^ttíy 333/3S)-. se Interpuso r*xurso «Hnwrdinnriu a 
fs. G6 cuwwdkju a fs. 80. 

Quii twlii Corte en imparte los ^relímenlos y coneiiisiones expuestas 
en i' 1 dkt¡ime)i qtie antecede k¡a que corresponde Jar aquí por rr pro- 
ducidos, ojrtiífíífw 1 si!„vi. 

Por ello. de con lornii ilad ttm lo dictammadn por el Señor Procu- 
rador Fiscal, so revmu U sentencio apeladn. Vuelvan los ¡tutos ¡d 
tribuía! dr origen pitra que, [mt quien cfirrespuiida, sí- iljcte nucw 
premu rj cfa míenlo. 

CÉs\n Iíi h Carias A. Hraow, 



H. HUiSA LXJ v Cía. SJI.L v. ENTEL 

COMRATi} l>t>: fíflH.VS Pl'fft.ftMJi, 

S¡ fikn (¿Llilr Liinuhr la iMUjdutrJ (le Im i-Oiilrjti-4a efe obru* pil- 

laras ™ *t SPtili&t tte m*pUr .¡tu- ln cinisiün tte 3<m ceiíiftcsda! viii . ni 
¡Nm.fditii tic '.t [iri'MhtiU'iiiii twir ei <! los n'Hjuvtiiies iiumii'.iriiKK iwiiko 
iHHinitfw. [mli.I.i ser írrti-i [wt.^lj^ iiiiihi Iep han; vi it *|IK\ L1HH» un;i miuncÑ' 
■ i i'ípLiir r|«" Lt (k-JTKlinhiia íiiiHttr^ íluvUuhltiik- i~s.a i'jnknif* *¡u 
ilud de mnicriinifiilo .ikiLiin *n lj cíima luil r.nE llüI i mía i,., ¡-i.sv, 
el tiAt i;i2iifn^ (mtíi in!iT|?rL'lir ijih' itíi illMíi'nsn (te nrn \i-.wi\e odfmleiw 
< b tmisitm tk- jlitipLí |hj T t-| mrtiitu filie J¡l (.ctiífcirnk ^ülHáni njrr«- 



jw.iibr, sfe i^MÉto ck. <,mxl» üijj.tj! .i b »i«Ti ultl «M^briún i, tsiB ¡. 

dd ittlpCf1 , disido dd „,„, de zw«k 

.ir [i-nm uintr:Ltu, tq> tal*..! <lt- urodutirs* V3 ¡ re(i). 

El a qiio piído ^mhumH+th; tu ntlltrirl artmliEUciriu i\e flotes 

p^rlffs (ÍÍMH!H.TOn m tCfítipcmlíii, yu (juc ¡i fi <■□ nuis í-j folio d? (Ht- 
™.tjl rnfttuat-ú KaJlía jiidu tunKsjiKlo por b» partrs; par i>lic b drtetniw 

iH PJBO giKr («rrt^nk fe, ™ rd <W ^-íh^ hrtsta 1* ,*X¡I¡eacl<M 

OÉ la demanda i-f. 



ANÍBAL tJORU r ÜTUo v CLUB Vn.ETlOU LANL'Ü 

fft&'Mft'O £ATJMÍ1KOÍ\VUUO: B* tf «¡dto* im ,,: os . 
lerixetac ten. ¿fe w ruñar ¡/ uctot ctmiun?*. 

Nu IXKcfdj ir™™ cstíiiordinaho nwhaírt partlalmcnlc b demanda 

puf . i:t.-„ c J,-r riih" é) títmpuri; r!rtp £g [[K J|ttam | |lltf(f ^ g 

na» Jibfe". bipofUÍ uflA ficpfthJ.Wi de uaWad lethWe a reMrvet ^| 
^.irtrato trapío Jl! no tfírstiomr en Icrmf™ b enrru, rrirariúo etnrada 
par «I cluK n«<,vo por ,.] c ,„| rc^ta^ ¿¿¿^1^ ^ lL *bnm hauefe 
fu las kyct 2D.I0O (futrid:*!,* purfestornlK) y 3] .2S7 ftjDj a^flj 
t nvjit» |»r ton sibrkw rtovtuffiidüB y no «itimrJm, ítai, *l í^Jdo a„uai 
«r^erni-nta™. Elb xsj. ppg tai™ ^iv™ remita a ] nnilms „ les . 

hecho, pTHn^bi y dfíítihrt i-uRtÚti aí luíirt iklo r«uifhj| con 
itos .«ti fa-i^ntes d* ifiuil (Stfi\eltr. imjifden [a deiH^íííttackhn tfel 
™» 9 arto ¡nd(eia|; misino ü ,,j ^-t,,,^ w fjmjtl [}lHTtlpjr ^ 
c-l crihtrid Jrf u f,™ Mr .r„ h^lius d p b t<nuia y b valor^iún de b 
prueba rnididi ' ^ 




( 1 í Ü¡í tk jijiiio. 

(?) Kllll&í! 300:],<U2. 

22 dp iunro. I^lín*: S97 ü:)3- 30Lil{K2. 



Jl:fíWmX'IO\ V COMrmr.yCftY v:i*n¡nlenri,i íiiitfri. Ciiasus pulule*. 

j.íi tpp tvnuÑiv fít- fe fcfew? ir ritifco <ip ¿ti .MiViVjn » ■$ W* rejwrJ.^uuí'fl 

Otl'ií-'SjHHxii' L pLUtllit UlltT.il -IuMh l,ilrtü rwj ST ¡(Jiri-Ttfi! luirHn dr- 
tlH1*tW í\r jlül'kl fJIPf ONtlIllHIlll !l LltLL íul<K'L»H (liStílT**— *U11K.1:T lír íü 

(|WTvtlu mtu,l<!;i HHllM lii l>in>tvi(>ii ck Bifiicíliu ile 1.1 Aim.Mli. ni '.i qiir 
■j' ttotiuntij íl <li-Lit(p (fe ifti'curn'itt <\í- tíwittuvs- «H.'W.tu jnif fl .irt. l-lfl tli"l 
(Vniílíii Pi'iijl. Eflu üH, huliiiU eiLtutu A'\ catitrtvt tab-tal ¡I;: i,i miWiliftL' 
ili l.ín füicti. ljiIkI.ilI quí- nú fliSL'Ulini Inp HianisIrmliiH ¿[itnvirtínirti'S. y elr 
<|iK' i.is ■.«fi-ci.int'FnJ hIv aians mi áamUráOm qyMlU-S piiilit-nni H'i his f«t> 
i ifiHiiriij» tí*!>u.)!üH bki¡ Lia tlúluj i1iti.ro, \*n Ui tpn> trailla rn^miali 1 !' i*r™- 
mit pn«lj hubrr effláftln un rwi-lm <|iiv pnltaliqHv H buen iiWTU|>e- 
ü» ilf r'híjJí-.'nltii 1I1? Ij Njiciímt 1 ). 



U.KUA 1'OLANtlA AHUECULA 
MKCiVWÍ KXÍÍi-UyiJíí-V-l^íW «rfiuWfus |m^ : «T, Cu&titme* m* /rrftmfcs. ín- 

E< iTPi|irü£HHl<'iiti- p'l rmurso . .IriPúrcliitLiTid ^hiIt.i Ij *t-n1 ei \í¡¿ i|"# i'iHifir- 
piil> !,t rvutiH-Kui di- rpilf* |irpvísiríina.li'i; qiir tlpix n-irrai d \ki\k\íi do 
julHÍiL'tfn insf itiv-tfitliii Hhtirv !li Ikih- <!■■ i|ih r t'l wm\í< de iin/anaridinl 
.iÍTifühitltp .i Li MtTicitaTitt ixi alfiilisMlti i-l porri-rilair r** impido ]*Jr lu« tlis- 
hibw iMisi-üuiipiiv ni iilw.l.iliti íl rtomiii! iJíSieiij^iSfl 
hu$ Inr*-.i5 kiliiF.ii.il i-s. H-Ui'iii el iDttaTWn Bii\tÍLH ili-l iiriynisiiK! luiminiv 
IcHlt^ii. (k-l t|iii' pp" ("ilii.t iipiiiftJríL-, tijflj v^ü i(iir' fi'nniii liK ^:lr^t(;t^ : TJíilL^.■a^ 
jíü un («'dliiit' y sr rrH.tni[T^lu spifÍLJi'iiH'mi*PPtr' inndjib Kltii nni, |HH3 
1:ls Hilj|iT-iíill('^ lll- l.i rt'¡ lllTi lili-i SÜSÍ'il.in ¡lilAlisis ittf t-JUrsI idHIL-s |ti- In dis!, 
jiniiKi. ik-ivrlifp Hfiiiii'in y [piik-^iI. H*ít*«¡i (hvíií* í\l- lo* |pil'(.th ¡ic bi ntá» 
y ^Ctl .i l.p tifct:iTK.i.i tli-l ¡it|, 14 dr fa Ity 18, írt iwrlicntaf (.tytiKki. tsW*> 
c i. 1 1 étia, u» iÁ ilriiuK diü 'i ^^rtjfetÜd lhü: K adnci" lii Ij ilt prtiifiittic! 

elh' llW JtlUS th' l.i .LjlnllliSttiK'ií'lli Í 



. ' i 23 ili- ¡nini>. Katlns: 50. 
t.-"} 23 lie jutilo. 



ftECt'/íSf} fcíTÍÍ,1f>íí/>Í.VAHKí toyuisitos ftmturtf^ iutrwhuvútn tic la caetftáti 
ieih-rnt. Op<nltm¡,lii,{. 

Twk vez qiw h jiitureirtií ri^miow <|i" L el [iíjuLíí) viiKHhínJti lihí l.i <*iu- 

>.ii J .ii <)<< (].,(;miicu[Hi i-l blki ikH tgi»ru.Lmii'»l[i Innt ■ 

Icmplj U k-y 20.474, h> íiu- propuesto en Jflmiliistnitivii. rinulfii lur- 

itíu ti ijiic ¡ifilo lnk'litü at intcrp»n«r c! «runo de íriaji^lttVdnitJ & \v\ 
P-LfH anta- l¡) ultuli 



KMI'HKSA (X)\iTlU)t-JÜfíA P, M. MAIN MI m k MIJOS !**:. nt I1KCHO 
v. •\Jl/£iBCSI--.\DO i* la AttyyiUIOCESJÜ m. JHHÍNOS 

ñUCVllSV EXTtiM}liD¡SMUO; iiiHfuixHoi propia Crwífíiín faler»!. Cw-itrntei 
fetítridc* ib>¡ }>le*, ¡nterimiaciiMi de ultws nnimai y actnt feiietúiea. 

Nü medió jlEiTiiu-iito miilrji un füllcj dr. la Curte Suprirro¡l, ih> ixistit ihIh 
POP h trtirtu LuediiVn fockrul de rilo r3ciw¡idn t m aqiipf »m inwM ttt 

pranuiiiianiFi-ntíi jfliire d trtua rí . tiiesliin in *f ¡»- rtviirttL ni efl En* 

niiiwkws -ixsr fr.Ltairap i- un recu™ df huvt»- no Invti ír.tí'rumcWo, 
|j L-untr;i[^r!<>. 



Dkttamén f&¡ J'KíifXKAimii Censual 

Suprema. Girte: 

Cnnsi^ro tpie el Ttturso rii-nu^ es funnalnttntL' procedente, 
inda vi í tpw priiptMK' BiB intuligi nciji cl( T folio de la Corte de fs. 577, 
distinta de la Atentó ¡a irrisión <)<:] * q,™ (Fallos: 253:116; 

En lalrs «imlwinncs, d|>ítio qut j t.xisU- materia fod(xal batíante 
tomo pam abrir l;i queja dnnlijf, ¡da, 

En cuanto itl fondo dtft asunto, toda vez qui- la cuestión consiste 
en determinar el akanc¡> precisa de Id anterior resolución del Trí- 
hiuud. sfobre temas que no fturun objeto ttt- un tlk-lámen t-n aquella 



"jNKLiimdad l sIuthi rju* nw circes pontle t\ur emita opinión por Ira- 

fcirn- i'jw I divamente cié i¡i jnterprctatfáih ik n anterior (Leísión 

dr V K. Biktkk A iris. 21 de ¡folio de Afano Jiivíip f^z, 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Burnra Aire^ 22 de junio de 11)82, 

Víslus Itps iüitos: "(Ireurso tli- ln*hn tiedijttdip pur la ¡ictani *n la 
! lhvi ÍLi]i[>n tLi Cc)iirfnu»t(jr:i Pedro M. Hainandi e híjqs Sfic. tfe Hceta 
ói .\tm)i\xpmUi de la Anjn¡ílfow¿j> de Bueno* Aires", pora dt-eídir so- 
hre su |KiKfdfiitia- 

(jhls:úIí mudo: 

J") yicc b S,(¡,j D de la Cunar.! Natioon] (ir A^laeluiies. rn lo 
( íivil umditkc) la decisión de primera instancia y, cuns^ucnteHiente, 
.níimliiñ ItHf L-réchLtHi dé ¡iinkis partes (jue hablan sido rcennütidtM 
y h'jjiios ¡mít lus uFilt'riurt's srntenciEts de las. SaUn D y E de Ta niísmu 
Cati-Kir;*, Im. fjjkt l>. en la resolución ahora apelada, afirmó la necesidad 
de latúHteiur " la coherencia lógica y unidad de la sentencia definí* ¡va, 
¡itlegi-ad* pur l"b proniiiiifia miento:; di 3 Iek Salas ]j y E del Tribunal" 
(fs. ífS-l de liw luí tus principales, .i e¡¡y;i iuliaturu st> reíortrao las 
td¿erior<-< cita*); ¡*ir eoiiüigmeiUf-, dispuso «niservar b prupprdóü 
<-nlre Id 4»!' rceirmicaTiiHiite sv adeudan la at-utm y Tu dcimndada 
recomhiícilte segiui Ta sentencia qui 1 piiví» fin al pleito, proporción 
ÍUjé -.< jui< i r¡ dci a ipio- no pinde ser idlerada por v|a dr Tu actua- 

l&Al'jjQn por depreciación nctaria. Con arreglo a este eritrri-», la 

SaL l.í iiilrr^rtli. !.i p'vahi lición practicada por la Sufci E a fs. 5S7, 
*iu atenerse u lo expresado por tjstw Corte en el considorando 4P del 
ta Un cuvít ít^jili ttlirj n fs. 577, Oiiitra tu svnl encía, reseñada ¡iiltr¡iUH(? 
la ¡íarU- ictOta rtt^irnii i'\triif]rdirinri[i T cruya driu pihotín dü lugar li la 
pitíi titi- qm-jü. 

2 1 ') Qin? el ¡i[H>l¡iii1t' i«> n'halc iníiejetitcmiTilr el ar^inncnto há- 
>ií(p fdCtrruJádu |mh la CániLint y qne se indit-n jupti, argunu intí> acorde 



Ilt jC*nniA »: bJk s.tr.iH^ 



eun diversos principios atiplado* lX) r e&fci Corte, entre lot cuales cabe 
mencionar aquel según rl tumi !jí actualización monetaria tiende a lijar 
lie finitiva mentí- y mi a frustrar la solución reul prevista [K>r lus jueces 
de la cauin ¡(ikH^t. tk' Fiiürw: ¡WOzTTT y 8¡tt ; 3(U:ÜU; 302:1391, mire 
nipos), urgunn. alació» Mibp'didia se ajusta li la iK*e>¡dad de sal- 
vaguardar la verdad jurídica ubji ■tiva 1 incluso cuando ésta pueda verse 
•Wfefetfh ¡]»r Luidiugi itt iüü dé índnlr formal l'or otra parte, similar 
argiitm nhieh'm di'.' sfiitc-iiií la en mi itniunnto lEui'lliiI" H i iiivi ik-i i-Jipe* 
tliniir imr el propio apelante ¡ver ís. 563 y vta.). 

-Í* J > Que lo expuesto IwíIll |sir¿ siusuntar el fallo recurrido, habida 
cucata qin-: ¡i) (.iirao quedo expuesto, Ja fundam: ¡Hadón esencial bajo 
análisis mi tui' debidamente eontroví.rütii ¡mr i-I impugnante de la 
sentencia; b) iTi rigor, lo manili-siado por esta Qjrtc en el considerando 
4 ,J del rjilu enya copia obra a (s. 577 na importó una decisión Mtbre 
el punto, yji ipir 1 ¿dlj el J'nbunal se limitó a desestimar la queja inter- 
puesta la arlen a nuic de la denegación del recurso extraordinario 
deducido contra el Fallo de ];i Sida E; dche tenerse cu cutaki, en 
apoyo de esta aseveración, que el mentado fallo fue dictudo en :ictua- 
t jones en ías q¡K- -pw su naturaleza- nu |uvo rntcmneióii ja eonlm- 
purle (Kuüus: Ülí SfM; ¿40:4% 244:fi5J¡ de todo tilo resulto. i|ae nu 
medió el alzamiento ttwil r H i [a £5j$fe Suprema argüido por la aclara ni, 
por Unto, existe cuestión federal bastante ra lo qur u este asu elo se 
refluí (coiit- Faltos: 302:2%, sus citas y otros]: c) los ¡rolantes agra- 
vios cxprcsudns remiten id muñen de cnrstkmes de hecho y prueba 
y (te dcrcehi» tomón y procesal ese caTácler reviste, en t-fetto, \i* rela- 
tivo a los limites de la compeleneia aislada, la ¡iiti-iisírncia de duti- 
épn&> rí en ítlas en los autos eon ¡interioridad y las pautan jwra esta^ 
lílecer el miantum tle la di vviilínríZLieiiSn de la nmneda: las criticas 
litriiuiladus Míbrc estas faces del asunto .sólo traducen, en d< tinitiva. 
Vi (lisi'fi'ilaneia del recurrente con el criterio seguido por el a <|U0 a! 
rrsnlv. r cuestiones nu ledrrales, disenpancia es.u one no tiene respaldr? 
en b doctrinu de la arbitrariedad, la cual, según reiterada jnrispru- 
dt neia de eitia Chirle, es estrictamente cxcepcimiíil, 

4'-'} Qtif, en Iílk bKtdtrjifinep evpuestaü, Iüs ^imntfas en institucio- 
nales cuyo ilese -oí lucmiimtu se Invncu no giiardiin eon lo resuelto la 
re Ilición dirt-eta e íinrudiata (joc esige el art, 15 de la 4fi. ni se 
h.i conf punido la sravt^Jnd iiistilncionsil argüida, 



I'lw i llu. ni ib H Svikir J'ríH iiriidnr {"¡nit-r il. ícseíaims la ijtivjü. 

\|kH>h H. Cmwjh - \ usurpo F líossr - 

Gm-¡ fe t:v*»T*vwc» - Césaíi Bijck - 

tjAllLrjS A. tfb.MOM, 



|(ISH r.^WIHíf-i-V v Othc» v EL1SK4J MA1.KSAM i i>in.\ 

>• • tu tn. i-n iiV Fhrfnwh !/ tirtvi lomtiaei. 

m.ir b ríe h ip-ri-iiNcin ^íthirfMr taliM lifH.lici kí(|inr * ti ikrrtunh |K)i 

Hií;i[in'rit¡i i:i![ilf ;¡Ii> y irM ilr L[tru¡Hl4-nei ,1. [lis!<^lí- uillrirnú .L kis 

ti inli'durii ek' tap linvki ífí L.í«mi r rtHi .t ^iljfilí.nM.TSf tli" ie¡li!.1alarn lor- 

m, i ilirtttri ii tfKÜftíifl. rii tu i-\|iIlH;i(.ti'hi dul rjnso mrHt ¡ui,i v m- 

gau-ri.i duiiil' :n(.i lí^l r<.i^ li,iii»f(irili,min 1h> iwJWM HiK' |xps*Í4J* i-ji uimj tdiiiii- 
1iLii ,il vi-ikIíiIif. Kl'n ¡im, ihii-s i<jü .ibtüvíh^ ih- Li tt|xt:iiilc mu,li-ii .il 
Lirúlisis i'Ui'dRniL'ü <lt* u,ihirjlcr,i i*> ítih-i^t nih- lun ííHii fi aih'Í!¡n |»f 
i-t ,i limi ¡.mi irm^u tu t i/íim s MklLlH'iiti-s tic imul (.jrjtHiT. (nt iimltü, 
ril.i-. ,i!|,l mi Llín'rto (i E'TIUi. (*>>stnrN ,i (¡i i Ifjvitltf icJdaHr, A'l jIi-cLüijJh 



tí \!i\¡H I. IMl'KHT S.A. v. AllNOUJO STAM&LAYSKl' V Onuw 

n rJíjSiíít í iV\ y ( EíWi n.AC M G^tfMfffi i*(f nírfiíi- r»r «t hrwitmüi. tu- 
mi tfrl ticlita. 

í.'inn-Mih'jfn.lH- i|l Jlh/ KfJrrat >lr San Isícho iihhxit aIc Ili i.-.hps¡i ScfiiPiHlil 
-I iliríi-t.jrni <k mi, i 'hkh^I.kL ;i <hvl>- [riii'iiiisro* * IlS¡ .i¡<wí íl<' 
'.i t'tiEiiiSLi'ri ■ ■■ ■ 'íj< 1T1 liHis (te imiMdiiN ffLiijdnk'ntj. ik 1 it^ifiíé rrtiistriila 



UK jl'ítlCH, vt l.ft v.lt.lu*. 



9 IT 



y flf n-HtA \ %tmynví.\\\sv.'iAn Je jlptuJneUii di- ih.Ml-.i linni.nl, Íj;iiulLtfH-it' 
[jiiK-im- uirt. ;l r j ,],. h y i-íniiisliMitH.i ¿hatc-aj 

{.jrt. 139 díl d"id¡¡^> Pcsal). Elki «sí, pni'H Lm ifinstaÉu.'jáa dr' ítttüf im 
tvpmili-ii L-sl.iLh'ii'j ¡A liij-jr t'ii qLbr h* rnVufc-s en ciwJ.toii Im-ron LlIhi- 
cuim ni qltíÉDi loa umfi-n ¡.mrV y sob [WAHhi dftvniibrwr .1 t n n ek"l> 
Í4. ijn<- l;i iTOPftsg ilniiiiiiljctt 1 ■■■ ■ -t- ái irjl,. ¡c^,! <„ E¡ L Kitltí.il 
y sn pLLrjIa J.nlmUrtti n. FWnl.i, Pmvhwiii ih fon™» Airra. «t, <l, 1[H k es 

l.lttlll.lltV pfmi|ilii jip nWtl'rulin'l b JlltT¡KX1,IH, pin-. Cli ¿lli llmuir- V ¿J- 

IiiFiíl r | pro* Indo iihUim ih- lj i|ncn>ll.L ( 



t.Kl.lA CAKAKM ANi r>* MKIJINA 

Hw&incciON r r:f!>fi £*i"f:.vcíAí (^piti&f ^/n,,™, iw /„ atería, t-w- 

Síi !■■■■: T it Giríi- Kiiivfi*i¡i j,., . I.-. k n .n1i> ijh<- f ;l cítesi U'ai HHhtitUciíiinl reír. 
r*nlc .1 l.u¡ |tu:iiiliips que prah-ott 41! [vipcraido dim- *rr i)niiuov¡¡l;i ¿nta 
d i. ; .-í. clr Li rdUBi. éü p| caso t !i iju,; ^ l „ «mtfnHijjL t rpi-tlir nl,- 
IH> l-s ptnflA,- «IjIJi™ «jii fiKtl «■ el uuiKÚrtir.iib n ¿«ja dw|*isi. 

tiiVu a- ínramlr,! dM^Mii !¡i ili-minc¡.L!ttií, (libe- ctigittcvr el iV* ton juri.«- 
dfcítóü krrilcríül *>W «i liiftir <■» ([ut' sí' kihl&i HM**irfij lu* M^t|^, cjE - 

DICTAMEN IBiL l'HOCUliAUrin CcKHfAL 

S<ipR'»i;i Corte; 

El wiK»r Jhi-¡c Nación*! i-m [o Criminal dt> Instrucción a tongo del 
juzgad... Nv 24 y !a CímaíLi Federal de Aprlrcionra de La Plata han 
(Irclinadc m ctHnpctendn p¡iru conocer arenca de k denuncie presea- 
t.iíli pur uota iiiti miiik en la Unidad Cira lariu Tr^s de Bwiía, Fio- 
vincia <U- Qüenrit AktáL, c«mlrj wrtqrjttedes de dicho pcn;il ¡i Jds que 
¡inpiitu nbu^) Ai. i en su uvrjuR-iu. 

T»di vw. í|ul i diclu inti'rniidLi sr í nc«H Ntrn detenida a dfspOüiciióa 
(U'l rikibgiiiiratlo noiribrcidi! en ptiater lérmíno, es a ¿su? ¡i tjuiep (.iain- 



(!) £1 de jiüDítL 



[h tf wiuiniT di- l.i SSÜ»| JMjr n¡il ¡ración de I» rt-su<-Ur> \tíít V. E- i « 
Kiiiim.: üfcljl Ifi. en i t v iLthh» di- ijut? l¡i n k^í tiiín íiHistiluciimaL alinéate 
).i vuhbíTiu tjii l Ei ■ kis garantios ijui' nruti'grn ul pmcíKUck) debe s*r 
pl ¡Ultra d<> ailU' i l \ue'4 tiv la CÍUSÍl. 

()piiii* T piu-s, qitu Mti tnrn n|HHrnl^ diriiiiii c-^l* ■ i<anflit-tu. ButMiuS 
ÉfaSi ¡:i d<- m*yp tli Vu™ Ji«fu LíJpt-í. 



FALLO DE l,A tXJHTE SLHit-MA 

Buenos Afn-s. ¡M dr ¡uní o df IÍ3&2. 

,\nti» y VisUis: tJuEj.hiilt'ímitlíJ.: 

ihu- si bien cülii Oírle hn di-t-Liradu (jtir la em-slión coflslilui ¡oejiJ 
nffcríícrtc Ut *ií1iht:wíóii de ¡y» j^ninlh-. i|Lit h pruli¿£i'ii ai nítido 
ili ÍH- *it prniLiiiVnlii antf it jin* de Li rausn (Ftdios: 283: 11% sus citas 
y (jtnx.r, tlt- ta* ccni>fctui.-i¡u¡ del ex|>edienie ii" posible (.'jitabíci ir ™n 
ii-rU-na púa! ¡ís el iiLLL^isIr;ic!n a cuya di.spirek'iún se imiitMilrti detenida 

la lIclHlIjiHIHti-, Et|(| y 1,1 í-ilVllllstíNlOiH di' (JlIjB füS lKT.h".S i\UC ir riT:.ít1 ¡ - 

listan cu i'L testitmwin de fs, I y tu la deetarütiÓH di- jj& 7 podíian 
if;i¡,i'i-|]diT ta tüiiaeiim riintriri[fl:Ktbi en rl ijri'ci'dtíiitv tíladu. kictJi 
'|Lir. ni |iriiii'tp¡i>. di'h.i Liniiicfr de estos anlms e! Seííur Im-» Federal 
df Lmmü* tli- Zainnra. ctin jurisdiecLÓn territorial *nbre el tugsir en 
i'l tjiu- "¡t- h:ibrian cmiieJidu lus suniiesti* tEelilus. 

l'fjf i'llu, Ihidifriidii íÜi'^iíiiíiilkIl} el Siíior l'ti ■■. m :Ljlur Cmeral, ¡* 
(!i i.l;ir;i niít tíQmfytfiüffi c$!it*6Pí di' esta cansbi ni Señat Juti Federal 
dr l.iiniiií. dr Zamora, ü (hiích Je si-rá remitida, llágase saber id titulsr 
til-I Jii7^¡idit !s,k í<hill1 t il Id Oí n iíii» I de [l^trwtTÍón N'" 34. 

Aihsij-11 H. C'fAHHihii ri - ABKr^jim V. Rtjssi - 



OS. ¿tóiTKÚ Ftt [. I ">¡Al 



\\\M\ IMKMM ORilfJLZ 11* kl.osTKH v. L- .XI>KTK s.l. i o„ M 

HKtf-JtS<> K.vrííAÍ)|(í»/.V.UÍ«J ARfHMJfm jjwiftnt i« Jn/ímírt. Seít- 

It«!*íí arbitrarla*. Protttlcmria /le) wrmw. Falla Je íus^m^tat-hin sufictentc. 

{~.aw\\uxi&.' nti^ir sírf .■( í tHj l.i ni ftind usiuues dd .a ijiiii 

-IniiíJjidLS ni \-\ tXmwimít'Ertíi tk> U ur Ni uclori timiH*»";* Mfti visim- 
Jo I.lIhm.lE rm |juíiÍc sini> inlír^n-l.iFjr ufano mfí-j Mi-ninfíii im-ih r» mudn 
iiliailKi rvniiDfi.1 a nhKlpfk;;irít> ti hor¡Lr!ii c|f tr.ilri¡r>" y i|Mt' ¡KtiK'lh bl> 
t-umplki, d.iilas iirt'h'fctL'iíirii'S liihciRt'i^ qm> ;ili>[ut¡¡, ( , Ja ¿•kíjtl'ik'li ar- 
Lkal* IH7 Hftl Rótfiih-n d¥ Oinlrjlo dr Tntb.ijci (<.<»;)- ihj rMponáyi! 
atfeui*«Wiji> ;i una Jtf lu» r^iirriniitjiih* c«iifteHfe&» ni (í fifi df 
diuha k'y, mu] i* ijut- f l rjiTL-tari ílr .■ rutulLid A* ns¡nl.U¡<T inmuta y 

mmliJiA'trJr^ ilvl tN-iljuio iiu t ,< ¡mtíuíiHíi msitiTuF ,lI trjnujudíii'. cwii- 

tfii cute ík*ió a-f i,j..Hklfra t L pni vi M\>¡nm\ anle la urtiussfüiirü! óftij». 
(JKk d, ta Otra rchriún kW.^ y *l Ujkhi f**wfc en H >. J^,,,.,^ ( , ^ 



V[Al,a> 5.A. v. A^t\ T KNF.MJ1A E LBi;rilJi:A 
Nariún es porte. 

E# fonniJii], |¡m cAnt r> el fn->n*> 111 el niiurfif cfccijUil» <-n 

iillirrhi término supt-rü v \ ttmñma <im- i"^* d art. 24, Inc, a» al. íIl-I 

del cmuirlrniiKk) 1" ílc k Kístitutióti N"f 1.01 J t |p k Corte. (JH i i lie 
.Hítwlo lIi- lWJii, tn;iii]]iiM|H|9 imr,í iíki i-f ¡ncrcnx^tLc) i3cprL*'i¡uiiin mo- 
ttftatta |iriNliu.-ú!i> l-hIíí (iiWfi'rturid:bii .i L l^ba (Ir l:i liln. 

MOHA. 

¡>i Ikii !■.. itottriru tli> Ij time 1 Bl ¡uniklo ¡Í£- U 

acorJjif ti n.jiiislc Jl- ttídilus. calu' iimisiiF ipn- l.i ¡igúidw <lr b «Irudj 
ihj 6¿ [Kif J^ln*i¡)^ h rcqÜteUC |>tív«> (i v^Rufnj^ de aipw»>. Va 
deudtlr iig [iiiede ■mjMriWM!'. vnnm n-ah. 411 la aiufiiicia dé tk|id(U>¿ dp 
lu pfí-ii;i ( ji;„ |x, rj prnrtf .,] KTfíápt tíi-: fflüv (K J I m Diluí; lo inir Irití^íM 

t>H ty t'JTlll'Z.t oU'jlíneifl'iPN, id 4,™K>f¡T|lH-FíttJ !(llt' fl {LiEiLu lríl(,M a ddpu 

tRijpr ül' Ni t liisti-Titii y U<K<U»Hihkd Ift 6 iiií.í.l,, dmiiuLnibt'iu nup. ent 



D 24 (fe pmlo. FalltM: Wt2:572, 761. 



Hnkjl.LHl. ti.' |lL'j tttlN l'jltlli.lí I'! |kJ|HI ih' llJ IjllL' t'íUSIMHil- (krllillll, Mil [KT 

fuhftl iV *n 4,m imI n" Hjfjitr M'rfü) i.ilin.i t'üimir <í\ (lnirjftr iTr Fai vnnjr- 

<.-Ui?|tfí,i4 til' la íkllKH* n-.t| i-t IVlllrt (luí k> livllhk» i,UU.[liÍi) ij. l|¡l|H1sll ¿ <k' I¡1 

hIi'Ikí.i m 1 i i i ¡ ií ¡i 1,1 i.i en i-1 Ititlvi ik'l át'msloi t|ut) tlilLL^MM mt -ni^tr (Uh- 

mtn,,,. 

: i ] .» I ti . l 1 1 ! r ■ U iliKlriiii ilv íi Cftrd' ;>,li,i U>. Htiiiurioj h(t »■ Mi-jHi.im en 
■ Ihi 1 f.i ¡iÍL|ui<li'^ tío I,i lIl'UíLi se lirtuinii i-ti Iiii-íujü rti'l Ji'in-iti'i. i -ti <-l l.h»< 
j ii H|m'. iLuLu l,ri |i„ii1k'ij!jifiit.i<l! , i ik' l.i iliiul:i kt ik-ti'rniiiMt'wiii HH 1 :*! 

i!f (h, i *iülim>,i y jiiurikh [Ji'[:.i ikI|,i ilf h| ^^iVÍll,lLt <V U 9K't<"'l- <|'lifli 
¡Ir'lui .icrtuíilar f'.'li.K ¡ uir i-I mj yor tuslo rca-l rjin - d !i<Liisi*iFlr tn- 

llHl'llI |l- h.llH.I Hi:<-i<jlJJltl3 HHIkJ KPHUf'IIE'IIL'in ll<" hM'l lili I P¿r«'lí> jMKÜlllJ rill ■ 

ln.tr |nsr férrttlrrrit nmkíFmi- iu L¡pfitr,iitii,i]nn nlL' pn-V¡>tfi \tQi fiiftHUi 
rKOfíM ¡JE |,.-t IMI'RKV¡S!(W- 

li-n.M i|>- I. i ililjhrH'h iíinn — ri -4-t'J M :nH_L IN. Illim.t i'USÍH'üa i'li l-F urt. ¡I'í ; : 

vh'l í^i'hJ. Ovil— t-ít L ib;i invitu -tilii .Likti'ríündJil li lu sailfl^pi tic l¡i hj¡ 
17 7L1-- i*n f.i i-nliitfu linniiij ilrl iliTH^ha, n.'(!Hsinr,iiHln iiill cOrratnPLip'iiri 

pLHÍllÍl',1 ivjV.tlkt H! I.L íllítit'ij — L'IIVH jji.LPPOPPPtflttíl L-*ÍW ff l'lflbllll Hlkl tll> 

t.i Ctir^iiiKíñiL N^tiouul-, Mini-i ¡> jui ¿tpüi.nnii- s- e&tftmb 

j! íIwl*1wi jJpnhut-Li.itivQ -cnvají iHKriinis ¡r ■«■hiKiCHii's I lfiiIucv, deben tt-ti- 

1 d-r j ráaliai? ofiliélí*— , tvt\ \¡i$ ib^.i\tnUwitcn^ íi^ertas |Ktr 9j imui- 

Tt:o!¡¡;\ nv, i„i í.uí-ftKi rsf(j,v. 

Üi tii< rt. íimiii |HM][ ¡i>ii. ifk-!bTJ<í(j ti titrttrAUf itt f(MJta?( (![■ |[iiliu«Hi r rl 
ilríi ii(pni fii- \if¡t prv^ii» |)tn'ik' LtiiKÍfkrjbrst 1 iiiijircviíjWi' ni julorisu J'l 

rjlttru ■ li- imiiki Ihiimu. iti» n(¡iin i' uiL'*iirT¡itk). Im ht-chwA igiii' lTii^ti!rii;in 

HILilüJ IL 1 J.l [[H -LrLC- Ll L-í lLlt lMIl (k"T l«Hllr,Ha 1 .HH'FP CU ri iMPllnln <k' I¡4 |l|L-i>viu- 

n,n\;t 1r'int,k t'iiy.L. ttiIin^iim-5 'inpotii'ii i-uptirLiiT ;i p^iWasiü elf 

' i ¿fusi nijiktiifj.i t#¿ 1a< ítüÉVfltii cin'Ufi'.tnin-i*'. Is;ui iíftjiftfe ¡i Híiinnii¡H;jrlf, 

■CWtffM fifi M }\fl!ilLVtwm 

Si' iiiul ii¿iii,i i'1 Mi|«n^Hh f.iilnu ih- iiii.i .LÍti-F.icinH i ik- !u iPtwm.k fvmkifir'n i 
(ir i;i nirVu hifkiriniiiiidii i'ii i'l Mi/' rlUfffífitt' s'íHikj HíJiíut'iiitiiiJ lie kl 
jiiliypC'lAn i3y f.i- hhhIh!.i> cujiiLHiikM^ y fiihiiHi'HT^K ck- niL'iÜiiilüM > l ■ -í ;inip 
[S)T5, ¡lili' províiVBttl uisi i'íúi.itíu íiitbviuii;n¡ii i[Hi' ü" hhkIh i'!>iiih> piii(!i>- 
i-íjit>iJfJüí^ [iij-iMj.ihlLiiiLitfr' (iiftisilik 1 rnjilu ik- rllu Min lúa iinluxa ult- 
l í.tk'^ <|tn- f.'r. |,.fp Uin iiwr<mt'llt0!' lit- kií |!HtJUS i-utntK-i-s [isnkiiiJiií, 41 



it.jai "i¡¡jT<'Sai»mtf rrrajíhv tpv artiitta iinj mnI^^hi ib i. i sjIijt l.n 
■ ilhftri 1, lies derivadas- "tumo tujiiSfiajeHtia iIl la rvottb-mii ojjfiáifc en i» 
(foibuii ■ lI( ri <sii*u drr :uVi i|iH' c'H-jprV ü rp»Li rS&rtiUd frr vi* i.n " 

If'fJKM 1 HfPíflWISftW. 

U ttur ik> Ij ínipii iiv-n |jf[>HK-u -,utni iiili ik- l:ii pjsili^ ttlii^-ut^ 
cía*- L i-i^iñpi ¡pidki.il ¡M fiiritriUto para fépáMt <-r|it:r..itivtin<i!iV t-iilm 

Ifliplu :i kl ÍJPh" *A\.V. K-OpL\'¡P|rVrmi al 

l íJi-JiKik y HuiiuiaiaJia |j [.'slrklr'iK-ía 11 «'ujfImLiih'U <Ii' la Jl-*i>iíi|tínl-c¡i'hj 

fjilrt' í«s pmttftwm-s, Eit f-\ i-asra, l.i irHiru di- F.t ilr'isiuiiLÍ.n!.L V <iniiú>ni' 
jmlitailail-s toitiit.-trriijlk-.Ki. tm pu^thdio di-jir di- <-hM||]>i il:«r>c lu. a 1(1» Ííjh^ 
rlf tlrk'imiji.ir L> ritnH-nt tvmi} h¡i íh- n'Hj nLrsr l.i mjustkpa tytfr km un. . 

VÍ,J¡ bi-ch» ennunitan i ÍÉülfiit». y l-h [al wntklii n-siiJla ¿ukviiiliiü a 

hi ;du<iida <:Jrí iii)sl^licb rctíiiioti'r .h L aclom el durillo fl | ^ítcj df I 
reiíjiiHlv $v san pn-ütacloiíiji a [mrlir ele jorií., ¡dfl 1WT5, Áujt&E í.: lu*; df 
las tañantes ■'V|x>>irtit iriada<< [xir indiu <-¡ ofí(jÍjJrs i-lal Kirttltft |Kir el Inti- 
tulo V ; , c jn,«,i $ Esiad Estira y Cfphi*. 

DE LA WPIiE\lSiOÍ¡. 

U> Hli*|nn síct eü d art. 48 de l.i k?y I3.UW, en su aiilinnr ■rtrdWttÉrii, vu 
«ijiiIh> .:!,.;„.,, "Si Jim \m¡¡,«s «I uintr.it isla nt.irdmn .r t di- ln-iw, 
ta iliiis. J partiif dv Ja ftujlia nui' m-riíh i-J LfnilrjiUj, drluui liai-a-ra-, éür 
tendrá tterfdiü úntt-imen[t- a n-rl;im;ir ¡nlfn-íí^ ;¡ ',, búa íijuí.d ,-l 
líiintií di' !;* !ííuíi'íi Arai-nliin p^m lus (Ii-scih-pÍoí míIwv ■ i-rtificicki» dn 
olnu , n,úh cu Li hip^lcsr^ rnüs H!t , sr:i , v<3r,¡f:.L- jijini fu jitínrj (!(■ (¡Hír ^ 

iÍí+tjl a i-ufa ¡sih h mi,, iliWrpf^ÜKii'trp <-%t-1 1 i^nlf Ji<j n-j la í1i-lm;I¡i. 

i"i iinlmljlik- b mfafna ¡ni LwJriii|)la ph ¡■nxiiutT.i tiK mji»[|**(os di 1 

i-radián alwrciM^s mr la nauta íW wl. IM dd C&l. Civil y i» wmi, 
IÍIUví' pür ívfto, (ilisl.u tpl-j íi la üpInciMii. lambirii c-HGiiicñHiiil. ¡iiMtrá^t 
IKira los tnnltitUU jiErriadnic por ''acÜiiMt^hte ^Jilfiuw^iiiajfiHf iniprv- 

IÍ» "i 1 "".^ dy !.i tr>}' 2J_rW2 nip ¡iii ; rj,[ii ( < 1M l otIhi' la bUtf ifc |">rnÍLlÍLí! 
t.-Hii.sÜtquiipptLh'i —y (fii !■! Ln.ní. tiimliKip ¡mt n|i|pfatii'jií jiiutlÚKi^ típ,- iitf- 
ct>[ilos tk' tl^rivtHí vivil-, iwíXhiLi !;■ ;p¡j iPiiHucjún tlp las. dinttas |»r iui 
H#Añ aritíTiLir al Lirt-úi*|i. ,. r itttha L-y. 

Nip pan^L* jiwpitxiiiulo <-n <-l c.nn, p^¡»hip-i qm. ¡4 K^juJ, il- la* [leudan 
ii'nauX'iiias M-a iJíailitailpj pie LOntunu jijad tiipp Ijs pautas cli- la k->- ¿^iíj2. 

—iv i ap>i[-;<cniu anah'w.i-.i 



lii'iii lie !a nnimTmi>(i 

im-r.u nvitt\ \t(\st,r.\M_\ fytm 

Ailin.luLh, t ,i M y&¡ di' rtM$$$v, ^ j(ilikjiiiiJii al ivisíi íh- b Ij i 21 Íech- 
lc j Im .iJixpw^ln ¡h» su ul. L. < «VI flfitinwii de «-ttfcífüia- 

rfun iJit-vííEn . ,. i^lu U'SíÚ 'lis ijintLi* .nicriipul», <te (.l-ítii,i;iíllis <|U< 
Ii.^.tit ml.¡ alfcCa t li tWtjniei tipo cb .«^iúin poí p;iflv cíx- !<„ WIT - 
Ihilivtjü . . ". í .l( ir! £" de b Ki-MiLiitii'm N" SI6/"Í7 dr l.i Sn-rcl .trLi ■ N - 

Fl.iLiP'jjii.i. niic fjSnbliv.i- (¡tu- **b i<y|.ijishnn tli- id inim t.tth puv'iiLr'. i[ rii- 

iiítcb* iip-m>i.¡¿nkh fnir lí^ iimtjvlijijs L i <|iip< si- tiíbitá ti hiíem ¡xirr.ilu 
hM -irticiíkí [ifiniifn la Vj-, pk' Ijwíliiruiii .il iiupiiIip iÍL[liu*mi-ftf<' jen-- 
dita^ fp ncHíHi.nki'". t.iln' n.|<-r¡>n-tjt b ihptipi.p .<„ ><| wqnfcV 
i|hip.I-i ¡s diblirinuir iujljel.1* ?iii|iurs!in c„ <|p|r r | 1V rtiJji-mlip jjip ,1*^- 
tiilAwtp inl^jr.inii-iHt-. *ftm (jue r S aViitm (fe itc^x-úcuiip ^chíi-ApÍ, jj¿ f i- 
(bb ...plkvUu K".|<J ,,] Ttldrphp fM II^KipiV d rétiijTR^ ,b ii^iuliaickHi 



Din imkn tro; IWiiimkiii Cenprai. 

(¿uitra b íi(ni£t iitirt tliit.idrt lí ts. 63» fí2/> pnr la ShIu i-n Ju Clon- 
iifii ii i^^apitiiiiLÍ^ljLiCiviP V J i tic Iíi tAíniidi'a NaHonul ele- Apelaciones 
í-u lo Fi-drraJ ) OsiUminvíJiidfiimMr.ifiVLj, la luirte dt n^mbda dvduja 
In ;i¡* kt<-«6n crdiriiiib di- t* fifiü y ki julón U ¡i|pt lattón <-strrt(irdiruirí;i 
di ís. Wiíi 

NjK'iijn ri¡: jMtrti» y i'l \idiit C^iíStíuiV.iíU), ;ltirl;llíZÚ<íii .i ft-ch¡i i\r \& 
iiiirr¡íi'Mi-k"ni dr l.i .i¡x lm it'jii sii|MT i i l mhúeofi tütablttido tn el 
.irf 21. tan. iv .ijuiliutu .ií tk-l di-* Ti-Ut-lvv I2h»/Ü!ü. ni«(l¡f¡Cii<H> infr 

1 1 Inv É#)S-. 

I'^lirim i|in t.iiiihifii nMjltit firiKvflfiitc r l n-ciprsH* LVímordiitifio 

3^ ■' <v ffrXÍ v:í yiH> íu :.¡v |jih(é íHfitc»l¡i s+i tlt rtc ho t?ri la ínter- 

jm.I.ilí.ií, i|u, ¡riiUuv, ¡i l.i l<y ^1 art¿ dr l¡i Ity 13«M y 

ni bíiti viT siíbsidíurjitf^-ittt, <-l p|jMtc(j <1l lu iti(,í>risliUn.'itjii.d¡d,íc1 que 
lüiUííl sodi'iutlii H ii Lis antrniirr* ii^UlHus, 



lU! Jt-iTICM W C.\ K*CIÚSí 

Trifcl "' «"«í'iníanii'iíU- ambos recursos, pues, e0 f„ HíUr ándeme 
a la materia A- mi dictamen, estimo tp M * no se justifica Ili diferencia. 

t'iOll rhlre uno y otro. 

Para ¡ muadrar el problema c* veniente rceorditr que !a ley 
¿1 .392 establece uit régimen di.- wluaEizaritm Je tai deuda* contraídas 
por i ! Estada como i-unsecucnc-ia de h ejecución de contrates de 
t,K '»™'" «*™. t-ütt fxcliMi&n de tus emergentes di certificados «¡ue 
hubieran sido olijelo de cualquier tipo de iwfineiación 

V. E deolaró rju* el ¡ji§teÍBfí de reajuste que esa ley establece no 
comprende los períodos anteriores al momento de ai sanrión ( Futios: 
'MW1ÜM}, poro adinifiñ la ptnibílidad Je que ** |n Kmceda |wr otra 
vpa. .1 Iruvés de una interpretación integral i vu ¡i constructiva (ver 
Fallos: 300:5711 f trusas: "Ford Motor Argentina c/Físeo iVacíonal 
s '^tition ' y "Asientos S.A. c/ Estado Nacional ../cobro', de fet-has 
2S de < K -LiuW tíe ÍUSI) y 7 de julio do respetivamente). 

Dijo también uiur «I róginKín era aplkable a tus deudas contmídas 
[itir t i Estado >>r ío rrnriw rfjjr cwfirrafflw (fe Íuwicíííií de ofcm^ y 
-rfüttmte í(t tf^»cUt tk> é*W\ nu cmilemplando cu íorma especifica 
I» situación de Ioü créditos lucjck^ como consecuencia de la rescisión 
t#0Í. ttmsa V. 160. L, XVJII. "Vialeo S.A. c/Aflua y Energía 
trica s/cohrr> de pesos", otms. 4?), 

Pili otra parte, eí nrt. 48 de la ley U.OtH dfapurle que e„ caso de 
que píjgos $ contratista se retardan por mis de :» días, a partir 
de la ÍL chti ¿a ({ ih-, según el contrito debieron ¿tatuara* "éste tendrá 
derecho ó nieguen te a r« clamar intereses a k tasa Fijada por el Baueu 
do Tu Nación Argentina para las destíiehtiH snhre certificados dr obra' . 

Héspero do este articulo, V. E. también resol™ <,uc *■ refírre a 
las suoias adeudadas por la eji^^ion de la obra, y a ios créditos 
que n^teti cpmo consecuencia de la rescisión, tema regulado en el 
espitólo wguieníc- de la li-y, "luyüs disptwieionM no impiden la acttia- 
lizníííón do los créditos qui; mt hacen a la íleuda máü unerusa í¡ue en 
su origen Muu fjue sd!o manticuon el valor econówítií de la nísmed^ 
frente a su pmtgresivo ciftil. cimienti* (ttnif. causa V. 18», L XVIII, 
ya citLidü, corw. 3*), 

Queda chuo, put-í, wgúo la doctrina t ¡m cioaim de esns precia 
dentro (J ue el régimen de ^e-iializacioin tfe la ley 21.392 optta iiacfa 



•FM.I.JNh llh ti |l>Fl|t. TUF-hbM* 



t'l litlurir ih fij 1111 impide d reajuste rt^|Xtti> áífJ periodo itiUrinr, 
¡ii^liíkacld ptpr ana iibli rjTiH tiflón inte£T:itív;i d tiiintrtutiv.i. 

Kl i>hki cb vste sentido, deriva <!«■ lu disposición <lel urt. -J-S de 
l.i 1< y l.J.ufi-1. diui trvln i-s dUm y ikj ¡idmiie iuU'rpfrfuciünt's ítller- 
™M*tí> si " i-iTi!mrS»ta. Li !¡in¡t;icn'ji, qu^ wnlú-hr sálii rigg respecto 
*Ip> ].!-■ dkmdm qiic dekin íihmitrsi' « E.i ei>nlT;it¡5Í¡i en iuljíip «El la 

nl)r;i". 

|n inlt ligi-iidii íjhf C<ir(t Ii.l tttfhujdo i la ley > a! 

n(. fS ttc- I ! kfj l&OÉM impide t i reajuste únicamente tvtpci/itp de los 
ír! <lit|ps «rígjiiiaáí« t u ti rtificLidos de ipJjtíi antcrkircs a b ley 21.382 
\ ios ¡jfHiN-ri'irí'ií iftTgt) i¡uln¡», 

,S»iIk¡íLí entuiicc». win esto», ak-aiwji^ el interés tu <un' l.i iictora 
Mp^li rihi la (.icíiii tli- iui'iHistiliiL-kitiiiRdiMl <|i*< mandciM' cij su recurso 
ijtrntirtlínLtfH». 

r'im t.nridi/.ir ef ii;¡t;iiníí Tit de ese [Hmtti COnsidem opprlmro 
rramLir ([iir la mm tuya validez si- pretend* 1 impugnar sé om-Od- 
irata vigi-nie ¡1 Ikmpn <tr Iü Li»ptr¡tt;iciñii y fim 1 . |>ijt elki. fófuiÓ p,irte 
tk> Lis (MMidk'juncs !|Lie «• tuvimin en cuenta para i ii terminar p-¡ pn-Lio 
y !¡i frjTiiui ili pago piulad: lv 

JVr iitt;i [>,■ i E r ■ . \í L fJti'iii venimos vírndc!, l:i inteligencia que Ja Oaríe 
.i tribuyó a Ules díspcisitinm h n-slrnigi ciimidiTjbk mente t¡3S alcances 
del <1< tiTÍ-irii «pie i! priK-cstp ndladuirjriu pu&i producir sobre ios 
( Ti tütips de Li itcteir». 

Es rieeesario pimt tul izar también cpie tu rl taso (>n l istín; n no 
Xfifl Í^Mitiililes las (.'(MKitk-RU'ionis síphro el carácter idhiK-nturib de los 
i-rt'clMri* <!■•■- se lufcieftfifl presentes al Iml^r la VLtlitk-K ainsliiuetcwial 
áe) art, 4 " de I;l |t> 21 Sí'i (ver stiileiHúi dul 7 dj? mayu del cnrricrrtf 1 
.ilü» díi títd» ni la tausn G. Jl.í. L- W1IT Cílíssí. Finando s, jiiliila 
( ínii" ([«ns, l' l y íjuf. sn j^hi sí jja tlkho ntUr:i[lunivntt T fa tk^l^ra- 
p'iiui (k- iíü !Hi'ii¡HH'!<¡n;iíid«d de ínjnnas legales li regla mentadajt C«tis- 
Iknye un :ulci di' suma i^ravetiat! itistitLK-knup.), por | (] iqH t (Jeb,. ejtT- 
ei i 1 *!- iiiik .iiiieiiti vikuicki [;l (^crimptttílilJldfld íle la dí^Kj^íriún k gis- 
l itív.i > ki i knwiiíiL (^)iu,i r jhn ¡(»ri:t! rt-sultr ¡tiuulíHcstn v ín«mi iliablc 
,r-a!lus: 3^.ítJ(l. ^1:.'^). 



A. Jli lu* de <^as Mnsidi-riU-frnira. estimo thj^tiiicada I., ¡j„ 1)l( g- 
urtifuhcía p<jr | u rraira-ntr, p U «s l a liniifau-fo la* «Mac 
trwncÍM | :l muru (J1I( . e^jif^ ]a nunm aiestitJni) nü 

^ mi n|»im.n. las [josibiiidade* lygfemwntariM (fre ta ürü.ji i 
tHiiun™ r^mm al Cungnwi {¡ir*. M de ía Cotist. \ac). 

El .xru teflW Itd.ral « tómete a coftxjmitnfu tk V.E & 
u! *■ rrfifit. a Isi norma ele la fcy 21.3M2 (jo..- rxduye del nfeiair» 
0¡S iu tuuihíitt uní a Jus ctotifitLulcpS iit-gociadns. 

A mi „ K „fo ,1c- V! r el testo w dam en d sralido di- yuc tal exdii 
nuii cumpr^r toda üm^m lfí que ¿| contratista \ U>11 descontado 
ü üüd» en pago Wüi; ^nifitíadns. Es¡ ¿gg ^ ^ 

<M codito «hhniT la actualizacióii dd certificado pedido emiw> al 
ii* pn-Umler el reajuste del prcdn de !;, cesión. 

Dcli-nuíitir si ¡dgsiiiüs trrtífítJitdüs Fuerun cedido* $ dados en 
ealiei™ ,. 5 un prnbl^ df hecha y de imerpretaciún contractual «» 
f 1 "? inn arl >' íriir * V.E. ejercicio de 1, «.mprtenck <jtii> fe brinda 

!• v,a ordinaria de apelación. 

Estimo poi dio también rcsdta ínofic¡,w.. mi prmiuiiciümieiitu 

, v lüii "'i* 1 ™ 'J' ie st " s"stt fan en h doctrina sobre arbitrariedad 
ür si'jitenciüs. 

Opino, pues, (| ue corr^pondr í¡ja f k* aicitat^ de fe» normas 
tolérales en juego a lu forma «-Mada v desestima j te tacha di- in^ms- 
(¡toc-ionaJidud: articulada por k aelura Buenos Aires, 2£> d.- ut+ubre 
ih im. Mario frtstty Upez. 



FALLO DE m CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*. $g de junio *!«■ )88i 

V; stlte ^ auto. -VÍAÍ.CO S.A. c/Aru. v K^r^ía Elmrk,i s . 
íleiiuncla ctMJtmciüia - mlim de ik-sos". 

Cknisldnrüüduí 

1^) Qut- a f s . B38 lít &,J a in lo C^j^r.Kius^dminístrativo 
] * w °* m a'* Nat^nal de A]K | i( dom^ í n $ Fedeml y Comen- 



F4I Lili CHE [_A [Í1ÍOL sfVNf.UA 



i'bitximdininiNtRitit't) raodificó la sentencia di< la instancia ¿interior —que 
histn Si.u...f a l:i ik manda- y fijó ta condena mi l;i suma de 4 22.317.yu6. 
ti>n i i ibis su rL'üjustf desde fl 5 di' íehrem de 1975 Eiasla el inuniHitü 
de aprubireo ln liquidación definitiva a practicarse en a«t¡*s, según Los 
i Milico del tTutft ele la Ounítrutcíón publicados por d i.N.D E.Q, y 
■»hs Miti ti-m-í ]*ir igual lapso al 5 anual. Las costa* de primera ins- 
tancia w impusieron a la demandad y las de segunda instancia tain- 
\ú¿n a .nyn'\l¿ un SO' r r y en un 30 |& la cargo de la adora (cmb- 
IfonCat, jininiunu, adaratwia de fs, í¡6!/o(i2), &mtra didn» pronunci»- 
rttfentá la aed uñada interpuse) cí recurso ,-*rr lordimirio de fs. (M33/GB2 H 
i'ipihL-L'iliíhf a Is. ftíK), t-LiyíJet íiiiidunu-ritfK fueron im-^tradcisi en el inenio- 
rint di- fe, 7)4 7:30, Li demandadu. a su vei, interpuso ¡ I fdcuiio 
orriiiuriu de krffl}, canu tíidu a fs. 690 y fundado a fs. 7 Tí: y vi 
extraordinario de Is. fífil WW. dcnegatfn a r.s. 090 con inolivn de lia- 
lii-fTtv ewiccdido Li a pedición ordinaria. 

2V) ymi el referido recurso ordinario de fs. (ií¡0 -deducido i*c:r la 
<Ec nulnduda- es forma Intente procedente atento a (|ue el monto discuti- 
do en última término Minera el mínimo que prevé vi uri. 24, inc. 6*, ap. 

deí dmt'tu-ky 1285 <58 h mixtificado por la lef 21.708 y por «I 
apartado o) det considerando 3" tlt* la Resolución N 1 ' 1011 de esta 
Oírle, de lecha 21 de ajítisto de 19S0, computando pan clf> el incrc- 
meiri» por ik ^valorización nioiurtariu producido con poüterioridad a 
la iraUi *■ la litis, cuiLhifWlti diK-lriim de Fallos 301:237, 533 y otros, 
i^ivtts Juridamcntns se reiteran y se dan poi reproducidos, A SU vez, 
1 1 r<'í'iir*> i.-ntraurdiinario interpuesto [ioi la actora es Lambían, en prin- 
cipio, pnfc-^lvoU- ni cuanto por ü se cueftlioiia Su inteligencia Úji i*ur 

3"p Qm- en aipict ñ tufSí* ordinario la demandada st- Hgruvia. sus- 
i tapial n>í'nU\ [ntNjue A a quu dispuso la actúa Eiüacián «leí crédito 
<pje n^sjiHKió :\. la aetiíra, a partir uel 5 de febrero de 1975 y hasta 
i'l iiHxwnln de a pruína rio la ItquidacfcVn definitiva a practicarse en 
.itilus. stiíjiré 1¡i U»sí- <lt L l»s íihIíws drl tiisfci de \,i c^Oítrucc ion publi- 
< ad'K t »ir i-I I.N D.E.C, más intereses |wr iguaJ lapso a la tasa, del 
r ; antmL 

\];iit!Ír sio ,i¡ eloctd que, cmi arriólo a Id sostenido a lo largn del 
jjfí-jti». iHt habiu tni íhailü (ihir* di: su parle en el pigo de las eréditeíi 
que m> rví¡ifll;i}í.ui ]ir|ij.idá> lis deudas al nwment¡> t-n que V'IALCO 



S.A. pretendía tener derecho ;¡ <■<>! ,ni das y qoe esta ¡liquidez recono- 
cía también su causa en !a prupia conduela (¡e la accionante. Alegó, 
asimismo, qm-, eventualrtleote, aunque se ronúderara (|iu hubiese 
habido alguna den mr» cu las liquidaciones, ello no habría causado 
perjuicio a h actora, por Ja cpn™ en que ocurrió y la* particulares 
circunstancias del caso; y que cualquier modificación sobre el parti- 
villar rcprcuctitaría una exacción para vu parto y um <nriqur< [miento 
sin ta usa para VIA LOO S.A. A todo evento, sostuvo la aplicación al 
caso de Jas leyes 1&064 y 21.392. con sus respectivas "■gbnü-ntacifMiís, 
que impedirán la actualización ton Jt» alcances acordados por ei a quo. 

Q 1 *" «» la sentencia impugnada los jueces de h causu al res- 
pecto señalaron: .esta Sala tuvo ocasión de puntualizar que Jas 
difkii Iludes propias de ta complejidad de determinar los créditos y obli- 
gaciones de VI ALGO S.A-, bien que r*í> sean tampoco imputables a 
di mora? de la demandada y estuvieran condicionadas a la natura lean 
peculiar de! acto de rescisión, i*i podrían recaer exclusivamente- sobre 
in contratista no culpable, sinnetiéndüta a percibir un precio desvalo- 
rado por el transcurso del tiempo y «1 agudizado fenómeno infla- 
donarlo que se operó en esa época .En consecuencia, los agravio- 
esgrimidos respecto de la inexistencia de mora imputable ti la repu- 
rnentir, no alcanzan a conmover los fundamentos de ¡a sentencia, qu* 
encuentra apoyo en principios piríspradcnciaJes <!<■ plena aplicación 
en el cstudo actúa! de la causa {Fallos de la Corte Suprema b, rt : 
tamusso de Marino y Víeytes de Fernández*, de fecha 21 de mayo 
de im 21 de setimbre de IS76. respectivamente)". 

5^} Que bs referida» conclusiones son cuestionadas por 3a recu- 
rrente, quien la» impugna por falta de fundamentos, puntttalizaudc 
(|in ello f S :e.i máxime si se advierte que se trata de dejar de lado la 
aplicación de normas vigentes y que lo* Ofendentes jurisprudenciales 
invocados contemplan situaciones que reconocen como fundamento la 
existencia de culpa o mora imi la demandad^. 

o*) Que le asiste razón a la quejosa cuandq sostiene que j n los 
citados precedentes este Tribuna! lia partido -pora acordar ei reajuste 
de los créditos— de in n*>ra del deudor. No obstante, cabe precisar 
que la licjuidcK de Ja deuda nq es, por principio, un requisito previo 
a la configuración de íiitha situación de inora y que el deudo? que 
ha incurrido en tal estado no puede ampararse, como regla, en la 



Malicia di- tiqi tide.z dt¡ la piestaeión para [Vivar al ;iere«*dar del goce 
í\iA capital, Ijfi que interesa, en principia i* La certeza de la obligiüón, 
es ek-cií. i?l eoniH.-irrjienlu. que el dewdur tenga u deba tener de la «-x-is- 
leneia y lt$¡thm<Ind de dicho, obligación, tireunsíarteii rjife en todo 
caso. Ir peínilte efectuar el pago de 1« qut' entiende debido, sin per- 
mitió t\e üii posterior afuste- G>tictwcl(in|t h mjentjp Éflii lo 'Apuesto y CttD 
espreilksi nlwiión al casu de autos, eabrta admíliT que siln atando 
U (liquide* dfe ta demb «iff originara en el hecho del acreedor que difi- 
Lidlara su ufaste dcfinílívo, cuadraría eximir al deudor di? las eonse- 
tijtncfiis, de hi demora .11 áj jfclfie de ¡o debido. Abona la cuntluslófi 
^uh>U 11011114 tli t art. 4S de la ley 11W4 que, en 5U última parle, 
dispone: "Si el n irusn fuere CKUjndb por el eontratistá, debida a reelu- 
iiUjeiüiUM sobre niedieinnrs n «Wiw cansas euri nrntivu de la cjeeueíou 
líe la obm y i llas resultasen intundad»s, o se interrumpiese ta emisión 
o el Irámite di! los certificados u oIhh documentos p»r ¡icIoh del mis- 
mi», mi tendrá derecho ni pag« de los intereses '. 

7vj (¿m- nmliunaiuld c/m d anátisis dd inri irado agravio, cabti 
prceisur <¡u< L ta riTiirrrnU'. en su escrito dé fs. 695/713, nn fihstante 
hi impuirtiación general íiim tu luda, no precisa concretamente, res- 
inero de v-ith uno de los créditos, tas í-inunsianeías que llevarían a 
admitir la uremia de moi» de üu parte y/a la distinta fecha de 
i-'i'iu'iiiiti'Hlii di' itqtielliw, t-.izón que li;L.\t;i para ¡ k-seitiinar su agravio 
1. iiiKinm iilrt iirts. 3fiS y 2ítf de! CAdigo Procesal}* Ello, ton eJMpCiífri 
lié] erádíU) derivada- del u coiiucii. liento de la diferencia por traní- 
poi-r earreíerti <íe ecmenlg, resrxctu del cual, p"r baU r ^iíii> precisa 
il bipfhintt 1 eti sni ímpirgnaeíoflcs, si* iraptine el detenido estudio ck' 

ll <m*. 

ÉÜ sobrv n<íe erédfto la Cámara m quu señaló; ".. En 1« 
$M! ^e reííenr n !a íeelin dr cxi^ibilídad del t-rédHo ptir tnnsporte 
tarreteru cíe [rituiitd y hierm, ípie e! setiteneíantc fija en el & de 
febrero de JííT.í, (mstenii tiA*, en cvtmhio. b dernandsda la eii^tehcia 
de ire.í leelias tle wineimiruto corresptmdíenles a otros tantos pardíi- 
les, <&lí Hít^» ^ hi ijoiifcion ^Él^Wpi l^™" pt'rit» propuesta [Jwr su 
¡Kirie, me inclino ;i nt-cptar el rriterio del u quo, atentu a lo uiajiifes- 
íittlü :i ts. MI \1n. por el ev^íl'> designado a propuesta dé la adora... 
I. i ^msieh'iii neiiind Lbduptadü p^r el perito lereero. , . oii^rga upoyo a 
l,i p^ítiíSin ijfsl ü ipiiv . Xí-t piando ptir mi parte que se trata, cuirtu lo 



ta 




ti* jiMutiA l+; Ih * waqón 02a 

« Kpn san vi perito propu.iio por h adora y el tercero, sin desmentirlo 
el nctuaute Ll propuesta de la demandad*, de un crédito cuyo ijcvca- 
gamiente iur putA: ser posterior al 5 de lente™ de 1973", o «apresado 
en otros términos, que dicho crédito *stirge de una actividad desarro- 
llada por la actora Linios de la fecha indicada, adhiero al criterio del 
a qut> sobrr.- este aspí-tto y tenga por Id tanto coíuíí fecha df eiigíbi- 
]¡dad tlt-l crédito <k- que se trata, el 5 de febrero de 

9?) Qüu de las coiKeeuepttias r& autos resulta: 

ft) <2 UÍ1 a íji - 1,23 ¡»i fstf LKpedientt' obra tmi nota dirigir : ¡ e] 
6 di- diciembre de 1974 por VlALCO S.A, al Secretario de Estado de 
Energía de la Nación donde rtlüde a ta existencia de un Crédito por 
adicionales por Iransuurte cuyo munlo reclamado osceaderia íinroxí- 

b) Qíuí a fs, 53 del ex Lidíente administrativo 20.825/75 se 
encuentra agrisada la Nota 285, del 5 de febrera ríe i 975. con do- 
cumentación adjunta, por la cual VI ALGO S.A, solícita al ííhnúiis- 
tradur General de Agua y Energía EJécUrfe-a Empresa del Estado e.l 
reintegro, a la brevedad, de ín suma de f 17*25.237,32 en concepto 
do ^adicionales abonados por esta Empresa por los transportes carre- 
tero* dé cemento y hierro para hormigón como resultado de loe reales 
cosKw soportados pur esta Empresa y las condiciones previstos en las 
Planillas de Jacios Básicos y demás previsiones del Pliego de Co»v 
clkioru s¡ . . . ". 

ej Que e fs. 72/70 de dicho espediente administrativo obra tía 
detallado informe de la Gerencia del Poyecto Futaleufú, del 8 de 
abril de 1975, referido al tramite que siguió el reclamo en analista, 
en el que se da cuenta de los definios de qn t adolecía la doeiunenla- 
cíón presentada originariaownte por VlALCO 5JV.; se «fierre a J a cirra 
preliminar factible de f "000000 summislrada -sobre b base de 
nueva documentación- en aan reunión realizada el 13 de febrera d« 
1975 eun la presencia del Sr. Subsecretario de Energía, y se aíirma que 
^■«ntrEiriuiiíente a k, sostenido por VlALCO SA- ¿*» posterioridad 
.i la reunión citada se habían m atenido entrevistas de trabajo con 
«I Ing, Jusé Marín t'idaeio, de VlALCO S.A., tratando de adarar laa 
flifE reneias existentes «n|re !a documcntaciAn presentada y laf «ru- 
ta neias en potíer de la Inspección de Obras, y que esa Gerencia se 



Iiallafpa ¡a Li espera de nuevas rtniEiituH's de Irubaju, solicitadas por el 
priif tí ioi mi citado, (juifii había prometido aportar nuevos clcnuiilnH 
dr jiiii'id ji.tr,!. llegar ;i nm solución definitiva. Se aclara, poi último, 
ijut', cnti-iidiendo -raí! Tiiulivu dr ta Nota N" 294 dirigida por 
VIALCO S.A.— que esta había dado por terminadas sus gestiones s*J 
había pnn< itittti u calcular el importe a reconocer i dicha empresa en 
pbdjfa pto de mayor ó«to por traiisjHirtc ramtero i!r etmeoto a Obra, 
arribando a la suma de 5 G*9ÜX622J2, üi-gún criterio qup m; detalla. 

d} ■«.-■! i - a ÍS: S7 SS <kl referido rxpp'dtcnte obra ia Resolución 
\" 12./50ÍJ. ilc! 2*) de abril l l r,5- in» ta cual el Administrador G., n< - 
rul de Agua y Liiergia Eléclrica rt'tujinXM' a favor de la firma VIALCO 
S.A.. iKir '"do firtwx'pln. p<ir el in¡ty¡>r costo del transporte carnero 
de cermiito, Ja suma (fe 5 ri£)2:Vfi22,12. 

ej Une deducidos ix) r VIALCO S.A, recursos de reeoi*üí<í<;racian 
y a Is, 111/114 se encuentra agregado un nuevo y detallad" 

mtoniir tic fu (uremia Proyecto Fulafrutáj propiciando e¡ reconoci- 
miento de una siiihu adicional de * 2,y32.4$2.34, a la cual se fef&rfci 
arribado sobre la baje de una nueva verificación conjunta y a la luz 
& nuevos clementus pmki lorio* aportados |kh VIALCO S.A. 

[) Que a fs. 122, ton fecha 13 de febril de 197ÍS se labra un 
acta median [í> ln al las partes en litigio llegan a un acuerdo sobre 
el reconocí) nieTito de la cifru udjeinna] aludida en d ¡interior i! ero. 

jj¡} Que ím Js. 124 del cílado eirx< líente ntlniipiistralivu tibia !a 
Resolución de C<. misino N'- 1 lí>.737 75. que se pronuncia tu él sentido 

indicadu. 

li) Que, ¡mr Último, a fs. 129 del mismo expediente -previo d¡c- 
tjiineii de Is. I2ri/]2ft- el AdiDÍñi^tradíH Cent-ral ile Agua y Eiwrgia 
lík cltiea (tíi ta li lU's^uf'K»] N" del 3 de manso de 19?&\ upro- 

]),indn el afín de K 122 por Iji que se reeoniwe u Fa\nr ifi' VLALÍXJ 
S \ ta intuía iU- ! 2 ttfl2.4fl2. 

lfl) Que Liletitt> Lis nrcwuütinekts rrsefi idas y a la luí de las ditec- 
livan e^pLiL-sla<i en el tipnüidcrLindci cabe adinitir el <-speeífion agía- 
vio de la deTiüindadti sdhn 1 ¡1 crédito en tuesfión. tu efretu, dudas 
be* itorticulLiridailes de la deuda, !:t detenninacinn |xecisa de sil «xfs- 
bddfl y neMio depunljíi de la activklatl de la actora, quien debía 



me fiarle:!* dk ia x/vciúbi 



acreditar feílacín nii-n» níe ¿TÍ matjor costo n:ti¡ que rl transporta carre- 
tero k 1iü!)m ocasionado cuino cmw.-tuencia tfc ilo ÍüiIktí -Iu podido 
olectunr pité fetrritarril -«inrWnie lo contractual tríente provisto- por 
razone* jifería* a vi algo S.A. 

Los licelios retados «i el cunsiderando 9 ? «u permiten afirmar 
3a conducta ile b mencionada ^-mpri^i contra Sista haya sido ,ijtm 
a b (íeiiKiru en b clftt'nníiiac«'jn di l créditu. En todo casu, persuaden 
de lt> ttiiitruriu, m pitriicndo dejar de advertirse til tal sentido, que 
eí revbino ínkb! du apmx mi adamen ¡e 8 2<>.0Q0<K>0 quedó concretado 
■tmUtí di- diversas diligencias, nueva documentación aportada por h 
ui-rut-dora y vüriUracítuics conjuntas- en uhj, suma coreana a la mitad 
efe \a iiiiciuhm tite pretendida* 

Corrcspuiidct 115 coftsiTiuíncia, que se tomen los siguientes puntos 
tlí' partida para b t-vigihilidad d<- b deuda concretamente discutidí 
mi ¿F recurso ordinario de b demandada: a) el 29 di- abril di? 1975, 
para la suma de $ G.92ati22 : 12 ; y b) H 3 de marzo de 197ÍÍ, para la 
i-antidad d<- í 2.9:12.492 

11) Que és menesler, prtvio a continuar con el análisis del rta- 
filütf di" los créditos disetilidu autos, precisar los éntreme» de la 
'pfett nsión deducida oot b adora, Resultan ilustrativos ni respecto, 
los apartados 21 a 29 de la confi si^ción de demanda de fs. IÍ8/L34 
y tas consideraciones expuestas en rl apartado IV de la Nota N" 1 397, 

J5 dt- julio de 1976, di rígida por V1ALCQ S.A., al Administrador 
<ít- Agua y Energía Eléctrica, que obra ¡i fs, 83/70. De dícfins escritos 
rcsulla que ti sustancial fundamento de aquel li demanda reposa «o 
las pruicipirtt de la llamada teoría de b imprevisión, invocada por 
V FALCO Si'A. ante las medidas económicas adaptadas p«r las: autmi- 
dades nacionales a mediados de 1975. 

ti) Que la norma deí arf, 1198 del Código Civil lia receptado 
en ftHnw apresa la mencionada teoría de la iniprevisioji, Ínsita, tomo 
sostuvo ¡a doctrina y b jurisprudencia -wri anteriuridad ft b sanciou 
do b ley 17.711- cll ta entraña misma di! dereebo. iVurosentandii 
esta una CAtutmcción juridúii hadada en la justicia —tuyo Lkf'buza.- 
nttenlo cvígií el l'ri'ámbulo de la Constitución Nacional-, nadsi obsti 
a tjiie su aplicación se extienda al derecho administrativo —tuyas nor- 
ma* y SulucittH-* lambiéil deben tendel a realizar aquélla-, mn las 
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disLYiminuciotieü impuestas por la untiaruU'Zji propia de lo que rtm*- 
titnyu la s [distancia dé tsta ultima disciplina (doctrina de Faltos: 
ÍÚÍMIK -o ÍÜÜ:151. Mgi'm !ít edición- "Fizaírn Ariitz, Lilis i Direc- 
ción Ora! de Fidirieacionc}! Militares 3 fie mnrza de 1381 y «Uros). 

13) Que sí bit 1 ii, coiiiü principio, celebrado el contrato en épocas 
de inflación, ti dtterioru de precios —o «HitraptestadoiHSr- ao 
puede cumiderarse; iuipnrvisible ni auttnteu, cu consecuencia, el juego 
de Li[|»n-|l;t norma, ínaaídíj de modo brusco y repentino, é ínesperady. 
su uUitu la norma! evolución de la curva intuición aria, los lincho* que 
(nutüniriii sustancia luiente la ecuación del contrajo caen en el ámbito 
de ¡ii teoría de lw imprevisión, tuyas iotucíones se impendí jwua ■ex-' 
purgar a ese eiaiveitio dt !a grave injusticia que las nuevas eiicujis- 
tundas batí venido a cu mullicarle. 

H) Qm- 4 ¿dodído supuesto fáctku di rxeeptióti se configura 
en el Wt rjtííiíiÍFif como consecuencia do l:i adopción üV las medida* 
«eminniicas y fiuiinfitms dt- mediado* del aiío 1975. que provocaron 
itiiit recala ¡nfladonuríu que ™ mudo alguno puede considiraíse razo- 
nablemente pteviriUtó (d<**rinü de Falles: 300; mi b Fruelw de dio 
s(H! los imliees oficiales qm* lefkjflti los incrementos de liw precio» 
culunccü padecidos, IV Ei> demás, en la n"*a al Poder Ejecutivo ¡iwni- 
pifiando \-\ proyecto de ley 21.3t}l expresamente se mamoee que se 
nrbitm una sul ación para salvar las dificultada derivadas 'ramo con- 
secuencia ilr la evolución operad» en la economía en el eurso ck4 año 
igTS, que escapó t nula razonable ) g w aM Í « ^ 

1.1) Que na se discutí: en el suíf (?KH7trrií la ausencia de mora ep 
Jji tmitrahülií [H rjudicada quien, además, fit junio de 1973 había 
cumplid" Cíjii !aí obligatwHjH'i a Stl eaigo. 

IfíJ Que queda fnndiftiUv tu csunbkí. el cumplí miento dr piirte 
dt- líiít pícstai iones debidas [íor la contrariu, demandada en Eiutos, 

t^abe pom-r de relieve, sil ef«itu, q*ití Ld mom<'nto de atatcet !ot> 
Litfinti cimientos "i xiraordiribiTius t> iiniirrviKihlus'* que alteraron sustaD- 
«.'¡abiH-uk- ia nunciíui í t^iu'inUta det contrato acá discutido, la enti- 
dad estatal -segón quedó nsiictto en este espediente- había incurrido 
H < n mura" .1 i-unqijim&'nto de la casi Mtalidad de laí ítfends$ 



!T> gni'. mnnt principio, 1 3 aplícadón do la Iroría de la 
iiiiluvvWimi pnmny, ^<n, m) ui« t h ]:,« pniLle* toj^tiiencias- 'a 
íi-visWit jtidicíal del Ktirirdtü /wra mf*rrfj> ^«HVíf fíwwirí^ fe» 
(í " r *« rJ a(™J¡™d„ M !<■ fP> filas ccmviniernn al 

mrmc-nK) y flimiiwnA» la c-slrid. nda o exorbitancia de la desuronor- 
tmn nuru Lts pírstaciom.j¡. 

En d feft»«rfJH>. *¡é. «mhugr* h referida situat-iófl de HKMüj de 
Ja dtH.müdada unte». paUvikmm ^rat* ri^as ™ 0i no podiendo 
dejar de etanpulársda a fes fj n « .fe &tó¡B** la manera tomo tu dt- 
•í** la ¡"j'^tlfia ,¡m- lo* nui^ h^hí,* « (limi0 k arOfl a] «, htííl(ft 

En %\ S^Otido, rWütta admiado a | a aludida eircimstan*¡ B reco- 
WLw ¡i la mctúrit ti «VnwJui al cobra de! rebute de sus prestaciones 
" díi **» ^ 197,5. sobre ta base <fe las variante ««pe. 

rumorada por indie* pík-ial.íi elaborados por H Instituto Na<¡dBÜ 

tic Estadística V Ct'JIÍiIS. 

p Qitr las cLKielusiuncs expuestas, tornan úioficfo*" el pninun- 
¥*P* nit ' n1,í de la «piistinitionalídad del art. 48 dr la ley 13064 

fiU ^ ti "OT rcda« tófi- en cuanto disponía: "Si los pagas id con- 
tratóla so rvtardasm por más do treinta días, a partir do f a fecha en 

* Bl "B fin l '' «'n*™*»» deban hacerse, éste tendrá derwh» únicamente 

a reclama r ingreses a U (asa lijada por *■! Banco dt¡ | a Nación Argén- 
tinu p 4 ra la* descuentos sohre certifkadus de fibra*. 

tu efecto, prescindiendo dr! alcance atribuido por ,1 Tribunal en 
"KMACO S,A.CJ,c 1. y otro c/Bco. Hip, Nacional" de la fodw, y aún 
en te U n ¿\<™ más tWavorabir para Ja actora. de 4 u L . st diera a «sta 
norma mía interpretación fluyente dd reajuste de la deuda, lo indo- 
íW "' m Hla no «mtcmpla ni involucra los supuestas de esp- 
etón abarcados ptir hs pautas det art. 1198 del Código Civil y no 
«JMituyr ptn ello, obstáculo y la S(í lut¡óti f tambiía e.swpciopa], :|T bí- 
trada partí U cnnlratus ateetud^ por "««mledmí^t» e K tmordfr>*iicjs 
p ImprffvisibJes'*, 

19) Que a fin de precisar los al^iiMvs dtí tantas Veces leie rldQ 
niurdadd ™ el ©Kwt^, tabt, fehíb^¿ puntualizar que, 
a enlt-rio dü] Trihtiasd la siiuacion de ít uta<¡ reoOta wkmés alcansnda 
por fe prevwom* <tt> ¡« h v 2l.m por tmtí.r.e d e deudas contraídas 
por u,m empresa estala! "por U rj^uciún de contratos de l«* ac -jón 
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tic- »fora"\ sin *jne tihsii< a luí CUIK liisirm la rini instancia ¡fc <\u¡" la 
tMiii^rta dLtiimiinariún de las deudas pueda sw posterior * la ^lin- 
cum dfij eualratu. 

20) Qin- coidurme ya Unibwri lo señalara CtíMÉrt C'utLí i, las i morías 
de la iiiyoettda U:y 21.392 no impiden que, sobre to Imsl- de utrús prio- 
ripios -di- índ»U- i [íiistiturionnl: o, coma m vi easu s enraizados en la 
Omsliturirói Nadoo¡d y también ilcmadus de la apiicacitiii analógica 
d« prreeptu» de derecho civil-, «<• disponga la üviualiaaeit'm di- Jas 
fefjftf por US pt riudu üiit^ííir al previsto en dicha ltiy (doctrina de 
•'EMAfíO S.A.CJ, « í y otro í/Bcii. Hip. Nac." de la fWba y sus 
citas). Tal (tincliufiOíi k>ríia, asimismo, inoficioso dj pruimueiaoiunto 
amca dtí la ¡ne<mstitiiriúna.«idad de la fe* d* referencia, akgada -a 
teak» (-víjjIíí» por la acdoaanti- 

21) Que sentadas las unUríurv* premisa*, no parece Lnadreiiado, 
i ii i-] .tííJj írír. di^üwr tjue el rojunti- de l-i •* deudas monuridas í(\l 
practicado dií ciMÍurmúlnd CAN puntas esiableridas en la mencio- 
nada li-y 21.392, no <ób □ partir dé su vigencia, sino tamlA'ii -por 
ubicación analógica de las referidas pautas- por d período compren- 
dido t-nlre dicha vigencia y vi mrs dé junio do 1^5, ¡H-riudo úste cayo 
reajuste- sí acordó sobre ta base de la teoría áé¡ !a impn ■visiiiu pcfí> 
enn las |h cuiiaridaílt s del caso (ouiíruntar: crooskk-Rindos Hf y 17). 

22) Que dikieidadtjS luí anteriores aspectos del pkití», resta eon- 
üidenir < l pjanteb -efectuado i>or la aclara en su recurso i xlraordina- 
,h, df fs, ííKH Ws2- relativo a luis eertiíkjdos V> 11 dr reijuitc ddi- 
iiittvit y N" 42 & r*»í«K*e provisorio.. 

QmskUró é 1 Í 1 U1 ' í l tle ' l1icIlU!i wr'ificulus -^r el lotal de 
? luenin ccclicbis at Bant^i Nudoiuil di- Dc^millo, nc- 

giiiitlw. í^r rilo, qur la actiunanU- taura & redora al pago de dílt ^Tt- 
ria alguna \ntx l;d ctiiiwptw. Afm>^ S«S rnii4. Iuskhhs "cti los téuninos 
d!> Íb ittitai curs^i iHir la a .VffW y Em-rgin Eléctrica con 

f ie lM t3 # agosto dr 1ÍÍ75 (fs. 4#f 5Ü1 y 502/f50í>}". ARn-gA fii« bas- 
tuljn e¿ut> ta í^-sión m liíciera por cicríiiJ, sin rwjui lir.Sí; estritura pAr 
blíta: ipH- no cabía duda qar Ivbía existid» una nulif kntión f^batícnte 
t urdida imr ctí*kó aE "di iitlnr cididü ; y (¿üt uirrybaiüba halila 
t\i^iHik> tal Gwjün rt |*?cIki tic li dirr ¡ihunadto Aguí y Ew-rgra Elt-c- 
ttíen i i iniptuti- (U ambos c rUficados al Bancsj Nüiiitnnl: d< D«arrol!o. 



m; .iiiiFi.ii rn< iji SACíd* ÍÍ1.Í 

2,1) <Jtic Bfl.U'S lie LoniiiiLUir mu el uuíióiis del punto cabe aclaru 
rplc ía ¡itrionjinti taiéa de arbitrarias acjueífes toochirioriet r-qpt na 
tiiintkitn ct?n liu de los peritos ínUtv mientes ra nulos- p(s haber 
¡ttt ntliíícj i,-| ¡i i lU „ , t I., imjKigiKLf'tfin fjui del dictamen pericial elrctuú 
!:i ik-niLiiKÍaJu. SíMieiin rjui- dicha impugnación jui puede merewr 
einisidt racíiín alpina, ¡m ser tardía, líabiüit cuenta t¡ue, tnrritiu vista 
¡L bis partí trabajo de Nw expertos. .Agii* y Energú ELértricu no 
fnniiLiíñ ubsiTVüeióii aleona al n ■spii-lo > en <>si opon unidad. 

¡34) Qíil-, sin embargo, no resultan ;<eertiidoi tales agravios, corres- 
pondii-i]<1t> disim^mr entre el den diu de pedir explicaciones sobre el 
nm>nrn: |HTÍcía], (pif puede perderse en raso de no evacuado <l 
Imutadt», y Id imt>ngnaeióíi de la pcrieia -jjor objetarse su .. fjcacii 
l^batoria- gjp? tJS admisible también con posterioridad — oi^i éri el 
alegato, tcirijo ocurrió en el ™b (Sjmmim-- y cuya «insidcrjictfn curr**- 
poiide ni ¡ní'jt, al niQiiK-nto di' dictar sentencia, 

25} Que volviendo :il ¡wálisii d t buido, y htda vez que se admitió 
!a aplicación al ta*> de la ley 21.391 cnbr- partir de h intexprelaciun 
de l(* artículos 1'-' de dicha, fey y 2? & la ti evolución ¿$ 51&/77 de 
la Sen taría di Hacienda, invocados además exjifí wtftéaté por la 
acto ra. 

21) J Que ta primera de 1 dichas norma* excluye de] régimen <te 
actualización pin visto en d testo legal "las deudas emergentes dt cer- 
riheado* cjiir hayan siilu objeto de nialquier lipn de negociación por 
parle df Lis contratistas. . 

La lectura dr dicho piecvpto persuade dr la amplitud dr so al- 
eante, qa? abarca, como *¿ señaló, « cualquier tijxi de füegiHTtíltííjra. 
sin distingo alguno de figiitns juiídtrfts. Tal circuid Eaniia lli-va a cen- 
?)id< mr f|iu- la o^raciiío coiici rl^d» uilrt- !a ictora y rl Banco National 
de Desarrollo -cinc luv» pitr objeto los mciH-fojKuloB t-ertifícadus N".' U 
y 12- ha de ujosiidiiaitiii- nkntixafbi l»r ftquflla nonna. siendo indííe- 
n ntr, ah rito su amplitud, la dct< rtoiimciiin áe !n figura ¡urídÍLn f )y e 
rcvwtid t-| nugOLio. 

27) Que. a su vez, el art, 3' de la Resulucíón SlG/77 di la 
-Ltría de >líitii'i]du dí^vine que la escTusirin ufe deudas emergen- 
ti si dt ei itificados negdeiüdos p [ft los con tralcas a rjue se n fi( re el 
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terror párrafo del artículo primero de la U-y, ai; limitará al tui/nto r-frc* 
ti vanante acreditado o negociado". 

L j i Tt'cutTiTitf .«istirne, en definitiva, que [-1 último párrafo trans- 
cripto alutlt' al monto eIeetiv;mniH¡- ingresado o pt-riibido pin ios 
contrat islas, pretendiendo, en <?1 tuso, qu<> sólo se i xcluyu del un juste 
]a suma de * 12284.333.54 por ella recibida V no b de 4 17.944.243 
■ boll icia -tardíauiint,.— por A&a f Energía Eléclritn -al BarufJ Na- 
cimml de Desarrolla, ínslüotion < b & mal sí' lvabriuii descontado las 
referidos certificados. 

ífit <^ui- «¡ propio de la interpretación indagar ti vcrdadieri* sen- 
tido Q alcance de las norma* ihidianh- un i-tanien atento y profundo 
de sus términos, qw; vomutle la racionalidad del ríTiriepio y la volun- 
tad (k l li-gislador tdotttitl» de Fallos: 2W0;5ÍJ y otros). Asimismo, es 
regla efe heríOtiiéuíica que las leyes deben ser interpretada ü teniendo 
fin cuenta su contesto general y los Ííik* que las inhuman, indagando 
ib que ¡ Has diecu jundt«*in™ii EPS arreglo a la* etwiert*Hs circuns- 
tancias del caso y a tas normas rirglunuiiianas qu** integran la ky 
1 14 Ja medida cpii* n-spetan su espíritu, y di la manera <jue mejor st! 
< mu padezcan con los prmiiyir* y garantías comtitLicioiiflÍL-s (doctrina 
de Fallo*: a*lrlíil¡ 292:163 y 211, entre oíros). 

23) Que Iují certificados de obras ejecutadas pueden ser tiegocia- 
dos o descontados por los contratistas rn una institución hunenria antes 
¿i- que se* exigióle *u pago. Concertada tal negociación -como mu- 
rrio tu el xah vjwnim-, un resulta dudoso que la centralista ba de 
rwibie una suma menoi a la literal del instriiiTiento, en razón de dis- 
poner, pw anticipada, de uo capital que aún no tenía derecho a 
pt-rcibir. 

De- admitirse lisa y llanamente la interpretación qit< propugna h 
amonan te resultaría ntie el Estado estaría obligado a pagar, SW ntual- 
nn-iiti". reajustes también sobre esas simias, que la contratista no habría 
efoctivaimtití- percibido, aunque pur causas que a ellü solo serían 
¡¿putabids y qw; a ella sólo líenefieianaii 

.TO) Que el razonamiento i<pu«.to pt?rsiiade que no en aqurl el 
verdatit ríi «r-ntido de la oornia aualí'/^da. Más bien, itsulta razunablu 
niUnder qtie ella apunta a distinguir ü-piellos supuestos en qui e. 
í^Mfic^rki no es desttitiUdo [ntegramente, >ihiO qtí¿ es objet" ríe nua 
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mgneitititrH parcial. siéndole itplicablf su!u íff fljmitr> (Kt negoriííkí d 
fé^írten de* Lirtuiiliziieion previsto m ta ley 21.092. 

31) Que correspoikli!, en CótiMtueK-ia, rechazar «i planteo tlf la 
accionante y e««f irritar ki decidida por ?! a quo al ri -a pecio, habida 
cuenta m.u: vn el caso, se negocié fl certificado en su totalidad. 

Fot cito, hübicndu dictaminudu el Señor Procurador General, se 
resuelve: I'-') Modificar la sentencia As fs. 638/65(2 con los ajenuces 
fjiii' resultan de ios ouii&ioVKUKtus 10 y 21, disponiendo, en conseeuen- 
cia: a) Que se tuiiicil los sitio knres puntos cíe partid:! para Id í-xigibi- 
lid-id di i crédito derivado del reconocimiento de l:t diferencia por 
tr.HLsneirte, tthncrt'íanit'nte discutido en el recurio ordinario de la de- 
mandada: el 29 de abril de ItfíS, para la suma de $ 6923.622,12; y el 
3 de ruaran de 19716. pura la cantidad de S 2.932-492; y h) Que el 
«■ajuste de las deudas reconocidas en autos sea pr¡j.eUc;nJu di- ctmfor* 
itiídud con las paulas establecidas en la ky 21.392, no sólo a partir 
de la vigencia de dicha ley, sino también —por aplieacjóp Hiialógjc* 
de ísfaj referidas pautas- por el período comprendido vintre dicha vigen- 
cia y el mes de junio de 1975, punto de partida del rea|ute¿ Sfi) Con- 
firmar la referid* HTiteiiria de fs, 638/bo2 en cuanto desestima '..,s 
pretensiones de la actofa respecto de los certificado* N' 11 de reajuste 
definitivo y H 9 42 de reajuste píovisorio, según lo tratado en lus ton* 
síderartdnjj 22 a 31. I,as costil de. esta, instancia impónense en un 
WA a la demandada y eimn 20% a la actora. 

Apolfo fl Cabaielli - Abelardo F. Rossi — 
Ei ¿as R GuASTAViso - Cfsau ülack - 
Caklos A. HehOM. 



EMACO SACÍ í 1 V OriKj v BASCO IIM'OTfiTAHIO NACiONAl. 

HáCLRiH) EXTRAORDINARIO; ÜCifuwrtot <vr«.j.i¿.-.. r*¡i««ii, 

No procede e) rPC'irSO < ttmCrJhiuno tundido ™ ?! agr^jo íffjffjl^iift íüi 
ta aplicación íif ia Sjy 4 #1 rÉCttnW* -BitiKtj Elipolei-ariG Na- 

cional- mi dnilwtiru nut- ía saludó» ümjJUBlUtla pLirjU(3¡<Jlle ti ioltris (fe 
fu pírtf 



HF.t:i -aso F.\TH.\ot¡»t\\Kmv- i¡ f „»i,.i { « r^j*» cwftto H***' Cutttumei 

irtífmlpi ¡imrfe.i. InterjirClUricia ifp liu fr^i •ctfrmllfi. 

Pfcííívdí* t'| ri'tutsrr 4~\HlI1'iilJími¡i ¡41 ni r! L'íLMJ i']3 íjuc i# LUI'SliutuÜ I4 IjiIl'l- 
pwiíarii'ií }■ i.i v.iIílIe'K Ci.in-.ti1 iicíuillI itt' !an Iryvft rj.iKi.| — ¡irf, 4S— y 
Íl-Hiá. y l.i [l¡fJsnin Ili ütlti i.iinl furia ;i Ijn y.nii-ia.\onei Jt-I n-t tiiiyute, 

Trst.'llKlt.íít.- ríe] sii|iLh-4Uí (fe ipitir;i (Id Estrilo tu Wei í-ií'i.'(¡vjs "Lij miui;i> 
que iFi-Ih-Ii tnlrí'H.tr j' .,| L iihr!r ilLilu <-n pilla) \ii iilin" n ~pin Ll efr**l> 
étwi <k ftmlrüU* tli- [outvftifi rlY uhr.L". rt-aulE.nirti^ ilc" !,■ 1}<||líi|,ht"<! Je 

nuvííris ¿Tul.* p(>f tf.-¡<ljui iuI^HMliIi-x. ^ tfrfljKíit <]ipi-ih L1HIipiVIHl|<l¡l 

FJKWfJtfMCW.'V MO.YKlMJf/A- JW.» íi-#JfX 

Jf.l r^^iiiiiin J 4 < ^■.íhüHjMjcN'ih lh- -Lt Vy 21.ÜJ2 rtjH-f.i llitli i'l iiltnrii. Jfc'iri 
ihj ir[i|nd.' i'l Iv.iíijsIh- Cff. } ta'i li 1 EH-[Íi»díl> ;inHTÍOf, ÍlliJ¡lk;|i.ÍL! |HH Uii:l 

nii.Tjiri iKitiii íiitejiírtTftn « tnnstniL-liv¡i [|üi,> sí> (jaaú éií iwiiidttiflA i¡<; ¡n- 
fójfe UJíHfiiiríoiijl. <s¿ «Hki, ,1 s-jl\nit;n;iril.ir h ¡imticia. 

linftM'liMllkli 1 1.. Ll lí-y hD SS Cltn la PPIIliühiti MI IHí.i hjiKI i|ih- 

[li'lw irti!.i¡";ií To ijiir el Es í\'kb jtirí¡!kjnH-iitj', dítgit? i'krui cli.-t ti; .1 Ll iit- 
U'in-¡('in ilfl VnisIjtíLn, 1 1t»n|)<it,kii[|i,i l.i [ijtciÜsJjrl í!p sus priVí-pUp* ,\r ni.i- 
IMrtft nm- inrrtrtnioriL a i n ,-| ijíiWimit'iiti.] jw itlW r*Nt;«nti> y luii fas |w-¡!i- 
c¡l>i.is y g3!.i[i.tiiin ilí' J.i ijifpvUMiL'Jún NjcíuuuL 

i)Wi!t;c¡,\cio?i MOXKrAiu.\ 

ClijikJo H «1. 4H ili- ].i \vy ejpn-jüt é^lh- d (.imHutivUi "'lnniTii dr- 

n.tlM( únk iim i.i-' j riiLirtLti Müt^Sf^, !*f n-lVrc ,i Itu (íl-ikIlii * 

li lüiv.if h \1riv«iv>»it imlrNcii ili-! iimh «di f.i|iit:il; s*' tr,tl,i mu (Min- 
IJMiivdt i.jn l^riLuk ili-l iliifni áiÉHaila fm iu latui [Ir ri'síituriiin n | ni 

ti"i|niiifn do l.i .nli-wlidll ijin-. (.-(ffílll Jíl¡[ií.¡|lJ[] lir'jlL'ml, .r;i;l i 1,1 n's ¡ifjHSil- 
IhÜiI.hE ili,! iSi'iiiloi, no iindiivitilo rl Jimxikií pn-tniili'r i'l rr üFcíniíi'iiLu 
ílrF {luiiú .1 Jií-frtii.il une Imliit'rj íiifi'ilih: i'M H.-irriiim, ti :if!ii:iliv.n'Jm nw- 
ppttójl Jü Mu vníiliNi nú tiene ;>tii fin i'5t;ib 1 i*Lt,'r un jpc.i"iML im ir-i i-lit ¡Mrl IIIÍS- 

4TIT1. -ÍIKI |)>fSffV,ir't) lllr-llliuíh t'|l <■» Ill'|n|kt, fJljlTi !'l ÍIHlIlfflIO 1M mujuto 

itfHitiiüil l«? hflcií l,i dátf&il n*ÁS mu r.1,1 éfl kii iKríiji'ii, üino t|Ui> manlp^ttit i-I 
i.ilur [•tíjrHjiiikíi runl fe-ttifí ,it lüinUlirjii tüi^ífCimlúirtí» líu ];i mujutij. 

E «Ft. -¡S .1.' lii ii-y MílfíJ mi tíHilr'muJii i-I r<;i¡iiSl<- ilcl imíitu ilf] t*n- 
3 i.liE Lst. i :njl ■ ■ i ' t'nVpípfiniii-iiUji il/l *ÍWít TlllJPK'l.HI m], i'ii l.iiilu .i L li i in tk- 



ia m&fa tie t.i l<-jí d ícjiAmpim infla, 'innarin- raí « Tnhía i vkIui. (jk!o rn 
la ccuimmi.i lui^Dn.il ctm Tu viriilt'TH.-¡:L i¡ui- EúegO «idijíiir* a, »tl ít-t*pción 
lo< iíuhitns jur¡\|!rinh(KiAl y Ipgítfalirc, I> kwíÍo ij.no ¡a miiitiuiiaila 
■kktiiíi i«t uiwl.i u la rarr^xitoi cH rrtklittf. qiir repulía pmcTtiiiiilr p.irí. 
í^lniKHLiTtLr í,i luslk'ia y <i i4rt'l»S -Jt il'i luw |nfiM|gn?l4ciú<n inti-u.ru.ttva 
a) ondrj^mieiiLfi fNif^liw. 

conthattt de obum publicas. 

FJ iiídKo del eMNftbf* tklxrú sc-f ^uiifíiulo d^V ijiu- i>l Iwtadih im— 

i MiilfiLi ni fiuii yt-nt'm Iluí pautas i|t;t> *J ¡mi dr ta causa t il ¡me iftidnin 
d-s ran ki^u r'n i'ritt ñus k'ihhuiií ras oUjtUvos de pcindrrtictótt dr tn i^íi- 
tiatl, ora ¡jugando i! niDTiln ih ia craiduna con la Iusj tic interés fijadu ni 
■*1 art. de í¿ ley 13.064; a tal fin iírher¡i teiirrst; tu tuniU, |xnu V**- 
vfnít ¡i¡ rtivUi timlrurin tii L ? riirií|iiít¡m ípdEu sin nansa, [|iu> tas tasus Imn- 
saiias habituales lian sido eli-v^lui, en fiarti- pgifll «impeusaí ta íUsniíniK-itin 
riel poder ídijttfailUo ík la nm)ei};\, y que cuntid w dsleriorg «r. cufre- 
fínki ntwüanLc el oloígitmicnlo de iiiui cantidad atliLirtrúd i>Or <lk'hu con- 
tri*», et tí)» (Ip (nt«¿* tfcbe lifflitflrsp i Miümii ia privatiun tic] capital. 



Dictamen m Pwktjjlioqb General 

S¡i¡¡;it. CortC: 

La Cámuni Federal n solvió que, a partir tic !a fecha A 1 entrada 
ci ¡ vigencia de la ley 21.392, el crédito de la actora debía ser actuali- 
zado ¡H-gi'in el f ¿gimen que cita estubleda y que, pw i"l período ante- 
rior ;i esa ítícha, s"lo ciMti-spondía aplicar Ia tasa fijada |h>t el Banco 
de la Nación Argentina pata descuentos sobre perlificado] de obra, 
M-grtn !n (Jel^rminaiío pur el pliego pan. litítadoms y el att. ^8 <le 
ía ley 13-G&4. 

Contia Míe pTnnünt'iamieiito, dt-ducín recuirüo i>ilr;irtn:i!Vii-l;i la 
accionada, a Fs. 421/425^ y b ador*, a fs. 42$/44*. que trataré por 
supariid.r a los cfettüs d(? nn nn jor ordenamiento. 

Recurso (fe M OJ/^3í5 

A mi mcrio de ver 1 1 apelante ¿a tícmiit'stra que la sulutión que 
estrtbU'Ct" l¡i Cámara ivrj'bdíqtiL- el ínttréü de üii parte; es máí. reco- 
nixt 1 , ]tin el LuntriETÍu. t[uv pudría nrrujar un radiado lavorable a 
<ím pcKieión. 



Considero, pues, ipic por aplicación di tti doctrina sustentada 
por V.-E. i r \a causa rv¡*)5[nu!;; rn FjIJds: 2S*7;4G y otros pronuncia- 
[i]ii>iU[h<¡. iwn?(H>iKk- declarar Ta improcedencia de ia 



liit.-ursi> :it- fs. 426/442 

La parte ucttiru sustenta iiua tesis interpretativa de las l^cs 13.064 
y 2I.-&2 (Según la «til niugutti di- cs.t\ norma» J¡e opondría a la actua- 
tizacjó'i. que rt-vlama y, subsidiariamente, plantea Id iucontititileioiia- 
lidtui de tale» disposicione s para el i^oo de que se mantenga la frrtc- 
H¿P«da qm> les atribuyó 1^ Cámara. 

Amito* ÍXflnrs se encíientian, ¡i mi juicio, dentro d<- 1¡l competencia 
extraordinaria fijada a V. 12. por c! Congreso. 

Con. respecto ai fondo de! asunto, habida cuanta de que las Mimas 
que se discuten .se. 1 refiere» a una liquidación de mayores cosías por 
trabajos ¡idiciojvdcs, pituso que quedin eoropreitdiiJus dentro del ám- 
hilo di' ¡^litación (te las leyes 13.064 y 2í,392 en cuanta su rcFitren 
a ! ;e deudas del Estado "por Jll ejecución de contratos áv tocación 
de obra" (ver euusa Y, lfiQ, L, XVIII, "Vtaloo c/Agua y Energía' 1 , 
fal'n del 24 de forera de 1981). 

Comidero que tampoco cabe admitir la impugnación di' iriconsti- 
tiiciiinLLlidiLf! que planten U Hiciirrenh. 1 pues, como ya lo señalé el 24 
dt< ucLiihrv di 1 ! comente año. al dictaminar en iu causa V. 265 L. XVIII, 
"Via Ice- S.A. e/Agua y Energía Eléctrica", la limitación a las conse- 
cuencias de Ta mora que dispone el irt, 48 de la ley 13.084 no excede 
las ¡>o*íl)ilidailiJ4 reglamentarias que Iu Constitución Nacional nco- 
ivoce al Poder Legislador. 

En i \t.i-: condiciones, estimo qut», tu lo que hace a la temática 
federa! plantía da por ¡1 n-c urn-nte, cnrrcsponilc confirmar la senten- 
cia ágeláfeh 

En la medida en que se cuestiona la distribución de la carga de 
las costar, pk'iiso que i4 recurso resalta iniproct'difitf, ya que, a mí 
¡uifift, el Lriluiiiid a qun na excedió en este punto los margine* de 
discuc kwulidad que le atribuyen- las normas procedí ks respectivas. 
Bunio* Aires. 21 de diciembre de Ma.to Jwlo López. 



UL jíííliet» IJE LA KAClÓX 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de Junio de Í^SL 

Vistos los amos: "EM.VCO 5.AÜL e I. y olio c/Bsuico Hipóte- 
eariu Nacional s/cubru de jpt:sos". 

Considerando: 

I?) Qnr lu ¿cntcnti* (ic la Cámara Naeidjial de Apelaciones «o 
iu Federal y Coiiti'ctosoudru ilustrativo. Sala Gwtcrciosoadministrativa 
N' 1 2 (fs. 412/417), en Id que aquí interesa dispuso qué «1 crédito de 
!a actor* -mayores costns por (ra hijos adicionales— debía ser actua- 
lizado a tari ir del 10 de setiembre dtt 1876 según los pautas estable* 
eidas ou los artículos 3*, 4 9 v 7^ de la ley 21.392 y, pur i-I periodo 
anterior y desde noviembre de 1B72. correspondía aplicar Ja tasa de 
interés fijada ptw c! banco de la Nación Argentina para descuento-, 
sobre certificados de obra, conforme con lo determinado por el pliego 
[mía Irritaciones y el artículo 48 de la Jey 13,064. Contra esc pronun- 
ciamiento interpusieron sendos recursos extraordinarios, la accionada 
¿ h. 421/425 y lu actoru a fs. 420/442, qut fueren concedidos 4 fí, 443. 

2') Que el Banco Hipotecario Nacional se agravia por la aplica- 
ción de h ley 21,392, iusteniendo que corres punde- r^-girse por ht 
nunnas contractuales (artículos 50 y 58 del Pliego para Licitaciones 
de Obras), pero nu demuestra que h solución impugnada perjudique 
el interés de su paita. 

En tales condiciones, no cabe la intervención de la Corte y el 
iwruftíi de fs. 421/425 debe declararse improcedente (doctrina de 
Fallos: 300:537; 301:408. entre otros). 

3?) Que ta actora impugna la sentencia en cuanto i la forma en 
quu ordenó practicar ti reajuste, Sostiene que una interpretación inte- 
grativa de las leyes 21,382 (¡irts, 2, 3, 4 y 7) y 13.064 (ait 4S) conlleva 
a ufirmar que la actualización monetaria de las deudas preexistentes, 
por «! periodo anterior a 3a fecha de vigencia de la nueva ley, será e) 
producto de ía apreciación judicial y a partir del 10 de setiembre de 
IÜ76 resultan {obligatorias las pautas fijadas en dicha normativa. Plan- 
tea, la inconstitwionalidad de tales disposiciones para el caso de que 
se mantenga la inteligencia que les atribuyó la Cámara, que se opone 



B4Ü 



FAl.tí» PK 1* OOflTB SVI'PEMA 



Ltl reajuste ríf-í iutííhIü ¡ limpia !i(1k][> nutrí.' la Fteha de la [i»r,i (noviem- 
bre- (Je I9 f 72) y el m»iTpetrt« cu jjggfe cnmmzi) a regir Ili l< y 3'. 

-l' J } <Jkie el rr curso es iurnialmente pnKjfídentt; jwr einLUDlrirse 
ciu-sliuiiadn lu iEiterpritaeimt y validez ewittitucícinal de las leyes» 
\-YWi4 <&¡Htb ÁH~- y 21 .392, y I» decisión hu nido contraria a Lis preten- 
siuui-ü del .i ni ! .;■!. (Kalliw: 290; 277 b seitli-ncia del 24 de lebrero de 
i» re "YJ VIA*) S.A, c'Agua y Energía Eléctrica s/cobro (Je 
peMís*)* 

0) Qmr tralámUiu' eu il casn del sujiurstu dr mura cEcl Es tuda 
i-n Wí'.:t-r í'ii-r-(ivas '"Ílw sumus [jtie itr-beíi eiil regarse ul centralista <sq 
I >i<g.i> di- l:t iAku" d "por la e¡i,-ciieifjii de un contrato de Iucuciiiti de 
nli ni'. resultantes de la liipiidariún <lo mayores cwAtn por ¡ rabal' ü 
adicinnale*, la situación <|iieiiíi t-cwnpreiididu dentro tiel ámliitu de 
aplicación de fas leyes 13-0&I y 21-3^2 (confrontar sentencia del 17 
de tmvie mitre di' en la causa "VIALCO S.A. cAguu y Energía 

Eléetrica ordinario'', considerando W). 

(i'?} Que en el ful le citado ni el considerando' ántoriür, se declaró 
t|tie íft ir: "SAIJü S. ACCLF.Í. > M. o/ Empresa del Estad» Agua y 
Energía. Eléelriea s \vbm de rx-sosT ^ Fri lloss 300:1012:), esla Corte 
ilejti ii s:tlvn la inKiLiilidiid ót- una interpretación integral) ca a eoos- 
trtictñ'u de lus normas de ra referida ley 21,392, <iuc jK-rmitiera la 
n-viifeiTizacióu de Im; deuda* por un periodo anterior ul previsto en 
dicha ley, V, eniis^ichti mente, si* estima procedente la ACtualiftit iuti 
con liLise- en jiriiK'ijíios de índole ctnistituciunLil, en arden a salvaguar- 
dar la justicia. 

7 9 ) yui:, ncgñn lo expuesto, i * d<»etr¡tm de cute Tíjp^ííd rjsse ti 
régimen de uwlu)dÍEftci<í¡Hrt tlt- !¡j, ley l Z\MüÍ tuiera lnifia el tu tura, piro 
un mi[)itle el reajuste íeíintrtíf del jhtúkIi} uiileriOr. juslifieAiiti jnír 
itiiLL intí T[>rt l:ie ii'm inU j+rntha t> ti>nstrm-ti\n (dgetr de seiUrn* ¡as. en 
l.dü t.niTjLis "Furcl SImIíjl' Ar^rnlin^ n. Fisto ^3:icjoh^l ^/rt'jivtieión" y 
".■VNÍenlí^ e t^tunti Nhcí*jti;*I s't'íftinp", dtl 28 de octubre de 
y 7 de julio de iiS&Ú n^iHTÜv^inriite, üi inie; de las efladus ut suprtt). 

t'crtí Imlúiulihr. (.-iiniii tu el üíÍ* rxtrHiíí(e, de teídíietidiis de obra 
¡ínt^rtíjíts a la ]py 2"l>,'í03:. cah^' UiattzaT !*í ulela a III niehtioua<l:i ctx- 
\rm,i rl articulo 4H de la ley i^.fXM — apÜenúV por el a rjta-u — si-^íín eJ 
t-Uid ii 1«'^ p^S ÜJi aun tml isla se n tardasen jmr mis di: Lrehitu días 



I't: J ; .-.TJÍ.I.s PE i.i 



:i la fecha eü qm> debieron cfi-eluttisr, íste tendía. derecho únicamente 
:l rx!t;!¡iTiiijr interesen .1 tu lusa tifa da por el Banco de la Naeirin Argen- 
tina pura los descocidos sohre ct rtif ¡cadas (Ir obra, 

Qihí previo i abordar la inierpTetaciñii fie. la norn™ aplk-uda 
a i i ii dií conjugarla con el todo orgánico del ordenan» icutu jurídico, 
corresponde señalar que el recurrente, ha demostrado que ta tasa ofi- 
cial banca n¿ tenida en cuenta psira el cálculo (fe los inlcrcst* en el 
pc-rindo desde que el Estado incurrió t;n mora {noviembre de. 1973), 
hasta el 10 ífc setiembre de 197 (J, es notoriamente insuíiciciile par» 
compensar la pérdida, del valor adquisitivo de h monedft durante 
dicho lapso (ver fs. 437). 

'0) conforme con reiterada doctrina del Tribuna), la herme- 
ncutica de L± ley no su agota coa la remisión a so letra sino que debe 
indagar )o t\tn: t ila dice jurídicamente, dando pleno efecto a la ÍRten- 
oiúii del legislador, computando la totalidad de sus preceptos de ma* 
aera que. armonicen con el ordenamiento jurídico restante y am los 
principios y garantías de la Cornil Lición Nacional (Fallos: 297: 14& 

2H9:93; 302:1000)- 

10 J Qm en Pillos: 283:345 esta Gorte consideró que el artículo 
48 tkí la ley 13.064, t-n cnanto capresa que el contratista "tendía dere- 
t'lm i'ink'unH'iilc a tcc fumar intereses^, sólo puntualiza ijuc mi puede 
pretender Otra indemnización cu caso de retardo tu ti pago d« lo» 
certificados [considerando 15). 

Ello tk-ni: xentído, en citanto se compatibiliza cthi la intención 
del k-gislador que tn ci ano 1947, al sancionar la norma, contempló 
él perjuicio rea! que normalmente sufría el contratista (ver aclaracio- 
nes cítl miembro informante de la Comisión de Obras Públicas de h 
Cámara de Empatados al prr^xíto de nueva ley -ADLA, P Vil, 
P% 4JÍ-}. 

11 } Que los ¡nti rieles prt-vjstn» eti <^¡a iH^|>o>ü-i»ii tienden a repa- 
rar hi privación indebida del uso del capital, 5c trata de unu eop> 
pL'iKixt ¡ón (¡irifadu deí daño causado por la falta de- restitución o pago 
en término de lo adeudado que, como principio ¡jciiend, agota la res- 
¡jumabilidtd del deudor, no pmliviüJn eT acrei-dor pretender el resar- 
cimiento di [ daño adieftmal que hubiera sufrido, 



Máím DE LA tSHtTt. st'l'flkMA 



En cíhuIjíu, la dcttiitlúadón unmetaria de un crédito, ik> tiene 
por finalidad eslablucvT im acrecimiento dtí mismo sino preservarlo 
idéntico en ¿j iSájípr* CunulativanK irte, ti ^mutilo del montn nomi- 
nal iki hitti b deuda mis gnt-firai en su orE^rtT solo mantiene el valor 
«ctmómíLv nal frente al puuiutiiH) cuplet imiento de la moneda (Fa- 
ltes; 2*1:134). 

12) Qm- resulta chut cpie la nunrw areilizuciu iim contempló *•] 
reajuste del crédtlu del tuntratisia ftiite el en vikui mirólo del ijgno 
monetario, en tuntu a ki fc-cha de h íüócmchi de Ja Jey el feilúinen& 
inflacionaria no se había cvkbnciado tu h eroiiomíti nacional cotí 
la virulencia (,ue |tiégp ubicara 4 su retención en i-I ámbito jurinpru 
denciui y. poste rioniK-nU'. legislativo, 

l'or ello. £t testo articulo 48 rni os argumeato suficiente para 
dentar h cumreíón d<>] crédito por depreciación nionelaría, en lauto 
t spr< sjii.ínlt no h VttM P$í@ preverla en oportunidad de la sanción 
de la ley. 

13 J Qm\ «n tilles condiciones, atento el piante» del recio rente 
y a la luz, tkj Jíw rriterins referid uj, en el considerando fl(?j, J a actua- 
lización resulta proceden d- por tos principios de índole constitucional 
a los cuales esta Corte lia hecho rol preñe i a en reiteradla promincia- 
mien^H, para salvaguardar Jn justicia y a efectos de d;ir una interpre- 
tación ¡iitegrativa al ordenamiento jurídico. 

Con^n ¡enumera*', el crédito del con* ratiita deberá ser reajustado 
desde ^ur el Estado incurriera en mora segén la pfló¿ÍM fjao el juez 
tlt' la causa estime prudentes, con base en criterios económicos obje- 
tivos de piiTidcración de la realidad (Paitos: 301:911 y sus citas), con- 
jiiprnndo ri monto do fa condena con la (¡isa de interés fijada ¡mr el 
artículo Vi de h ley J3.ÜÍÍ4; 11 tal fia deberá tenerse un cuenta, para 
prevenir el efeeio tviitrurio del enriquecimiento sin causa, tpie las 
tasas huru tm:i,v habituales Wah sidu elevadas t'n parte paia cumpeusar 
la disiiümiciári ilef i^íder ¡ulr|iihít{vo dr la moneda, y (|im? cánido ^se 
deterioro r*. ctirrrKKto medíante ti otorg amk<nto dt- un» cantid.id ¡idj- 
cic>[ial [Ka dielio HJlW^pto, H tipo de interés detm limitare 9 rklribuir 
la privación &>\ rapit-il (FaBiiss fflB:83$. JÜK). Adecuará, as - 
nnsinn. hin demás ehestiniK-s aceesorias cine hubiem. 



ÍW filo, y So coivcoidíintiniente diet;unimido püt el Síñor jÉ&S» 
tíkjW Ccm™l f se revota la st-ntentia apelada sugúit k> ai^ii r^njelba. 
VmJvan tps aiiir* tribuna] do urigtjii p^ni que pui t ÍU j eu iom 's- 
□unda se Óictt nütvu proiiujiciiijtiiitnto de coaforuiídad cuu ¿j L irt 16„ 
|jrin>*m v*tw, ül- la ley 45. Cun eíKftaa al donatidady. 

AiniLFo R. Gabwélu ~ Ajatuuu» F\ Has» - 

Eu'aü Pj GUASTAVIÍJU - C¿SAH BLACK - 

Caulos A. Keno.w. 



uta. 'usa £.vr«ACJ»i>j\Afifa w^to f™^. w /«i**^ iu . 

terjmtwiufl (fe fkutííü- tocóle* ¿fe j^i^^fc ¿li*í L . Bjj|gj^i y 

Si bfe), Jo que Sé vmeuU „*, 1,*, m^híhIus qm debí: retmir n^titiÓH 
("■lií loa Irüxiiialis dr ln taui¿ «y U1B euwl,^ de Mu > ¡k dert^ 
pjr*«Ml, de «tm uirí, jw rt'Cb, L> decidido sulprv *! t™* tu, pui^u 
tvmne en la 111*1*1*^1 Je] ürt. 14 do Jj ley 48, tal doctrina jdjiiitv e* 
n-píii>ri cuando media un apimimiento de Jil? cuí&Lajieüs del iukrt} a 
™tido d torneo de aqueles requisitoi s* ítedúa ■-. .imí.í:.-.. . Hgor 
formal <j<ie afecta h éia&gi de ta detensa «i juicio. 

fcptffru w*. hurtas. Pnvedmc.n M ranrp. £,™hí /rW rarniifietío. 

ClíríiíiBtidí- dgoi nn viudo h senttnc^ (| Ut . de»*»» et recurso dr 
***** ei teNnM* ^«ni el fctllo q,«. lt*liú r^hjaulu .■ 
2£j$j¡* tle !™™*» »W u» faien inmueble por ser fnniiÉlh^rrt> nqmp- 
chíwU . El o a»,, puui -imite a feu indit-juoi^ del íipeUrhtc wierkLí 
Si írítni&fcAjf ccrae¡t<fc 1B «mi ir,, ftvrnoi pm^jicn; <JeJ Ci;^ Ovil, qt» 
pi-iPllti'li la prot^HVn po^ia por h vh ^Hfeld*. y ol™ «rtícufo, Jfel 
G«J,ec (íe k Pruvir^a de U Rloja ■pae ; ivaldrí»ri su ¿j¿í 

.K. M l^sibfí rtttrr mérito de 1, ¡.Bufi^n^ <M r ec UraU fe c t ue W tralü 
st:i LNtiiiTlr en sjut^j rílujtl. 



HtjjM-i ]im Corté; 

Si» ¡ntórprnio ircunu extraorditiariD contra I41 st-iLtsJieia de fí, 26/33 
cjnc !hí íii/ii liigur id fi tiiístt di' «asHLian didiiddo t-»nlra l:i resolución 
dé fe JW. 1^2 iflt*: dt-l tíKpedfrnti* "Biitrera, Erlinda Olga - Tercería en 
autos llrvcro fiimwrviiuíii o Juan NS-irio Masía s/p. vía ejecutiva" qm- 
ilrv'^tilui'? l,i ¡rreoíia de pítfi-fiíSfl upuotfa íííl i"-- . 

AIíhim la aík'l«n»v <t»V i-J fajlo *¡s arbitrario y que festona lo dis- 
¡n»üi" t u li" arN- IT y lít dí* 1¡» Constitución N¡H ional. 

En mi [Jiwttintt t -¡ reoierlu* fedc-ml intentado do-be tener atoada 
hivurabli'. 

l-u eírelu. no M' compadecí: con las constancias dd juicio ta ;irgu- 
■noniíitióii di't a ¡|i»i &a d M-mido de que i 1 ] tercerista no Luingjlimeatú 
"la tótrnta jurídica Njumdienii' :i\ meilln do impugnación r|ui' pm- 
muevv'\ i|in' "Vxigf que si 1 precise el vicio denunciado respecto a ud 
pHittrpiüi Ii'!í>lÍ "drlrr minado" (la, r 12 ) o que no dio "¡argumentos de- 
nmstidlivus" d<- i|tie el ililennr "incurrió en vicio do actividad, n *r. 
vicio de juicio" ^í* 32), poique, según surge dft los agravios exprc- 
s;idov ¡i lv 1Ü vLa./i3 t'n i-l recurso do casación» tales oxigeneias pro- 
oiiidt"! IiiíteíU Híilíüír t bus, de lo que resulta que lo decidid» eB el 
pronuncia inútil» objeta del recurso Federal deviene arbitrario y li líala 
euiltm ol dcrivc-h» de dfeiisa dt-l impugnante de acuerdo a la doc- 
trina Militada por V. E. en Fallos: 3U0:1143. 

Cal*- agregar que en su presentación oV fs, 10 vi.i./l'A el reeu- 
rüiñéc esprirsa que "1:1 resolución impugnada, ha Violado n¡it(>riarilcDte 
l,i ley, ¡ti osíabíoeer nti impedí mente inexistente para la tercería d(i 
pii^ -ikni ". nion LEiu.i noniKis a su onlnidor dvscnnucidas (aris. I4W y 
]rü e Ir -3 CinEí!".!) i'rHiO[*s:il local) y desarrolla arguTitcutiiirioiics ni favor 
d>' mi es lUt-'a cumplo los requisitos de dodurci<'jn *.!(.<! recurso 

1h!c;lI ti jíbdus |nn rl arl. 23$ dr k li -y rit\ud, 

t,n oouclujiji'm c-tpívsaeli no impEicu abrir juicio en cuanto ti 
fsindo dr ln prr-ti'nswHi articulada pw t;l Irwrista. 

\\ ü ln i-Ji.^iit'iitJO, y con el atcanco indiLLid», emisíduN) que curra 1 .- 
ÜMihdc itnrr ¡ugur :d ri-curso pstraftrdin¡irío (fe fs. 37/44. Snciicss 
\in -s. -5ÍJ d. ;dn¡! dr IÍW2- A/írriií Jfjsff» /.(i;*!. 



nr. ji-ínfriA de i_* saíik'i^ 



FALLO DE LA CORTE 5in>KEMA 

k 

Buenos Aires, 29 de jimio de im 

Vistos los iiuidi: ''Eíiirri ra, Erlinda Olga - caiíiuión (autos: ■&inrc- 
ra, Olga - tercería en «utos 11 ¡vi ra, Cumt nstucto c, Juan V. Massia - 
P.V.E.')" 

Considerando: 

F) Ctic la sentencia de! íinorrior Tribunal de Justicia (fe \,¡ Pro 
vtiivin tic La Itioja desestimó, por mayoría, el recurso de elación 
deducido por L'l tercerista contra el fallu He la Cámara Primara en io 
Civil, Comercial, Labntul y Minas, que había rechazado la Urceríi 
de posesión subre un hien inmueble por ser formalmente improcedente, 
Qintnt aquel pronuncian lento de fs. 26 mí interpuso recurso extra- 
ordinario, < ! que fue concedido a fs. 48. 

2") Que tu apelación extraordinaria se funda en que. e! a que, al 
con^derar el recurso de casación, ha incurrido en arbitrariedad, vio- 
lando Iw aris, 17 y 1S de la Constitución Nacional. 

3?) Que si bien lo que se vincula con Jos requisitos que debe 
reunir la ifésf Ü SSa ante le» tribunales de la causa es una cuestióu tte 
I íccho y derecho procesal, de manera que, por regla, lo decidido ¿obro 
el tema no ptlctfe reverse en la maneta del iirt. 14 de ta ley 48 (Fa- 
líos: ..'."(i: 18 y 130]^ tal doctrina admite excepción cuando inedia un 
apartamiento (fe las constancias del juicio n c-naodn oi cernen <fe 
aquel [(H requisitos se efectúa can injustificada rigor formal que afecta 
la garantía de (a (Mensa en inicio f doctrina dt¡ Fallos i 298:422, sus 
citas y muchos otros), 

4'*) Que este último supuesto tiene lugar cp la especie tub judk*\ 
piws, tal eonwi pune de resulto el dictamen precedente, el apelante ha 
indicado a fs. 10/13 Jas infracciones cometida*, a mu juicio, contra 
diversos precepto del Código Civil que menciona y ¡pu- ¡r-nnik-n la 
protecc ión posesoria pnr !a vía ejercida; ayuna asi támhitStt (ilrns lUrdfith 
loa del Codi^i) Procesal lueal que avalarían su postura. No ea posible, 
entorílele, sin incurrir en el exceso ritual antes referido, humt iriérlto 
(k: la insuficiencia del recurso de que se trata. Lo expuesta no importa 
adelantar opinión sobre el hecho que pueda asistir al apc lauto. 



P(Jí rUu, []u míiiíurniiilad clin 1» dicUmhtado por «I Svüur Frucu- 
rjwtpr tJi rn-Kií, st« t^-j™ sin t'fcctv la wiilwnd» apt-laVI», dvbU-ndo vulvtt 
i«s mil«s ii! iriliu^J dv urigí n puní f]<"; por quien t'yír«fp™d& se dicte 
una, imjítü tk- ttiiifunnidsiil i-™ lo estubJwidu c-u la presenta. 

AiM>rj-n H, C^NMíu.Lt - Abelardo F Fiüssj — 
Bijas f. Cvast^viníj - CásAfl Black - 
CaHU». A. H enom. 



ÍOSK <A:iLl.£llMO CL'MU y t>™ v, HUCO VALERIANO 
ÜjlítiA v l>Tno 

Kfríí'JlSO ÍVÍJi WUUJÍ V^mtí- Kt^uMtt* íWiMtoi- CuhNchiU rw /aJpfAÍCf. la- 
ta («x'íflG WJ» ffi" nofirwí Incales de ¡r-wct'í ti ni HTnl '_>■), CcMVtr y Jurnorafitaí. 

L.l dcti-fm¡n:ifícHii nioiHo lIlJ litljjiu, l¡i i|)rm,L:k!in de k» IrabtijO* jmv- 

ífiiLírrmlm r ¡i'ítliK, l,L i nlf r|i'*ti4:i<iiii y ¿ipliirjwhiii di' lis lumuii urunti;- 

1;ifhis Jr los mwlufoü a tittwr cuiail* a i-ttKiíiü defennliw I.ts tuses 
enmanta hh?s pura su rtmitactrin -pa, rcmn r'M'b, m ni&V (Jt-1 CUríK'tPr (ut> 
ti« v FjrMtíuj de tüléi aiuLiaiks, irmjstcptiljlfi do trulamit-nto tn k 
¡ri^AiiL'ÉL i'AtríhHitrruTiLL. En el Ciü» -m (¡iir f+ re¡5ti]jn¡|i ti» hoajorarioa 
lumaiuk» cinmi Ijíisi' rl tikjcHu d<> la tfi1rXiiiJj«b >hi rmftwtrtflo pac ne h*- 
lh'r>L< dictada aún la Ktnftvnrü.. dejandir a salva L'l deFwh» di: lin m+Etrifl- 
ii-itili'í a l imli/jir l¡i t'iüULdsidi nertiiit-mte soliiv la ba* dr* l.i ]■ -y AWJ di- 
lit Pp^Vi uV OpFTÍfF^-fí* - r ih> ra^n^ mpiitI jest' di- tfil El[K"t^iiLi lkA^uia furnia 
t¡ue <A 3 (Jim se Euiidii en nónru* i-ipiiítiiMi-i! iV la nta(i J 'in lian* jwfílifif 
J¡t C-lSiÍk^h íihi di ■ lili t ra til jos f íiutüiidíís,, UuJíi tu ciul coiifkrr .1 k tic 
cisión nrufriJi. sa-lrula nuflc^ntt p*rt Jíwliar lo tadi^ dt jfbilrari» 

KKri'JiSÍJ ^.VJ fl.^íjífJÍJ.VylJtfOj ík'fjiimro.í prf/jNiw. í;«e./¡ *¡= • no jétete!**. Se«- 

St l.i ditHsJiin del .1 [|itn — rn tiuiilo L-onsiLlt'n'i Jiilíc^hlr :il cisu Ll Iry tlt 
.Li.durfi'S rtVírt i!r Iri Vnniiii,: H | iIh- íy¡irru*Li*i*s- tniportA adfijjl.nr una sulii- 



i'} 2¡) ih jHiiia. KjIIíjs: 2B?:4U; 3<H:;&1. Ll;[5. 



Hdttlenl^i !iu¡ «(fravícw dirigido* a dfeK IfTllJ SÓTh) lí.,MII,l,ln Luí.; dlM'PV- 
pitmíJJl JÍj ■ l«í ¡i[H'IíiiiIa'.<í ri-i¡H'i'fíi .1 f.í mpIiiHí'hi díiiL ji un tTíH,i «i/no. iJDf 
su tiatMNi'i-fti. li ];i Fnvljiiitiii c\tr.íunlinuri^ 

í IOSÍHT1TVCION NACIONAL: Címtroi de a dMit to l á M igMt í,if<-p¿, ,wm fot^* 
iur fu ríJníííluíwncJÍiAKÍ. 

ÍÁinrmuniKk- tlHursImiar JtL illefudu ittL-utrtitiii-tonaiid** M Alt. 2i>- inc. uj 
i)r- la |«y tío ¡n Píiiviiicí,! tle CbrftfnUs t - n Iíl im-did* tu (¿ni- sub- 

dita Fu pt'rcciKrlon di- iHimorjriir! >í)|irc el rulwu sctnaliEipiiri pnurwtaria. a! 
hpilpo tte ¿*tt üp ifafkn; iHíHrwU'iitL- i'Hi !a Wúl. Ello mu, puta di- 

id» iJírilViO PU S<lM-tI.1 j£r¡4 Vitlllfl! ck.' ÜJlllfAÍíTCil i>r['|XIT jWc, [Mí íllilTJtd 

ihj fsp'sti- n" jj la lili-, imli [k'cixKVn definitiva que hJdiiíihíh' ,t hij klmdtpt 
t'l dtTfftiO de [Hix-ibÍT lunararHiN Hibrn- un taiiEtaJ íca jileado finó quL-. poi 
t-l l-íintriiri». ti pnopai trílunup 1m sefid-idu', vitn apoyu { n h Cu^i&éfón 
«Ui'íl ¡miada. <-l c-Ju'.Mfr |)r<ji-ÍKir» dü isas íi^utariiíiws, 

Es. ¡mjtnnf dinti» t<l r^L'iirso i-ttraurdinurw si ítm jpfEíinlrs no |iri-L¡xirtm m 
fnrffn cdncrt'la de qué manera la iknrnvt ¡ipÜCüda — art, ÍÜ^ im-, g, rfc ] a 
ley 3538 df l;i Fruvincia di> Currirnles— ti'sulta \ifll^(iiui de las garan- 
das wmsthlbciciiuilís (jue w dk*ii vutrn'íJiÍJí, ijue* n |¡ilt-s fines no ImíHh 
fu mera awrük.n sÁwÉ^MÍ di ijtfk sil apílente- iiii (,-s Ipíívh al tli-rtflio du 
lirdiiittlad. 



TEXTIL FADE.LAN S.A.C I.Fd, 

lUttIWICCtPN Y COAfPKTWCAA Cmrün>n*v pfV Oinfvtvncin. QewiétfüAte. 

Cjirif^jcHiJti pjii«j hj(h iMqicndfetuío ün lu vansa pl maffislrín k' cuya rcroíu. 
tión di' ¡inimnpt'tt'ncta tarec* ib.- ki dvsai\iviin Püfí itu l*riaud;i [Ir Sns ho 
cl«M detk*í«H MPhn> Im ™1cií basa su TOÚffeKiAü. fiW*Woií^ iniilspea- 



l 1 ) 29 de füíiin. KaíIom 293 ;4*í; tAusa "A]v¿m?i B Nb^Hfct del i ije 
i.iLiü df tiW. 



CAJA FEDEHAL L*. AlirmilO T rHFSTAUO l LA VIV1ENIM 
v JI AN CAHl.lKi SAHMIA * Ortos 

lifcíl ASO ÜXf/iAtíJlDÍVvlHííí ft^iHJi^m fm.jífe*. Wtfe'Ja ¿tfirntu a. dm-ri' 
i.» y íii-Hiftilítliute*. 

íi<í nbsla a ta pfóH&tk k M nmttliu fabo! <A hnAno qpé vi ls\\a ojin 
« ijnptiptti — i|iit' ti'ljIlíZü Hlm *|LH'¡i iiKHiiuvídb bi Cain.LM JKir 1* 

drar^dwv <!t' U aprfcit'iún «Jirtri Ili di'tísiiin dvl jitfr cEi" kj.hIu <|in- mi 
lum luftnT jI ¡iitidfiste ít*> imtkbH ilt> tlpYnfciK jiHitit ícir s v,<H,it¡;ida5 c«i 
í-Mrttftt ij ijui» dn/irtA kt tUfíi-ifiniri di ! ^ ÍWÍíilíéla, por i'nlt'injrí ¡miuí" 
Un i|u«' tí jiioínJiiiLil <|iif lo ¡sfaitlftirct ni li'presrutaiiiipi di 1 íil+jiM luí 
iütiilj,L li j(íririHiíu pfiíTn Jtttiui en ti Jhímíi ín rl CÍ^Cttl i 1 <■ vi*-m\v— iki 
^m^lMina. simtriitiii +lehti¡li™. ■ » I.Ltit» i>n*ih- w.L-iKMiar na K r.iv.invt] ¡rít- 
[«t.lItIp :l L Jíturraitts jmi'í rl wltaan dt' fu '(Míia Ü4f»4 hinuu al r-pr» 

h-tiiiík'níri ijin> ¡iicrcu'h l.t tucliicidillt iJ¡e U lpuí ain^i, lUjiih-stu !n cual 

la pin tría qm-dar j J ¿r^flí% 

EC:í fiStl K-VrHAjtlífüJ.V.UÍÍÍJ. fti^r^* jm>|i«¡w. Cw*¡tmr<< n,i itlUwtiX- Sfo* 
ferí¿mu iw/ííírarirtJ. Pffl»>^fcrntiff dnf níoiiMi- Eív-fafi riluaf mttnifie/ittt* 

Kxiítt fue,** ritual majiLfEiíShi vu pa dümM-Bto ij,i*L' nvbftRi la imiv 

,., ¡n* | ; ilij Jf ttijiiai [Ir li rt-mUtLiím ntuirida, A* las aiíiüit'ifinf* (fllf 
dieron Iub*i it ella, y «luis r^ymkis. si la* cirtíUlílaiitías q>JP por írjhj 
ilitr rlcs^KmKTi vi j <|im siiriíCH van (<ia.rid.id tU-l wetm liI ipu.- ^«jut-llsi 

l,: didujn. 

ítM i KS(1 ÍATíiAONWN.IJIÍt}: ÜfifEíMifi:»* WW&W StiifHiriu ííí/r-iiMJií, Cnttícp- 

La solí iH'í.'iciK'iii Ht"i- ij .mt.-ioii p^rtlHriílt 1 |*xlria pn^sfífliIríT', al [pu-dar 
firíiM 1 U faflin-úliuf tU' 1,1 insf.11u.i1 tln'nrtaiU. yin pwisar lii.iícm huí ¡u* 
jtljtftií liajiAiirrMlm m Lis ritanLi* 4|iie et iíji.tbt'uiiI p L-oiuñelí-fü .iplicaUi-ü. 
in> LíMiFilitiii-i- ¡ti'rctíiíütiiJii i)i< la i«íf LH*™l>¡lííta(l de! ajíravii* 1"^ íir'rttK 
t\t !a i-qiiipirai'li'ith p-k-í isrumirici.tniinilij -l su ili-m-i* di-iiniliva h EMíUli-ln,-iJ 
(¡i- lev- Otos. CfoiU P¡;tc>l v tiiHoji ,\. lli'EWjmJ, 



t)u^Ajl|l<:S ÜEf. J'WifT.-|l*|3tífl f iF.\EBAL 

Syp<ít*tTia Corte; 

lo Ci-JÜ -S^b F- dirtada a fs. 490 ck> los autuiv iirinripaícs {Fuliaítir* 
i b (fie vi- n li rirmi láet sí(íim nti-i citas) inhíiptwo b parte arto» el 



i>k jiM-iE-ii r» i.a ¡vació». 



recurso cKtratndiiiHirio Je fe SOfl/SH e ¡H r, denegado a £s. 512, origina 
rfia pri'gt-ntación ;!¡r.ü:¡. 

i- quiso |;i allante que de acuerdo con reiterada doctrina d«J 
Tribiiis.il, a liw fines del articulo 14 dr Id ley 43 L scuteucb luí de 
réptítonte «Wiuitiva -aun sin serlo un estricto sentido procesal- cuan- 
do cause itrt agravio de imposible o ¡iisuficieiite reparación ulteritii. 

Eatt- principio, continuó diciendo, es de estricta aplicación en 
el tLifct de mitos, todíi v*-z qor- el rtiplüizy arbitrario de ti quefa pli- 
sen tilda unir I.) Gínnirii Civil llrvurísi a que la caducidad <!<> l.i ins- 
tancia detrvluda,, a fs, 420 quede firme y, oonsecuentcinente, atentu a 
quf si- trata de un piucvso de larga dní¡i, a (jue también se opere 1* 
prescripeiórt de h acción {fs. 507 vtü-, apartado Ít¡ fs, 510 vta. s pri- 
mer párralu). 

\ mi modo di ver, fa petante no dt-murslri que la rmohicióii 
de ta 100 sea equiparable a la decisión final &! ciso a que se refiere 
el diado articulo 14, pues la sola referencia que la acción pertinente 
podría prescribirse, al quedar firme ls caducidad de la instancia de- 
cretada, sin precisar cnálc* *í<iit las plazos transcurridos ni las normas 
que consideni aplicables, no constituye a disuada acreditación de la 
irreparabilitlad del ¿grAVi» imprescindible a ta] es efectes. 

Por ello, y de conformidad con la r (¡nocida jurisprudencia de 
V. £. según h tual ni la arbitrariedad ni el hecho de haberse invocado 
violación de- ^Versas gmniitkis constitucionales suplen In exigencia del 
requisita (üviimJ soííalado ( Fallos; 300:652), tipioo que corresponde 
desestimar Id presente queja. Biteims Ain-s, I dr febrero de 1988- 
Mario Insto López, 



FALLO L>E LA COR'»; SLÍ-HEMA 

BtfóntB Aires, 2® dt- junio de lílfli 

Vistos (os autosr "Rccufen de hecho deducido por lu adora cti la 
eaHsii Caja Federal de Ahorn* y Préstamo para ia Vivienda ty^Saruvia, 
Juuu Carlos y otros", para dcetdfr vobn- aa procedencia. 



Considerando: 

J'JJ Que, sfgiiu rtsulty d*> ios mitos principales, la juez iutervi- 
qi«pte 110 liieu lugar al iticiflenle Je nulidad efe diversas uttuacioueí 
vintijUidas cao lü stntciteta que deoretó la ¡«runcifln cié la in^ncia, 
por L'iilfiult i uquéJIa que ^ p«iíe*tt>Ti:t] que Jo planteara en recesen - 
Lllíúii tk- Li act.or.i cajera ílr legitimación j>ata sketoar ni el fueru 
t-ii t>¡ carácter invocado. Recurrido ese pronunciamiento y denegada la 
iqiebciún por analugus liwncj, se dedujo queja ante la Cámara N&- 
riorot dir Aixlatiimcs t-n I" Civil, la que fue rehuida por la Sala F 
tlil tribun;il. Contra cíe fallo se interpuso entonces ei recurso eatíu- 
ordinuriij y su denegatoria rirsgina la queja tu estudio (ís> 426, 430/ 
4-12, 403. 470, 471. 4S7,,m 4*1, 506/ Sil y 512 de los autos referidos). 

2 1 -*) t^in 1 , iillíf tüd(\ eorrcspunut' üt-ñabir que rn> ob*tu a proce- 
dí -tilia del remedio federal íntenludo el hecho que el fallo que *e 
impugna nn cüxistüuya la sentencia definitiva, habida cuenta qué, en 
lauto puede ocasionar un gravan n n irri'pa rabie a la «¡cúrrente, resulta 
equipa rablv a 1*1 sintrniia, V rl L > es así, en ebeto, pues el rechazo 
tli- la qur|n interpuesta ante la Cámara daría firmeza al promincia- 
mieiito qué decretó b caducidad de la instancia, supuesto Id cual, 
Ia aeci'w podrb quedar prrscripta. Debe señalarse que sí Kieu el ape- 
lante rn> precisa Iuí e\tremui5 determinantes de dicha presciipciéiL 
dudo el tiempo insumida por ei proceso se encontraria vencido aún «1 
plaao ordinario previsto en ta arte 846 de) Código de Oomeitip y 
4023 del Código Cml. 

J*) Que en Lu decisión u cuiridsi, luego de recordarse can dtu 
de doelrina y jurlsprudeniia que "el recurso de queja por apelación 
deneg-idu sola sera admisible euarxio su baste a sí mismo, vale ticen - , 
imavúu su resolución sea posible win los recaudos acompañadus", y 
e¡ue entre (ib. 1 * recaudos "se encuentran Ibis vopías de la resol utafm 
reeurridn y de los escritm que duriMi lugar u aíprélla", se sostuvo: 
'En la espetíc no se ha. liifl^p^dó copia dil libelo ÍBteiponirDdü 
ftciirío de ttpeljit'imi necesaria no íóla para resolver lu opotunidad del 
i>1¿ntei> s.ini) ¡xmim- aílemás h pmvídencia que tb eu-gb d recurso ulade 
t snreKnmentt' al amlenií^) <k ¡iquilla pieza iMfOtCí.al imn deiiegaílo*. 

4$) Qat\ &in ejnbar^o, eitys do* cirron«aiie-ias cuyo descomei- 
niuntn. i i iieiü di-I a qiiej, im^dñ resol VíT la qutja T surgen tflii tía- 
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ridad del escrito va que ésta *e interpuso. En afecto; en él la quejusa 
puntualizó La lecha m <juc fue ncitificuda de ia decisión que ¿pela™ 
y aquella m la que dedujo é) recurso tontra la misma; y al refutar 
el auto deiie^aburiu tle la apelación, puso también cié manifiesto c 
alcance tk' la refen.ncia que c(i ilicluj auto se hizo al "carácter me- 
diante L'l cual se realiza la presentación" (fs. 471), 

5^5 Que al prt'svílidinie en la resolución t|úe ahora >ít: cuestiona 
tic tul nmNhbiii,'):i y hacerse mérito, puja n rh ¡/..ir 1* corteja, del incum- 
plir uim tu úv n i :l ítwinalidad procesal cuya rívaón di' Ser estriba, preci- 
-..i rumie, en proporcionar al juzgador el toi10C¿üi ii-ftío de extremos 
que en la especie resultan de 9n constancia, rncflcionado, según le- ex- 
puvtfto ipuctidcntcnieiitc, sí' ha incurrid»., sirt duda, en lu que esta 
Corte ha dado en llamar un i*, .eso ritunl manifiesto^ que no se eünv 
parece cí)ü el adecuado servicio de justicia que garantiza el Hit. 18 de 
Iü Coiiírihitióii Nacional (Falles: 238:850 y posteriores y 301:922}. 

6°} Que, tu «as eoTtdíeiones, en ames eiíste cuestión Federal, por 
lo que el recurso extraordinario es procedente, Tf en atención a dicho 
jtufmk. corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento recurrido. a lío 
de que se dicte uno nuevo de cojifunnídad con lo dispuesto en ú 
art. 1G, primera parle, de la ley 48, 

Püt tilo, habiendo dietaminado el Señor Procurado? General. 5* 
hace lugar a la queja y *r declara ftioc i'ddlte el recurso extraordinario 
interpuesto. Y se depi sin efecto el pre^undaittíenlii recurrido, de- 
hiendo vejvcr les autos :d tribunal de w.iy* A fio íle que por quien 
coi impenda se dide uno nueve, cdn arreglo a lo establecido en la 
presentí 1 . 

Anw.io K, Gau&iemi — Abelajuso F. hossi — 
ElÍas P, Cuas ™ vi no - César BlAQí (en 
<íírfífc7itto> - Cabios A, RenOíí (ffrt dfcfc 
delicia). 



Dimuexcm m i¿& Señora Mi.ms-micin Di* tures D in C&íah Bi^Kt 
v Dos Cahlos A. ltawiM 

GfiríitÍLTftmlu: 

i}at- vslti. Oirti. - f< imparte lo» ttrgumtntns iuptiiístus pw el Sciiflr 
Procurador fírm-rul m el dülani«Ü» que inti ced! , los que si> clan aqttí 

Pw t-íftii se (lesi-siínm !:i 0&¡ti¡& que juu 

trííSAK Black - Carlus A. Hünom. 



M.\H!.1 ( "JUSTINA 01*51 
Sttl'Mt £.*rff.-UW>f-V.-l«l<r tlaiuiiUm J*roj ic^ Ite.wfufkíii .'fpnfmrrU. 

<ih.liii.Lru (h> ki GjHr. 

La ,iptiill)ji.|iin ttr (HW ku Ihtlms )tini;¡l<]<l<- Ilk'Uiii úllUTJcii'W B "a Mrtfltjl'l 
cíe |,i | r y ¿t. ifil ra> ,ulir»it¡bli' pura - ■ — ! i . i (le |u. .... «jllr «-I «k-l.t» 
i Er- j^-LMjkíWI itieit;! CJlÍiiK3d:i peí" Í(Ü tilín jlBStüJliil V C"IkIch;hI;l Ll 

cwihitilr ín' tirmsnfui.ii 1 » .unís y ik-sjJiii-3 lu Hiotiún (te Hicltit k>\ LlM t-: 
vti "jiií 1 cdmluclib si' li- íi'ptm'liri íf d'^i-iulfí li;isl;i la tmlu tic Su 
d#tem.*in. til 3 ti: *i tk nn,"- ik t-* liivír. durjEiU- hil tipso id* mA» 

ele- iu= qÓo wwi ímstcritwlifci.d .i Ij ^im-Min dr L rdorjcLi d;»i]Kwm'iii, 

;f '(iíM.nCt-fO\ t t:nMi ¡ i r .vf !.A ^Éliiák «MMr. 

wil. 2W h¡s del Cutiiín FíIIli! no figuic m 

[ch d*h |HJnat'im m i tculiiH ik- Li Vj" -í|iH' ¿itritiLiyL' curtí ¡,ii* Hela wtu." 

ik'Ei'miiiinilp* il it il Er> ,i Ili* irilmrr.ili-s mi lililí (*—, ilcirctnlua 1* iücrtmin'tH'inf:.! 
iíi- cstiu pwTj Híxídir * j l utíu. Elki síí, ihk's ,i dwjs íim'S Ud í'Jíi ¿n iIImpi f'm 
lH'r.'tui [i.ilorHi Hcl lii.kíi'i ndnviSivm d r | u^nn ¡il ¡Ljní ¡i|Mrt-i-iTt vfrwD- 

bbku iti ü f^M qrti'iliii.i l(J5 gW ^Jfe S*5» qjUW A'ülü d<? asrtH*- 

cji'hi ¡[itilii — iMjjtlunKnlil tiflliif limira miLuiiuiitíi- iki hí íphíUiíIiI í-i uhif 



LEY: Interffvhwvm „ «pfiowtáii. 

gi hien l.i Cuiic jclniiliii vi anniíimu-iilu it< L i-ivsLu* j IíiLhii.lU> L-jstii'iuii 
cu iti'l<-iiu»i.Lilii% tiriidHsiLUifij* i-ni'iJtiínmlc-fl, i¡ilft' m-íeiIíh ijik- s¿tií éní 
tilles sil n-uzit.iiu't n^iillu üiLiiiniUi' Li t<wn peti- ik'Íii ílr- esos tr¡N<jü¡dtf», IV 
aquí que. |uir;i clin. Den TU'ci'miriu I q-ir rvpn'HO y chr.t 41»' ni 1[> csta- 
Ni-ftJL y- <|iK' mí iHÍrrjirí-iHi/ttin di'lvi « if.ilsitlivvi, 

Habida ruíirta dt la ubfcJuián (Id un, 2¡<J his del Ü¿dti$n Pi-jmiI vi 
jit, 3f b W Ü.JÍíl y qr« En rertifftnlí' W iLhiilfn-ida. por el tiinsefu 
¡yupTHnu de lis yiHTZOí Amtnl;u¡ Hl ufden ;il tMftb tlt .iMiuintiini MCiM 
tjMk^h rrurkiithlc LW *l ftrt, ÍJÍI lili, AlUnin p.irr.tFo. dri Oxji^ Po»], 
Sin <|Ui> ve huya eiiieiilatln su L**nl<K't:i :ilsliirti tk l;i< tiilItr.LS que lúí 
jirts. I" v 2'- r iSc ilitlva le>' ¿-isuiitiai' }■ .1 i'ifyj. infr;ii':i»ii i ni mi-dina fmr 
ra h-y U Mini|K-lf iiiiJ ik tu< tiümiuírH militares, Li prnftiii ciditiptchnj 
de leí hachos jmgiitíds, rfectiiüdu (»nr rl \¡ determina ';i i ntumpelri leti 

de & iríliiind y ti nimiKtffitciB ik la Justicia isskrsl. 

CfTÍ'-- Jiiííir/ireírtí'ltin y aptiaickin. 

Eí iWlntw J* l;\ Curte <|ii* V trusión itid.ti.d 11a se jfiut.i MU U iimlHiiin 
;i Li Irtra t!e la ley, !*J¡i y^ <lUe Ifl* jiM-ifs. en cuiiiUct servklurcs ik- I? 
jnslkia, no jjtu'ih» prescindir di' ta «ffíc kjji'í i' <lel t^nirttu di 1 la imrimt¡ 
ijne la ¡JfilLK'la re|í!a [k ¡liUTnni'lilll'ii'ill lk lili U'yi't es itiir ¡ikinl vfmlD L1 
Ib inttuti&ii del WKl>l**kr y i|iir vse iiriiicspáo nio AAk mt ¿bytiíV por 
Ins íneLUH tun ttmtIívo <le liis (*»ii!il<* lmt»f'Jwitiinu'* tiyjuitiü tíe jrti ills- 
ÍTumfnfmiiín t*gnl: que ¡a íncomuclren^it fn¡tA de t>reoisión na nc mthtnt» 
cu 1! fvjíislswtfir; j- i|iit'. líikhi prEnt-iiTia, Im kyj.-s di-ben intfTpritHí)*? sivraprr 
«¡tandil im sentido ikbibíI ^1 pnnn;i ■un disrujsíciunis. dc^Sl niycnda Mí 
linjui por ías- iÍtjs. y jdufrbudrj wnmj vuidmii'to i|in' t.is 4.KJfM.-ilit' y dr.'jr 
a loáál wti «tbr y íterto ílSsidcntiu di 1w C*mr ftfeiti; y CnrTcs 

A. Hi- ¡ij" 1 ■ 

3t^ún Mir(Hií dr la irttJi t-li-\-ti!;i :J fotítM t£j{<clltNo ■ ^ 1 1 ; : ■ 1 1 1 . H |imydn> 
ta fio Ity 31.461, ni Kmci'iii Fm- mntiv;LL¡j mu b LdUpUL-iúti flt- ^íil- c\ íuZjíu- 
n^iriO tt* 1 J lcrt delitos íLilnvrsivuí jr ih. hit ykk-uliutto ■> íi'lütimiailiwi «Ul 
ellíjs" fm-ra rlr ■.^n^wt^^iik i^sí rí-iL-t' . Por c':\i>, niLindd vi li» (.-Íí'i-íhik (le 
flj:ir t^ini iM l lt , iH.'i;i kw¡ Cujisl'íiií ílf tliiiTra. el 1-1. .'í' d¡- Iji !cy uilücli) 
rfLu-iuruc i'l ilclilQ fk a™.ijit;hflii*í ilit'iliiü i^it ftds, y S" i^ílii csfatJí- 

fi'.'ltdo ¡I"! t'IIJiriilíi tllí-llil :ISJ K! "M'Kifí — qiMÍ MIMSÜlim' lili dfliLO .1 Ll U ; r.j;im 

¡lut' mi L'íisíi' JMTíl mi pcrpmrjí.'iííii !:e cuniiaúiL citttivj tt( üiiim :ilminu f 
Sino ¿l(Hí se ttHifiirn.i fiiri f| int-ío ivrupcsiln Ai- delii'H¡uLi i » Eünnti Tnd^vi- 



IllllUitl- fVa []i-,f ;iljhI:i .i !(H|Hrt jü (uISO í\c los <li-!¡t[K ilí^rrijWVH fti hl-i 
iwnwrrHi .1 rlicnlos. aj hizjmii>h.<i<»> ^ iibstwliidt» por Vll «nnjifhit™ «ludid*: 
Ij jíHafíifiri ctrl art. 3f i"Tamhiín H¡tKrd:tn slhth'IuIoj ;■ l.i fUTisdiínin i mi HI.it 
rflitWtvuliL fiw Li jiii'4'iiti- ley,.,") tfs lU'moaiílnn di> la iuLi'iu iún ddl 
lftf;<djilur JV i|it ( ' l:i < venís leí iL'iit niilil;ir ni.Hi ,U' |uv [Il' ÍIhix int'!»'aii,L Jt« 
ra rl arí I ' canipmnli a lo. "viitciiljidíH u TrlariúHiun* «fe) i-H»^ tíííSÍ- 
dfluH» d* !ur. Una. Crsjf filítts >■ Girkw ií, Ht-rminJ . 

ti MSMCCIOH X CÜUrETMaA «u/íter. 

Ll hiunrl.ul di- jiiiliipri'Si'j'v.U'Mn del r>ljiinh fu i in-mi<il4iu:ni\ rijl mml^t- 

, i.iv tiM¿t -1 nt-iirai .i t.iü UhtíjIi umiodii* Dará iluminen ¡j iittLirMl'U'iik 

1 DfcidtiK'kt ile !us Du-v Ctnir Biütl: y OHiw A ftcnuinr. 

A^Í-íIh- ,il F^IjüJh L {ji:n!l¿k[l lU- Lt ;[UtDjiie4i'HMi.¡í'm. l-ímüm Iuí j1,k|ui's ]|<i,i- 
ilu* tvn víüÍühj^ * ttu jiiüís vi féTitctf, puf ti> (.tuI ttiri tli* eJLm;irst\ -rn 

¡rtftMíftíO. MiíkLiS. ln> ilruviJriH'tus di' drli-tufi llditiiadus u a niiiHhltud ilci 
lifligíti iiik'in.LL'kMiitl o dmtiñdtÍLLí y en l.i mi-<HiL du k> h-i|<iit«|i> fi* e(t> 
crnistn^ia* L'Wixliwul*!)!. *S validii tmilnén ihitíl ¡j tnkttivLLkLd drrxisitrmjL 
ikd liten cutimn, r\ firiM.f |ttíi *u tfilv tú: SílridiiT-iít difil-.i «menta |:i tejí rta- 
tur.il: *'m i-r reM?*?? iirvl- In-ttM Htkifcír la |mi*i : a Iih-t** tHi* 
%inVin,¡=i di- los Ufi's, César llíjfli y Oírlos A. Ri'mVm). 

cYJJVNríTt^fíAV XAtlOSAI.- Contra! th< rtmytttmiwMw! Funiftadt:* rfrí JWrt 
jW"ioí, 

I'It iii-U'rto wnri í|ik' fMM^fK's n^HHtkííí RPrt^íiin ^iitinSl^jK.^Li^ ii- 
■ i'igiiiiTi'ii paia .i li i;i:¡innl,i(l íM i'ingdi'o .mir'Mf di 1 ]jj¡ - Jiirr^» ;irrruij,w tmi 
jnn'dr íi'j' ifvlsiLili.1 pur !ijf Iribiin.itis cíe; ¡nítJe-i.i.. i-n rurmu (|iir i-f>inlí[Ky,L 
IIIUI litm- m.lHifEdrr^iTHi tli' lili tii'ill tailt.'L iws VJrl i v J¡i lU 1 Atjiitíltíii í l>(iiilvTi- 

pia di' !ib Lh<í, 0<,ip Blm-t ; Cjirlre A. H¡?hí im } 
Su^ntw O irte : 

St> interpuso reciiríD CKtríiwíiitiiirki j .mlni la *enh:ncU «tictuk 
[jnr el Cdtisi Stix>r('TTni úa Tas Fiji'fzns Amutdus que tomkmi ij ucu- 
sadü contti suitw <lVI (lelíío A 1 Eisoeiiicíón ¡lítiu tulíficada Doiwgada 
su ttwfi'íii'in, ü ■ L rfcumnilf arrib.i a i-sía imtantíii. 

Lus Lty.rü\íi >s (jiic Ktisti'iitiiri la nptla™'m oIjI.'^lti vonsiderur w. 
¡triiiitr ii ; rnñin) «1 rdativ» a si U ley 21.461 U jurisfUcdón mili- 
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tur pana conocer en el raso, pues <J P admitirs* tul cuestÍanumi [ . D tó, 
el apelante carecería de ¡litera para impugnar la <*ia$tihiGKin:±Eidad d* 
la norma y constituiría un pToniinciainúqiio abstracto el que fcfcajfleii 
sobre ks taclias íiírigkías contra la sentencia. 

Eí tema plantea cuestidn federa! bastante pura ser «iiisid iat!a 
cu ísííi instancia, por lo cual pasaré a su examen dado qm- h inexisten- 
cía de otras parto interesadas torna iniULusaria m ;( yoi susi^ntiacion- 

Estinio, ante todo, que cal* rechazar el dgmvio según d cual los 
hechos por Itw que fuera juzgado y condené fueron anteriores ¡j la 
sttíiciún dt la ley 21.461, en razón de que, según surge del pronuiivia- 
mientu dictado, b enndacta ilícita uue se le reprochó se extendió hasta 
la fecha di- su detención, el 5 de $i!iembr* de ISRÜ, m detAr, durante 
un lapsu de más de un año oon posterioridad n (n sanción de ¡a ley 
citada cuya vigencia comenzó en el mes de noviembre jfó 19r7fí. 

Respecto de la interpretación de la ley 21 .*fd ! m cuanto a h eom- 
ptlvnviB do Jos tribunales militares para juzgar la «jadurta del recu- 
rrente, calificada por el tribunal eomu incuria en d delito de asocia- 
eión (lícita calificada, y dado qu& Ja sentencia no menciona concre- 
tamente' la existencia de relacróo cutre ella y la comisión oV alguno 
de los delitos previstos en ios arts. Fy2" de ta ley, me remito a lo 
espresado al dictaminar en la causa G> 28, L. JÍVITI "Graiver, ladero 
Migu*] y «iros s/asüctieifa ilícita", y a lo que t^fteúrdantcmente 
resolviera la Corte en ei peonurjeiamieato que con Fecha 16 de diciem- 
bre de 1981 recayó en dichos autos. 

En consecuencia, corresponde a mi juicio defcir sin dcíív ta sen- 
tencia apelada y remitir las actuaciones al Juez en lo Criminal j 
Correccional Federal que corresponda para su tramitación, Buenos 
Aires, 29 de (Eictembie de 1981. Mario Lfiprx. 



FALLO UÍC LA CORTE lüiü'.'Ji 

Buenos Ain-s, 20 dt junio de 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por María Cristina 
Díaz la causa Díaz. María Cristina 
para decidir sobre su procedencia, 
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Considerando: 

Qiti- el t;i«t íIl- ;mtih ¡jtmrda susliiiuñal amUiigi:i en cusiiiU! Ja 
i'i.i^Hí'm a [kaI,ií cstfl k> Tcsiiüllo por L'íl:t Corte el IG de diciembre 
ti-i- IÜH¡I i» re. "Cnijwr, I>jt1[ini Migue f y sil nos s/asüKiaLÍt'ni ilícitu.". a 
iiiíiM h'tnñiHw y lu)itLinnr[ü<. cuSx- r^milirsi' por razón ele hrivedad, 
fin cín-to, IlL n-i-urícntc fue cisridritula por Consejo Supremu rki las 
í*!i¡r¿us AnNadux. qjjfc midirriHi la st'iiU'iidü (fe primer gnufa, en ortk'B 
,d ííi'Hin iU- .itijüuciriii ¡lícita l .iÜííi mía reprimido por el ¡ni. 2IÜ bis, 
liltinm p.irruto, di-I 0>d¡gi> IVnal, s\n t\uv se ii;iy:i vinculado m tup- 
■:'!.■ -1 1 corí Mtniiiin lIl- h* fijaras «ijie 1<íj¡ arts. I" y tk> Li íej 21-461 
i jntiH (al) y a tuya itirVait-iiíi) sí* viihoriitii;* pw osa ley h competencia 
de ]m tribu n¡drs mtltVarcsi. 

InhiíU tunUa \a ubkaiúin J.-1 ail. 21 U bis ó -I CkI^o 
IViud h.'ií i l j|rt. ^ tic l.i ley nii'iiírLiHi.idji. ta i-\[iiiL h sL<í [ jrííctí ííe fite irtCO te 
y f l nwnir\ [!fH:irrfiN;!¡ÍLis en í*I falta citado (vid., cu espetia!* . í> : .si- 
[.Lrnintki LO y ^igniif iil-w ), l;i propia l_:i3 i f ¡cae íón de los Ittrt hds ¡iilgí-diij, 
rlL-Liiijd:i i'l ;i qiju. dt'l rt mina u> incompetencia di' ese tribuiul y 
h ci impremí* de I¡l jiiilie.ia fcrii-raL 

f-\ta uificliLstón lomu inolin krey el iratmrrjiiiUi dt* kw diluís agra- 
vios dvducido-s. 

I'nr t][(t y Ifi dictaminado por el Sefli ir Procurador GerifertiL ie 
dedar.i |WK't-dt>m> la ([i n'ja y Sé (kjsi sin flfwto la senrotick apelada. 
\oLirii[(i<>*c, íiLlrt^uL M ¡i lus nulos principal*-*, h-íiiitJDii- ésto* iil JitK- 
tfado F* dend N ( .» 3 de Cérdobm. hágate sibur ni Gmsejo Suprema dn 
Lis Fiht/hs \ hiladas y libri-M 1 di \¡>;n ln> tekripiigráfiou íi 1» L' nidnd 
IV 11 íl 011. mria (J;i|jiUl de l¡i Ciudud d< Cñfdobll, iiiFomiaiMio k» iiqüi 
K íiu ltu y (|ni bí d< tnitda d&éiA niicdaT anulada disposkkk> del 
nmUh^nulii íi-tliral. 

Atkh.hi H. t:AHtnt(.i.i - .VvetAHjkj R Iíossí - 
Ei.ías ¥. Cit.usiaviso — CÉsas Bi ack (eh 
ffiífiíííííi^jff ) - Cabi-íw: A. Remom (t'n 
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Diswkmcia üe lím SeSohe-s Mimsíhíh T>ictujies Césau Black 
v Dos Cahu* A, UehXom 

Omudcraudo: 

1^) Que por sentencia de fs 134/] 30 di- tus unta* princijiLiJes, t-l 
Consejo Supremo de \u¿ Ftiittüa Armadas condenó a |i pena d;- diia 
arma de prisión P"r eí deLitu de usuciacián ilícita calificada tefe, -LO 
bis H segundo púrrufu t del Codita iVnal) a Muría Giüiirm Dba, éóij 1h 
accesurtt de inliabl litación triisoJuta y perpetua. 

esa sentencia, interpuso Li interesad;! el rc'Liirso 
de) art. U de la ley 48 145/146), cuya denegatoria diem viigea 
• i l¡i presente rptejH, 

L¡i apelante sostiene (jut si viola el art. IB de b Constitución Na* 
eitíiiLil. por juzgársela por tribu miles militares y por hechos aílterioíes 
¡* ta ley 21.401. Sv agravia por entender (pie el delito que fuern niutí ria 
<ic proceso y etirxkna no se encuentra cuirtnrcndidu en lu competencia 
■(uw la ley 21,401 atribuya a las Consejos de Gueira. Impugm el t iro- 
cedímicnlo j¡t-guido en lu tramitación del jtiicio por !i ausencia ¿te 
defamar letrado y aíegu arbitrariedad, -u^Uiaendo que litó heenos titri- 
huidns nio se CDGnetfjjftl ubicados en *Í tiempo y en el espacia 

3P) Que lu índole de tales agravios impone- considerar primero el 
f*™¡± relativo a si la ley 21 .481 surte la jurisdicción militar para cono- 
cer de este caso, pues ele admitirse dicho cuestión amirntí) carecerían 
de interés los apeinitea paia impugna la cutisritaeioxtalidad de 4s» 
ncirma y cwsEituiria un prenimeianacnto abstracto ei que re Leyera 
sobre las contingencias del procesit y las Incluís de arbitrariedad ríirf- 
gidas contra u sentencia. 

4*} Que esa cuestión, desde antiguo, ha habilitada h )urkúiccÜm 
extraordinaria (Fallos: 149:175; 175:160; 274;20l sentencia del a de 
rafiembre de 1S80 In n>. "Arancibia Clavel. Enrique L " y nmebos 

atfíw). 

$P) Que la articulación dk- qm.' ta }¡ecln>s juzgados lucran iinte- 
riori 1 !) a ja sanción fie la ley no es eulfnisible ffta resalta de las hechos 
declarado* prcibados. que el delito de dSnciacMo ilítita rtlific^d:* 
los fjoe líber* jugada y condenada k raui&BtÉ sé consumaron «mtr« 



feo 
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y di-spucs i3t- 3a HiiriLÍon ik- h fi-y 21.401, tuda vííZ que L,i tonductK 
<|iir «• II- n-proc-hó *• extendió hasta la ficha de sil detención, c¡ S 
til- srtiewibre c Lt- hiTV es clt tir. durante un lapso de más di' uti i¡fln 
L-4)ii pmkrioridad :i l-i sant-ión do la ley citada. 

6*) Qnr tampoco pui-de prosperar el agravio de iricumpcUnciL 
b¡iN;idt] tm la interpretación d¡e la h-y 2L4GL 

Dicha riiepciúti se rundarcciua cu ta afixraacióri de que la Jus- 
ticia militar retnltit coi o ¡Jéten te para juzgar el delito ctu "asocia- 
ción ilíeihi". cuando ésta it- «instituye cod el objeto de oomiik-r idgu- 
tiuü de j¡A lU-I itijw l. ortivamente previstüi en lns artículos I" y T- (le 
Iü l<-y ¿L-lfíl rt te perpetre fin lugar militar. 

7^} Que previo ;d tratamiento de ta cuestión, cuín 1 Señalai <joe 
vhtn ijiíii' víi tiene dicho que la misión ¿iidicta! ílü se Agota din Ut 
remisión :i la hit ra di- la l< y, toda vez que tus Jueces, en cuanto SEmrt- 
i lores di' I.i justicia, iv pueden prescindir dL> la tatito fe-gis y del espí- 
ritu di - l:i tiortna. 

ÍF) Que, «isiinfcmr», la primi-ra regla de. ii>tt-rpift!t*eitiH de las leyes 
(is dar ph-im efecto ü la iiiN in kVn J<íl legislador. Esc* principio no dt-be 
ser obviad» yor Iiik jaeces con nvtívu de lis posibles imperfettionef 
t¿cnk;is de u¡ ¡(istmmentnt-írin l^gal < "Ar*M¡lMa Clavel, Enrique", 
si uti iH¡;t del y ik setiembre de 198ÍK ante* citada). 

jfc) Que. i>ur «Ira parte, la inconsecuencia q la falta tk' provisión 
no se suponen tu i-| legislador y por éste se reconoce coran* principio, 
que las ¿yes deben Interpretarse siempre evitando un sentido que pon- 
ga en pugna min díspnsk iones, destruyendo las unas püi las otras, y 
adoptando como verdadero el que las concibe y deje a todos con \alor 
y cfcvto < Fallos: 396:072; 297:142, .100:1030; 301:46). 

10) Que constituye un hecho imtonti que la organización "Moi>* 
Iciiht™" os un: i organización stilm-ndva calificada, en los términos del 
otif, 2!(* bis íítl dxligo Penal, <|ile públiciunente fia reconixíido la íealí- 
üiifinii dr alguno <tt> Ips delitus pft-vuttos vn los articufos V y 2^ de Ja 
ky 2J Wl. 

11) pin híi' dMu- hí'ííuIílí ijue la ífgura dV ¡lí asocietcfon Dklta 
txjiiMiíiiye tm delito íiutónoiirio, que no esíge para su pntpclritcióis ia 
fimtismn rtertiva iwr partt- de los integrantes de la misma, de Üidtu 
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;dfí«ino, sino que se consuma con el m<-m propósito de delinquir ea 

ÍLinnU ÍJI!Ír1crill!l!;L(.!:[. 

12) Quf.- scgím surge de la unta devada al Poder Ejecutivo aoom. 
p*6Budc ti provecto dt ley 21.461. su sanción fue motivada «m j* 
intención dt' fjiní el juzgamiento dt "tos delitos subversivos y de los 
vinculada o relacionados c™ dios" fuera de «rnipetencia rédense. 

Por ello, euando ü los efeciiw de fijar la competencia do los Con* 
Wiífe Guerra el art, 3* dt U ley citada, rcLiciona ¿J delito dt aso- 
ciación ilícita tun los artículos primero y segundo. est;í estableciendo 
que cuando dicha asociación está destinada a cometer alguno d* lof 
deliro* dcscrjptus en los primeros artículos, *u juzgamiento es absorbida 
[Hir i.i tuiiipt'tíHtia aludida. 

13) la rccT^ión del te*t« del art. r r ambtéü quedarán 
sometidos ¡i la jurisdicción militar establecida ptr !a presente ley.,,*) 
■ ü tltm.istrjtiva de la intención del k-gisludur dt- qtie la «jmjfcHentii 
militar ci>mprendu además de los delitos meiwíotiddtts en el ¡irt. lv | 
Im 1 vínraifedas o rvliwíonadüs con dU'\ lu que sustenta ta interpre- 
tación ttt stípra sostenida, 

14) Que esta inteligencia completa b que vt hiciera esta Corte 
en la sentencia dictada in re "Aranctbia CWr, a mendonada, opor- 
tunidad en [jue d Tribunal manifestó qn<' la le; 21.461 fue dictada 
-según resulta de la ley 21 463- pura reemplazar . las que llt van los 
númer w 21,264» 11,268 y 21.372, respecto de tas cualt-ü «ta Corte tu 
t< nidt> i>msk!n de pronunciarse en Fallus: 295:997 y 1001 y 298:431, 
afirmando que ellas sólo eran aplicables a los liecbrw vendados con 
actividades subversivas y que la vomitad del legislador sobre la nece- 
sidad de tül vínculo aparece explícita en el mensaje que acompasa 
ta ley y t n c l título do óstíl. 

15} Que con relación a lis agravión constitucionales contra las 
deposiciones normativas que regulan el sometimiento de civiles a lo* 
tribu iiaks caiimiscs como asimismo i>l procedimiento seguido, cabe 
tqui recordar la doctrina por ta cual la Corte ha establecido que Ja 
facultad de autoprt-« rvación dt ] Estado, en circunstancias exlraordi- 
nariín. legitima ei recurso a las filenas armadas pasa dominar la insu- 
rrección (conf. sentencia del 23 de febrero de Í9S1 tn rt>: "Díusaler, 
A ¡berro Ornar s/encubrimiento asociación Ilícita"'). 



> M vi™ m: iji cfiHí* >Wbfmí 



16) Que al respecto, tüinbi™ ha dicho el Tribunal. haciendo (éfe- 
rmcia a la doctrina emanada tk-t precedente de FaMus; 254:116 y sus 
eüas, rnie "Asiste ül Estado !a fattillaxl de h auioprrservLicíón, contra 
Los ataques llevados cun violencia li las instituciones vigentes", por lo 
cafe] hun jfe estimarse, en príiicipiü válidas, "luí providencias de tí<- 
fciisa ailmuLukLv a Ili magnitud de-! peligro imvmaL'ional o thiméstíoy" 
y- "en la medida dtí tu requerido ptir círtuni! andas excepcionales, es 
vélídij también para la colectividad, deposituria d*f bien común, el 
precepto ¿ti que 'i sabiduría, clasica «Hierba lu ley natural: Vim 
T^ntlere iic.et; e* lícito tre-hazar la fueraa con lu fuerza* (consideran- 
do 6") También alli se dijo que ti acierto pon que Jos [Miden? pnliticos 
aprevino las circunstancia!* que se requieren para la legitimidad del 
rusten auxiliar de has hienas amiadas "no puede ser revisado por los 
frilm redes tli- justicia en forma que constituya una Ubre reconsideración 
de. Úa fapiltsdcs privativa de aquéllos ( considerando 13), Que tales 
rumlwitt-nlcb. mí como lu aseveración e|tie "el recurso dé las fuerzas 
amadas iittrEi dominar ta insum^epíon no se limita a b mena y desnuda 
coacción física, . ." { considerando 15> "son pillamente aplicables a 
las circunstancias que. padeció la Nación y qpe juatifieafott las t-fcep- 
elidas -íilupludas para su sdvugimrda" (sentencia del 17 de 
Íí hreni de 1BBÍ íh if?; T>s lu Torre, Martelo Mario y Otro s/sibotaje*}. 

17 > nd doctrina da fundamento eonslítueíanal eo él caso, a 
la s*i r -ción de ios procesados * los tribunales castrenses, y hace impro- 
cedente . impugnación de las normas presides en CueitEtki- 

l&) Que, por último, tumhicn cabe desestimar la tai Ka de arbitra - 
ritmad aii-gíida, tnda n-st que, tal corno surge de ios Testilhlílos primero 
a dirimonoveno de la sentencia recurrida, los heeh«s imputados se en 
timitfjti ubicados vpi el tiempo y en et espacio. !n i|Tie priva de sus- 
tento a lu impugnación :■ ludida. 

Í j íw ello, de cLjnformidad a lo c!iflLindantt*mcntc dictaminado pd* 
él Si fu ir Procurador Oem ni, se «HiUrnití la sentencia apelada en cuan- 
to pudo ser rjKifc'ria tU'l rw ursa csUíiorííinario, 



C¿sap Elac:k - Caslos A. UtNOM- 



PABLl) HElllBEKTO KAUFER 

Ei. nijltfui [ir i'nprüpiin-lnpi^, vi prapletaíin t» d*h* *x"r'rinH>LU¿tf Líiún 
nlmina i'n Ai OnlrirlKiiño iiuc nrt srti okn'líj ik 1 climt^lcbi y oíwrtuw; n-pa,™. 
ciútet Rvítrñr tal nniicipiu o ta -juc se t-ntiínrle por insta ■tnkttiiiiewtnn im- 
porta adggupr su mtmla ¿-aliforme ton los valones vigentes al ¡¿'rapo de la 
M'uLi-in'ú, sin L*njnjiíiu úv m rí-iijuSiie aj vffCHtilwU y rutila el e-íedLvL* 

OFHÍfFÍACHW fjv^inj^Jfl. OettrmjfKíÜrj det notar red. /JíprtJtidciíht W- 

Cotif ¿popule cirüi sin efecto lj sentencia Une tlrnetí» íl prttwlo <V rfjjuüte 
ÍT5¡l< : miiÍE¡it¡n : fijado en la eaiist por rxpropifljciün par entender que cúlhfr 
tonsctriiena* Jfi haláis* interpuesto lett ircureo de orden Iota i, ésta quedó 

firme al imltl:™* «1 pronunctaintemo uta h> teckuu. put lo que el ultvrior 
pnfio se practkti tn lit-;nr>u importuno, Ái moru y <jnn itptJtMtl caneehllor|a n 
Hln así, pues el derecho ele reajuste salteriada no emú™ de Ij mura Jrl 
deudor S*u <t#l principé de Jiwtirai que del» rrefr en las ¡nctemnizationvs 
rxprojrútwisis (nrt. 2511 drl OkíIují Civil), í|ne (¡pin- su rali tu el ut r |7 
de la Constíliiqiáii Nacional y que silo se ale» nía tfln rl recOnocírrlirrtto 
ríe U dj-pmn'sitúiii monetaria ücklm.'vinicTife' tfii ta sentencia, con !o cual no 
ir staf¿i un resarcimiento mayo* a) lijado, sluti i¡ibH se Rumben? cunstanip 

su valor adquisitivo real ( ! ). 



LOS ABROJOS SC-A, v. OSVALDO E. TILLITU 
HBC(/ltS(í JOErjMtWníAMíf/i* He<fafafiB pnyiii» fWiOiHSs no jirderalci. 

ÍDtmwUtLión <U wnui u «Ton ¿íwuiter. 

tj improcedente el reciirjo ertraordiTmio Ltnitra b H'iitt'uthi que rrchüzfv 
b dffflamla r hdx<i luftnr a la revoni-ipnciñit , r,nndenandn a la Actnra a sa*- 
cribiT la escritura traslativa de doiftiiliü a InVór de U demaiKladj. e n lu 
condicione» pactada*. Etb .tsí. pipes Inx enPitiOni>í que miseítun li¡s úHrCVios 



{») 29 dt junio. Falto*: 2Hfl:ll3; í?4 4lr}; 2ííi:Jll; ÍTfl lffi,, lio; 2Si. 

lili: 2S6:L57; 298:3» 
(S) Fallas: 2S1I33L 2BS¡15T: 29T;59l ÍBSiSSO: 300:197; 3Ül;JSl». 



<le to ¿peljirtr — (vlrrfJiÍJfs ;i «un 1 íl a nu« ,l! cülicnjf (¡ih 1 ni (.vnlraici cumpliú 
«mi uhiwidnnrs a su cargo. puiraiKlh't íU- Lis piral uuíií ú iniu* <mii- 
ti¿ «Hiñdrríir hfttuii y |jfnt-lj,is nrk-iiiule», jfrlkú un criti-rki dt-sitfiMf rn 
U af ^fecifa i dp |)rurki¡Ls dt ijíiml das*' e iiixo prtTFjkttr la verdad formal 
vjlirf la üliieliva— sen tie hecho, jiiwrki y di- A-iuclio connhi, projHijv de 
tos jueces df la Liufii y J¡e*».t, («ir finín-¡jü(i L n n instantiji A - ™f [w.'jtm. 
mmmr *¡ el f,i| : o cüeriU ctni IrnidjciHulos de iwu;d curécler fjnt* Listan pufn 
KUdi'Mturlj ttimn aLirt jurisdiccional ( ')'. 

fittttftKO FXTiMOjWíjY.lítií* Kiy^ÉEjhn m** CtUMÍr*** ™ /BftKlÍPí. Sen- 
Fvwiai atltlranai. lmt™*Y4wí* tfti tVtPTfú. 

fio irM\ú kfeti) para l.i apertura cír Lt imUncia rtlrjmíriirwNi l;i i|Uf j¡i 

<\m- tí- i.) IJOj' I» lulx-r [■iNiíiíIrr.jcJii el ¡t r|i«i l a wjitihiel Jr eumee- 

ucneri diuipliiwús ji la dnWfirrtia.(tii. pivti tal unttnún supuno una dt'iw^i. 
tari» kmiilk'Aa do «lIMriEa sulrcrlud y *n (arUa fian impíini d i^Htfcw iif 
"mi putestud kt-jltjlíva de Ira frróf* no <HAíU>f)ti KTai-íilUtn cttlsHtiiEÍWsl 

-MUíl- ttfttunitm imifwfl. Cucífiimís no fedErote*. Sen- 
tencia ^iw, PWrhLCtWfcl nW 

rimrtrrníri. 

Cóirr spundi dejar sin i>ÍBVtfi h to-nivwii* apellida, en tuunlo cjtaHtcc [|(Ht 
Ja. «icríluratiotb aJrtSftíft "Vn lun triiiítíciunep pactadas", fhmj e| a L,ib|} 
ntflieí rumiuir l« jivurncíilutHurrE qm- la recurran* úl-sm- n|li e¡> oJWHtu- 

rudud di" •: h nmiivincirin™, rl tíaOadn dis¡in«slg jxrr i. ¡ue* }• Eii 

(wpiHiiÓEi ilf jmíin'.im de mi Lt)tittnr¡:i, i«>lj*it-ji3 a| dinmji lili lirio proittM.-¡íto 
h-h!» Inri [ír-il^ciiHjfs .i (,in<ft di'l ihíiTÍOEO dr lu. mnnrdii upermín desdi- ln 
Ec-4-liit fu (|iir st- íiiK'ribñ'i id iKj'f+o dW luflirjt muí», ni jlntüj ifr <i>n-chp 

itipmé CKÍEir la (ruirilurutirni ep Ion ¡i-^-. icrü-. .;.¡: . i-Dnvitnidoi y al 
ríqiKtim¡L'iit[> dki|i> sjut «!]a .« ^hiIh^fÍíi llura k ilr!nuitau.dü. Ukhis íijí<¡. 
nh iit^i íiiiih^ ix} |]tH^ÍFii ili'|jr it: t^rffhdci*' (.'orne intduyímdio tul iJiHt^i pe- 
dido dr u¡n5lp JeJ uklc (Ir pci'cirt udiiidadn. 



(') 29 de ímiki. fiillos. -1Ul : 4tt. 
(-J t'.iíto*; 2í7:l79. 





ÍXJJÍSOflCIO N> a IEDIF1CKÜ' H A 13) AV. CAMPOS SAN ANDRES 
v. SíXTIEDAU IXJMEtiClAL Hl. PLATA KA. 

HflCÍ HSCÍ £ATÍMÍJrtül.\rlHÍÍ?. «af^jííftí, t^iun. SfFrííTMid fi^ti- 
(HMiífl ¡míenme* a fu uTif.-F^w rfc/jiMcu. Vtfruu, 

La ppuvídntviu wpd.rmitoriü de Jj Je- j ■ mstrtnciü nur qp Iiízhí lujt^r 

oj pitlMo ttt- snspfníiún ^ (eigftto ¡lani Elidir menta,*, no pow ti rarAch-r 
Jr ilrfin liu; ttjmu tjiinwo Ira dtttoda ecmp*™nK;i;t. dundo a !* hci-.ív- 
naclu pat d¿t$jdg «1 H,-: C - ( ¡„, de Ba«TÍO y ijjsiwitrmfú eslar a las que pre- 
a L ntfr la (K^Wn. putr» <"Ktn fue iL-Mkehfl ~vu [udu aqurlb el ÚfnpaiHiwrki 
ix> prrteié sean hwxaclaü" {ari, 649 d?l Oíd. Prut-nui) CwÜ y Gommiul). 
dé molo ti„í «a n»di« ;j|*olKK eúi Una! de la* mtiitas 4 




<>> 9fl tk> junifl- Pililos; 23^43; 295.151 




JUU3 



I i "I ( vi i. 

UxK-MJimdt dejar sin ffítto S¡i «rttli'iwi» í** devinta lu si¡u*>fl¡.!ltiiitw,ilid.*il 
ik'] jrt, £76 il.í Raimen :i¡ Cootriito tic i'nlium (lo, ) sin <.\ni- mt'iiiurj 
ptlitiá» di> ¡sirle, |nri-s Irrc [mw i» se halhn hnliili taita purü ditljirjir Í4í 
nfiiio h iniimslitncicniuliibd de> iweinniLf* <i). 



NlúVttJrl |(HiE MARQVESt *. AHTl. Hí) LOPEZ 

ItEGVMX! &XrHA£ltiOIXAHIOr RcquititlH, pfojml* taitones na f atétate* ¿en- 
r«m'HH arhaiaraa- fmjHWtfíit'rtrru íífí nxuno. 

Nn w(¡s|<- ütEhwontrjMliVLHb] ni rl lUftl mucíilr nírr iti> ipje — s™1¡jíIb b maplici- 
hilftltrl .A casa ih la rt«pd6n tk fncmn^iniicnto ( 1<- CYiirtralo-, sojIijhj 
HtH- Li i;ius;l l*Jr I» tule no pudh prograur !¡i díntiiufe «ni «4 tabtrw It*-- 
tUKÍn itf crnnplimwnlo imprciMi» í.ih ptciUtlortí-í a i . r ■ ;i j tlrl vcntltxriii. 

ffiCÍ'HM? EATiMOií JJMrjtJJífJ. fcrfU^in :rri>W" ÍW.rfiama úfi fedérale*. Srti- 

Atm tiuixlo !n üttrnkidti |MM- ¿ ijiu ¿n tiunt" -4 I* c^purkiini litiia ilr 
Fin* v ■ i fules inteitrant** del fundn tlr c*6e*cití =.-■-= = i. = «titilar un (.unic- 
Ivr nniíiifli'iilt' duiímitkít. (tis rautas ('.«(n-niua ¡rrvtH jetos — crue 4-1 lociif >!■ 
BTMliirnIra rii'MKUjwrin' y fílS ÍHtfjIariOntí Mibustaihi— h;m stcln Hii»mrfcfoif 

por .-i r^iirrt'i t>-, y cHg iHinfim- stifidinu- JuniUmemto ü b dktfididit n.*- 
i -pm- to d-'i^LLi-in de! valedor *< !y(ina ii)rii¡ldó íIl< rmiiil ¡miento 



(') Id* Julio. raJU: 251:279; 2»lr-HM». 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



Disfames d*i Procurador General 

Suprema Corte: 

Cuiitra l;i senteneia de l.i Sala Secunda de la Cámara *k' Ape- 
lación Civil y Cumirtial de Mar (kd Huta, ¿pie tqpfirmó la de |iri* 
mera ¡mbintia va t-Liiinru m> hism lugar a la dkinanda por c umplí miento 
dn- ccmtratu y daño.*; y píTjuk-ios, dedup el actor recurra extraordi- 
nario, i¡ qur fue ciratedkl) j b¿ 434, 

l'arj arribar a la dceütón i[Ut* séí impugna, wwtuvo el a :¡*in que 
chiritn.li- L smlnneiaeioii del proceso *r había producido t i cwnpJi* 
miento de las oblin.n-i'ii.i v tk- la parte Mmpradora, LTitremo qué im- 
pidió confirmar ¡ I la! lo de la infancia ¡ínter ¡tu cu ta medida en que 
liiifd lugar a la im'ipckjn eimsagrada por el art, 1301 tk"] Código Civil 
itlrte I l moni atribuida al ret-urrcute. \ pesar de rLlut, ¡i^nc^ú ti tribu* 
nal, el recJiazo de la accióni di' cumplimiento debería (paedftr firme 
áii-otn l.i ¡mpttaibilidad actual (fe instrumentar ta í r.ui^civiu ¡fl difrai- 
Itv i ilcl tm ido de ctiTiH'nt'ii». 

í-'íh.jIiím mtf, *eñ:i¡ó la Cámara cpie el heebi) dé haberse Lrusliado 
la <i[Ht;>[ it'ui, rwi clába lugar ¡> la riparawóii (Je daíkis y perjuicitis dtl- 
tctidídos |X)r i-l adquírente, toda ve* que estos Híi lian sido debidamente 
ui'T¡-dihbdi)N y t par td demás, se habriwi producido, por lo menos «n 
pute. pnr *u eomportamíiiiln ii" cuento de culpa. 

En su presentación ¿V f*. 452/430, i l apelante afirma que el ü qw 
fía incurrido 1 ti aiilncontradicciún al considerar que no resultaba pr» 
cediente la eseí'^ción de contrato no cumplid» y «infirmar el fallo a 
pisar de 1l> dispuesto por jos atís. 119T y 1196 del Código Civil, AgTcgíi 
que lo afirmado pur la Cámara en punto lí que la tnniwfi'n m ja defini- 
tiva tkl fondo de etMnerei^ se. había tornado d(* cumplimiento impo- 
*ihk' L reviste tiu e.irácter lucramcnte dogrnátko *in y tic i'xista en v\ 
e\|Tt'[.ljelitf jimilm alguna L|iie [lemiitii susti'tltúrLt, máxime si se tiene 
ril tiu uta ipie dithti tenia iíd íiie plantead» jhir las parte>. Stisliepie 
qiii' en c-l .supinólo de íHi'irtarAe tül i-riterii), !a suIuuh» no ptied*' 
wr el íi t-ba/o <Íe- la denmiidii p>r i uhuIí» w petieiorní en forana subsi- 
diaria la resaluLiún del liairtrktrji cim dmltis y perjuicios, J^ir í'dtinto, 

;iíiade qiit- il tiü .1 ha prmñiKlidt» de divertís constanebs obraatcs 

en fl iw|icxlitiili'> de kta t\u* Mirgiria k nitidad tle! áaño üidridu. 



A mi modo ífe nu t-sistc t>n el nronunriamicritu ünpugn«di> b 
autounnradíiTión que invoca d recurrente. Ello es asi, por cuanto 
señalada la inaplicaÍMlidad al dio la excepción dk- incumplimiento 
de contrato, el tribunal sustuvn q U p la musa por la que no podrá pro* 
grrsar la (jermiHla ira el haberse tomado éé cumplimiento imposible 
las prestaciones a cjrgo del vendedor. 

Pcir fd demás, nim cuandu se acepte que la afirmación hecha por 
Éa Cunara para arribar ¡i «ta última conclusión, «Feiida a la dcapa- 
rkion íiska Je los principal^ integrantes del fondo de corrmrtio, 
pueda ostentar un carácter turramente dogmático, fet restan*** catre* 
nios invocados, es decir que el focal se encuentra desocupado y las 
instalaciones bastillas, hiiu rfdo reconocidos por el recurrente. En 
tales vunc¡H.-¡om>s y habida cuenta de la petición subsidiaria antes <ra^ 
tada, i» pare„. un ejercicio irrazonable de ta facultades del tribuqal 
para cMableccr el alcance de las peticione* *> las parte*, para np.icar 
vi principio iunfc» eprfc tioofr y pura inteqiretar las normas d* derecho 
común que rigen el caso y Jijar Jos extremos de techo y prueba, afir- 
mar ojia- de aciR-rdo a ío preseripto por el art 1* y cwjcoídantes de 
la ley IL&67, no resulta posible el cumplimiento éa espede de! cou- 
Irahi cch-bnidu. 

En cambio, estimo que los agravios referidos al rtchaío de la v r*- 
tensión clt'l act™ para qw se rceonoxcan tos daños y perjuicios sufti- 
dos resultan atendible* y autorizan ] a apertura de Ja vía de excepción 
díj^ida. Asi b pienso, pues e! pronunciamiento recurrido adolece de 
iiiki iinprvL-ision respecto de si tale* daños .^-rian consecuencia total 
o pardal de la propia conducta del accionante, ya quc f en este último 
cuso, iKt parece razonable fjue el ¡o implique el lechaío total de la 
pretensión reaaicitdíia sin si-nalar el fundamento normativo que au to- 
rict- tal criterio. 

Ante lo depuesto, cobra importancia la falta de tratamiento ade- 
cuólo de Ja prueba producida en que ha incurrido el a quo, Así Jn 
<*twMcro, tot!a vpí qt'e si bien a la ¡ uz de las curutancias librantes a 
fs. Í47, 146 y 159 no parece arbitraría la deficiencia probatoria seña- 
lada por el tribunal, ya que ellas, por sí volas, podría** aeredltaí Ja 
existencih* de un daño pero no su cuantía, t;n Ja eiprc s(6n de agravio» 
de fs. 398/41X3, d neter invocó h dbsoluctón de po^dones en rebeldía 
tk ' ai tnntíapiirttv y ¡a influencia que ta] actividad probatoria tendría 



<-ri lu ;Hfi<iit:peíi r ifi de Ifjs prrftiicHtf sufridos, t-speeiaínicTite 1 .s pftsí- 
t íonvs M y É£ éxgmt nli» (|in- fi» han üÍJíi ifutacios por Id Cima™, 
en el ilwjíiwriii impugnado. 

l'-i: i'ittmi". tstÍJJiO '|iif lLini[KH.i> rtsultj tLindiiment-o snffcifiitt' « ít-l 
n ( lirtiit (Je- l.j ¡«ction ?íij!rí¡(EiLifí4, c.l mero hechu de haber usidruccundo 
d jiiK-Lmií- vi ftmdn de Cointtfet? rtferidu.. pues tilín súío importa, a mi 
juicio. [4 Manidimkiito tic lus cIAusuLi* tevntnictuuk's ínv<iej»d¡¿s por lai 
lurtes, siin í|nt: m- «wt-liiy» la ptj*ibJ<- existencia de ixrjuicíftí tn la 
medida ru [jm- estos se encuentren ¿tcrt'ilílaclijü til h i*spee¡c. 

Tur dt« H opino ijtit' debr dejarse sin cfcítn d dceísork» ivairritta 
y devolver lus jetuiieiorics ¡il tribu mi de origen pftfa t[ue se dkte uno 
iiuí^ií. Btiunus Airn-íi, 13 de iwtzo de 1SK2. JM? Lf¡jws> 



FALLO OE LA CORTE SUPREMA 

BiielK* Aires, l ás¡ julio de LUKí! 

Vistos E& curtís: 'MLÍrcjttiz, Néstor W e/Lop<% Arturo s/tuni- 
liliminilu de wnlruto duiV»5 y pcrfufctos", 

GmsiiiiMinki: 

Qfie esta Curtí - eum partí lus eunside rucióles inie fundainuiitaM 

el dktitn ({('I Sí. frociirador Central- que se adrciiAn u la* eircuns- 

taiK ÍLts del watt y ¡t ¡iirisprndciK ia del Triijunstl— y se remita a clhs 
¡Kir raines ilc brevedad. 

IAjf ello, de imiíorimcliid i on lu dii i¡uniii:nlo por el Si. Pnrtnru-- 
dí>f (JejiteraK se deja sin eíeeto |,i sentencia tk- Ej. 4 J 9 -eon los 
aleudes ipie resultan del invocado dictamen- debiendo volver los 
EHitflS ál trrtjeiibil de origen pañi I* 51, mrien nirrespunda, ^ ilic*e 
nueve* pronunciamiento. 

A mu id It Ci!:;u¡ .! ¡ i - Abeiahdo F. ftossi — 

Elí*S Y ClJASTAVlSn - CÉSAh Ulack - 

Cahijds V Kekom. 
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MIÍKIXW ZAMBUCO v. NAClO\ ARGENTINA 

fíECUHSO EXTIiAÜtilMlVARfO J^tf0ta, ,-;.:« <«| 

tvndrmwutlt. 

ül ;i«<(srwL<lo ikj ucuíravi.jrti- ■^■[■:i 1 (im f TilL< luruJarntiiios <|?l fallo recum- 
d*t. A>¡ (t-iirii 1 ii! i-I rjsu — in í|ut> tV- >.■ ■■ l<>. ¿:<:< : ..i:] «ni tu psIiilik'CHkj jmp 
vi Tribuna!, sr rv-toliiii reírjlegrai id ¡ictur al wrjjíi ilir Director y 3 ii* botns 
di cátedra <[Hc dkcdvi LinU'j de $11 si'parscjVin y hasla eJ muntt-oto rn i|MC 
le <sv;í utttrrfadu i'l l3t?iji'£n;itt jubÜiitoriD- , pnei p*i'r<-íidt'í n-pbptcnr el de- 
'«.■Íkj JlJ attor ,t iiiTEicifü'u-r en A tuript hsistü ¡mr «t lí' otorgue h jiilíil.i- 
cVni, tíjglvile ¡i reyitf lu (jui- y;i fin. 1 ili 1 l'idttt ít HLlFiL-rrt.t' c*1j1]Í¿í:¡íIí> en ¡4 nhU 1 - 
rior faifa fie U Cnrtp. ln íjup iis:lh']i1:iIi14- 



Ml MCIPM inAD w: (.1 CIL'UAD mí BUENOS A1HE5 
V. MARTA MKMXJXt^A NURES 

tiECURSO EXritAVUMKAniO: rtáp^fcf /wíwfet rní^orlaVín ww». 
Fuiufaincnm 

Eí imurotwi«ji(r H rtturso extrrardJviiLrio Si rl tícrito ni cii» si> b interpuso 
no incluye %rnt ( Crftkv UMitrcta V rastouada de ]us .irgurnetfoí; i'vitn-'Liií por 
el 4 fjiKi pafiL mstuiiet (¡iit- r\ rijtmpjadn piwdc Qfltftt púr rerknir judi- 
^'ialmcivtc d ini.:rewnlo prrvisto en el aii. 13 ítt /iw de la ley 3 1 ,499. ya 
insc a use fin no baila lu sola mthfioti de un. prre* dente fnrJiipMidcncíal 
cuutradiCttriEi (*). 

RECURSO HÜTRAORDINAMÜ: ^uMlm jJjujtríif. H* líiMíllí tu. ^Wt,, 
'prffítiícifíhi éií fíennos y ortos camuatí, 

l/> rfociilídii pnr el 4 íjilo — 111 cuanlu mkIuvhí (jm- *?l c-^pruiiiado ptieiir optar 
■»f net-tunar iuHk^nwtth ti ÍJK:rttncnh> i^r^isto tu t] ¡irt. 13 in fim¡ da 
ia fcy i* rniiit tuiíilinti de ik-retlm i™blito ^ lhj fprfi'rjl. y, ¡jui i.'ndt-, 

nnopfct de lo* jncM'F di* L. craisa ^ afínj a k ¿nstaiifiih rdruOrdinaria, maii. 
jui' vt lu stnteiK'ia «¿míe* rijn ícruLí nujiilos dt isse aatcXH rjite, id mafgjiSH 
dt- Su ocipni) e> «rtoí, kisljin |nr:i jmsli'tilaclú tomo jefo ^uridkcioAul (*) L 



f) lí de julio. FjllDt: 2*5:99: 236:113$. 
í=í i" tls futúa. evL&K: SW»i25«l 3©1:M0. 



IM) HINCO CAHUEZO * (k™» V, <M>M] >j ISTH ACH>\ CENCHA!, m: PjjflpfóB 
EHrLEMXK PVHUCOS. Stmb^ritoa» V <*««+™- /¿^ííriaíf. 

Lj ^.i . i . .. .,i ¡; ... ,;<m,p1 dr !:■ ¡"StülíilidLld tírl rt»pkjip)n ],íu¡j!icu P» cuju- 
IMlil» mi pk'recha alaululo j Ij i*rfflumncw *ij uJ turjít». sLna ti .derethci a 
mi rf|iulntnv ii-fcirviroú'iHu lpijmJo ¡Khr r,u¡u¡k-H ik su mlIpihvíi ijitppnitw-ih 
cin. J íodir L*j(¡sí«(íi(i tlft-itlf íupr.lnh huí i-pnplt» ( i i4 l%d<-r Ljienti"! 
iriiiovt-r ¡i un i'miilrtulo. mu uuipi <k> íste. 

f 1/í'f.i- t\i H.ÍS n' BLÍCUS: SitinlíTtíiiiiunlo y i-emutiún. ü^ih/hdmi. 

Ut [JihiimLi í-'ljKír.uJu rn piuEi'pplí ík <*t;Llip!kl.ppl tlíd L-ifpp! L'.prlu pVihLl.it] i-.nij(r 
J i.-virvinm-hLo ik * ittfci 1 1 sr[btr¡iík> tli' iit tJT^ii M-a inuntbilivu. lo 
4Uc iniporid (¡iik ta ri 7 ;F 1 ,niiii1n<.mri n-j&l ckJ (krecho a la (lamida rst.duti- 
dad irnprapij. tiMimi nmnulr™ nti rMOiiBtHihi. lili*- s.r riKhubk, ki 
a vu v v * (jijitíí dfeíír, iulttihíJi, ll Un [¡tu* ttü¿ ujHlnmiiJa y iva ácíi^*¿(3fc 
pot uAm ik £ r t lc ¿ l l ¡ i I . l 1 1 _ 

MPLKMWS FUSUCOS Nominé,** » maam. ftttpíin^fidicfaj rj s„mi¿» 
íir caiga*. Ink'ipuki^rr^u. 

Pura iMiiuliiur i-\ iiiíIj Ni di' ir-'Zuiiiiliilidjd de Lp ¡nrfnnr>¿z,Lij¡.ni 
drl <krtahu cíhhI itmituiul di- i-stahtlíítid iM «niptaila ijúíilicü; ikl*. 
Mr ftn <.neM;i ra* U tkkitkii í-p* mMos, origúwAü in norman Milwr. ptt *suii- 
dü>idíd,w! sui'l^ch lfnt»r uiiititiid" nlinVilLpritp, y pkviiq-aii, ntíppftalmiuli:. 
«r «Llum-JOite* pk LwrüiPU'PJ para ti i*mfiittadc». por jo que h ,i]jik.-¿CHiii al 
™b líf* (k Ipis limilii fiel art. +u A: l« te* 21.2"4 r™dla HH.tMíJilti(.ii«stÍí y 
mí nniiin.n-pii.irf j Lí ijJ(;i mis »| ndvk;rL<- <|ut huí pmilAi;. tii iciji rú niuiiu 
» alni! lie ltí7fi, M - njJÜLMfi fu diikmlifL' (]! 0Ú (¡fjiiiiliir iniu q 

ttrfwiW a Pilfltf de i ru ni de ISiT», y t-l eni])io icgintador. Imlunictii 
Htki'Tli(ki (jt pusj, di%pusq liutu T,i m sm.1 trcha mii!(¡ji]itnr pujr dit-i <■! 
\úyc c-iicjrti(iijiiiío -k-> 2L yiS-, 

E\ iWjin'ipiii di' rjbi«oirj1n1 i riij(t' t|ui< deba- iti¡djrw i-spi-c^ im-tik t(mi 
las ikíhimí Ji-jmY» míirttfni^in LtiíifTViiiiii tttn tu r^níji. minsl itutiuiiuits du- 
imiít- i-l i,i|iy> t pn- itnit- su vim-n^-ii rn el lit-Eiii»/, dt- suerte qiw su Jit'HíiwlNn 
cínrtrrij no rí*nlte e^Kr.ldklwra ttin lo LÜ^HtíLilo .ti trt L.¥ F<tiid^nu-E>- 
ul ¥j\ I* íjij^tii-, tre L'iri'iiPKlniL'ijs lux ln^kih t|uc Ll sy'ut-njii N'K-il iiii- 
(iiiJ^iHdi k kiyj loriLuk) iriLinutiUt' mi rl l-jjbd dt> jutüH b v -|iüt tmtii^ !n 
imnu ijiii 1 'j llih~liuí¡i MKkhriHiibk ik-üdb' fl |iiint(i <Lv vtxla i^uistitipi. iiHKÍ. 
^¿ í* JJríi- wi i-I t^tí «i í|iir lu., 1 mi iles ckt uit- 4^ df tü Jty 2L27-J rísgt- 
tan intuliuviilfi. 
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¿ WfjLiHí^S GALICOS; JVuni&ttimttnio y oejucíhi, Prt re ír^M W*< y tufillo 
*íe cargon. Indemnixnctón 

I.Merminada la irrtplkabilickd d«H art. 4e de Lj Ity 21.274 in)r hsallauw *H 
pu^tu. en t-J tuü exouuoe con precepto* tniirtilucinnafcc-s. nu pítente objetarle 
el trilfrio üt'Kniík* pur rl n ijiu njra lüHi la tadwHÜ2¡i(;i<ni a <|ue lieml» 
derecho lo* actores, [HH-S'n í]"f dicrio criterio nu ctimpoítft Ja tipili-agrún >e- 
liuit-lEva de la ley £ 1.91o. hpi» la *¿tnfxi«n ¿* ÁjÉj I** 1 " 1 1-flin.lilHva iiíüflidrt 
a lili «rciniílimcísia efcl caso. 

EHPLEAÜOS PUBLICOS; Xini&vmM* a anadón. fWiwMWííteíí y mpmióit 

Es erróneo jnzaar iiue b hkIiuiiiíkicíiiil til un t-íisu dr prescindibilidad «1*1» 
material hfitr:* 1 l^¿> Je una adecuada «uteiiütirc al suelda pro roed k) del 
apetite- Concebir ellu vs ijCuQ^ir la peen lijir¡d.id dr Ja naJlümlí'W de ucuifl 
¡Uto y I:ls ra iones do orden jübífcfl iiíie a iu respecto aíUjytn, La doo 
Uina efe Ti Coft* en <íi<M mutcfía srVIu ente* el I**BP <>e efimprnsueron 
"adecuada™, ^¡«¡elite" O "eíiuilatW. ^nc^HO (le jt mpti!inl nermuria 
WMno isira dejar ¿tiierhis Ion Tmifip'i** entre bs que pueda moverse Jfi mi- 
afta rarananV el Em¡t(!o, adento a la* v^rticnlaridatiei «tmómica i y a las 
nec«KHlade!L lie Onleti píiMlec. al raníurtmir su poiftíca üJmiiiiULativíi ( Ut- 
sldertCÍJ de !«5 Dres, CesaT BU* >■ Cjrlus A. Ri «? 

Diciamfíí ubi. Pbocuradoh Fiscal be la Come Sufhmma 

$U|ín?m:i Corle: 

l.os adores, que ¡!:iiii:]n prestado sgtvílíus «.'ii la AJijiiuistrati-án 
General de Puertos, Einpírsa üt! Estado, fueron rkdárado* prescindí* 
bk-ji a Fines de diciembre de 1978 e indemnizados stfgún di régimen de 
lu Ivy ¿1.274, en cuya virtud les correspondía ptTCibir 20000 peso* 
por cada uüo tie antigüedad, pagaderos en seis mensualidades canse- 
cu! ivas A partir de enero de 1379 

Disconformes los inleresftdra, prumuvieiríT] demanda, wntra la ci- 
tada impresa estatal e» la que solicitaron ser indemnizados de acuerdo 
o xi el art- 245 del régimen üV contrato do trabajo (t.o. 197tt), y. sub- 
sidfflriíimeTití', según la ley 21.915, que elevó monto índt-miUzatorro 
a 20UÜQÜ peso* a partir del 1^" de enero de 1879. También solicitaron 
los acciflntmtt3 Ja declaración. <Jt> incoTistitacitauilidad tfe! ait, 4' de 
ta ley 21.274 y di> Iíi ley 21.703, que lo mantuvo, como Asimismo la del 
art. 276 d<1 predichn i«^imen tk 1 conrratfl de trabajo (t.ü. 1076), 



r*iLWJ* lie l« curte ivntf.v.l 



Tales Limos fueran dejes timados rn prinu'ra ¡ustamia. pero 
upeFudu d isrílriüncÍLimit irtó la Sala IV de la Cámara Narioral de Apo 
luciihiit* deí Trabajo, pífenle ^iittTKrí* dr- F s . 352/355, dcclajo \í 
irwvHií!ihi(.¡u r a!iJjtl tltí las min:,i, impugnada;, „-..,v. t }á liquidar indem- 
nízitc¡r>nfi con snjt ccMki a ti Lüjj 21.915 y ontertf la atluid ¡alacian de 
lui t-réditu* de i(« jtctenss dtsde que los mismos Fumín dchidtu hasta 
el efectivu pago, de conformidad con d íaáke de precios al cunstimi- 
dur dt- la Capital Federal 

Gintra (?rta decisión i,i entidad isfcutal ilimiuidada interpuso re- 
turso Mnmrdii tirio u is. 307 322 vía., <■! que le e* cunoedicfo a fa. 32-1 
< foliatura irvidrntwH'llti' errónea .i partir de fs. 501 y que es proce- 
dente jwr stT ía dit-frion definitiva <!d superior tribunal de ía caiua 
contraria a la validez di- una E¡ y na< mn;il til la que el apelante funda 
íu decebo 4ar¡ 1 i ¡nc, i% ley 

En tuníitu al Iñudo del asunto. conviene advertir que en la causa 
5. 4ÍM, XVJ1J, Recurso de Hi-c!j;i, Sclhtialenberger, Hugo Oscar ¿/ 
MumcipáÜdad ck- la Ciudad de Buenos Aires, fallada i l 7 de julio ÚV 
IUH1, ViK-stra Excel ¿■iii ¡ i. compartiendo integramente ¡os íuruLmentí» 
<M dictamen del it-fior J'mLiirudur General, decidió confirmar la sen- 
tenria apckda, qn¡e hifria desechado ía impugnación del art. 4" dti 
la ley 21 ,274 formulada van büse en la pretendida violación de los 
$.<nuiti.is emistittitturialni de la igualdad y de la propiedad, prfii <me 
también babía dispuesto indi'SLir la suma oportunamente depositada 
y dada en p*#ti por la accionada. 

\o obstante el ta. y sin pretender v.n mixta alguno desconucer eJ 
leal uciamienln di-huin a \\i llIIji autoridad de] Tribunal, me parece que 
Jas LjreimsíaiK'iiJü de este taso no liaecn ncoitsejable resolverlo por 
ap3ic:Lck>u del criterEt} admilúkt t-l ank'dicho prudente. 

En L'fit'to. l4 ttihuniLl a rjun ha demostrado í'h el wb Htf- r¿ue 
i'[ ¡jipsü fraíi^jitrido desdi' la sanción de Iu ley 21.274 hasta Eüs lujas 
de Ipí aflore*. {'I monto indeioniz^itorio fijada pw td ar(. i* 1 de aquella 
sihtri(> hii > [■hvik-í-ijiiir fitu t¡d que íe hizo perder st: calillad de itidunid- 
■• .i< :;'¡i erpJitativa y aik'cuada. Afirmación est¡t ijuc íputlj puesta ea 
< \iik-tn-i;i si ne cinnídiTii la relación qui: guardAbá en abril de ItfíG 
vi lii[Mi1f> ¡Tidemiiiiíuturio dv Ja ley ífe pre.tcincÜhilidad —20000 penos— 
vott ti safará» ininijiio. vital y móvil qm- m- toma conn> base a utilizar 
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paja el t Ak-Li lo de la indemnización por antigüedad a los íines del 
üit, 24o dvi régimen de dfntra.it» Je tfubajo (lai. 197G), salario que a 
la sazón si- elevaba a 3.300 ntfsux { cF. ticcK-'ttt ]fí49/75). lo que 
el (ope máximo resultante en» de 9.ÍJ0O pesn* por carh año unti- 
pit-dad. pasando por alto la errátil q»w subre rl punto se advierte en 
b sentencia, 

lío cambio, al tiempo de baboíse efectivas las pjii^eiwlibilid&íles 
de lus actores, mientras el tope de h ley 21,274 se mantenía riivaiini- 
blt< en 20000 pesos, el in;i\iirr> ti.- la ley de contrato de trabajo habla 
llegado a 270.000 pesos en virtud de la elevación a 9&0GQ pesia del 
salario minimo vital (cf. decreto 2348-.' 78 ) . Con el agregad» que ya 
paira tes* época -fines de diciembre de IflfTS — se liabía sancionado, 
para entrar a N'gír pocos días después de las bajas en cuestión la ley 
21.915, que elevó a 200.000 pesos por cada afío He antigüedad el 
monto resardtoriu en supuestos como el de autos, lo que constituye, a 
mi juicio, la dciiuwtnii'iÓD palmaria de que <•! propio legislador advif- 
lid la insulicii'n- ia del monto originario. 

Anie tule-s eireunst anclas, iw encuentro ohjei A A que d sentea- 
efüntr' se haya guiado eoitm criterio orientador, ptw uiw fuente posi- 
tiva cual íes U ley 31,015 para tariíar las indemiilzudoDcs (cf- arg. ds 
tu doctrina de FüIIoíi 295 ¿937 y 973), Ademas, esia solución se sustcíi*n 
en d í ijicipio del art. 3* del Código Civil ya que al enlfar v u vigen- 
cia, la nueva ley —21.915- m- encontraban pendientes de cumníimiento 
las coniecoendax dr la situación jurídica (ingínada en la* baja) de los 
acc ¡uñantes. 

Cabe sefislar yne, si bien la ■■¿labilidad de los agentes ptibliw», 
tai c-iiriiD lo ha declarado la doctrina de V, E,, no importa un derecho 
al idilio (cf. Fallos: 29$: 7$ y 6G5J, por lf) q«e las leyes q«e autorizan 
al Poder Administrador a prescindir del servicio de sus empleados 
eipníigunin una razonable reglamentación de la predfcha garantía, es 
necesario* taiotuVit, para legitimar esas medidas *joe medie una $d¡*> 
tuada c^opi-osticióii, que obra como reparación indirecta (cf- tAdlos; 
295:83 y 7S9). 

Al pronunciar la inetmstituciunalidad en el caso, del art. W de la 
ley 21.274 d juzgador apelo a lo que V, E, lia califieado con») la "iilli- 
rna ratio" íkl ortkii jiarídieo (cf, Fallos: 395:830, tons. sos titos y 
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otros), a la súí« is duljk ¡imdir oianíío lo imponen insuperable* 
razuOv! para, asegurar la síipn-uiucín il< la Constitución. 

En iilrus ¡>.,f d>-r emúra sostem-r ijtir lu deilaraL-ion de incousti- 
luciamljdijd di- tin;i h y pur obn de I* fuco^ « un remedio di* cau- 
telosa udministriitión, pero al (¡m: no ltiy y ¡e rcaundai citando se 
ini|ion[- lu n nwKinn di' U iw>rm;i tiiestiuuada para alíanzur lu plenitud 
de l:i JutfMa, valnr ¡u.- impregna íi lu ConslHavion iikL y ¿giM lia 
rnereeido su ¡tu ble mención ni il l|i-iwo axiológico del Preámbulo, 

Si 1 tnipudc, a mi juirío, formular dofl eonsideraciíitirü finak'5. Una. 
*g& k>s fátowá too sbmt'uVron Vijltnifjirmmrnk -^1 régimen de !a 
ley ai 27-1, [jcír lo c t ut* su ulterior ]ni|)t](;tkiei6ii r enn hast» eoastüucio- 
nat, no é-s deurliabj,'. l mi entendí r t il las término* dé h doctrina da 
Fallos: mAWi 293:221 y 2W;22Ü. entre otros. 

La «üra, qüp no ^ del caso pruno nt-torse stfbrr la actualización 
mnni'LLTin Ue bi crédito» de Ins actor™, ordenada par b Gomara, y* 
fiuf acerca del punta, la rectim nti no tf¿iq*¿bi agravio. 

Opino. un definitiva (jur correspondí? confirmar la sentencia upe- 
l idü t u |u í¡ék fur niatvriü di- recurso i, xtraordinario BtHmoti Aires. 
7-i di imviindm di IBS1. \fi¡ximo i. CtlrMrz Fargués. 



KAM.o |JF. I.A GUH TE SirPílKMA 

Huenos Aires, fi de julio dr 1982. 

Visteis los auttvs: "CurriJto. Dnmingu y «(ros </ Administración C<- 
iii rj] dé [linios s/colmi de pesos". 

Consíderandu: 

P) (¿ue fü IV ¡I la Cámara Nacional ik- Apeliu iones del 
Trabajo rcvntó L smu-wíu di- Ja anterior insUiiiria y, consecuente- 
mente, dictará Ja hiconstittrcionalidad di>l art. de la Ley 21.274 
-liTorrojíínla i>or la ky 21.703- en cnanto tw había dvtiiiriinutfci too 
Jirru'glo al misino ta;y iodtmnixaLioncí (|iu- dclu-n percibir los acares, 
IKir liabt r sido aparados de sus ™pk« en virtud de la ntenTitda ley 



JUiTla* OÍS LA HACHÍS 4fí? 

n^hü, ^ de nyvthá; m imnfts r , s¡(h:im¡eBt 

2 !í \ topf ' s aíuil,dns y 1*"* ™ ™t>™l™ " parlíi de r(J *. 
distan di- Mate* n adecuadas, ™ los tfcmínc» d« ]» ju,™- 

dr 1:1 ? ort * Su ^™a * t- ' E*Mi^ ü¿i fc* amentos 

Eií ¿MÍ lnlSm0 , A Í° TrÍhUUal * Sfc* . 

F Ü IW ; mf$ Slm ^ hin Sl | ^ lHL , p] 1¡ni¡te 

" ^««Ic. Anonado iM.dc, ser nuwMbfc , n d , riujlll , í(t(f ffl , 
- dicto - ffl ,rz,, tfe lM m n[t t ,„ üfátofas ú(¡ im ^ an(Jo ¿ 

tíi,d ^ * bil ' ü lus ^fám**. Dft.idió asimis^, k Cimaru fijar 

JJW lM,ü> li<m F° A*imfa <|™' li» tic los (h 353) «fe. 

■ I™ q«é no éííftísp^dj! sumí g^É por tóba & F >r - 

tty*fi y ,pie d bwh> de m* carado ]<* fe ¡nderpmízactonrs 

juc lis fueron liquidada «m b;i*c ra la ley 21.274 no obsta al íwkmo 
l^ter.,* de m&HáÜi pir a pbcad ón ^ m ^ fté _ iraen 
| O-to,, fe Tfcfcó. últiffl0> ¡j . q „ (l(mbiéll ¿ PJJ¡ 

Htártowíidad del Mrl. 27(S de este régimen legul (k T 30744 modifi- 
cada ¡h)r !a ley 21¿g7, , ra(o ^¿¡fe por tfccr C < u 300/76) • n t ra k> 
c«al «fXpMSO alimentos análogo* a los ¿ v Fa || OSi ya tf)ado 

2?) Que edoti^ Ja wntincia tafflfi*da interpuso r rt yartü ( Irtn an . 
ilüfiii rrcunsü t^truordinirio, que fin; cmniedido. Arguya él aptiliiiHe 
li* tetorea pembieron ¡ u tntfcit.Mtzación previa rn la ÍL-y 31 274 
sin íormular ubjecíófl reserva nlgui^ por ]„ "J»„ „ lMído ( .| 
regíinco dt^ dicha lej, 1» ^ ünpide au tut ^i onami(íllto y tmtami^nto 
in Stí l, .Judicial- <f s . my, q& s,-gf, n dotlríifii d^: l 3 Curtí, 5,. pt¥ n«, 
no es valida b tomp^nivE^ entre h indetim ilación pre vista ej, h | ey 
dtí pr^cíndibíli-Jad y ^ nom.a, bbunak^ M^bre d^pído arhiliaria, 
4 u ( - H ün ■wtJiutqi de nalMjaj^ dí s tmta; que _ p(ír ta,,,^. ^ riftt¡i 
«^ito^riij de la feuaidad na se h a [| u «mpmm, tida, itUl! [ (JS .rg.i- 
de Cún,,,™ y fc» <] t - fe c^, Suprema yu,- a q«élí a m ¿¿ 
rríii-rt-,, a l**,,,™ dcrwho Moján 1«M ^«Ir» (Jl ,c Ja vit U4 cio« 
#m w r^e por primas (¡r dercclm admínblrativo; qut fe ap li- 
cacto» de a k> V 21^7 ti^e ™ la «p™ Ufi í^ií , ;irácteT 

JÜjg^ ,m «« a P F ^ W( - ll ^- 3fi0 dei Bígima, de Contrato 
ífc Iralwjo. pfit# t| dlspotstu por <-] flrt. 11 (fc li ley Fh^J fjj. 



g#) Q\k W$$$ i™ üutiw cüéítté* federal bastante, según el art. 14, 
iluta» I 1 *, dt- la tvy 48. ya <|uh- se fc» piuüto en turstíófl te val idea ite 
una lev nacional y te sentencia ,iik-1,h<I:i ba ski» ton t raí ¡ü a tal validez. 

4'-) í^lh' en ¡tt iKrioii ;i lus «Kravki* Iraídos y a. hs t/'rmiiius del 
lallo que resuelve la í-ntua corresponde jnintn.¡i!izar —una (fS! mas- 
que lu garantía toilslilocional a la e stabilidad <1í'I empleado público 
— aqut primordi¡dinc»tt- implicada- mi cuniptirta un derecho abtolutu 
a l.i pc-riuanciK ia en é cargo, sino rl derecho a un t -qurt*t¡vO líSítri- 
m trillo cuando -por razónos dv -■¡ti exclusiva ¡ncofitWiiciit- rl Vcnler 
lj.%hl.iiiw decide Miprmiir un empleo o el t'nder Ejecutivo remeiver 
a mi emplrado, sin culpa, dv ésíe. Tal doctrina lia sido aducida, ií 
divenas tiitHnslantiaiL. y también ¡>ara admitir la ounslifudoiialidad 
*k luí Jeycs di- prescindibilidad, en la mletigenua efe que t ita armwfiias 
i l t& 11 Lis v los artículos (S7 -Inciso 17- y 8« -inciso 10- de la 
CwnsttoJctóH Nacional {Falitw: 2fihm 272;9* 274^; 276:323; 279: 
ÉSj 380:33: W4-.Hu 295: B3 ; 3W:31 y 123*. 301 >AM y Í000; 302:192). 

-V) Que sentad» lu expuesto, cuadra destacar que esta doctrina 
üáíge que el rcsaTciioieiJh} del empicado sea equitativo, y ello importa 
atimlar qur la regtami dación legal del dcreciio a b llamada «tahír 
lidud pii|3rai»ii, constUneioiialfrientiT iccfmocid-o, debe ser razonable, 
lo a .til ve* ipiieír decir, adecuada a los fines que tonti inania y nú 
desca¡ifie«bk' por ru*ón de inñpiidid (Fallos 3fJl:336\ citado). En 
este urdrli de ktrtis, eitfréspOtHk señalar que, para determinar i1 ám- 
bito de lal razoitabilidad^ debe tenerse uspecialllletltc en cuenta que las 
intU inniiiriuiiH-.s torno las qlH; se (icbaten í-rn auüifi iijelep tener 
tí did" u!ifl*t-mari(> y st' dt^engun, ü^nt-'rulnnnie, en situaciones t.e 
( iiirrj¡;i liria [nira <'Í rm¡iJrailn (dudriHi di' Fallo*: 3^5:937). 

fi^) Qm- u la lu^ áv lo dicho, h aptitatiAfl al cíl<hi de auto; de lus 
iíia^miiü;tlüri(ííí Ckfl art 4? de la k>¡? 21-274 resuíla ÜKrúQSÍItu- 
iíumbI, dadiit Uu* Limm}¡taiu?ia>¡ ípie de&taca el St, Procurado* Fiscal 
i-tt su ditlutieii. [,a rjnslifk'H'ncia lu í™len«ii!taci6n calculada sfmin 
dichas tíiutas resattü más si Sf advierte (¡ik 1 éstas fueron IrjadaS en 
uiLir/M ii Jibrií de lff7fl, en tuiitu (Hit aquí se aplieün en dieiembrt de 
[V«J ííqtiitku suiima a «ibrarsi- a partir de mero <ti- lffífli el propio 
Icgisladpt advirtió la! insuficiencia y dispuso hacia (a misma fecha 
multiplicar iMirilifz el tope cut-«tti>nadn (ky 21913, sai>tiurada y prtj- 
mnlgad a el M fe diHtmbre de lí)TH L publicada vn el BaklÍP Oficial 



Jit JtMI¡:L,\ LH IA NACüA 



el 29 de dicicmhre del mismo a¡kí, y en vigor a partir de vnero 
de JATO). Sobre d puutu, en fes fundamentos de) memsafe mhi e\ qiw 
si> elevó el pioyetlfl de y 1(7, $ dije «presamente; "La acluatfeaciÓP 

de! > nráximci <b- ¡ndcnutizctción, lijado s-éi 1976. obtyii'w a la 

ititt-udad de mantener iiih ¡uh-cititda tpIiícíóu ¡g^ «g mismo y ¿ nivel 
actual de ntniunt'ñifHJiKíí 

7' 1 ) Qmi para abonar la conclusión precedente eafee recordar que, 
como hu dk-het esta Corte arrfi s do ahora, t3 principio <ie razunabiiidad 
irsige ijuc di*u cuidarce especialmente que las norma* h/güles hbmIm- 
ga ii coherencia cvn las reglas constitucionales durante el lapso que dure 
su vigeacia en él tiempo, de suerte que Sil aplicación tmefeta do ¡re- 
sulte contradictoria tx¡n lo establecido cu lu Ley Fundamental. En la 
espexie, las circunstancias han hecho ijuc- la solución lega.] impugnada 
Sü haya tornado i ira™ rtible en fe) t aso <k autos, y -por tanto- ja 
nortm que lu consagra indefendible desde el ptinta cié vista constitu- 
cional ((fot. del considerando ff> (te Fallos: 301:319 y 301:911), 

*>) Que determinada así la inapjicabilidad del art 4- : de la [*y 
31.274 por hallarse en pugna — tr» el std? eranritie- con preceptos cons- 
titucíonidra. no puede objetarse el criterio seguid» por el a qu« pan 
lijar Ji indemnización a que tienen derecho los adores, puesto que 
dicho criterio i» comporta la aplicación retroactiva de la Ity 21.U1&, 
sino la adopción de una pauta estimativa a tí -inda a las drcunttantfas 
fiel caso. 

9°) Quu, finalmente, cabe agregar que la decisión de la Cámara 
aceren del alcance de ¡os pagos aceptado por tos accionantei se buso 
-m rijgor- en argumentos que atienden a circunstancias di> hecho y a 
normas y principtos de derecho no federal; el apelante por su parte- 
no aportó Tazones suficientes que permitan descalificar a este pro- 
nunciamiento como acto jurisdiccional válido 

iVr ello, y l<is fundamentos eoíncidentes del Señor Procurador 
FíjícuI. se confirma 1« sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de 

Adolfo R Gabjoelu — Abela*» F. ík>ss¡ — 

ElÁAS P, GUASTAVIHO - CÉSAR BlJUCXL ( Én 

f/f.ni/í n< uí ) - CaWos h. Renúm (en dW- 



r«U«i « i-* nmmi atirtuMA 



buaWBMU r*; LOS SeSOHES Mhíistwis Hormiais Dos CÍsah Blmx 
v Dkiw Caplos A Bemom 

Coiisicfcrjiid*; 

J rl ) Quf la Süiu (V Je la Cámum Nacional du Apdacioncx cid 
Traliaju, por sintcntia ele fs. 352/353* deviinj la imu.^títuciotialidad 
tie| ¿trr. 4" iit liy 21,274 y de la ley 21.TU3, mandó liquidar Iüí 
indemnizaciones cuidarme ;i Ja ley 21,075 y ordenó la actualización de 
luí créditos dt- los actores desdi' que Un misinos lucran debidos hasta 
el efectivo pago, de conformidad con el Índice de precios ¡il Coilsu- 
mirior de la Capital Fcdcisf. 

2 1 .'} Que contra ese prtwuaeiamiento la demandada interpuso Tfr 
curso extraordinario a fs. 0*77/322 vía., t'l que fue concedido a f,t. 324 
y es procedente por ser la ilet^íc-n defínitiv.i dL'l superior tribunal de 
Li cansa contraria a la valide* de mía Ei-y iwcionaJ en la que el ape* 
Junte funda su derecho (art. 14, int-, 1 ? , dt- la U*y 48). 

V: (>■ lis agrarios tk Ui recurrente suscitan el análisis de cu»* 
tiones sustancíalinenlc análogas a la* rcMieltas poi esla Corte en la 
causa 'íklmulrnliergeTH Hugo Oscar ef Municipalidad de ia Ciudad 
de Biit-iiíw Aires s./cobxo de pcsus", i*n renitencia del 7 de julio de 
IWsJ. en la que se desestimarutt planteos atinentes a la declaración 
At- i oemutitue tonalidad de los topes fijados por el art, 4 de la ley 21.274, 
n soltando aplicables en la especie las apreciaciones que sustentaron 
dicha decisión, toda vez que los retiñís rpw íumnuía la recurrente 
quilín el tatlu vn recurso enctienlmn adecuada respuesta en los tér- 
minos del reffriíki pronunciamiento. 

L'chr ello, nido el Señor Procurador Fiscal, s - deja sin cítelo la sen- 
li'nvia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin <ie que, 
por meeli^ tk quien corresponda, se proteda a dictar nuevo fallo con 
arreglo ¡i Jo aquí espuesio 

Cesas Black - Carlos ,V Renom, 



CIA. CflAl„ FABRIL FINANCIE» A. S,A. 

Si ¡icmtlar íítmmK, ÜHVicñ-ii^iwinU v\ nvuig impu. «i!*!*, tk 
f^-ltn-js inatlutus, ton po$tíriojh<k,! di vmdmh'hlü ilef rf aM cOotrartiiaL 
imrtc fiMdc pim ío uoljfli. dio ««ailuy^ «tu a&fe&s*** ¡ilráwo para 
™!írar b) iiitrrw* risjjrcTiwis H un(¡<H? ., dindt.ra na haya ntrrptk, k «r- 
UBfXAite ¡I* d«*d\i <| M[ - pHnmr párrafo dd arT. «I, \nc. 113 riel 

■'' "WW/aS, puftü í5*h f(„ IMl ,i«i K : Alende f^Mv^ímüI^ de Ja woüthi- 
lad ,h- la obliwiiÍA ;l Kitisfcicpflü. >■ L mr r«th v. tlvrkt-hn ni ¿.'ixrdiiín no »n«fe 



HAMOK FELIPE LUNA J*«E T.VBOKftA 

nSCVñSO KXTHAOHMlfAXIO: finito pR.jtí*. TriínwW Swírfff. 

Sí a qfuo. al driie^, k» rpüur^ («-jjea de cUshcííhi, x hilo caí»* <k- 
kr¡ arsm»H1lo« (j(h? st pfetíi*fc,„ (reír M COnociiniffnto t»c la Gwt.- L ^ vw \ht 
doblón enn^íft,^ U jtm,™^ árffeijLvi <j e ¡ m]fi ^ 0r frjbtm*) (k . ^ avm 



Dktamín del j J n¡ * ■.. 7i.t isií Fiscal dr Co«te Suhbewa 
Supirmu Qurte; 

Om*ra 1a sentencia dv Ja Cámara Segunda dej Trabajo de la 
tttLJÍtul do la provinckt de Córdoba, dlcíadn a fe. 159/175, «ti* «j bacer 
lugar a Ja atTWfi, ¡r en. lo qüe aquí interesa, condenó a la Suizo 
A.rgwrfíiw Gtfc de Spgüros S,A. a pagar hasta «I 80% del monto total, 
inlrrpüso ésta recursu extraoidiftiifío a fc, 185/18*, y tambUn lo dedtaja, 
a fs, 189/192, <■! apoderado de la misma Dr, Angel Eduardo Coc*, 
por honorarios y tu derecho pmpío Ambos apdatioiies » conceden a 
fs. 204. arguyen ar^h-ar* dad. 



Nti nuut ntio los u|5nivh» prupurütos por li wameah\ tnth vd 
[¡uf, aparte (fe. sir las t-iK-slioivs feb -.iv.\.-.\ (te hí'i'h» y prueba y de 
d< ri Lho cfiimín y ¡K<*vs¡ll, aji nas va princijvío ji i stp vía de éxrei*¿í*i f 
b¡$ ük-gíic iíim s de la Sffljáte^e nü lisian, ai mi juicio, pana cOMíBrwer 
liw fiiiriUiih'Titíis de ln Jnri*¡¿|i ameada. 

linaria tle-ülAtar. cu patito ar que I¡i aplicaciún iiwhi por el a 
quu dd url. üíi di la Uy ele seguros 17.418, para «jtabL*vr la rvspofl- 
sahilíJad dr la compañía tomín tuda, por mi hubrrla ésta dcdihado 
tlciitrt» dvl lííuiíno que fija dicha norma, priva de virtualidad al agra- 
vio relativo a la falla de Irntiunkirto dt L la defensa büsada en la cláu- 
sula libtri loria «Hitnridii ¿ti h pmtm respectiva. 

Asi tu eunsidim ya, que. a mí entender, lo (juc Ka luxlw sen- 
tt nLÍuiili. es tlnr primada a la presidia luiraia tcgal, ¡nterprrtacióíi 
¡pir iiu rxct-de el ii tai oo di' sus facultades. 

r^nr lo drmás, cabe consignar que la aseguradora iw niega «1 si- 
InieiiJ ipbr le atribuye Jli sentencia, con las coilseenepeHs qiK' tal 
amdmta a rorrea frente a la ímvhión legal en cuemi™. 

Kn v*(r stiHido, ose parece ínsoReittite la causili limitaría que 
i m itra la iiitrftndu ¡d aducir i a iiu<x¡$ti<nc¡* oY Hartura rn el caso 
del actor, pues di- wr esto así nurdiabut mayor nwtivo para notificar 
1 11 termino Ja detliiiaciúti de ivsponttibilidad, 

Opino, ptir laatu, que i'l pioHiiiieiamU-nto ajjeladn ikj- rs desea- 
1H ¡cable y que corresponda, ea «inHeniefteia, desestimar el remedio 
federal intentado. 

11) Re< wso dv fs. m/m 

iLiK. ii. Mtrn, por el ctmtraricv procedente este rttiirsa, deducido <n 
J( íitJw> propio por rt Ictiadti de la compañía useguradtwHi, todn ve* 
[|iu- r cfljño lo «xpffsa el aptílanti' wri in^m-íK-iim df normas krisks, el 
trihimai, *j pri¿t¿Stf la regulación dt honorarios, te limitó a fí|íir las 
■..unidades ¡nira va da praf^ional sin i^iirtsar ha basLi legales ni ¿1»* 
hindaimiiLi tal npilatión. 

Por illu, y pese a (|ut en ¡irtiK-ipto la materia de tpn' se trata 
is ¡iji-u» a L-sta ínstkiwi» di t-sn-pción, ojtirm que, ííti las cuvunstancíbts 



t)t. JCKIK.W l!K l,S \M.Í'.tS 



del taso, y sin ahrir juicio scihrc el forido de! dMinU¡, oroeípondc 



Vistes ftus ¡wius: "Lima, hamún FeTipe e.J&sé Taburra f¡/acvrdeiiU- 
de tralwjü". 

Considerando; 

(¿ni 1 timtrj lu si-nk'iiiiLi de la Cámara Segunda del Trabujo tie 
Córdoba ili- S; 159/175 mu-, en lo portíllente, (•rmdcxiú a lu Suiza 
Argentina Cía. de íseguros S.A. a pagar el 80 % del monto de b con- 
dena y reguló los hnnotsirifjs th <¡v¡ a peni-rudo en la soma rlt- ocho 
milIfjiHL-s ochocientos cincuenta y .siete mil <|ULinepto5 (reinta y cinco 
pisus. Ta condtwada y sus letrados dxdujeruti sen*lLj« retunim de easa- 
ciün lural y extraordinario!; del art- 14 (1c lu ley 48, obrantes ■ ís. 
177/180. 181/183 y 1H5/ISS, 189/192. n*pectívamciite. 

Que lu CiimiifLi, al dcni-g¡ir Uw recursos haj&Ieí de cusíteión ü fs. 
198/197, se hizo caigo de los argumento* <|iie sr pretenden (raer a 
consideración de esta Corte. Siendo elki así, ¡hj-IhIIh devisiún consti- 
tuye 'a sentencia definitiva drt superior tribuitfd de Ta , céuh y lu 
apelLiciemís extraordinaria* fedetaíes deben desestimarse por prema- 
turas (doetrinu di- f^uia.; "Sánchez, Victo* líiiftid c/ Diego G&rcfo 
s/demandu" de) 5 de mayn de 19fil). 

Píir ello, habit-ndo d¡< ta* liímtkj *-| Si-ñov Procurador Fiscal, s<: 
dcelurun impToewJciites Ins. recursos oíttaoríiíiKiri&í interpuestos. Con 
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Buenas Aire*, o" de julio ti- ¡9ft2. 




HftNOO flEIÜONAl. NORTE ARGENTINO S.A. v. HANCO CENTRAL 
ra i.-, ft^UÍjí^ AHGKNTINA 

/ftfC'CJMNJ UHOlKtftlO i>K .WKLACiaN Terttru mamita, frliit» eti (¡te fe 
Nifr.-iiH» (tattf. 

f-M.1 í|iit- |iíiM<dLi H rntirsci ixdiiur.n di ¡i [wl.itii mi i u l-jiisah ni i|n*" ¡u 
Natiíiu. v* »([*. Sí tnjmU*v ¿nte e¿¡ finiipífilshln 3 rmjtf il*. lis-, tiirtnty 
h ■ A \.i fitlu líe su iüIcípi^ t ilín ln iiiniü disputado i'srolvt t\ mínimo 
fftMl y i n irr'. ij-kh nfn- íh'Si'Hdmiir I.l ¡\ih- yi si <>n d'p iki di rtiictlni lít tuiti- 
pIíiíim.iiIu elr-* referido r-iíjnmitn. Asi iX'iir'f fu el O) ijitt Lis oírtí í|"f 
Í1111X4 l.i niL'urn'iiti.' -hhíjh .uIiihí tmt' Jim hltÉ)«SM lili iiiPfijis inmíiKT.i rl 
luiríiriDíiMi intuí dhr un Luirn |iriv¡iík>— mi rraitan rvhr.diis <on Li iifvií- 
-,ii':ii ipii' vi í-.vh n-^iLn-h' ¡il *¡|]nr tKsp4lttd<) (iiif m' <:íi[itini¡].i i-n 4-1 ¿irl. 34. 
iiil i S¡ .in. J¡ ili'l dtT.'«rtu->>- ('l- 

í(íít:f ítS¿l nj¡W.Y.MJO D£ .yEL.lC/O-V 7>rt™ ,Jirfni««i. jTiíirri» en uifc Jfl 
ft'xrjí'N rt ¡xtrlr. 

KF Ihh Í.i íu ili' !;l Iititiíi íiikUikÍji [ irH I Ir i^i r L l iinit' '¿1 tiirli- l.i-ii!' lltli JlliJH líl 

¡yiiilH.jjcr |nt ¡tftt'Wipii iFíl Kistti Sikíuiij] y tíinixi Ivt mu iik.Lv|ir jli i udiiii dt L 
.h Icil'i .< í¡ií m'iiIi'im.-Ílí.í i|iii' úWhLlii titrsLiui ivs tli- dtHti'fniinuLi tu.iti!i.i, ({in- 

11 K1I1J II III 114 1.1 II d'l [Lltt l|lhh|l II lie 1.4 N'.lC'IlHI, 1' ¡ TI I II lSl h tltl'¡..LS L ¡ I»' I Hl f 1 H It'lirn 'II 

t« IU1.1 t.it'H' i-ii i-l i'.iiii. duwJi' t'l urtJiiiMim 1 1 u i. ' ini]Hi3d lu siint'xm -' L l Huim 
(i irlíii"— |)tptiNiili' rl ni.ink-n.inii'-iilu tle Li misi>u T i)iK' fui* n vin.-j¡i.i i»;r el 

., lililí i Clin n^ipi-hi -i !:i ni.1 1 mu «■ h.i iii'ii.iIÍIjIlI» ijIii- |í4Vum [Dntuilclo 

í,:,í„..-. ,[ dtri^Wfttií ¡M.milfi.iVJí' en iu.imIp ,|3 ¡il¡K"J <¡* ^thcuIh í'}. 



AL.FBELXi CUHMSUMO KEHXAMJEZ 
tlKCUltSp tXTH.\Oti!V\.\HIO Hc,,»,^ « f<* **- 

I E.iIíÍh-ikÍi! 4K'iimdi> rJ ttatsu dd n 1KT4- -,i<k> ttiwjnli 1 vi n turstp csULiOríliíl^rtn 
-:liK-r|Hlcs[D <i*iLi-.i lü wnhííictíl Arl (J>nst>>j Stigm n»i rfc> Ijh fn^rEis Anna- 
riiis íhh kIi-hc» íí! [(t'ivninÍ4.- Jwr i 1 ! tlflrto de inSiiliOltÉlliyrlíili lin-vislo ni 
Ti*i ,iíls. flfíí y WÍS Lili Jí'I CVkIíko íK- iiirfid^ ST Sü.ii— 5C ÚiÜi ill^wIflKUtip 



( '} « ík ¡«lili. I-Villus: 270: J 16; 2SW ; 2,t4; 2WjS4. 6ÍJ1; 3t&;!m. 



K j Limen* DG LA H*i&* 



insudanejfd mi pmmim iainit uto hÍpti* el ¡a». |Hm-s I» * ntrn«ai tlr ti Corir 
deben at-iHlrr a la, tintuiüilspKiis Aceite* ,j moim-nto de h ínt rni* , ' J . 



IXAIINGU ti EL VtiCCEIH) í Om* v, XAOON ,\H<.:e.\11íiA 
«ECt'HSíí fcATff,1*íl¡íJíJV4»/Or W^M.tiftM nt^r. C.^riii* /«fe™-, ím^w, 

U rtguljKk.n iia¿i*ial del imtiti^ efe la ^¡iftipisLiiiii ,1c rmüKjltTW k 
ílcr.i!, ]»r lo que Mljr.ndt>;<- en débil* la (i^R^tvcf^ tfi- lu & «p 
»« ™u eti i¡i4H- lu fritad fs¡imiii;itiiri.i is pihhHj m ju^po tí rimado 
twfciml, trnkiiík) «litio iinaliiM obra* LlrjtiiiaduE a !u A»<lr di' d,-peiitk-i'- 
cííí (fe uno (k< mi-, | hly t^BÉn federal biM.mle para fli tuiraci- 

i:..iTih; en lii iiik:,ii:uíi tlet art. U df Id Ifj- 48. 

rlutimt ffe fc» citfMfíeHWs fte hecha. ExpntpiafifM. 

la dcihracriñri por o¡ rMiídi! «pe i.n .r nim litr s* hall* aijrlo ,1 cKJtropijfiñn 
"° L,n díretho J frtwir del pr^irfru o uVl mismu ¡>a r a uo l¡(írtr i arijUéí 
a electiva, ¿feudo polrthid del piiimpiJiiiH elegir rl iuOoicheo páru 

dio. suIvd aiH- medie wijiHK.ir.fi efp&ta del inmueble, pñuaejún de Su iqo 
* Tvstriccifa (id riíimiTHO. extremos (rirjs de hecho y prn^» (jo? tu * drs- 
iJí. j.íl-n de L mera custun^t ds ma n&nm culfficindo de utiliiUd piktftii 
«I bien. En el ta», -, n (pt* sv retha*> la demanda por í.spf*liqjfxún irre- 
íiilar- bs LipncIunl^iH-s def n ti un referida n Ll ralla de fftttba de la* mn* 
cnliifl nstriftiínitjs íl ías <!L tn - ( f «nmntriT^tn -. mu I ...i.n lo? prupiiturjut a 
ib|e ifc 11 nwmj {xpioni^iorfa k apoyan lu Ih vafofUiiHÍm di- . utu*™ t lt 
!i(¡iji*tl» itAlUnlilM, 4ne thj jutorlzuci !;i inLrrvwwlrin de Ifl CtHc ^¡r Í! ^ 
íhl <Lrt. H de b hy 4S jf qiif LTlnflervn ü| hiib uh snJ^rhío ípm Mi sOía 
tíf su nt.crt<i 4 fruir. di-*tari;, |jj tathi dr urlrítrjilediul. 

Oim*j¡5fi,nl. «K-haur lis jh^vIoí r! ii ridd-t 4 : (R pt jju tiin siiiritlo» pea- rf 
a« .«FiAnti ^mi tppm demanda par * jpnppúirión iu^„.^~ *¡ h M.ulapíw n ¡b# 
Wrritíitioi*^ dr lhiihiíibJl íbid y deterioro di] < :Mf , "=. 

db jiinniiiT:, imliiEKia y nr nHivrn.' l'I fLviinprtf ni tu marutfdiitiH'iii nure el 
¡fiUnd 9 lio fiiíiwN dcKiiiralbdbs ni el r«Kurso e^fl^fiÉMjé, ciiptí l¿r- 
mirnH iiniilapi la LnmiHleiH.'ia di' la Gurú» Üuprrntii. 



CJ iSdrju!», 



DlCiAUKN BEL CAMERAL. 

Stipretim ©¡)*iietü 

Si bien i-| recurrente iiivcHü tumo Fundamento de mi rtturso t-x- 
lruor(!in;u»et 3;i (Wli'iuH i\v Ift arbitrariedad, ¿i mi moílw rJc wr im- 
pniíinj el alciuioe a^if¡¡n¡níii i>iíí i'i a quo a d^poskiuneü de eurácter 
federal FliIIíjíí: 295: 11X15 cani 2" y p™cedc L ntt>i similares, raaón por la 
enal. q! n'stdtar lu rWldídü contrario u su pr* s tt'nsióii, el rom dio ¡rede- 
ral deiWídu resulta lonmtWflte Jvnte. 

i ; i eiiani" al hmdií del usimla luda vez que el Estado National 
tCungresc de ta Niwitin). e¡, partí- ¡ith?r<-«ai!a y actúa p<*r mí di» Je 
.ipiider¿tí*> eíiK^ial, solicito a V, £. nic- exima úe dktaminar en estos 
¡alnado*. BartKw Airev I" «le níiviemhre fie 1981. 



VALUO 1>I£ LA COUTE SVFHÜMA 

ButK» Aires, 8 de jiilíft de 19& 



Viste* lu>, .uitihi; "l>l Vetcbi". Dnmingu y otra c/Estad* Natiti- 
m\ (^0^t¿ de !á \a«óu> s . stl^ipisiciún irregular*. 

Considerando 

]'-') (¿ue contra 1» sehUheia tl|L la ^''^ 1 * ¡ii Cánuini Na- 
l iiüiLii cte Apefcieiitrw 1 * en Uj Ct Meláis woadministratívo Ft-deraL qu<> a 
K 104 ititi rt'voLi) la de primera instancia > rediaZimid" U íiemaflóa 
[Mir fk|m<tmiiióii irregular, la actora interpuso el recurso extnttuditiariíi 
íií fs. 1(59 ITT. eniK'E'ditiri a ¡*- 13fi- 

¿"^ yur- el recurrente Uthn tiL- üihitrario t-l prmjiinriuniienfci «¡i 
eii^Titn timsidetó í(lu* la iiielixjwimhilkfciíl del hicfl -irue determinaría 
la f>r<Kerlnu'Lt de la .uciúu EfistaiiiEtdu- un deriva de la mera decía- 
nle ain de ulílidatl JjÚHica i|iie el n IJIElitícá trata* Irt rel-itlVD aS 

teinn de las iiu-jons y de.l abandono;, y. asimismo, planten <jiie la falta 
<iv pidilieaekm ilt-l dccictn-lcy ttl'T 58 (p descalifica «1 cuantd u su 
eficacia jiprídita. 



l]K JWBCli lili I * XICJIIX ohz 

3?) Que. «muí se dijo en Fallos; 251:293. la legulaeióu nacional 
dti instituto de la expropiación es de nahirali-za federal, pur lo qti* 
hiJláníW en debate ia interpretación de h ley 21.499 un c$tó en 
que b jXiteütail L-xprupirtora es puesta i-n juegu por ti Estado Naciit- 
nal, tenfi-ndo cama finalidad obras destinadas a Li sede de dependen- 
Lilis dé uno de injs poderes, hay en el ¿ungi cucstüjD hl.^i. bastante 
pjra su cmiocmiii-nto en la instancia de! art. H de la Ley 4fi. 

4*) Qu. !a declaración por eJ Estado que mi inmueble se halla 
sujeto a cnpmuÍHcíón mi en* im derecbo a favor del propietario del 
rijwmi para obligar a aquel a hacerla ¿feáiyai siendo potestad del 
expropiante elegir el ninmmtn para ello, salvo que medie ocupación 
uícetiva del inmoble-, privación de su uso n restricción del dominio 
(Falto,: 58 i 333, 13M10; 187:72, 193:511; 308:199). extremo* éstos de 
becho y prueba que no w desprenden d<> la mera f*i<Ltemia de una 
nuimi calificando de utilidad pública el bien (Fallas: 1*7:73; sen- 
tencia del 13 de abril del oorri^ite, recaída en la causu B. 363, 'Bono- 
riño, José c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos 'Mü¡&; y doctrina 
de Falk-s; 302 = 16255. 

■° í<> ) Que en ¿'I íuí» las cuoduskjnw del a quo referidas 

a la falla de prueba de las concretas restricciones a las que sí «ncon- 
(rarlau .«mi. ti dos las propietarios a. raí* de la aórma exprnpiaturk se 
apoyan en ta valoración de entremos de aquella naturaleza, que no 
autorizan la intervendón de esta Corte por la via del art, H de la 
ley 48 y que confieren al fallo un sustento que, más allá de su acierto 
error, descarta la tacha de arbitrariedad, 

I Que los ¡irgumi-ntos Fácticos referido* a los perjuicios ¿sufridos 
por d accionante. vioculúdw, a las condiciones de habitabilidad y dete- 
rioro del edificio, a los que alude el juna de primera instancia, y se 
refiere el recurrente en su manift ■statión ante este Tribunal de h 131/ 
1,12, do Fueron di*arro]lad<>s en ¿1 rvwaso extraordinario, cuyot tár- 
nunus limitan la omipetentia de la Corte Suprema { Fallo* : 2ST;13&, 
298:0.^, 

7?) Que, en tiles eondteiuw:«. las gauotias onnKtitwriomaltt euy* 
díSüíiiiíHrimtentti se invoca ny fuatdaii con \a resuelto b relación di- 
reetu e inmi diata que e*ige i l art. 15 de la íey 4S. 



Pur i l]i» t jte i:tití tmin. L sintimiü ni cua:ii.tu Ful nuiti-ria de [ttuijn 
™tnu>rtliimr¡¡> 

Adguip R. (íaiihihíj - AMrXAHliio F. Uussi - 
Elias P. Cuastaviw - CÍSah BiACk - 
Cajilos \. Rexom. 



VJCTtHi .VI AHK J IIOUÍUCL LZ t HERMAS r í>tka v. NACION ARGENTINA 
JÍKCl r J(Íí> kXtHM>HPIXAKH> ttenu lito j^ion. ««mtiñi ffífcrcrf. Citó* <¡nrx 

Lii n üulm-tijii ií.h, uhi.ií iV¡ jnüiiFiiii] dt- la í \[jnJiií.Lcv'm i-s de ititmaU-zj le. 
(In'Lii, |Vi !íi [¡i]f Killurn^isr ni debata l¡i :!i¡er[)ret;.tc¿inii dé h \ry 2l,49ít 

p » fafti *« [|in* I* |tíjh-stj<l rípruphtorNi es puesta (J.fi juuKfh ]iur el Eb- 

tarin \ji-íiiili[. tinif nrlo riiprn l imliihil ulnas ilrctEikrckui a la iwtk" tic' de. 
Iw iuIitm Uis ili' nnra ilf mis pndmes, hay t-ii el i^iüíi ¿iH^-tiiín rYi.lrr.iil hMMUAi 

|Ur;t str. MflUKilllJi'lUi! rll ':i ili>¡¡;ilid,i t-xl MOrdiiiar M ■ 

\M t\fvtlI\W'^\ Kstlltíd (|1K- lili lliriLIlCÍM- *■ f'IÜ. , bK"[ltr;i íDlr'tll A I't;17I¡|II.i. 

tiltil nit Li-:-.t i l 1 1 <¡<>iis.Iiíi ü Fj\tM- ih'j píOisicEílflu iU4 iilisniii lmnl oMij{*r u 
■miH-l ,i li.Kcrl.i i-íi'i-dvii. t.HTrtiu p»t< »l«rj hÍ<:I rsproiñinti' f <sir i>l mt^uniti) 
tta rl'i.K. utm (|ur medie ocu¡khl'í('hi efectiva de; iumrti'litr, ftlLv:irjii>n ti» 
mi hihi jtTJrlwJi'ni ttrf (kiririnlti, irvifTiiKi* rstliJ <!t- lirctii> y pílh-Ikl (jur m? 
ríe rli^(>ti'ii[lrii ¡Ir hi Irttira i'Ji!ífriK-i;L de unu norm.i f*Ji lie.j nih) <!r liifó&d 
rñlJk-a el bien. 



|}|< TA MF Si B£l. l'KfJÍUKAK* GknEUAL 

Suprimí DirEi-: 

A rui mixta di* vit, ln íjH'lttjtHi extraordinaria r*; fortn ilntrnle 
[iriiri'ili'iih 1 finid ytat < (in su curettond la intt'rpn.'íticíiAn dk- norm¡u d<- 
CwSpífir fcHt'ml y b dtt-isióij fue iiivina a \m prensiones ele- la 
nt-Hm^Titi 1 . 

Kíi vii'iiitn ;ii jíniniltr uü^nitt;, v\ ^tudo Nlh'ÍoiiíiS f¿ pnilv, ¡itetúa 
[HM mtslin de ¡tiJfnttTJili> t si«*iíiil y Ttií punttw debatidos n visten ca- 



-- ' ~. — "ti 



ráctcr estrictamente piilrimonial, por Id (iuv pido a V. E. íji? me vKima 
de emitir opinión. Buenra Aires, 17 de mam» de 19*12, «orto Juito 

FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Buceos Aires, 8 tfe julio de iük 

Vistos los rtutos: "Rodrigue* y Hermán. Víctor Mario y otra c/Es- 
tadu Nacmna) f H. Congn-m de b Nación) s /expropiación irregular". 

CiHisidtriinJo; 

IV) Que contra lu sentencia de la Sala N- I dfe la C4mam Nacio- 
nal de Apelaciones en lo Contcihiiftiuilministratim Federal, que a fs. 
132/1 £5 Kvoei la de primera instancia, rechazando I* diimtidá poi 
expropiación irregular; la adora interpuso el recurso extraordinario de 
ls- 138/135, concedido * '& 144, 

í' 1 ) Q«e d recurrente tacha de arbitrario el promiodamie*. i en 
«tanto considero que la fndfeponibilidad del bien -que determ-iaría 
ta procedencia de Ja arción instai-rada- no deriva de la mera declara» 
«ó« de utilidad publica; que eí a quo omitió tratar li> rtlativo al tema 
de las mejoras y del abandono; y. asimismo, planta q»e la hila de 
publicación tíel decreto-ley ÍE377/58 lo descalifica en cuanto a su efi- 
cacia Jurídica. 

3*) Que, como sí- dijo t-n Fallos: 251:293, la regulación nacional 
del instituto de la expropiación es de naturaleza federa!, pur lo que 
tallándose un debate la interpretación de Ja ley 21.499 un un tasu «u 
í|Ue la potestad cxproplatorta es puesta en juego pea «I Estado Nacio- 
nal, teniendo como finalidad obras destinadas a h $cde du dependen- 
cias de uno de sus poderes, hay en el caso cuestión federal bastante 
para su conocimiento en la instancia de! art 14 de la ley 48. 

4^) Que la declaración por el Estado que un inmueble se encuera 
tía «jeto a expropiación no crea un derecho a favor del propietario 
del mismo pora üb%ar a aquél a hacerla efectiva, siendo potestad del 
expropiante elegir el momento para lio, salvo quu irudk- ocupación 
efectiva del inmueble, privación de i* uso o restricción del dominio 



i, Faltos: 59:333; 131:110; 187:72; 193:51); 208:lí©>. «rtrimas éxhm tlf 
lt«^.h<i y prueba qm mi *< de^nvntren * Li - l¡ iw.t.i exish-nria de una 
iinrnUL calificandn de utilidad pública ¡1 bien (Fallos: 1S7:72; senten- 
cia Se) 13 tli* abrí! cid efirfkiiie. recaída en 1 ; ■ musa B 5^1, "Biinari™, 
Jrtíí e/Mtiiui-itKilidad de La Ciudad de Buenos Aires"; > JtótíSjpMi di- 
F.léIik: 303:1625). y (|iit' íurrtiri decidid-u por i4 a quo <*hi bindanien- 
Ids ■.ufirieiiles ip iw üirácler i|ik» iliücflrtati la focha di- arbitrariedad. 

Qiu' Iíií cuestiones referidas al tema del abandoiH» y |w «W? 
furris, al margen de m» enrittiluir un espn: ifieu pl;inlr<> de ¡ncOi>sii!'i- 
fümaíidLit!, han skte resuelta?: pin rl a qtin con iimdaint-ntw t|iM h i*bst&n 
a la prwcdencía del Tvturst» ritrartidinnri». jfa h ui " ' aS discrepancia 
de! n-furu-nte «hi el criterio emplead^ por vi inZfrutor en la idk C a- 
tiñn tlt- Im tliviTWM firmen tiis de juicio inn.ipnruili" al prtpcest» y cutí 
ta soliuirm final adoptada, w> bitstan pura ctmíiguruT la tacha invocad* 
{ Fiillt i?; 302:fs9ÍY. 15fi4), 

Que, ttifl n-sprelí» al agravio relativo a U falta de publíca- 
ciúti del tlifTp. lo-lcy Cí377/5fi cabe señalar í|Ue -«Amias tlf Imiier 
sido ratificado W es tartln* por habvr sit * u invocado 

sólo l'|] oportunidad de interponer i'l recurso e-dra^rdinario (Fallos: 

705). 

7") y iie los iirguiuentiw f ¿crieos referidos a los perjuicios sufri- 
tlm por el accionante, vinculad™ a \w condiciones de habitabilidad 
y tktcíHWi» del idificio» a los t[iK- alude p! juez de primera instancia, 
y se refiere c! recurrentu en su t-scritn A- fs. 116/121 y en su m.üií- 
testación anle este TríiHinal de fs. 149/ J 50, no fueron desarrollado!; en 
el recurso extraordinario, cuyos térmirtiw lünitin la ttwnpeteneía fk 
fe Cortv Suprema (Fallos: 2ST7:133: 29ít:354, fil2K 

■■v ■ Que, en tales e Lk'itüh-^. las garantías niínstitutionali^ i'iiyo 

,Hi ^ ( íHHü iiiiii ibt:-' sr ine<n;a. uií guardan tai lo nsuolto la rclaetóo tíi- 
tvcU é irmiediata ipie exige el art 15 A> la Ipy 48. 

hir t-Uti. st' ciirifiniia la sentencia en cuanto fue materia á- »• 
t-tirsu e%tn'urciiii!irio. 

AwilH> R. í-AimifiiJ-l - Abelarbo F Rosm - 
Ei jas H, CuABTAVl^o - Césah Bi^íx - 
CAHJjt* A. Renw, 



CII.UA i-.'i !■' I ; >. \ MONTOVA v. \ i< H i\ ARftEKriKi 
iSH'I.KMtVS Pt BUCOS SumliniiHÚr,*,, y Ftf.viiuifbditUuf r, ¿ÉMégttfH 

fíp ex .ipJii^Wi- :il otan JüihIl. ^ iirirrpTKlq y O^fSfá b ley 311.713 y % iv- 

MicSvrn toa Huitín <r<- t» ntaiHp inchuiru^trio. k líocírJ.tka d* ti tkjí 

1h.. :í .U frrnt* ¡i l.i bey ¿1,£74 -jrt JK- i-n ni* íle<¡*r*. su i¡,unpi B; H!m'¡ui > ,ili- 

thfl. tu tNi.Liií. f)¿rti «iabiüM» im imrxdiiimitii j^hitú i r i.L< m,ir^ 

.i l¿ iilniiiustTíniórí piiMh». minn-slo duliiilo íít l tuso ('). 



ALAN HRTRK PírciOTN 
JiElCiVISCÍ £ímiOflO/NMJt): tferjlrJito» f^-vic*. ft&gtj S¿]ánsffc 

IMfe ej «¡nivh. &f.-™to Él <fobl<< iuwrtm-rii<> de v« mlxim, jj$ 

chu ddiaiHJHL ii vi misiiiti fue píojt\nmo vi, Lm r*L-iirsn Av tiLiplicMhiiidjtfll 
de ky y i, en íín-ma twriiIívíi i, tint im po f*ti eiimerite ¿\ reiinsu i/s¡rji- 

urduiarfo. |xví|m' !■] n-m*tT¡fli IYiI.i.,- :tjsiroi,-i- díi lucillo ij rf Mi ¿Ti l m n| NP i ) > < 
cunta un* ttrttciKLi n\\r iio es \<j. definitiva, pur mi i-nmmir dvi í.t.!mjíhiI 
Hiu' tí iitliitiií trimim n> i-upidió mu e^cíón di tem¡,. 



DitMAMFA- r*i, PhorimArKin (ákvehac- 

Sujínniii Cortf; 

Su iutivpuMi rmirstí nctraurd infrio rantía la utjU'ik-íq dietaái 
por \u Sn\n V ck- la Cámara Naclnrvil de Apelaciones *n lo Criminal 
y Ccifri-tt-ional qur cuntí™;) al ¿tusado como autor del del Un tic iiv 
■ ipi¡:¡]]n!iii-ntst cíe los deberes di' asistencia huniilnr. a cumplir h pena 
única dr un año y seis meses dt- prisión [íft-tnivu. 

Mtnifk'sU i-| n-cunvutr que el imptihidi. eh ais»? hü «(¡0 Nwné- 
liiln a proceso in di» ti|»fluíii(Jadeíi cun relación ai mUm» <leJiti). En 
Iíi iItíiiiítíi «.amíii! w consklrró que il ihtÍuiIu tu i! ijtir vi había 



VI » de julto. Falto: wi:íes. 



cnmetido ti ¡licito turria d^nde el nacimiento <k? l;i hifa {12 de rihifl 
de i !j-7s ■ ■ basta h fi-cliu de la det lametón indugatufia (24 dk' agosto 
de lyT<¡.L En vdmbi'j, <n U presente causa e¡ falla de primera instan- 
cia, ciínfirmutlci por la Cámura considera el laiwn durante el cual ns 
cmneiici d ilríiio ttiint: d^uc corre a partir de !a fecie,i de hi sentencia 
anterior (irme hasta ! ■ fi cha de ¡a declaración indagatoria. En los dos 
laünh la Cántara ha declarado tun Ene nía de eiisa juzgada qui" -el pe* 
fítitlu investigado a Irania hasta la fedia di h deeluraetón indágalo- 
ría;¡ peni, el ni ¡Mito CribmiaE dejó sentado i.{ui- & periodo delictual a 
cipiiijHitar i'ii esfa Cüastt nace etm In fecha de l-a sentencia anterior 
liíinr- 

Im contradicción mu- u-ñ¡da ci insistiría en f¡nr. rn lugar de 

S putos el pJüíHJ de üifiimplñn rento en este segundo pmcesu desiíe 

el día sitien nt ;il plaao juzgad» en el an tener, modifica el criterio y 

10 sitúa en hi techa tic- la sentencia pasada en autoridad de cosa fto> 
tímía. ft fe pd l p asi el laps» uHinmndídri entre la indagatoria y (a sen- 
inicia ddimtivu es didar;idri tur ni de juzgamiento. Kilo tiene dos 
consecuencias: u d ¡ocumplitoit rito dorante esc lapso no es delictuo- 
so o fl auividu puede e-star sometido a otra denuncia por incumjjti- 
mii itlei durante el misino tiempo. 

Explica el recurrente que h consecuencia jurídica para su ciiente 
resulta gravísima pin-» si. como se lianía rvsudto en la primera cansa, 
el lap*. di 1 jiizy^i rnit-nio de cada ana de ellas tiene como plazo ntdxi- 
mu la I retía dt- -a iiNfogalnria. resulta daro que la primera abarcarla 
diKcif < 1 12 di nit rti de lijffti basta el 24 di- agusto de I97ti, y la h 
£iauL. desde el 23 ele ¡igostn de itfTH hasta el 13 de ag«»iu de 1979. 
Como la teihleniia definitiva de la prmier eausa fue dirttda el 12 de 
dieii inhrt- de I97& sería evidente (¡ue el serondo delito cometido lo 
hie ixm .iiiti-rinrhdad a a(|iii'ila. En eonseeueneia un resultarla aplica- 
hlr 1 I arl. ~Ai di i Cúligo IVnai a so defendida, sino e>l urt, 55, es decir, 
Hile s^■rÍJl reilerulde y ihí nríiwideii tt', llevando lihi elkv ev^ntiialmtín- 

11 . u fi iinjlkw:i('iN ele waiiciunes mediante el dietacto de sentencia 
ÚHicn > a ];i [Kjsiliilul id de ¡, aplieaeiini de un í pena en lerma 
etHiclk inn^l 

M^iiilit-sl;i ja,n;te las tsjtitr.iLÍktuities señaladLiv, la sentencia 
dn \\i tli- M-jf ili:rivuci/m t mmni.t di f An-t-lni, p;itra tuiíar a eíinstituirse 
en un nn-ri) ulIo dt- vitljíilid. 



IX. JIPHT1CIA DE TjA NACkW 
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Tutnhiéi} se agravia la defensa en la presentación por entender 
que* al decidir de la minera coma lo hizo, la Cámara, ha afectado te 
garantía constitucional del pretenso previo y la defensa en juicio, según 
lo prevé d art. 18 de Ja Constitución Nacional. 

La i'Ui'ütiim que sr intenta, someter a esta Corte como una vicia- 
ción al principio >u>n hto h\ ktetn t es ínsusecptible de otorgar «siento 
a la apelación. 

Ello, por coarto el presunto doble fuzgamiento se basa en la opi- 
nión del apclanh de que conducta enjuiciada constituye un úujeo 
delito permaneate que súh hubiera podido verse Interrumpido al 
cumplirse la obligación por parte del acusado, por tratarse de un do- 
lí lo do omisión, salvo que aquélla cesara o se tomaba imposible. 

Pero, tal tes» ha sido (kseehada, primero «n. Ja sentencia defiru> 
tiva dictada, y [\h%ú w d ptenario a que se llamó (ver fs. 53/70), 
en cuyas cunciusinnes se exprcs6 que la sentencia condenatoria por 
el delito de incumplimiento de los deberes de asistencia familiar, 
comporta interrupción de Ja continuidad o pernwKncfe delictiva, 

lio planteado deviene asi cu tina cuestión de interpretación de U 
Jt:y común que t es en principio, ajena a la jurisdicción de esta Cfifte, 
mando interviene en virtud del recurso reglado en el art 14 de 1* 
ley 4ÍÍ, y propia de los jueces de la causa. 

Ello, por cuanto, si como lo ha establecido la Abada, la comisión 
<td primer ilícito se interrumpid por el d tetado de la sentencia con- 
drrcuturta, la conducta posterior del sujeto que continúa cotí su sedán 
omisiva comporta una nueva ilicitud, que puede ser objeto de otro 
juzgamiento, rin violación ¿ pri inapto constitucional □¡gnou. 

Respecto del lapso cjut? abarcó la ilicitud, las contradicciones que 
cree advertir y las consecuencias que de ello extrae el recurrente, re- 
miten también a una cuestión de interpretación, de la ley común ajena 
a la instancia extraordinaria y resuelta sis arbitrariedad. 

Fot otra parte, aun en la hipótesis de que Se entendiera que el 
hecím qm> dio origen a estos aguados abarcara el periodo compren* 
didu entre ambas indagatorias* es decir, desdi? d 25 de agosto de 19T6 
hasta el 13 de agosto de 1979, teniendo en cuenta que Ja primera con- 
dena quedo firme ícgün sentencia definitiva del 12 de diciembre de 
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l&¡&. el «-guiidu delito no habría sido cometido con anterioridad a 
diiho falta, Ctinjo alinnu el apdawlc, sino t|uv sito (mvu jpicb antes 
del pronunciamiento, pero luego t=l acusado prosiguió comisión con 
poste riuriduil u la eondcua. En mi opiitiúf), pues, ln conclusión 9 que 
¡irriha et recurrente aparece conw si* mera discrepancia con ta solu- 
ción acordada por tas jueves, que no da sustento u la í.jl-íiu de urbi» 
iTuric-djd articulada. 

Fot último, hi objeción basada eu que lol interpretación puede 
¡siyitrfk'jde :d condenado un nuevo proceso por Itt omisión til que in- 
currí tu el período que el falta no turna en cuenta, constituya un 
«gravio sota conjetural y por ende insustancial. 

Lp¡ raWm dt lo expuesto, considera que corresponde declarar ¡m- 
procedente t i recnrsu extraordinario concedido a f*. 90. Buenos Aires, 
4 de diciembre de !f*4l Mario Susto Lripcx. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de julio de 1382. 
Vislus lcis autos: "Pitctian, Al ¡n rYter s/iüi. ley 13.944". 

QpinilUraTjita: 

1') Que til rccHTS» extraordinario se interpuso centra la sentencia, 
dt' l;i Sala V de la Cámara Maciuriai de Apelaciones en ta Cfimüial y 
Correccional ipir, cortil ruando ja del jun dr primer gnleta condenó 
¡d imputado como autor drl delito de iocucnplimíentu de los deberes 
de asfeh-ncin familiar, a l;i pena de un agí) y cuatro rw*cs do prisión, 
unifica lutatu en la pena única di' un uño y st:¡s miases dt- prisión, com- 
urensiva ¡Ir la mi pira (a t u auto? y dt- la citada el 12 de dícienv 
bre de ttfítí. 

i'J (¿oe fl agracio <U-t recurrente referido ul lapso que «barca 
U actividad dí'lielivü por la cual se lo condena en el wib lite, remite 
ul estudio de iiicslioms de hecho y di' dereclH) común, ajenas a la 
Vfia r\t ra ordinaria tli>) art. 14 dt la tey 48, tais «jales Kan sido resuell a 
con fnnctomerii™ bastantes <iw impiden descalificar ]u sentencia 
apelada. 
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j-) Qik; asimismo, la qat]\i atinente a Ja pri-sutita violación du 
lit defensa juíciu, fundada ra el dable juzganüentu por un mismo 
liethu uVl ictu.u#>, tuya pcrm¿tm:iici;i continúa — u. pc^ar de lu stinttJKía 
dictada- LÍi-srlf el Comienzo di- su primitiva comisión, también debe 
desechara.-. Ello así, toda vez ipu; él tema fue articulado en el recurso 
df itiapíicabilídad de ley promovido ante Ja Cámara Nacional de Apc- 
Ijcídiiií, en lo Criminal y Corrvocíímal, contemporáiKamenite al recur- 
su en ain'ilinis. sobre basas susiancialmenlo idénticas a lus agravios 
resinados en éa,le, los Ojiie fueron tratados y rechazados por dkbo 
tribunal en la sentencia pUnaria de fs. 53/70. En COrjsecueneia, el re- 
medio federal aparece cu este aspecto deducido prematuramente 
contra una sentencia que no es la definitiva, por no emanar del tri> 
bunal que en último término se expidió con relación a aquellos temas. 

Pnr ello, y lo eoricordanlcincntie dictaminado par el Si-rior Procu- 
rador General, se declara iniprutM-deQlu el recurso t'itnniTdtDftTÍO- 

Awjl>tp R. Gabruhj - Abeuuu» F. Hosai - 

EliAS V GtMÍTAVJNÜi - CÉSAft BLACk - 
CaBJ/W A. Helvom. 



SLPEKCKMEÍJ JO SAI.C i UfíAGMMS v CJrJH*!* rWrUAJUAS' 
v. PHíJVtNClA «. EiVTME RtOS 

It'flíSrHCtíCW > COMPETENCIA; Competencia faitrni, CimpetenLiu «tieimria 
rk- fti Corte Sríprírta. Chusos en que bi parte urut provincia. CauMs yue w 
«JÍJní rttfífiün*» federaltiL. 

Praontr ::l <.t.smr>c¡e.-ncjj ori ifiit jriíi. dtr lu Corte Supcuna úELndit se discuto la 
■nlklc* ele un impiipstü (JUHicniil impupriadn «wmi contrario ■ h Ouwti- 
tuciijn Ni**»™] y lu dcfrcindMÍa mía DruVtntii lart. 100 y 101 Jr b 
Cdmtil^irin Nacional?. 

Ln finiólo Je lj crnidruccsHrt il* un tiimiim nicmiLil iia itirisiíieciwi pn* 
víjii dtbf cHtmJngrte jfíhn- la buse de lew kios, 12, 13 y 16 de! art. G7 
ih- t,i CiHisljtiKKUl Njcüonal y no par íl inc 27 de Jj fniiuu i¡b¡|H*vkion, 
Utento I *ft propú iiiiltírálr-E» y etprviíici íiuaJitiatl vím\ intCriUrÍKdiu'inoui!. 



fallos ■» la mimt infkitu 



Oe la diípuestn par t¡\ irt. SU del rietTet hley 34)5/58, i .1 1 i tar [*jr 1,l W 
y r.1 ¡JtvrrtO 0BG7/5&, nestnaeiitujlp d* aquel tutrpo norauiim), surg'' 
gui" ,LU.iL;h ^ !u iialuruíezii prupiu lin Iííí c - 1 1 1 1 i - 1-*. : - ikWjkHiali's. ni é^to* n> !.i 
prirnilLdo nú ¡LiiJnd Kviún iflnciirii'nle entre la Nacír'ni }■ lis pruv ¡íK'hN. 

Una lie tus pautas » liawr tu cuíut.i -simen \ .1 tnl-sd: i^pecíck-m peculiar 
de Ljda ífl.ilitíL'imii'nto, ohrn u Jugar, suiLTphblc da dtfrlVüj w f Jííioiwilmentf 
d> *n mtlirataa— . <■* r! fíWim ilcfdindjjdn corra propio por ti uormiitión 
[HttkHini dtr/taila pura cada instituto va qiif, por principa. incLonfie a la '**>' 
a 2 (a fL-¿laini'ntiL¡fMi £mtiI«Eoií;i dererni mar L ■"Mxb'ncia del ttií ihU'ioii.d II 
cumplir y ta fauna y lo* rrwdkK ¡le su tatukccafi- 

fVfft?£.'iro Fatiútaá** ftnpofJIiM, ífe te prariní,*,, v muníriparKinf.íi 

f j>ri! .-, ¡jiunif H^ítLinr t> lIi-iii-limEjl tic h-prtil -Jim (tí ¡.1 Sllinj fugada u la 

IWifiti.i de Eirtrr Ríos en ratcrpro de impuesto a irrl i:ijí""^ VpioH.i* y 
ije recio de k sí rape i™ 1 de mi neniln por bu obras reaLfcLr!;u un uiu mía no- 
doitul tu JuTÍnIieviijui ilr U ittutinvra, «i eJ Irfhuto no fue en-itdo con A 
ohjrto do turjvur uujpvcidlrnrnle lus tralwjot dr iwrtutwíild de lo* c-jimirur. 
n;n'Í0ir*lw, iri Umpoco se lia ¿legado coiifisratonrtbjd o siiprrpufki^n ron 
sirnibiT hjrj>ararn fmclijuhiI, ni su. gfAvtt^ch'qi t*jíüt*i en la cancrecún de 
Ííum perstíiuichi! por la Nailon »l dispon^ la eiVtm-lou di- la t>\uí. 

El «rt. 87. ir» , 16, tic la Constituí irtn Njídm ud rotaiE» B°»Herrro fríkia' 
proveer !o cand uceiilr j la prosperidad d>l paií y ni adrWo >' hienesTnf 
tí<- liutu 1** pifl*! m.ia*. iiiLnidutú que !r ha sitio «HiEertdo porque ip.hrstrftí 
«inttiluyenlJ.'s lumnrcinlirrdn fp» 1 r.it jjidtuf itf un faiis o» (ají vasra ev 
'i-listón territorial, los clernirnta» »i^dbs ür cada |irovi[H.-tí, iW prxlütn lijutAt 
ul J^xurrollú dp sus pioptk! dur^W*. Con fl mismo ddHo de promover e1 
bienestar ^iu*mK el art. 67, iiw*. 12 y 13. ife l¡ t C«!* Miffia coiuitre a ]» 
NíkJüii ej poder de LTRlfir el emiHTcio con ]aa nitciOrwS crtTJní*rí* y 
prüvhtCrAS cíAtl- ii. 3*i <úlíKJ rl dí> rvnl.imt-titjj el sidrrKi de HsminiitadOri^ 
interprcvinrijl» darlo su (Mrlrtsr <k «liíík> JndJsoetwanií- de ;ijqLiel (IÜsi- 
rjindijl 4 lo» DVts. Adolfo II GabrkUi y C£mt Kadkf. 

MI C í'SV'Ü Facuituttet mp S üm O i* de iu KmtVm. ;«'.mí!ir.. ¡/ midtiirlíJilííftoíc! 

l os caminos iiiIrrpHuvmciaEíí. dtttrrwku n nnrjmoiwT y libcilibbr la ci-rL'LiInciórh 
lIí- v I:.¡,-mí'H 4- 1 ■ Imlo t"l territorio ikrl pjis. conftiluym nwtiuiwrrtat 

ck-l Eobirnwj leral, dryu (.Wiílíiictíún no di be srr cibitaculifiick rJX>í 
K¡ercicÍD ÓV?L ooclDr trilnilario re*i'rv ;tAj a tns gobtfnwM lóenles piTa sitn;i- 
íiONe» h [lb* iü> íle i'xúíptióii í Dii¡d* L 4Kjij cíe los Dr.* Atloltn B, Cabíio- 
3li y Gt'MT BUti. 
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Suprema Corte; 

V, i-'.. es competente para ,veguir conociendo «V tu caosa de 
acuerdo tmn lu duianimadu a fs. 14a 

En cuanto al fimdo dd asunto, la «clora viene a repetir lo 
■nonios pegados a ta Provincia di' Entre Ríos en convento de impuesto 
a tos ingresas bruttw y dereciio tic extracción de minerales, ctm que 
el (¡seo local gravó b actividad de emtstnieción de un tramo d< l» 
Ruta Racional NO 12. 

Lu accionante sostuvo que la aplicación de los tributos mencio- 
nados resolta viulatoria de las prescripciones contenidas «ta los arts» 
ff7. IOS y 31 de La Conslilución Nacional y contraria a lu dispuesto 
|X3F el decretu ley Í505/5U 

Los pmhiemas en debate müi substanciulmente análogn a Jo» 
que la. Curte i ii vii oportunidad ÓV analiur y resolver en Fallo* ; 302 1 
1353, con criterio que reitero el 2 de julio de 1881, al pronunciarse- en 
otra causa similar caratulada Teehint Cia. Técnica Intemacíonal 
S.A.C.I", T, 13», L, XVlíi, sobre cuya base rechazó kis reclamos íh- 
leiitados en esos casos. 

Opino, pues, que por aplicación de la doctrina elaborada por el 
Tribunal en los antecedentes citados corresponde desestimar la tepe* 
ticirin Intentada en autos, Buenos Aires, Z de febrero de Ufífi Mario 



FAUjíJ HE LA CORTE MJPHKVM 

Buenos Aires, 8 de julio tlt 1982. 

Y Vistos estos autos; "íwipertemento S,A,I C, y Dragado» y Obw 
Portuarias c/Entre Ríos, WnviivciM de s/npetícimr, de los que, 

Resulta: 

r ; V 11 '' las actoras inician esta demanda de reprtiriftn fmr la sumí 
dr f l. 532,021 Ü83 pagada en concepto de impuesto a t<* ingresos 



bntítn y dí-rt-clio de c*t rancian <fe mineral lm; u la Pruvimü de 
Entre Riíis. 

JJit*-u qm> ci-Mnaron un contrato c«in m LJiicceiim Nacional cié 
Vialidad i*tifn la construcción de un tramo de la rufci nacional N" 12 
y seímlait ¡a. incidencia quií los rtílirido-; RfavinuiH'* luvierun t?n la 
< cuacimi tLtíiifwnita Fírtuihciin del contrato lo fjiie la* llevó a reclamar 
ante esa repartición el reintegro de lu pagaik? con resultado negativo. 

y ni- unte Uk'S circunstancias y «mvenddi;; dr ta ¡iinjiistiludima- 
lnl.ni di'l hnpuehio. exigieron, previa prnU'sUi formal, que lu IVjvhh ta 
í Ll- EjHYü Ufi» efectuara el reintegro del tributa invocando para cito 
las tiinitiivinikfjf dr (as fuLulludw impositiva* provinciales y lo estable- 
tidu en el art. 07. inc. 27 de t¿ Constitución Nacional y el art. 27 del 
divre.ro. ley iS06/5)ü fian afirmar que los eaminus s*in Utr¡i obra de 
utdidirl na^mul y j&£ la rito txtnta de iiTqiuestus Unale*. Formulan 
otras cimüUUrminms [«ir las 'jtie cuutíluyüii que la uuoüucLi de la 
demandada irnpurtariu unu iiitrr1t;rciu.-ia con! rafia a aquellas nonriai 
y eilu jurisprudencia de «ja Qn-tc. Pidni. usinrísin», lu ntacirm nimo 
lercfro df ^ Dtrec< -ion di- Vialidad Nacional. 

II) A fs, ^» 37 cnmpaix-ce i-stti institución cuya intervención ?u 

) I¡|. '■! CS '!: '! ^Iiril.ü! i ¡1 fi. i.U. 

UJj A f*. -IfH) í* s*.' iNcsriita la Provincia de Entre Khjs. luter- 
pvmr ta di ii'iisa di- falta de act-ión cu 6a -i autora* y destaca lu 'm\n<- 
srfdenua de la dvnmnda iniciada íjli su contra. Reivindica su* íWc~ 
clioa ¡iftipos.it i vi* y nú-gil taiilttrr de i-slablecimiento de utilidad tía- 
ciunal a ¡as cumióos. Por t-su* rattnuqi, fttKjtza la pn tensión de la 
5ii tura lo atinente a ki incunstidiciomlidad <*' !ü* graiíámeraSi n 

cUe>liÓll, 

Considerando: 

1 J J) Que fgfa eausü (S dn b cumpetrnei» de L;i CtirU' Suin^iiitu 

(Jur tonif» lu dt-*tat;i ¡ I St. ProciitLidii.r Gríieraí, rl tenia deÜLt- 
[iilii ri'MiHa tustandaliiH'Ati' .inalogu a Iü Tesueltu [m-f rl Tribunal en 
l'atlus: 302:1352 y m&á rtiiriifi nH'nti- rn authK Twhinl Cía. Técnica 
InlrrnaeiunLtl S.A.C.l, f'Biiriioi Ain:*, ProviiK'ia di-", scnl^íieia del 2 
hV juNii de 1981, Sirudu jUi, LlíiÉespiiHdi' aplii'UT la doctrina ;ilü shu- 



tud* ttkh que aritctidentcs aportarlo* a ta cwusst lis? alleran 
SUS ! unddnWnUK 

l'ttr dio y jjj dictaminado «dOfMÉÉAMIttMij^ Se rwhaia la di- 
manda, ClHi UBtjlN. 

AlX>¡J-"1) R. C*llll|E-;i ,Li (tfíi í/lví JítÍCJlí i - Ahe- 

i*\rdi> F, fiossi - Elías P, CUASTVrtINO - 
C&íap Biaíx (en (ífaüfcíid») - Garlos 

A, Eit.N.JM 



DlÜIIHEKCIA DEL S|:ÑIH* PñEMDKNTO DoC'ruK AttlLtt} U. (xABSJEl.l.I 

T Hü fcÜn ÉtoráOte Dos Césa* BiAOt 
Coro idc mudo: 

l") Qur Ih pn-si'nti' t-ausa i-, (ir U ú^nqx'teiitiu originaría de ^ts 
Curtí Snprímu. ¡nir Irarais*' de (ira rk „,. tní ti deducida Cuutra una pro- 
vincia. ele- acuerdo ldii lo disputé por bs ¡irtitukw 100 y 101 de la 
ÍJJnslíhJtifjn NacíiinaT. 

Qui t-n t-l W) fflwmfiw tor ri span de n-salver üi Eu provincia 
drniaridada pudii váHdjuncptti isigir a los uctm« e| yugo dt' los im- 
liurshís a las ¡¿et jvidmies lucrativas i l ingr^m brutos y del derecho de 
cidnieeiiin d* mirn'nde*, con unitivo di' la coustructiAíi del tramo dr la 
mtn nacional N 1 -' 12 Paraná Cííiüzú - Ceibas, Secciones Arroyo Btíío 
1 4lgO - Rítt PaTHiiadtiJ - Arroyo Sug^lmni 

Que conio st' advirtiera eft lite preccdiTiU'.s dt' Futios: 283:251; 
2*4:77 y .102:13)2 {crwisid. 3?> ln t-u^tión plantada b¿ dehr ¡¡rr re- 
suelta rumión de h que dispute é\ artículo 6T, inciso 27, de 1» 
amstüueíón Nacional, toda vez rjue este precepto no insulta aplicable 
clmudo si- Iratii de lugar™ que, pw su naturaliza, consienten cierta 
(.umurieneia de la jurisdicción provincial con 1a dr 1 i Nació», íxpoio 
sucedí? con !o& tAntinfc. 

4?} Que, en t;d sentido, cé&je puntualizar que el articulo 27 del 
il«rrro-I(*y 505/58 establece que rl derecho ile propiedad de Ii Na- 
tíiólí sftíwic los cíi, mbios iiacKriiuli s ut> afecíari ;d di' Tari i)Tovirbí:¡y í , y 
niiiiiicirulií' .Vs th sus n srx'ctíVTts jurisdit-cioms; iiunií[i con h í^k su 
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rulacium el ail, i 4 del decreto C937 58, reglamentario di- aquél, en 
cuanto deja u salvn el p¡oder d* policía ck- los provincias y municipa- 
lidades sobre los caminos nacionales, cu tintó el t'jCfeiclQ de ese 
poder no sen ¡ncompatihli ¿un el tLe la Nación. 

CunsoL-LH iiU-mi ii^', no procc-dr $Osfc-iM-r que los cámÍJQOS naciona- 
les constituyan loi Ligares u que s*? refiere <rl art. 67, inc. 37, (1c la 
Ley Fundamental, correspondiendo analizar el süb lite a ]u luv. de los 
testos caiistiturionab s qiM» se reí Alionan ton ln función que aqueüus 
cumplen. 

S») Que i4 íirt. tií, inc. lo, d*> la Constitución Nacional encanga ¡d 
ü> bier no federal proveer lo conducente n 1-a prosperidad del país y al 
adebnli> y Jj¡i ni-itai ii- todas las p™vimiás¡ rnandalo que. Le ha sida 
conferido pangue, caira» se dijo tu Fallos: 68-237, "nuestros, constitu- 
yentes comprendieron inie tiatiíiidnae de un país con tan vasta 
siún territorial, los ilcmenttKi aislados de cada provincia, ni» podían 
biliar al desarrollo de sus propias riquezas". 

ff 1 ) Qtio eon el mismo objeto de prOHioYeir c] bienestar general, 
«I arlit-ulofiT. ¡fíenos 12 y 13. de U Carta M:igti:i confiere a la Natión 
i.! poder di' reglar el comercio can las naciones extranjeras y de la£ 
imivjncto entre si, asi como el de reglamentar t i sistema, de cotuwiü- 
íjHciirtK-s inierpruvijitiates a inte rauciona les dado íu carácter de aliado 
indispensable clr aquel. 

7"J y ne <*m urn*glo a talos normas, cabe concluir cnie los caminos 
intcTprovinciaks, destinados a promover y facilitar ta circulación de 
personas y lítente en todo d territorio del pal», comíítuyen iustru- 
niviilt» del gobú-rno federa), cuya eonstít«f ion no debe ser obstaculi- 
zada por el ejerciCH? del poder tributario reservado u lus gub tórrida 
locales para skufüc ¡times que no son de excepción, como la contemplada 
en isla «tusa (disidencia de Fallos: 302:1232). 

Bbí dio, habiendo dictaminado el Si-ñor Procurador Cene ral, -s* 
decide: Hacer bigjir a b demanda seguida p ir Supereeiuento S.A,I,C. 
y pur Dragado* y Cforjs Fvreuarias S.A, contra la Provincia de Entre 
IU(ts y eondfawir a ésta a pagar en el plaasu di- treinla dias la suma 
reclamada, cuh más d reajiistf por de pnreiacífri monetaria y los inte- 
rwieí <íp acuerdo u lo t¡ue cSis^ngan las Iryes Incales sohrt- b materii. 



dcbn-ndo «imputarse los réditos posferíuruN | h notificadón de ta seo- 
iLllcia L^mfotme 4 las tasas htúbitiudtK de descuento que percibe til 
Bajiéo de la Nación Argentina. Cu&ta* por su urden. 

Adulfo R. Gabfjelli - CÉSAR BtAtat 



JOSE Ñ APOLE 

¿iKXKSO EXTRAORDINARIO: licqvtiitox ¡ítofAcu CtwrffeMM mi Jotante*. Sen- 
(Í^ÍhÍ drfoffuriH. Procedencia tki tftWW, Dí/teJO* ew íu «JiHkferutú?» ib ti- 

CoíresjUIride dpjui sjn efecto 1u jflrteiiriu ¡lúe ¡It'ueKÚ ¡nbil¡KÍün por on- 
lenJer yur estiba jcrnlíladch qur al maraenro de su afiliación) «I IKl leiomírte 
ttiiiiabii con üih incapacidad tota] y perm^nriti*' del 70 %, Ella BSi, JJUOÍ 
Bfl oblllnte intíiesu a (ll) aspecto ajina, pe* tli naturaleza prtjcesa], a Ji 
instancia «jAmordinariú. cabe acugrr el agravio relativo a ta falta, de «wsf. 
tU tacián JVr r¡ a quo del tüetameu m¿ílk«. en vi Cual la* proieróiulcs fir- 
mantes retíiíiearnrr lo* Informes <(Uc lavo en ciR-nta el pr^pdnr. Inda wi 
que éste se eJlbJbc con» Luí ctMnenlo cujm urúlisn *s necesario y rorducente 
pnra Ia ¿ícubutiQ deciriún del íaío(.'}. 



CAflJJOS ABELARDO SEiMEtíO V, JUAN HAIMUMOO DEN OJEAN: S Otua 

fiECl'Jiítf} JÍÍÍ JiAClHfJJíí^iííO: /i«tt*í«f4tt rtmtmet. Oaranií» 

N« es ¿fend ¡ble, por ser un grauunieu tv^ntnnl, el drrívudü de la inuWrvii^- 
cii del :■<-« > :-iu 32.530/49. pues ai ser pl amanado natural de un país rw 
lirriiUuíi' cúa la zuna tn qiK je encuentri f| iumachte en diíputa, podría 
aún oLut-Eicr h autwúwian (Ufrrípgndieme etm nnttrioridud a! {.ortiptimiciitD 
de la «niilriti a escriturar, to qiw ra imposible en el <s*» prpi/tHio [w Ir 
tfoetriiia líe fci Curie (pie cita, en fil n«í » trataba (le Hu natural rfe un 
pib limítrofe <*). 



(0 B df juíto. 

(=) de jidicf. eVttlos: 



i ir i ■ M: i.i aune tl'PHKUA 



J f BHI,A AMELIA IMKS 

En ifkiti-jii i\ r Libí jí Lftfpin nnm-sivmdí Méwfer ,< Y.ts ^m.uritt ,i ik <-^r 
IitUe 1 * jbl rtti>iu<Ti!íi ilf rtwt^wr <■! l'jsO, ií? lumln ijiir. UiLl-míIiim- íihiJ iÜltjiIií 
Hitf<t,irHÍ,LlriHTitL' !:i tiltUR'Lt'in <k" U hriu-Húi rr¿ ifí> la SKmHi inl-riituiit. i|iii>'!i 
rli-Jnri thinipltf itrirsto lam tii nKHÍiltflii(l pti-visli, t-n f\ iíií. 2V. íhl-, c} t cEd 
Atlji Innliditvitnul ilrl I'- de M'iHktnlin- de 1977; *u Lile* tiiínllL-iOm'*. y 
ah-Fitü d sik'itffO de ti iiilt-nsaíLi .IiníK- «¡m hidi-r* ffirliwn h Hictlwf.». 
•«Jl* íhWIrrtnHf impriKiiJi-nlr H 'ásfíttDi <li: ra KOualiiliiLuI i|ik intiiiiiln* 
H tíñ ¡nrtrj snhn? .-I rD'rddi) iír Ij (acuitad tM ;irt. 23 ¿y I" C^rtilmw.. 
Nacional (") 

ií W COflfL'S. 

Km h>> i«it-i«ü di- ,hiii|vim y I ■_■ — * - - . i-Ehr|]Lt^ i iirii^^MjmL" tiWidrr jU-thdk-ridii a 

lll S¡tll;iCÍÍHl f.'lilifj y |lirbl.Uf,i t-XÍ.vttfflle lH l'l IIKMIH-liH) tíli-flll Jlrin HJIK'M- 

mii tifo, jnkr ht (jlh- corw>s[Mi[tík- jinídiii Li |i!¡mli;;nlj en Ij i'S|j<>t;i< t bOÍhc I.l 
Ihisc tk' Ij. r-rs,! riitiúpi qut ¡üiíj ki lilu-rtad di'l br!u<f k-iario juliiÜKd» itantlv* 
<l<'l (IrúH'ín di*|»i>io va Ülwrijd vii^hítj : é#i< ^ffinfku mm mcnilík-M- Km 
iipstüinL'ii*] rif Ijí ■ : i:.íi. i-n h i |iir nlhitiiu oiljOfn di piinT-w) y «iristiítryr' urtt 
■nLxlhlj tii ixitnuiiiinivLii iHin lus l¡,,.-, r|uv [|i-ii'rni¡iiuru|] f>! :M .■>■■. 

JnMitiiLiiirLiJ fól 1*J dr wfflivnittfi' dií 19177 j< <fc su ley rvfliui^búrii 21,650. 
im njiihüjuiíi ruluíf i'ii H iuíf fiif irn sujjiftjlo úV tTtf*iXi(in ^lul-- uvrmiu 111 
«■.-i»'.» de Jfei. n^l^U i** ti Podr, JiKlfcial (V«p del IH. A. 
Hnumíí i-) 



fM II'B ANTO.ViCJ MOLLINO v, KHAM:lst;i> LUIS IXJMIW ;tJE7. \ (tnni 

KUCl'HHO EXTH.WtitltyMltO. Rivniiiüm Pti&rK. Cunfi)?w.< ta, /iv/<Wi'J- S*n- 
frjjiicíA íjr/>JfT(jrisi, ProcetkmcM ttti rettmo. Exttui ritual madificito. 

CJot míamele s\n r\ví\o Ij si-mnivm i¡uk it)viÍiriiH> Ij iIi' prÚFMTj tiH- 

tajit i;! mu stisli-iiiü l ii l¡ui:, un I Lililí 'rulo IrRfiuxiuidii ['I np?l:«nli- lo ^tuti iii,!: 
^ ti n'pii^K^U-iiVn .nliuitiik. rlb -■íiníl'ulÉii i Id dtwwiÁn (Id ltoK¿i en 

('j 1.1 üú- ibilw. Cmi-iJri: "Ciirlii ile Tíiljips. Ertunto Mililiipi y "Clu^ 

rus, Siiudis Aniflio" 1 , ¡\c\ 33 <lt ih.itsu iÍb I9Sí 
t¡) Kíillos: 2«V;2ft7¡ 2ÜÜ;2íjfí, 



ms i tino a la Htcthx H*ñ 

í*>p™to. fcllu jkí, pufi til hjin)smí'<rt,wVm -ipstffff (■wcíivncwsíMí ripiosa 
d¡i<ins ¡ns Irmiíno* <Ji: Ja e*prratiii de ajjravioí. de lo* a»» » it«JW«fe 41» 
*■) :x%.jiihJ<p t inrtiú la trilic-.i &Í (Ittisorip. fo <|»? d¡t taadn ¡d Jipta™ (itr- 
iimlatlo ™ Jal wiilKla. (i). 



KKANSaStXf A. ÜHEa> H A CA. V. mVA v KM-'!;! l \ EUB«7ntH;A 

PKI'HtCLVClOS MOSETAMAi ÍV*to berta. 

JlAlñtnda admitido Id dotirir* <U- ti Oirtr I;l interprclacióii uiti^Um o 
toiislTiKtma de las TKinitt; *■ bi ley 21.392 y la potabilidad de ¡nmiaÜui- 
fpim (Te Uü (Inidas ijur un ¡m-nimIo jj ¡loriar al ¡Jrrviirtii m l-.sIj Ir y. id 
vifliid di- [iiintiiriíK (flustil ibCÚHiidr * y <|h vi-itcrúu fnlcrpivlsli™. j t-fct- 
t™ (Je ^,i!:.i-. r ¡i;n :!.ir i.i (iittk'ia» iid l j í :iH:¡¡r.¡rÍji la ¡iiílit-ichin de tal cri- 
terio fWla I» üduuÜttcióji dfl monto d# i« IWtltn ntkl apltada }K>p As lHI 
y Energía Ek'tHntj, la rme ¡a- <jpíí*?*S <kv<ihi T , 



OlCTAMEN DEL l'ti< « .LUADON G&XEÍUI, 

Snpreuw Curte; 

£1 rrctirso rxlruordinario del que se me corre vista se dirige- contra 
h si hti ncía de la (Jamura Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
Coiitt ¡iri. is« Administrativo que curtfinnu ki decisión, del Juez de pri- 
mera instancia condenando a l¡t demandada a devolver la suma que 
retuvw irnkbklan» ntt como multa contractual con mis la actualización 
írwii'taria y los intereses conrspor»d ¡entes. 

Sostiene* el apelante» que. ni resolver de este modo, Ja Cámara 
aplica correctamente Ja ley 21,392 y decían en forma implícita la in- 
constitucional idad del art 48 de la ley 13.0M 

El recurso es procedente en la medida en que se cytstiúrm 9a intfr 
ligr ncía que el tribunal srutertcianU: «tribuyó a nvnttis de carácter 



nw-i 



rAiim f>t¡ i.* c*wr- svi?hl>!* 



federal para resolsvr el litigio en sentido contrario ni derecho que en 
ellas lundó el apelante. 

lin L *ipnt1fj «VI huido tli '3 asunto considero conveniente empezar per 
rwwdar que A régimen de actualización que establí-wc la ley £1,392 
Sil) nrfÜTe íi tus deudas ciHitntidas por el Estado como consecuencia de 
l¡t ffi ein:i¡'m tJt' contratos tic íocatiria di' obra. 

V. E. y.i h.i (Li-cii;i.j; : -.i que dicho réginven no o aplicable a Jot 
jitriixks anterior» ai momento de la sanción de la ley {Fallos; ítíSO: 
pero admitió, asimismo, la posibilidad do que se cvmccdii 1a 
actutdísacinn nirdiuntc ti mi interpretación integrativu, o constructiva 
i ■ ■". j i .i'.Hi ~>7í* y abanta "e'nrd Motor Argentina c/Fisco Nacional 
s/re[itlíción u y "Asientos S.A. c/ Estado Nacional sAsobrü* de feetiü-. 
2H uV oclnbre dr 1980 y 7 de julio *k- 1991. nespecUvtUBento). 

I> jó ttirnbíén establecido que el régimen de reajuste id que no* 
venimos refiriendo soto comprende las deudos contraídas por el Estado 
por ia ¿¡rctHvin da contratos de obra y durante la vigencia de estas 
(Conforme causa V. 100. L XVJJ1 "Vjalco S,A, o/ Agua y Energía 
s/cobro de pesos"). 

El art. 48 de k ley 13 .064, cuya aplicación al caso en examen tam- 
bién esta en díscusfiSi^ tiísnone que en caso de que ta pago» al contra- 
tista se retardasen por más de 30 días: éste tendrá derecho uufeameste 
u redamar intenses a la tasa lijada por el Banco de la Nación Argen- 
tina pura los descuentos sobre certificados de obra. 

La Curte oVclaro que esta t rrm también se refería en forma 
exclusiva a las sumas adeudadas por ta ejemetón de kt obra (conforme 
causa V. IflO. L. XV [II. ya citada). 

La doctrina que t iremu de estos preceifeirtf-s define, entonces, que 
el régimen de la ley 21.3-42 opera bacía d futuro pero que no obstacu- 
Wxíi Ih posibilidad de que el Tribunal otorgue un reátate i»r d 
pcríodi» anterior sí esle es justificado u través de una inlerpretactón 
íntcgr.itiva o constructiva. 

j x otra parte, la limitación de las consecuencias de la mora en 
que incurriera el Estado que contiene el art. 48 de ia ley L30tMi rige 
sólo respecto de lus deudas "que deban abanarse al coa! ratina *n 
paga dt' la obm~. 



Habida c tienta do que el crédito que aquí se distute na tiene 
origen en mía típica deuda por ejecución de obra sino en una reten- 
ción dé pagos (juo fue considerada indebida considero que Ea solución 
n que arriba el tribunal ií! ote ociante no entra en modo alguno en 
colisión con [a inlerprctación que la Curte ha establecido de las nomuu 
a que nos venimos refiriendo. 

Opino, por ello, que «n este aspecto corresponde confirmar la 
sentencia apelada. 

Cabe agregar que, si se acepta el criterio expuesto en cite dicta- 
men, el agravio en que se sostiene que el tribunal a quo no dio talo- 
nes suficientes para apartarse de ta doctrina sentad* eo la causa 
"SADE SkA. o/ Agua y Energía Eléctrica" no es procedente pues, como 
vengo úích'nda, no esiste eo mí entender el apartamiento que «duee 
h Tecun-entt. Buenos Abes, 15 de febrero de 1982. Mario latió Upen. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aína, 15 de jidío de 1B82. 

Vistos los autos: "Francisco A, Greto S.A.Gf, c/Agua y Energía 
Eléctrica s/ordinario". 

Considerando: 

l") Que la Sala 3 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo CMittiiíiusoadmirjútiatívo Federal confirmo la sentencia de primen 
instancia que habla hecbo lugar a la demanda incoada por cobro de la 
suma indebidamente retenida por la demandada en concepto de una 
mal aplicada multa por demoras en el cumplimiento de la obra publica 
encomendada a la adora. La condesa incluyó la revalorizacíón de 
aquella suma de acuerdo con las pautas de la ley 21.392 y desde la 
mora del deudor. Adujo el a qvo que en la especie la reparación debe 
ser integral para evitar los consecuencias daftnsas de una janeiórc ilegí- 
timamente impuesta, lo cual desplaza la posible aplicación del art. 48 
de Ja ley 13.064; que el reajuste numerario a fin de compensar los 
ííectos de la in ilación ha reconocido fundamento directamente consti- 
tucional; que no cabe perjudicar al contratista por el tiempo que el 



im 



órgano administrativo tardo en re*í>!^T subre el reclamo foTimílado 
en dleha wclf, ett, 

2"t Que coaita la ¿enuncia reseñada interpuso ki demandad 
recurso extraordinario, impugnando la forma de revaluacíoíi dispuesta 
en ht-ü Instancias ondina ria*. Puntualiza i l apelante <jiie "el agravio 
conMitnciona] qm- obliga... a ocurrir ante la Extnia. Corte, consiste 
.■li !.l intom-ciLi aplicación ele la ley 21 -3^2 y la inobservancia de lo 
estühlecñlo i'iL !■! :irl. 17 de la Constítuciún Nat ional <pjc se le infiere" 
(f*. 233 J' vta.h señala que Ta u-ntcncia arlada "según corno se ln 
analice. iih¡iIlc^l 9) la aplicación relíoaetiva de la ley 21-302 (lesiva 
de luí drrrcluw acordados en ¡os artí. 18 y 1*J de ta Constitución Nst- 
tHiíiLil) de tontea nposíeióri íi l<> establecido en Ins arts. S*' y 3P del 
O'kiigu Civil, o h) la declaración implícita o tácita (sin decirlo eJtpre- 
suiiioiU j <ki mcon^itMcJonaHclad de las leyes 31.392 y 13.064 (arts. 6 
y 7 y ■iii, re>p<-ei i l amente }" ffs. 233); arguye la arbitrariedad del fallo, 
ai ble L ttist-iiCfa de debida finKÍrtmeiitación para apartarle de jurif» 
prudencia amarizada, come, tu particular, del precedente de la Corte 
SupiruM irt rt- "Srtdr S A.C-GI F L yH. */ Empresa dvl Estado Agua 
y Kni-rgia Eicelricn s.' cobro de pesos" del 10 de setiembre de lffíS: 
ni de se ordene "ta correcta aplicación de la ley 21392 exclusivamente 
i |iar(ir iU< ki feclia de su vigencia, integrándote —en los; periodos li» 
terinns- ¡>urj ki adecuada compensación, con lus intereses previsto! 
un la ley ttOBT (fs. 237). 

3") Qui\ tal romo se apuntó ííípra, en el considerando primero de 
esta sentencia, la Cámara entendió tpie *é\ interés monetario previsto 
en el art. 4S de La ley I3,0o1. se refiere a iu eootrspiestación .d 
cimlratkta pur retardes en el pago, y ik> a supuestos tumi) c¡ de nntus" 
lis. 2201; este argumento Tpicdó sin debida res 1 -esty lii vi estrilo ¡d 
el ijue s<' mienta ta vía eseepeional elegida y, pe. lo demás, concuerda 
-<n mi aplicación al W> rximiut.'— etm principios sentados por esta 
Corre, antes ríe ahora {sentencias del 24 i!c febrero de 1981 ln re 
"Via Ico 5. A. e Agua y Energía Eléctrica s 'cobro de pestes" —V. IfJ}^, 
y del 17 de noviembre de 15JS1 ñt m *\'ialti> S r A. e/Agua y Energía 
LléctTita s ordinario' — V. 257— J . 

40} tyw en los eit;idiw pri-cíilenles y olms (ver Fallos: 300:1012, 
iliKirinn tk-1 i'iltlinii eíinsideraiwtd)- el Triliunal dt'jó a salvo la p^isíbi- 
llikid de bjn.i inte q>rn tai ión integral iva o oonstruct iva de las normas rtr 
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lü rí-FLTkti U7 21.382 >■ la pocfbü i< hit) do la actualización de las driidas 
|!ur un período anterior ni previsto t'ii rsta ley, en virtud de criterios 
interpretativos y <\¿ principio!, <\t- imkAv raoslitiHiuiial a los cliaivs la 
Ctnte "•••¡pi.-jíM í.. ÍJi'vhn n-l'i rcoda tu reiterado* proüuudiurikttlCK. 
Píítí salvaguardar la jiurtkía y a efectos tic dar una intcrpreUciiúti intc- 
gralivn al DrdenaniknLn ji iridien; todo lo cual alcanza para desestimar 
Iíi arhiimriedad jrgiikb y luí etílicas formuladas por el recurrente al 
fallo apt-Eud»- 

Por ello, y |n dictaminado por el Señor Procurador G tteral, .se 
confirma b sentencia apelada en cuanto puder ser materia de recurso 
extraordinaria 

AioLFfl R C awmfi i r - Abelardo F- Rossi — 
Eljas P L CuASTAvrNO — César Bracas — 
Gawjos A. Renom. 



1.&&.VRA v. SEBASTIAN CAMClA PEREZ v Onto 

HECCflSO EAT/iAOfiDiN^MO íUqulttim propio,. CWtWf fcfenifet- í«- 
ter ¡velación de normar \f tuto* cOtAUna*. 

Si bifti, ni principio, lo ;-t:ni-iiti> a ta jiitrriwpt:t(*Mi y ifil^Ktcm ín el 
tiempo de Uyvt no les no ri revi Sabir en \a iiislaricia titraúrctiiM- 

ru, iMv KiRfrsf i'ALtpcíón a esa doctrina c liando la reiiidto ihi se fom- 
pudicr CBS tiis nisrxij,¡ciorn-.i de la ley 21-Hfrt, til tas ftmfl [|l* deter- 

ÍJ^f/íKlMí JiA MO\ETArtMr rnhircMi. 

DnJr t-nCfO de 1W5 a fiiiiio de 1"B78 — luifeu tenidu m eira-nta reí t-l «Ulu- 
la cjiie podíj pteeder (4 llamado "interés jjuro" en fas taras bancarias, en 
imxh íilmiüd resurta Ir taiflejealí 1 pitfíi *ani|K'n£ir Ij pefdld» déL LKMÍpt aii- 
íjuisitivo fie h Irfjnttb. 

LEW rnfrrpreTurtáa ff ofVteoc/iírh. 

Ef¡ re$h de uiteiptrtíiciótt d- la* leyeí dar pk-iw efecto a k lutentrón del 
legiitadar. computaniit, k IMJitidud de sits rHCLViMcs fk* nuni-ni i|Ue* ar- 
món tc*n con *t wdmam«i*o piridiw «Marte y ran Jos principios y ga. 



pindoi ha it* fmrUrír» ij intriitfmtiu nHtt&e y pn Fa $u¿ diEítaHa 
aíiwll* JTmonia y lo* f¡iw>4 perseguidos puc las n-glas. 

El - 1 r l £1 !.!,■ L Ity 21.BM dcrttyU bp ley Si .233 w'tlu tu liiuiiIi! *- ó)Xh^:l 
«ación» iKKttán reajustar* rjer lUirritorM leyes, 

UM'Kft. MCÍ(W MÍI.VCT.W,* F=^flT lÉtfüff* 

L41 [iy 21 S#4 mi st opncHr j 5a pr»n L Ji'Lh.-bit ticl rrajusti- de los cn&litof; 

rrcUimidoi ixir rl iH'rlurlo uiitvriar a sh nm-tn-m mrOome la qp!iqji«iíju 

á| Lis jiiiuMs I>!.k!j« en ln Iry á l i», fiueJ la cjuC A- Mi (í'XlO dj-s- 
prí;u¡!f hijc ^í-MijKjiir íjik- liJii rsijuLíki airas rrgkHH.™* A- Jttudlifej- 
t'ión, kis rjv mi sustituida» tiróle su i-iiíeuciu ouJIíítonMHtiite ¡un *<1 
iiue-yu sisíimi. por eJla tOjisa^ruiJu, íiti í|ik> .iquillas hayan perdido YítTíTi- 
rni jiarú t-l ¿wrwiclo unlericr ¡il Ari nm-VQ ri>guiH>n. 



DiCI AMUX B*X IV A RADOR Cesíehal 

Suprema Guie: 

La S.iIj A de la Cámara redera i úv M<ndonft confirmó la senten- 
cia de primera ¡mtanuia en tumtu disponía acttialiKar el capital reda- 
mado desde la lecha, de Ja vigt-ncia tic la Ivy 21-SfH tu adelante y 
Luiifúrjiii; 4 sus pautas can mis un de interés anual y aplicaba 
¡tiiU-h-*<-'* «nüriitoíiiis por el períodb anterior a díchj fi-ctaa, 

La [Jarle uttuí« murpusü recurso extraurdmario a fs. 59/47. pues 
tousíiUtíj ipie b íid(:i de ütdejc&eión de sus acreencias con anterioridad; 
■d I" de ih>vicHiIkl' de ly78 afectaba su ¿erodio de propiedad garas- 
t iíudo por tí urt. 17 Áé l.i Corúa ¡ttitioni Naciuiia!. 

Si bien ei ,»..(! sis Ki fwfsüoit) remite a U inttligencia que los 
jut'CL-s li;in <.ti'i.'ln:i<io de diü[iü«cicmes tío frdeí-áíríü tomo son ias leyes 
Í3L235 y 21. tm y el detri to 4714/T1 y su vigencia en el tiempo, lo 
ctinl h i d< tl ira-lo it iterachuiiente V. £. (jUe ts afeno a la instancia dkíJ 
üTt. 14 di- la k T 48 (Mqk 271:139 y 2M: 273:409; 274:231; 276:132; 
Í77í477: 280:30 y 283ílL entre mudios otros), rntieiido que se presentí 
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en el itsii itíe un supuesto de recepción que permití' apartarse de h» 
referidos precedentes enn tuse en la doctrina de V. E- s libre senten- 
cias arbitrarias. 

Asi lo pienso, pues considero que k solución a qut arriban Jos 
jueces do sólu no se ajusta a los fines perseguidos por tas normas en 
juego (Fallos; 283:20o y 2W:9 y m. 301:1149, í«tre oíros) sino que 
prescinde además de sus fíelos. 

En efecto, como surge lie la exposición de motivos de Ja ley 21.864, 
su sanción •. •■ a "«vitar que como cor<seeuünCia del transe tirio 

del t iempu $e vean afectados los haberes de las portaciones y le*, oré- 
ditos a favor de Ins entes de seguridad social. como *st también 
a dotar de normas propias al régimen nacional de seguridad social a 
íin de püftrr termino a la confusión creada por Ja simultánea vigencia 
de las leyes 21-235 y 21.281. 

Consecuente con este criterio y fines propuestos resulta el art, 21 
del n¡f nciouado cuerpo lega! que sólo dispane la derogación áv lia ley 
21,235 en cuanto se opusiera a. sus disposiciones. No me parece pues 
acertado el criterio de los jueces ai establecer que, como Ib ley 21.235 
sólo admite la actualización: del crédito tina ves redamado judicial- 
mente, y dicha reclamo je Ha efectuado estando ya vigente la ley 21,664, 
puní el período anterior a su sanción no se detjf Aplicar ninguna de 
las dos legislaciones: eslo es, que se coloca a la demandante en un* 
pusiera mas desventajosa que la que unciría si 1* ley 21.864 no sr 
hubiera sancionado. 

V, Iv tiene reiteradamente establecido que las leyes prcvísvionalej 
deben interpretarse conforme con la finalidad que en ella* se persigo* 
cuidando que el eacesivo rigor de tos nounanúentos no desnaturalice 
el espíritu que ha inspirado su sanción (Paltos: 278:299 y 280:75), a 
lo que debe agregarse además la conocida y reiterada jurisprudencia 
del Tribunal en punto a que la actualización monetaria no es sigo 
sustancíalmente diverso del reclamo original sino éste mismo ntrona- 
míenla traducido a valores que rigen en tiempo posterior (Faltos: 
299:365, entre otros) y que como es público y notorio y lo demuestra 
d recurrente (ver fj 41) a la época computabte no se eñK'Outi'ab.i 
compensada pt* d pago de los respectivos intereses conforme a k* 



Tuiubufit resulta ¡jrtit'edeiitt', a mi parvear, el agravio rvlatiiu i 
I.i üit^tDiK'init d<- un i irterés de! 6^ anual uAm- el capital «.¡.Uiilizad . 
(.'lui base en (|Uf nt> había sido t'l ¡Hinto materia de recurro. 

t!llo «si. [íiu's 1u alentu lectura de! iTitmiirial de fs>. 15/20 pcimiV 
rjljsi ri ir ¡[«e t u +-] tercer párrafo de fs. IB *!■ solicita «prosa mente la 
nj)Ji< -j< it'ui ik< Ins urtu. fi y l(i de ln ley 2I.S&1 relativos al recargo 
do! H> ' i o inttTí'si.'ü jHiiñtnrios . 

JW i lln, íMíiimj <iLii- di-be dejarse sin eíe<-(o la senfcetfeljp apelada 
jura ¡pJe. pc f r qi)ii>n t-orrespoudu se dicte nuevo 
Biltíiws Aifrs. I!) «fe füiiío de 198 1, Mario itnHu LAfiex. 



FALLO D£ LA CXJRTE SUPREMA 

Buenos .Aires, 13 de julio de 1W. 
Vistos Sos autos: -I.S.S.A.R.A. f Sebastián C*tcúi Peni y otro s/ 

<-¡i't-u(.-¡óii iincitr. 

l"> gtie la Sal» A de b Cinara Federal dt- Meuduza (fs. 23/27), 
[■[Jiijirnic'i ]\i decidido [Hir e] juez de primera instancia y, en tonsecuen- 
t-iii, condenó :d demaiidadn a jwgsr ln suma jvt'lamada, nujuatándola 
desde el I" de noviembre de líf7H en adelante de conformidad ttm Jo 
di^iueido [h>t la \t-y eqn más un interés anual del d% sobre d 

capital actualizado; n su wí. impuso intenses nrdTalorius desde quo 
los créditos se devengiínm h ;-(,! i» fecha indicada, si-gún lo* diferentes 
lijjos tpn.- pcicihia r! Ikinci^ de la Nación Argentina en sus tiperneio- 
nes nr<liin:irÍLiis ■!■ i-rrdilo. Contra tal decisión la actorn ffflerpuso «1 
nturs<! extraordinaria de fs. 29/47. <jue tur concedido u fs. 48. 

2$) <¿iie él apelarre se agravia por la negativa de ¡ictu alizar e] 
capital [mh el rviiorin í|ue Va desde ¡[lie t-ada crédito es debido fviüta 
í-1 :ll ile octubre di.' ItrTÜ. habida í'iMMttd q¡u' los in*í>r^.seA min-c'didsjs 
üolo cubren fia nifiíímá [jarti' la depredacíá» sufrida por el envilecl- 

Hik-Iiti> de l,i nir>m<Ul; |;UrltlH-n *• ¡Iglfavüt det íntn rCS del 6% anüill 

iKtrí i TtigMi c-n t|Uc- H¿>l ll* lj ley 21.8ÍH, raitín dt- i-onlíafiatst e*pre- 



I5F. jrsTICU tJK LA NACIí'líi 



MU 



sámente las disposieiuncs de dicha ley, i^nra i-ontlujr luvi erando que 
ge hita violentado los ¡irts. H y 17 di* la Constitución Nacional. 

<T'} Que si bien, en principio, lo atinente a la interpretación % 
aplicación en ul tiempo de leyes no Federales híí es revísable en b 
instancia extraordinaria (Fallos: 271:139; 273.403, 301:570. entre mu- 
llios otros), debe fti el íjkü hacera rvecpdoii * ¡nquetla doctrina tfD 
razón de no compadetn-rse lo resuelto por los jueces de lu catisa con 
las disposiciones de la ley 21.904. ni con kw fines ,¡|ie dctermhiurnn mi 
dictado, Asimismo, corresponde considerar definitiva ti [a senlrD:h 
del a OUO. en razón de no ser ío decidid» siiscL-pt ¡ble de reparad™* 
ulterior (doctrina di Fallos; 2fl&:302 y sus citaj} r 

<^iir- previo al análisis de las normas involucradas cabe dejar 
establecido que la tasa de bífera que i-í a qu » Jta ri-coucKido por el 
período antihor a la vigencia de Id ley 21 ,861 do es suficiente para 
reparar el envílLtimk'iku de la moneda. Ello así, roda m irue, según 
es público y otorio, durante el lapso en cuestión tomado en su too- 
junto, o sea, desde enero dv i9?5 a funjo de 19781, 1h p* podin eíceder 
el llamado "interés puro" va ¡as tasas Iwncarias, tu modo alguno n aul- 
laba surícitnté püia compensar Ja pérdida del podrí Hdqilúrtiva de Ja 
moneda (doctrina de Failos: 301:1052 y otrus). 

¡5*) Que es regí* de interpretación de las leyes dar pleno efeeto 
a la intención del legislador computando la totalidad de sus preceptos 
de manera que armonicen con el ordenamiento jurídico restante y coa 
l¡Bf principios y garantías de la Cortil ¡tut ¡¿a Nacional, y que en cjiüqs 
no expresamente- contemplados ha de preferirse la inteligencia que 
favorece y 1» la que dificulta aquella armonía y los fines perseguidos 
por las reglas (doctrina de Fallos: 29f>;2£; 2»7:142, sus citas y ntms). 

fi") yue con el fín de interpretar h> que ha querido establece! 
la hy 21 .«64 cu el torna, especialmente sos artículos 19 y 21. a la 1 1* 
¡te los principios sentados precedentemente y cunforme al mensa). 1 de 
elevación, cusidra señalar que el citado art. 21 deroga ta ley 21,235 sólo 
en cuanto se opungj a las dispasicimic* di- aqtiéiJa. sin beneficiar n los 
Octidnres euysis nhligsicftines potlian. ríajustarst^ por anteriores leyes. 
En efeetu, iwr una parte el art. 19 en su intime r párrafo establece que 
lo* créditos cuyo veneiinícntu se hay^n nperado con ántiYinridnd a la 
fecha de su vigencia, serán actualizados de eúnftwmidad con las ilispn- 



FALLÍ» Dí L.JI rtll'll M.Trf.M.1 



Aíííwiu'ü ibtí capitulo si partir de! 1" di 1 noviembre di- I UTFÜ (¡»L ¿2.', 
y, por otra partí-, tu ti segundo párrafo dispone qui 1 los crédito* ECull- 
(.'idnudos en el itrt. 1^ de La ley 21.235 que? hubiesen sido cJlmíih iKlat Jos 
jiidieialnuntí 1 , >>ülvt> que existiera sentencia firme en contrario, iBe 
reajustan conforme a este último régimen legal. Queda duro., entonces. 
i¡ni' la ley 21.Hfj-t «Vio ha previsto expresamente e! nn>dü de artuali~ 
"¿ación aplk ahle a parí ir de su vigencia tun La i S:iI\ednd de la segunda 
paite dtl art. lí*. pero sin invulucrar a los créditos cuyo vencimiento 
m- luya operado nm aulfriuridUd a la fecha de vigencia de esta y 
que uu Lbii' ti dentro de los incluidos en el jü-guivdo párrafo del citado 
19. El tu nn implica de ningmt tóenla excluir el reajuste de ios tr.i- 
éntiü tic * comprendidos pur la ley 21.81*4, ya que el principio que hii 
venido a reafirmar esta ley es el de lí actualización de tal tipo de 
deudas provkiiiiules, a fin de evitar un clare* perjuicio patrimonial al 
apflbodjtíí y por su iuU-rpiirdín .i lu sociedad. Lo dicha scí ve corrobo- 
rtdo por knt diferentes tedios utilizadim en |os nits. 4 \ 19 de la citada 
lejíj, del prmK-re. de L» cual** sí inulta excluida L* posibilidad de 
tmlii reajuste por e| periodo anterior a su vigencia y que, no está de 
tuá* detirio, fue. invalidada por el Tribunal en la causa '^Crassí. F«- 
ímudii v jnl)il,KKtu orditiarta" del 7 de mayo de ifüil. 

~") Que corresponde. L-nfamoií, interpretar que la ley 21,864 no 
se opone a la procedencia del reajuste do los créditos, reclamados en 
esta* acluacÚMies judiciales por el periodo anterior a su vigencia Ine- 
dia lite la aplicación de. las pautas fijadas en la ley SI 533, pues lo que 
de su !í-k|[> st' desprenda es que prestí pone ipje han existido otros 
reginieties <lf actUiilj^ttCiOtl, los que sOíl sustituida desde SU vigencia 
olj|¡Ru(iii'¡:uiM'nli- |>ur el nuevo sistema por ella eonsagrado, sin ipu,- 1m* 
oirt¡> unidla de HietualizaeiÓH hayan perdido vigencia para el periodo 

anterior .ti del nuevo régimen, 

fP) Que, por ultimo, el Tribunal comparte y hace suyos los fuD- 
dj metilos y et>iselüs¿oiu_-í del dictamen precedente en lo relati%'0 a que 
h piiTtc aettóii solicitó en el memorial de fs, 15/20 esplífítatnente la 
aplie^eit'm de loü aris. 8 y 10 de la ley 21.B84, par lo que tambiéú 
estv ;ij;r,ivú> dehe prosijerar Cconfr. punto 2> del petitoria de fs. 20). 

Vnr ellíi, di' cthnf4imidad eon 9o dictaminado por el Señor PrMU* 
rH<k)T íri-itü'fid. ic deja üín efecto la sentencia apelada en cuanto ha 
sido niLiterÍLi tle r.'enrsn. Vuelvan tos autos a) tribunal de origen a fin 



#t P*>r qtikii eor^sponik, ft dicte una imt'va ton .irrrgkj a la 
i«t--«-iil<' (itrt, IR, primetá ¡*tfte, de la ley 4S). 

AiMii.ro 11. Caj>hielm - Abeijuchu F. Hossi — 

EUAU R GtJASTAVltfO - CÍSAU Buick - 
CaiUjíIH A, REVf>M, 



MANUEL KLR\AMJRV FEBNANUEZ v. AUCUJÍT0 PEI.UGClA 
IVRtSntCCtOH V COMPETESCtAi Cenh^mm /rtfcmí. Fúr Iwt per«™. 0¿i¿ 

trüití r.n¡ .i'iwltiltíi, 

tia tli'Tiiiiílínri.i b ikicioiuiidjd h-iIiíluíí-cl ih>] r<t-uiTHi(r. na pwd* iíivu. 
C*rse i'i rVrú Jitk-ra!, ttiya jiruii'ilt'm iü req»R-n- la pniclxi de Sft; f-itrs- 
ihos iR-íjfSiiTkK pir.t íiu fttnrj^nücntii lart. 333* Cid, Pnxvfcil Cml y Cu 
mcrcial de h NstfÓnJ 1 ), 

¡L ¡ilSQlCCÍOS Y COStrhT£tSCtA Gm&emtto federal. Por ¡a* penrnwí. Ofr 
íinía ¡UtáOnaUJad. 

Ho * li:> |imbnfo cn el íjso Id iw^AÍúIiUÍ tSftratfiíTn invut-ida. j¡[ tvO 
w aj(ri:pj la «NjPKIfva partida <lt> itfcinru-nltp, no óctitín Niiikj«-nt£ phteh.1 
el paupgrV ¡Ittm-Jta Tiatb. único elraH-nto pmhmlqrío ofrecido ul ríSpertO. 

tVHISmCCiOV Y COJfl'K ENCÍ V: CímjK-JeiVÜ /rtftftdf- fWipííta proles. 

El Linnx'Uíjieiitn pe* fes ¡lk»oes urdinnrin* del sufr Jiu? iwj puede :-.<■. u'i-. ir 
:i-ri: las qw j Mitifiquen L* ca¡m[*ittie¡jt df lu juriA-ia federal, ya. (|ue 
U responsabilidad inte m j^Wm! (ir Ib Nacin», no es sutcipi ibk- d* i 
piOroelefW per artos de los jueces totales, pues enmpele a I* Corte ri 
«Hltrol (U-filiMvo de Ixi garantí;» coivsl if itdwtalrt rji t-l pitis, ¡i fin ó- evi- 
tar cualquier deibcgactán internacioiHil tic jurtici» y prevenir las tvchuvj- 
eiones eJímníí-Ji-'i, tunta ttús s4 se tonsirit'Fa ojur l:i Oírte ¡níga la arbi- 
I raridad tic lu srtKcnciji dFÍ¡n¡íiv.n Je fn* IrtbutiaW ordinario* en orden 
u Subsanar YhIoihj j k RtfrJfliiii ti' [j «kfcrrta en juk-io de las panes ( = )_ 



O) 15 de Mía Fhlkwj 4M £ír. 

Í*J íMios: 23.728; SSiTS, 190. JW; 29t>:¡M. 
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iVRtSDtUCIOS 1 COWO'ílVeM. C f *»í*fín¿r« fetfW- C7«^ S* Je*. 

fon ¿n (ífFfwirhj iíf fíw WfiM'jr y ntn/flU 4/1 ka Stitvm y lie *uv cnlnh. iv tmHir- 

VHÍíTUf 

fr< t'UílipMrlitr 1.1 ¡(pslltu ]TrutvÍPM.trtl. J" Itn bt Ivilviu], p.pl:p h-IiIii n i'ji Ni 

iriwtitfttt'Pí'ni tlt- tis nkini«iif,Ls iii [HitnAn ^ fiiiim Ii^pei 11 c;ir íi tí, 
jflrt¡«r¿<iii fk: L111.1 (-ii^ií^ Je ftrifefp ÓV Y.1M- 1 .. tui isislt-irti-s 11 j .hJiil- 

tefji-iiiii V i'H¡ir\ \li \¡j ¡Av euilkintiübk-.v EJlü :[si, Jplk'f. si'l ;>|i;i]Ímv h]i' 1,1 M 
fóitjStftWrcítj 1 !■" \\ i.lIIV.e ip> t¿li[i¿|. ].| e< h ihE l'epvÜi 1 Jt* iipi;e pjVuffao ippi|n isitívst 
i|Hf |HUÍk-[ir alr-rf;ii -ll fcl.Lihh JCltítUIMll- >' f|H< L ufo'iUNtf 1 .1 1-SlJ tlllXVL' lj Olilll- 
jh'leJivEji HiáH. :iC1<l lj i|ik- (U'bo fijara? rn i imuiiVi i <VI ilicilo jm.v¡>.ÍL> 
]fi[ rí Jil IT:t, im. I- ilt-E Cin1<Hi> ¥*im\, r\\ ciniitu nlít'liu jiKN.Tilt'F ¡kt- 

UNlkt'. .1 1l* .rvliiiiiW. ilf Lix PLlIU* .nlpiltlIJwf.LS i.'). 



13 K \fV-<\ V IKtm 

¡m i nan n\fitMti;¡>is.\uto i:^ t «¡^ pmte, &ikmfc ¡®mm 

(it v f&wnu niales. 

[_l luí líjnmii-mí^ Li i'ii.if Ijx ifV>\ i iriui k« h|Hi' íl tfi.pfcup i> ínItníIj'pi 

131|IhLuIí^í |Ptfí>i!r<i;l]i"\ Ih> h!\1 ¡iti 1 : i [J ^fi|E'<j'r cJe 1 (J''^íljitii*jl!$. y HJII |P\T (¡Elcto 
nuil i..rj v.iliii", iuii pt(iir>ij !-ií f,hhtI i n j rio, jhi£wih l ijiil v, tríimili» áu Ij fsísítr 
tí ¡utepuIj iiim (DrttTiur drr» ¿ii sol>tv d ifemlio l<ih>r.il uwya íist^rtfi- 
<.'iniitntii invun»: din lid ikiiíit rtj d t\i-o i-pi niii- h Ürcjt^n ¡nipiiK- 
ikiiLi. .ir lifvbrTOf qnr [un iiirT<'^P4iiHLi:t [^"^TT—T*'""'". >l>'Fi f¡ i Li 
tlrít'jitirititCkjii [li'l ¡ítttili.iili cíu iin'iit.ul. ih-t-iii^ln ¡*hr tí jm-y <|e ^rjmi'i^ 
íiiKbiiK:ia y, itmia niii^ th-tbi^.i, l¿t srnir iH'i.i de |i,ipn.t- y muah-. p«r b 

LLI.ll 1,1 IlH.ll li'll~li<!: ,UKU'|ll,| gtU rl .tivj.llllr- Itn p0.llj 54T (MWMlti'im]» lll'i- 

[)ueS pur im> i"a tir otítíi^ti vütiil.i jvii;i i-I1hi( 1 '), 

HECi 7IM' J-J X ]Tf r,Xi i Jé/31 V . IfT/íl: fte^uiüíifl* fJíítpiri.í. .Sr-irfrtrw í/tfwfi™. fteíafu- 
ríimi.'.i ditft-rujr^ a ta jurNlcitim itefinitiixr. ¡Uic6\ de rjpipi-pfjj'u y L>.<.'*yíi5ij. 

i ircunstjiK'i j dé <[ua la ppét«Cfií%l £W fíilllfnííltí ^((ciíle^t* tk nn!(- 
ii.iit .i[\,LH.'i-.l .LiM.p]!;pi.t;i rn mi |HlÍtKJ rjitlltuíJ, ruj .1 !.L |»witlt>«i'Í.| 



4 ■ >■ 13 ili- iutio. 

6«) K ¡fe Mll-PV 



MUÍ 



ÜBÑ «fe«W k *WWb <m *wl»ó u» tan tai a l 

lijjji.- ni> IiüW ibdm-filn wrilTW ««ni l.i ,, (lt n„¡. | f ,,^ v , t ., llal( . 

Elto :ul , w, t1s a[ |„|™. folia ,| ( . MmcLimt-nlo «ifiñeiite. m Lufa elfo 
ln,plltu ,lni ;1Sl ' ít; '™ fililí k*. „, nizuudj. swlu- I.. lia ..wu-tfj !„!, 



^^T '^ 1 ^ üp* «te |* 

V T 1Mr : V1StJ *" rf ' i,Bart » *1 •* A-I Hétímrt, d, Cür,tr ; .i n 

.1.. Trjl»|ft |l.o.) y dfep.w» c,,.r l. ¡««teaM, ,^ ^«m*™,, 

dri <!ú lamer, ptffcfcj milico, si hasta ™ a^* unidad no ^ h 4 bk pro- 
ha*. qu , I,,**,:, *«.. s » aTO fc ; flt) nc=L f rt E^i^idud ¿M. t 

22,31 1~ *n «m*™ Étatwi «uM*.- <lfK , é l ,1,. fo a f ^i iI(H „ Me 

fT""' ]<> d ' s "™ ,r **! ^^J^™.^.,. »<»., ..r^lkaA» 
.V | a ícíh* ™ n «e cad., nin, «Éh". iv^e.» ti J L v - h,. 

n>lK-ai»rnh- div rtso drl ^.J,, , B ,r -I ^nlctiun... y f|[ll . M . , , 

™ *Hti, mi h mmíh, ÓKiDj^rjii pwlttBHi fic tos sÁlu A [Jír tir 

<k! mnnwdlo ¡ n que a Ta piHt- ijift ^tnj^Hk» un luríiipiHosli, de 

<W n*W » fe Mrtfl , rilsls(b de) r^nftüdn íh> L, pr n.| u (¡llo , n fcl 

liodct stes Klllilu por ,1 iu^-for «mu, Ll.Mjiifjn^t!- dfc 'Üftbm é>íeiBJ <-> 



í 1 ) 15 d* iHíb 



FALLO!) [* l-\ CÍIftTL M'VIUÜHA 



HA KAKI. Y ANUI V fH' .l'I.LEAl' S.A. 

ttECKS. 

UjIjíJi ranilla qp*. el IrjlBmki] (U'iñuiiJij dtaM^nwnEu üinlc mi tíilHiiml 
fie ruítkij. fin Wet refí'fPBtiu jIjjuili ,il art. 57 (!<■ !;i li'¡r 2d.fi 15. ni 
ri'cliimjr jirir ta f.bkj nh' TUTSüliitkin previa ik-l JVíIxjii.J üe Hdoidomíi Fu'- 
IVtifliiílta, U i!cH^r:Li ifni ite nuliil.ii] ik-l itt's.|"(lLh, <|is itiu-st j piSr l.i 
U'mdíi ik* piwili' Jnwd.ir ;imiv<rn4t;i por tas alrihicíOiK-S iiur reconocí 1 g los 
im«É-i t -l pini.-iiu.i j™ ñor* turtfi, íWí lo gHL- «ojreinryiKk íWfcrlil sin 

I >!■ I I \ MI- l'BtXTtnLMVÍÍl (fEKEHAI. 

r>ii¡»ri-ni:i Ctírte:. 

Eiubtda cwnLi de que e\ irjdKjjidítr tít-niardf r ) ¿Wn tamente mile 
un tribunn 1 dt- justicia, sin htHrr nfífTCTiti» alguna ¡0 .ni. !S7 de Ja 
]*-y 2U.ijI5, ni miiiiurtr ptw 1a íalta de ri'HilucíAn previa del Tribunal 
Nacimial tle HHafinm-s Proir «fonales, virtiendo que Ib di^io» ape- 
lada, L-n cuantn dat-luM In sutilidad del t3K-*p¡dí> ¿mr el inciirnplimient* 
tfe dkbo reipiisilci, im queda cubierta |»í Us atribuciones riíconoeidas 
■i los iíi: li ■> mi i ü i¡:- rn virtud del principio "iiua nwit curia". 

En tuics rtindieiuneji pienso que curr* spvnde tnicer lugar :t la 
CfUrjti- n-htiltJiulo ii]iK.fi'suri(J el Intamiento d** la inconst¡tucí«iftll4ad 
plunhula. Buenos Aires, y úv junio de 196£, Vari*; /tisfo Ltípes. 

KAUjO DE LA COftTK SUPREMA 

Bluíbds Aires, 15 de julio de 

Y&tois hi ¡iirtms: "Etiinno de hecho deducido por ta deirisíndada 
Vdiilii. thlud e Itigolk-au S .A .", |wís disidir subte su procedencia. 

Consídcraruloi 

(^itf trnwi lu ili'vi;u;i el dietninen di-t Sr. Procurador General, luí 
t iit-muhinc&£ de h t;uisa que nvolun que *-l aetor inició «ta demanda 
iin Ihuit Tcfen-mi* ¡JguüLi, ul art. 57 ck' la ley 20^15 ni ntlamar por 
I¡l tüKn tit' Tcmilntirtn previa del Tribunal VaLional de IklaciODe.i Pro- 



¡a fWHA*, nr. i-* xtcum 



Ft'.vkuittlf's. iiacrn tjut L dudarnción Ai- iuiIhÍllíI cljsp\ic>JH^a rn \\ íenU-ü- 
da, no ((iibiIl' ampurjula por las atribuciones <|i»c d prilKipio íum nodí 
tiiiKttlt' u los Jiooies <}f Iíi ««isa- Dir tal surrtí', resulta proce- 
Jtutv d agraviu dd upcbiiLc sin nuv sv» iiWv&utío el liatn miento 
la iDtunstitutionalittitl <Id titwtl.j aít 57. 

Par dio. H h»tr Itigwr a b iiuvja y tíK siendo necesaria mus sus- 
taiidaciúii, sv (foja sin dtvtu la srnttmia recurrida. Vtn-ívaii lus autos 
;il tribunal tii- oarigvn a fin *Jk" ojiir, por ipúeu ooinsipiinda, h*í proceda 
« dictar un mit-vn praitttrtdaiukuto ctm arreglo al presente. 

Atxtu» R, Cíahhielli - AbeijlBbo Y. Rcssi — 

Elirt» P, GlTACTAVIXfl - Cfe¡AR BfACK — 

Carlos A, B«tom> 



Ml'MClPALJDAI} i* U ClUt>.\» jik Bt EM» AJllK-S 
V. ESTEBAN KA>¡TÉIa.l 

Si rn principio, lo uünrnU- ni mnnlf) i-n ilili.bn líh i t-giise. Iíps 

WltOfíí píir drprCC'iuciftri IimHi t.ifi;, nifcL (ilí^llti.i (Ir ly^íÍMÍ }< lllfiitl (ini- 

ftaa dü tas iiifti-i ib- 1* causo y ujfiM si rtxursít erintOrtíiiioiniü. clin nd 
(iliíta flflrj tpie la Curte pit«!,t tülíCKt'r en un : -■.-■■.>-■: rd n iIiimIl'ZíI, 

: <!<> hi pondcr;t(LÍLHi lie '.: n i id;i¡! ii^iin.mka i-nbri- wío en ipflrtefefa 

tí principio ilt h neflsnK'lAii wtcgrjtl { 1 } . 

fíECVRXO t\TfíAOHlHSAfílO. HBqniiitot jubito*. Cnc^time, n<¡ fciUHs¿i-A. Sen- 
tendal úrtufraráj. Procederu-is ¿JeJ nrcti r*o Pj/fn ¡¡fe fWd»Wii«m-j<¡'v jJi/h n -tí-', 

OnrrctiHiniic trjflir m I recurro üxtruirrdirKLriu ¡a ki (-¿prugiuil* dw- 
Tnv«tr<'» kjin' la suntj J (¿tu L arriW i-\ jiizpudrH" no se uomipadet-t' cííéi b i|iii> 
cónvfpoiuli; a¡<8¡r£rífc> H l'W ¡njid-í pr<nnt¡l¡(> vobtv U m;it*TÍ¡s. ili fnq- 
(inii"iil:i ik 1 m.irn>ni uiinn'tii ki Li|)tíc;LctiHi df To-s print'i|"j<i!; viitcntiti l l'i ■ 
jiuntü a la indrnKiiVii nikmt'liirl.L ftw n-\ ¡tíÜm :i hs L'irvtirNiiin'iüi i Ir- \,t 
causa, mduJrnii' taúáadw ik- un l¡i«i <lv t'V|im|Tiia<;¡ií-s. ifcnnki- ili fi.i 
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lIkI.il .iiJ.i (Hí'jüí h'I |)niw-Lpio nniistihitkmuJ di' b ¡tivU lihii]1l ri:-.;it'¡..fn cim 
■'! ilt , .Miií>íli J >.Liiii. J iiU> éÍi-I iiiniüK'lili'. 4'Alexmu qiii' (le |)ot vi «Hjí* ;p1U) rt>u 
iimum ¿Lli-iitifírr l,i jjhtagvrmiMi iHju'riiUJ i!' 1 Iiiimiamíinaf lU'Wdkirra-nir Ifl" 
r.LíiMid-, rj. jjpgfi jfitpyuii le» pmnniitxnjiiciJlOOft liKiktale* t 1 J . 

i í/plJitjpW) jj ]¡i íttittútfa tfefptítita. Vnrfrti. 

li>rre*f"inJi' deW*i iiii.tr .'I .<i;L'.kiiu .uiin-Eti- .1 <pir el pj^iln ihl ki ri-nt- 
tío i'li l lli 1 . 1 : ,< iilh iBt' nHi'JIrjr (<F niliro miSriliii p4Lttiirki di' b fhJtrOiifLii'iuu 
'11 n4.iLn.ih .1 luí K.isl-üf. ikii 4 sortnrjc¡4jii y txn 1 iwííjh ¡m l' .ilIi hil-ííl átíTi. ifc- 
ipiifi.4 |jnn>ií-il;«l, !>f i'l tnitii nt> in lulnidu <Ji'tis¡<i[i diijuilk.i, |<ni.4 

VH-Í L|aj|- 4>| ll |p.L. +^ítillHU^3 IJIII- 1 4 1 U_" fc H I PPpljfi) M" IÍ¡P. r I|!L^J Lh "Nl.hIIi" 1 'L* 

fu t'í |1liili'ílp tic i-itn-iitiípii t\t- M^alvmiií. cu me 1* k-jlun-n cicrmi y linflu- 
ciu J.i diTNJNd.nl.L Inlv-éT, l.plpiIhpéScp 
¡tile .il liml' sv k i>s[)ni|iu. 

nECffíW H\TfíAOIUH\ UlUI l¡. «jrifi.fín l>f t>(iito. Scnít 'Hrtí (W.iiifi™ (^rííír- 
fo y pü iw rirJkííifííra, 

¡Sí !,i n't LLrii'iilp ir» .h/h-lIiI* 1I1 n>.Lin'r.t cIílíivip ly im'iVjniliilidAil J.,.| ¡n'i- 

Lllltkl L|UI' Ílp'>IN.'<J - itÍTH'Tlt^ ,L L|IH L I'l :l 1¿UÍP ¡MI Í11TO CU fm-pPU 1 1 1 *H¡P- 

tit.4.11 ,r li.i.Jlp i\r r-iirHiiTjri<in y i-üEptbJjpjtl m U ííiUpiisiaou ik iiiitv.i |)r»- 
ijjrtiViiL .1 i-t«.l<i» 'I" ipilíUp'jif ti íiilutp indminiilIdlMkk iif •.» (.■ipnipi.Li-.'jii— . 

■ i iiri¡,<r»L'E'J[iitr s i rxiursíf tlrii.iiii JiiLiria. [HH*í dicho- cstrvntu miJkpi'in 
*.ld, pu.k r . ¿jni^riir i-l ffitó ,i ¡w.trtH-J.i J*íii.il¡\M 'i- 

r, ír r.'lji, irrJi i/i- HÜ-fTJkJ t y fííi 41Jttl!tfÜ'.V. 

Ljd jüiK-ttif .si tjJiir ilc b wnii'niiii/.Kii'ni i's un ttítá tlr Ih'lIhj y |jrm ii.k 
iiMíiíiu |iniu.iiMlnif»li' J«r» ,D¡|irtliií tímico\ cj'Ut; . ít-.nij. í-hmihi pcini-ip n. 

■ I mp mU. -|p l.l ¿(,4^PK¡. <-l1p.prpii!i:ii.,ri,i. 

frf.í 'í fíSO HXi f(. i()f!J)f\.ll¡Jtl. ftLLjiiiifiu* jinijur». ÉMWNmW IMP tí-ttemlí-s. Sc«r- 
foni'in.i urbitpurÉaT. r>ipp(.ijj¡rr.í ( iíhiefii»'«. 

J .4 . |i is. 1 r kli.L di' E.l .LlLnlLMrir'ilnr,! .-ü <f\- .l(i(it;Kr¡i>n. p'^[íi,M1]1:pI y IM* |JHt'LP> 
N'ÍLr.K'NIM' (>ül fti nllfP|IH'l!kt í'l JCCIUllliai 4ÍC flHll KII1L-S ini Iit.Ivi.i.I«¡ iwtj* 

-l"!i.h ii<ii is i|pl it-M.ird- v*r('tfiH« J'' ^ Jui'li<s iU ¡ U j.'üipsu, Hllyc l|hi- sp' 
,|,'4iint»!n- mi iK.l4.iiL> iUüv-pu Lk- F,ii k-i-i^ .LpricpiJi-* a ittMi tLrt.i! nnsi-wiii 

4.ít' fo^f^trátárlÜ ptft» lli) llllMlt tU[L>*rtÍT -É ib Oilll' StJ¡)ll-pl|.L 4 11 (W 



i, ) |;l!kB 181:334. 
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¡luí: .ii ilt- (fni'i r;i imtuiivi.i, ni tinw ]*pr oliidn rihn^JI bjlkkj ciji Oe*- 
ilín. Ifjtb vi-z i[ih> sólo i>H_timiV culnir düffttftK ¡jruve* He huirlame huKÍÍÍi'i 
o T:bz<]nnmlt ¡itn <jin- jiupidni JjnifüíJ^Lir .< la m>hIitk i;l nmui ;ifln (ihisJU-. 

eHottal ( '), 

ri'Jirrírti fJJ-í.ifírrJJidlh. JfilfJíiií i-í Jj'FU Jtl íjVJ ftTll/.iHj. 

(joü i L'spunile [lt'M'*4ihi.Lt c! .liítji-h» ;L(irte<pi> ¡i U n'ikii'iiíiH ilfí vnkti eIi-] 

Im ii i ii;i:np¡,nb en mi SOS |jnf j]1]ú':m:¡iíh (Ib n¡k n,hrlk-i«ile <lc uhiuiE: i»i i 
en znici iitsjlubrc n hí, Iuk íiiiid^iHffituis (!;n!«s [mjf :l '|iiu huí 'h Ttl t 

¡LilA ilr'ít-jj '.: |E»oHei <fe nrlijliiliit-Jiii! ipiVufcjtffc. »iVLÍÍtlti- *t b- jlIHpV. 

ítis líili'riü* <'iii.si3.nii*. del Xt LhiLmAl de Tiih.Lt'iOin'iv luye.! ilíchanit'ii tiene 
msa nniwitAni-iii. rírk'iíiiih'. sólu voprti 'vivrMhlr- hhiIúimT». ii M'Mil.imiViito dé 

LÍ,,,^ rtTOTí-í, lp.Hl. IK> Sí plghí rtl el fcUüt. 

JtíX:r«S(J fíATW.-U?HIW\.1ffítí: fp'tJrffífrM.í i.Tftpfr*íir.i CpwCrvM.etf: 

l-i im.v.iVKMi <k- .119.11 ice ini'ríimi'irte «.«ti^-tl iw¡t Vs ivmll.i iipKiIi í ixir.t ¡iWít 
Ii ¡liStzii \r.-\\A j-.\h.K5ri|iifc.Lc:.i. Aj¿¡ PjClIIiV ni lA C/iii-pp tía p(ipi {j [[pi^ilpVjL j lil- 
ilí. 1 i¡i:: pOítaj llilljtT < ill:¡.l. !'.l l-IL MI IIH Hllflittj lili UífftUJ Piiiníliir íl ¡Pt- 

pruiJÍielu, pues nci fsisU' nuda UHH-Tttu ¿fen ik.nnjitr.ir igy t;il iimpt'tsiln 
hiiyap ¡id* r«Ü ( = >. 

¿tjKtt iíStJ £\™,.Í>*I>I\,UÍÍÍ). te^ú-J.., r^j**. ÍSfc^Áwv ,u jMer-iW S,pi 
La i.n-hi fie .irMtuir iml.hrl ilrbe ¡h.t apiiendii mu criienu fsprietni en nm- 



OA\ I K ! . MATEH 

(fECtiJÍStJ EXTfíAORrtlXAMV Hn<iuñiU» prTPjiwv GigHtbitfi mi | tarafes. 

Los jijj¡mi-¡u5 J,k-I uiK-ianK- -iilinenilfi .l h|iil' L elmisiuj (Ii.=|)tn-h1,i ]K>r l.i 
flUfofidatl UjiiniJnistralíiíi tmniiiiiil y 1j <!ttíi'l Jtki por el iiwí id» f:illjs fiius- 
lihiyi' miLi itihhir iKPjHhip jiipp tli' Jirliii H rriÍK Jf Hli;i H>lsnH,i InfriiivíiiiU' ■ 



t-í FuiííPs; 2Í?::L1W; 2SSJ:*5S, HÍHIiSliU. lOlOj. 30l:Sfifi. USB; SUSUOS^, 

lea». 



i«-n>i1i'ii n! un,ilis.¡s di' i nutum*-*. ,¡,. \„*hv i ib- rlrr^lm pi'iHilf» locx\. 
piopL-ta lie l$* tegttiHvLjui unliruru^ y .tp'nas ¡i la vil imrentjd'i, íiiánirnt' 
ii b cbn'psíí'ni LljH-fltílj tLlt-LHa Li5lt slll kLí'íri tí tliiidjimeiitúii ili: ;n¡m-l niiát- 
m <|nc Um.iu |]ju m>l L-nr^ir l.i lUhhi ¡ido tuiiiditfiiirial, di' nniiirui que 
"»» i*'«ilta ilf íf ileKMliikwla pnr .irbiru ri«hd ( > ) . 



L>£HLXiEM v NACION AhtiKKTIS'A 

ICii Iti-i jLikKi* iir -irri;-.,|ji> dtlx' l.ilLii*r ilíii iim-plo .1 |a -tibui-inn Lirtun 
y InririiiM iiianili' .1 !;i fiih.i de Ij <f]ilfrici;i. Iíihi-ikIh ra i.'ipi'intM ik) sólo 
lu* f.ii iori'H ei Jt üIl i íiim |¡L[n|iirT) tu* sftbn vmii'nti í. n-mi ^¡riuíunti-i n un. 

i|Ub' rfl-illlti'n tic J¿Js .(l'tniK'KjlH.^ [IrtidlH ldas. 

Oiitisjxsjclr' iíipiHtjiv.it |* sflilmiM H|iir lijan littfar iHiTfiy I (H*n|p a l;i üuchhj 
Ui'ííi'Iíi íífíül ii± icIlK ¡<ni 11 l,i <1¡Hril)iiLHHi, ciríisí.iLii'in y vt'iil.i de- un 

riiiinr'«4h ili'í l)»t m il1 is.i> r¡adí i iL-cia.u] B (.7.LlEhhiÍ4 1 ¡l:n.i (j 11 J I1HH'I'H"':L SlU'jjl , KJVi 

,im inn^ .ti ni,» Km dt ■¡ni- i-i Ktt'urst™ iIl 1 dk'ín iiiiiium y ki [iniltibi- 
i-ión ■ r] ¡i'- cirtuNifii í-ii los dkiv i 1 imn!ij1 rw ]KBHirmrt'S pmlifiii ¡1 \ jsiu-^l- 
<uu*> m, ríMiiJfii*i(»e"ti' frtimnnliV H U\ i\^t* ni q«í Ni ntaiíidü fllr 
(9dtt;idu. iu» h,n 11 i 1 iuiiii i L lcnn'iilu iinh-L'jtivu i]t L i]in" miI^ísI.l tal razurtiliii- 
ttifcul «1 i>l Tnuniwilu jttiuL ltikuiIu han lífrj.idn iíp tener n'.itklfld l4¥ cri- 

lH'.ií (-iiLqntsl.ini ¡:i i iinr írh^Vn ti'iihijL» t T| tiniHn | F,L flTíliCIW,r 1,1 niítUJa,, 



l AMtA ll*-L- líllAlUJÍl Í&M3LA1. 

>isi[in'in,i Curie: 

1 

El tribu iuiI .1 t\uu dtciilá» i^u* ía nnílíd i tiiistioradi íi> sufo*, 
Ml!mtPte !Wl el P E swuisrm y pnahibiú l¡i ciiculacián del oú- 



i ■> 11* ¡..lia FíiBw: 280:9^ 300:300. W83, 



I)h justíci* ut té KXCión 



mrro 3 de b revista "Cambio". carecía de razoiiubitidad,, 4! no existir 
vínculo entro e ] contenido de Acha publicación > las tuzooej q„ e deci- 
dieron la deela radón del retado ( k- sitia En este sentido concluyó el 
juzgador que su trato conlleva una critica a la aetiMción gubernamen- 
tal ponderando la situad, que vive el país, que nf1 ^ des! fue-tara 
de principios v instituciones ni l.^^ para alterar d „rden y seguridad 
pública, con independencia de uu acierto v desacierto" Tí! critefío 
vino a confirmar el .insinuado p<* d ju^z de primera instancia y iK>r 
t | Procurador Fiscal de Cámar». 

11 

I.™ agravio* principales del recurso extraordinario interpuesto por 
i-I Estado son los siguientes: J ) que exfate contrudiodón en el fallo, 
toda vtz que se ha rt«onocido que la libertad d<¡ p, ensa i-stá suspendida 
en virtud de] estado de sitio y no otrslantc, en el considerando & se 
razona partiendo del supuro que dicta libertad raistie* en plenitud; 
2) qu< : los dos requisitas que la jurisprudencia impone en caso de 
esta índole, esto es, a) necesaria relación entrv Ja garantía afectada y 
U conmoción interior y b) adecuada proporción entre il acto restric- 
tivo y Ivs fines del estado de sitio, tstán «mjpíidos en J» especie 
turen*» tácitamente admitido por el tribunal, a pesar de I* cual acogió 
este amparo; 3} que, como consecuencia de lo anterior, la GWa «1 
realidad no |i* venido a ejercer un contralor de razonabilidad. sino 
que, mediando una clara ejirralimitacign de sus facultades, J» venido 
a juagar la conveniencia o inconveniencia, acierto o error, del acta de 
autoridad; 4) en subsidio, 4 u e el a <,„<. nn denmstni, como era de 
rigor, dada la acción de que se trata, que haya existido "clara y mani- 
fiesta arbitrariedad \ ni hivfi en cuenta I» circunstancias naiticas que 
rodean Ja medida en cuestión. 

El recurso es precedente fT i cuanto encuadra en uno de tos im- 
puesto* del art. 14. ine. (? de Ja ley 48, alcanve con el cual ha sido 
concedido a fs. 227. 

III 

Estimo que a la luz de la tendencia perfilada en la doctrina de 
la Corte «1 materia de control judicial de raxcmabibdad cap respecto 
a las medidas restrictivas sobre (os derechos individuales dictadas ¡mr 



l-I I*. E' f . rn e|eft-icb d<- tas (arliUatliv que U-¡ ronfirrr el ^rt. 23 ja 
CiilistiUiiñNi N^t^jüiiíbit. ¡pie de su lado |j rttiiirtutr rtCvUtici' y ¡iCi-pt;i. 
ta njH'liKKJi] f<>dirid di-du^ída un el vwfí í'hjwmht taicM du bindíiirivuto 
Mllk'Ktllt* n ciilillinvtT Iti i ■ i ■ -ti i por t-l ;l qu<>. 

Hft) < | uo tmci m cuento, H>n efecto <im- aqueta ditclrina jurispru- 
diiuid. infriada uvil tibi ara tiitWGt 4 pufiir del coníKidü y ya 
citsdu i'l mjÍp lM(? l'llsii "Sofía Alquiláis" (F;il!us: 243:513) y ctinti- 
miluI l |tQ Kiilkxi: 3sa:.^lí, jyS:44i, <te r , ha dejado bien alirmadi k 
hitriiltai! drl <Wn,iiii! judiLi il para ^rm-r h I inint¡í>rmdu L<intri>l di' riizú- 
n:il»¡licl¡.t<l. a ta |mr <[iH- iiDi «n MjgRK h'rmiZLi :u,'ta™ Umíles ile 

Ém Itwmtf sulistirniíik'if. y (Hi li> que í^uí ¡Tinwrta, du'hu dot-frina 

¡mji i!i ni irv tumo yu ln lúa: m algún prcwf lente vímislado a ]os 

jíím . mis di- Libias uirpuíí, di-I siguícntf inwlu: 1) la detíiiúli política 
tk' tkvnnt4ir rl t-tUndu tic sitio y, pura ellu, de tEMiiprobur y «valuar ta 
sfliJLlcnvii de "conmoción interna', no es susceptible de revisión jikti- 
cfial; 2) d «'irgiuní ¡Lidú mí time facultad di 1 ejercer luisln dunrir tno 
wrjuji sus nitíii[H-tPiit!a3 y ios valuron de l:i üiicfi-dad argL-ntíri¡i nm- 
H.tdíis Lt si i tLi*if«tl¡n", i:l «inlTLtkjT «ibre la raicunábil id mi <k L las nn - 
dictas :icli][it¡aLiü pur t-l lirguitc] cjí'futívu durante rl üisi!" de sitien 
)xth) miíih en r^ni.s i-xieprioaalcs piit-dr rcwT Ultx medidas; 3) «i 
(WgitiKi jiidiL"9Jil :t Im ^ícetos del examen de raídjiabilidüd, debe cuttsi- 
dí-Für «i, dada h t:;iusa originaria del astado di' sitia, el act" di auto- 
rutad ^n.ircln aidituiicVii ^rri[K)rci(ia txin i<>* fines [lenscguidt» i urdí. tu ti- 
|i di <'¡,ir;i[ i('in di' :ti|Liól, 4) cu IihLiü kh CSSus, i'l iir&ino judijciul di'bt; 
Ldki;- m-^i'lii I;l \!tULiL'ii':>n fiklk'ü y jurídicu i^istuntc n lu U'tha dí> la 
svuíi-utia. Lrnb¡^:tdip 0t MMáü »» sólo los fiictwvs itutiales siuti lain- 
bwn íes siilírt vivH iili v 

IV 

l:^i ir ¡ni istc ii ! limo [iriticipiii t<s dr decisiva iniiKirtüntla pura 

■rHhllUL-ilHüir el vtih ftffli 

tín < hxti!. s¡ bÍH h lita nRfiiviiíii del witiirrtuti' rtmitrn a la ddit:tda 
ríiiiU'ria L't>liKíslt , iíti; rti J*ííCÍ£¿T Iik ilcaimíi del control di- lazoiJiihiSi- 
d¡id di- Iiiü ¡ucírv Ti sprl!! dr I<k actoü di ! I 1 . E, rinilidfts durante U 
t^ttcía cli-1 i.sLidii fb- sitiu, ¡eí h;eébi> di' tmniirsi' m.i¡ ¡ •,.-¡>..i.!>;..- dieta- 



ÍW justicia m la \*ra",N 



minar Wh atención a las efremutaucías sohrcvinkrltes y actuales exen- 
san ch la i ■ipttk' de tenor que ¡kmdtr á dicho problema. 

Eu efcEto; el apelante [esto es. ( -l Estado Nacional, cuya represen- 
tatión invoca el retum-nir Je k, 3M) como fundamento de b 

medida impugnada , n autos, "lo* hechos reales v notorios qm- -lucia 
ti mes de julio de 10S1- d< tt rininAroti el ^fextd político a que 
estuvo Herido dí decreto flOÍ/M", y sigue diciendo -En los primeros 
días (id mes Je julio di I corriente año, el país y ™ jsenie fueron con- 
movidos ptw lu (|!it- d propio semanario "Cainlitio" llamó "tu:» ¿6$$^ 
di- ¡untura ( i.üig. 3, "U trntueiún tulalitaria"), i,ue "st ntn íiwiinaron 
en tudas ¡as esquinas" (pág, 4, Demonios Psicológicos"}, tendientes a 
crear un estado di gmur preocupación, de irnrríidumbrc, de .sería 
destunfiuuEj a Ju estabilidad política, estado que dicho semamno 
ímh mu Üviinníail y mu* friWidad indisculpables ealifiea de deses<a- 
MÜ&ición (artículo -Dimunios ftkwlúgicos ', citado). Cualquier» se* 
d nombre a que recurra Id cierto es que se intensificó d fimeíniiu- 
muiitu de la usina dp rumores. At mismo tiempo, se limaron de- 
[erutos perturbadores provenientes dd exterior, El dia fi de julio, un 
cable di- Ja Assuciated Vtess informó ¡del ataque dirigid*! contra la 
Argentina por un ifrupti de 67 legisladores nortea Riericanas que im- 
putaban a nuestro gobierno vio] ación dt> derechos humaren. Al día 
siBuienlc, d diario "La hrasa" publicó la noticia de que ejt 'New Yort 
Times en SU primera plana, con Foto del Prcsidenh' Cig&jü Vida, 
se txiquba agresívunicnte de la tituarión argentina y ufitmaha que 
"d empeoramiento lcoiígmucci y la» divisiones internas de los milita- 
res 1 habían vultitLida ni piiís "en grave tensión" (romo contribución i 
esta nota cKiriin^Ta, el semanario "Cambio", ¡btj k página 2 de su 
níimem tercero, hace correr el "trascendida 1- de que mi conspicuo 
tieneral t ti retiro «íiíe ^ancinnadn por halh-r formulad» "víntíenli/^ 
(1. ¡linieiuin^ emitía t i gobierno). V el mismo día 7 <Ft- julio H diario 
"l.n Nación" se liiio íxo, Lwimiíino. de las verjion^ y ruiikires y que 
ellas Lint tti|V3 lian la jx oibilidad Je renuncias en el equipo uwusto- 
rial", 1 bien: fue bajo Éjfe díina polilieo t[iu- si- escribió ^ ¡nripriniio d 
N' 1 3 del semanaiiíí "Cand™ (fs, 2U vta. a 312 vtxj. 

Esa transcripción test nal dd resptvtivo parral" del escrito etm < I 
¡pie se interpone el recurso exlnidrdüiariú pona A- relieve cuáles fue- 
rwi, seítiín H pnipio Poder Ejecutiva "¡as ciituruiaiK iys de! caso* 



KALI.ÍHS CMC I A r»FHTK MJTflEMA 



-cuna» Jas íkíiifimiiiLi (is, 212) — y i'l momento en qitc se priulHjuTon 
julin di* íySl-, sin que ningún argumento sv haya traído a hs autos 
Urdientes a mvot-ar y demostrar '1*; lata circunstancia» persisten, 
i'n" vi trailRirkp, >l- dice- Uiubiéq en. ¡-1 ti curso (fs, 211 vta.} c¡m- hi 
pnedida impugnad* por los accionantes —el stetirstro de U publica- 
riún- delir considerarse abstracta por haber perdido .di Uiatfditd Cierto 
l\s que t*l ¿pelante inilieii r|iir- esto ha si<to señalado por ct Juex de 
Primera instancia y por b. Cámara, pero Ju es taiiibteh que no sólo 
li» cita Jiims que nú Iü neíut:i ti i !n rn buzn. 

Qunlii clan>, asi. que ;d maree» i de que el secuestro del numera 
y la prohibición di que circulara én los días inmediatos posteriores 
[jtitíii'tLi aparecer cuino no rnunifiesüáiiwnte irrazonable a la lecha en 
!|iic Li medida Fue dictada, no hay ningún elemento indicativo -sino 
liJ contrario, tumo & lia visto- de que subsbta tal rasc<inn bilí dad en 
el momento actual cuando lian dejado de tener realidad las criticas 
ctreiu»tmtci« que fluron tenidas pií cuenta para ordenar la medida. 

En [.'[ffli'ieeud'neia, (oda ves que la sentencia en recurso sólo viene 
a auturi&ir el uuiiucm cuestionado a partir de su fecha y que el Poder 
Kferti.livtj nu aduci*. como ti ¡je, que luir circunstancias determinantes de 
la imtlirfa persisten, estimo que corresponde confirmar 1ü sentencia 
.qatiulü. ni ciuintdí sido objeto de apelación. Buenos Aires,, I de 
:ihri5 ild l$S2- Mfírtct Jutft> {¿¡pez. 



Vistos Irw auti*: "Drrcticm S.A. y otro* c/Estado Nacional {Mi- 
luüterk del Interior) s amparo". 

Omsitlrraiuta; 

1$) Que la Sala IV $ ¡3 Cámara Nacional de Apelaciones t-n lo 
Oailcuclosoadiuh'fclrdHYO Federal confirmó \a sentencia de primer 
grado que -id acogí* ixirciaWnle h ^tcíón de* amparo incoada— ba- 
bm dej;KÍE- sin i-IciUm la iwhíbicióo dispuesta por *?1 art. I 1 ? del De- 
■irero Wf7 SJ í-n relación a la clistri luición, circulación y venta dH 



FALLO DE LA UDHIE ÜUFHEMA 






nit justicia üe i.a saoíVn 



Jíiai 



«óniem trv* del periódico quincenal "Cambio para lu Dcmcurada 
Snciaí". La decisión del a [jun incluyó !a urden de devolver a Jos actio- 
iiüiitc s los ejemplares de dicha publicación secuestrados pta ta Policía 
Federal, y la condena en costas ai Estado NacionaL La Cámara en- 
tendió que debía ejercer un control íie razonabílidad sobro los actos 
impugnados -dttídittos por el PckJít Ejecutivo eá uhj fíe las tacuí- 
tade* que k conlicrc el art. 33 dti la Constitución Nacional— y, a ese 
efecto, procedió a analizar el cuntcnidn de! periódico cuestionado te. 
niendo para ello en mira — tíiju — Jo que jurídicamente debe enrcndei, 
¡hit 1 i herrad de prensa y pe* estado de sitig. En conclusión, el a quo 
estimó que lu crilica formulada tu los artículos periodísticas examina- 
dos "no es destructiva de principios e instituciones ni apta para altera t 
el urden u seguridad púlíliea. cun independencia Je su acierto o des- 
acierto (fs. 2íK» 

Que contra 3a sentencia reseñada interpuso el J&tado Nacio- 
nal reéurso extraordinario, a cuyo efecto ¡iduja divertís* argumentos, 
entre l<t,s emites puede mencionare la aurocontraditción en que habrían 
incurrido Jos jueces, al afirman que b libertad dt imprenta esta iictual- 
nieflte suspendida en virtud de! estado de sitio y, no obstante tal 
afirmación, ponderar lo que debe entenderse por dic;ha libertad, tu 
naturaleza y modalidades; l» extrallmitación judicial de ta Cámara, al 
invadir la esfera de reserva del Poder Ejecutivo sin más fundamento 
que una discrepancia de opinión; ta inexistencia de la clara y mani- 
fiesta arbitrariedad qm: podHa itítber justificado la admisión del am- 
po roí Iií omisión de considerar Jos hechos notorios acaecidos haeí* 
julio tic 1981. lus cuales determinaron el Contesto político a que estuvo 
referido eí Decreto 607/81; la drciitisfañcia de que la cuestión se ha 
Lwnúd" abstracta, puesto (jUe du sólo las medidas previstas en los 
art.s 20 y 3? del Decreto W? (¡07/81 "han perdido actualidad segón 
ío señalado tanto por el Sr, Juca de Primera instancia tomo por ]» 
Eu-ma. Cámara" (fe 216 vta.j. sinu también ¡a <\»v se debate «n este 
i atildo de las actuaciones; etc. 

SÍJ Que untes de ahora esta Corte ha precisada diversos princi- 
pios que integran ta doctrina qite debe n^ir !o atinente al contralor 
judicial de r ¡solubilidad en situaciones similares a la $ul> er<m>ine 
liver Fallos: 293:5flO; considerando 3? y sus citas); entre 

t,de S principios, cmrespoTidc destacar expresamente en Ja especie aquél 



según fl ciiul en tuttns los casos debí 1 fulla rst- con grrcglu ;i Ij situación 
(.áulica y juridícü evítenle a la fecha de ¡a sentencia, tenii tidu cu 
cuL-iit¡i mi le* factores iniciales sino también los vobr&^ñuetites. 
sean agravantes o nu, que roultiu de las att racione» prirttacidas. 

4' r } Qur, a ta luz di- lu dieta). cu'uIi'h remitirse a los ítiiíidanicütos 

{■(([Hlt'iacs [Hir eí Sr. t'rrMJuradur General, que pOiit?ii 'le inaiii : : \i. m u 3a 

jn$ul>üi$fjt-iK'i:i do las cirtunstauciaj que determinaron al tlodcr E¡"- 
ciitivo l adobar lus medidas nquí sm pugn idas, ta cual basta ]*rj 
cohRnnar la sentencia recurrida tu cusiritn Im sido dhjetd de la ajie- 
lación i-xtraim! ¡natía. 

Vut ello, y lo dictaminado |*ir 1;! Sr. I'mcurador Cene ral. se uav 
íiruiii !a mu temí i ü|K'l;i[l!i en euanto yndü ser materia di' reeiiTso 
extraordinario, 

Aixiu-fi R. ( ¡ajhjii kt r.j - ¿belakd« F. Hossí — 

ElÍAS 1*. GuaííI AVISO - CÉSAH Hi.aCK — 

CaiHjíis A, KijíOM. 



AT.U'I.KO ,V KF.HKAMJEZ V. KXPHüSO LOMAS í MHCn 

JífJCI'ítW KXTH4ílf¡f>IV.AHJO. (tetpidiíHri'» tP^ijirr, Cnmimtn. 

$ a [H'lantfj; .omiten (iciintílrjtr itk.Láiii-irtL' tfí {|iic'' mrflfilu Ni arhilr*- 
1Í11I411I ¡(li'jjJíi-i Sf^iifM s«% ilrfiiticu íi iíuüra Id pftüiluljíiarj de n sfifii- 
t'iíMi del eonflHlri. cu (.iirtri iki uiiH'fsí-m iTTu^rtNrHhpIpijiici di 1 rj isfitii-.^ 1 1 
— íl<ítfnnÍMiícLáii (Si* l¿n¡ ihijI.ltí mu- so cVliun ii'sprtur u! i",it?ninst- 1,1 l¡- 
c|iiiiÍ.h*m>ij ili4iiKtiv:i tle l.i suma {IratirmciL ¡1 rrifíiieir., con vu tures .ictiu- 
liMiiliui. a U vrctinu ilrl jny.-klfnBf — mri t-í-iil rj mi tálcuL» ^jiKl.nN) ;i hilfe 
]üiij1iií, Iik!.i LiíJisiilcnueióii -im- se turmuh' sutue rl ruirik'tiliir - .1111 utiívh- 

rki ilrrS-iih' Iris iÜÍ l iiSI.iiIl ? itrl libL'tiX.lil :i empl farra*—, MMif ¡4"! Ii ;i Un ¡IfjJilVH» 

JnfuiWti&i niii-oi cUjiirtíii i<i iijt'ini it )¡l vk ¿Ifl -l'l- U '!■■ la Ivj- 4H1 1 ). 



27 di.- inlio. 



D¿ jUSTJC.A ISE LA NAClfiíJ iüST 

ESfAíJO Dt sino 

Si _i.fr., ta <* rtf ta, «^nida t^^ajite ¡jjjji m „ rcvit(t))c ^ ^ 

«ski., ■ u los jwtk,,., ^¡,1^ [tt , £ ^ lr , r t J Lst i[fc) [|f , s¡l ^ t jl j h . ^ 
I*'* *l FMrf,r j, 1( (iu,l wni . ri ,j y , ,p« d.,]n*.,te ¡mw tí en 
«i l^rter «i- tribal de jptiintiw «.rtftim™,^, .4 ectruj jim<Ji*™>, 

.ai H .b™ ta íriia^íd ¿to&t tit! ta |ro| <ie 

jjg?3*S$g Í l«» (•*■ I. afMf , (t B S;1 a ffl g 

JSSET/UJO DE SiTíO 

U potestad fJírt .«rfjkwr b xtojxnn™ de «diqi.| tlí ó® fl rta 
íüífi .fflpi.Fta „ „! ,¡ rtrmd t ,. fn SJ t , llw f fe B^hit-nw. sil Htvnwto 

^' TÍP ^ " J * ■« W .ir p^hii qu * ir* „q. 

m ««íi*,»!*, m !,h dí^h™ de lo, cTiKliiLbiiKv mfa allá ,ta 

J£> toli radn uur Im arfs. 23 v « d, I, ÍWlitiu .¡fa ^¡ olv ,| 

5cl~ ta t** 0* d* ], Oníe y er, ta, ^«J» rtm.rstí,,,- 

cus del p..». ta itvlr finida (Wgfttorta de ta ^-¡¿n par* ^hr drl país 
rqportarü, rwim^ ai nh - ro drf ripw||B ¡Jr ^¡.¡^^ d|f , 

«,> íuspvBHwri ileJ derrcta de optar. 

khtaiw dí' sino. 

Si t\ ;.r r „to de ta tenrffcfari» » k, prol^do por mÚK fe sirte |¡U * 
,1 (Iricxl» de opei/jn pura «itr del p.,ís ntk^do tn n«t ro ™,. 

HHikM^ MHiMlé h^w, L^ir fl b ««á,, «fe fci^a cofp(1Jh .fc^^, 
iiifKJif.ca™ !;s fnrma d,- t .¡ ¿é^ü ,¡ e t ¡h(. r!il d vigitada 4 

uulor.üar^ I, M |¡d» dé jwfc E3io pne* ¡lUffprct^r, ™ ] al pnrtic^- 

1" 1 rjiü e.irv ■LLki u J..___..r .j 1 _ . •_ _ 



st> en- 
es. 



ruiiitm (ientro tic las wjmlrciniifv pjiirta* y plaaoj ^™ | 4 L_. y ^ 

Iflh^ v a rtslearr que e9Ít ^x^lidD ]ns limito de r;. w 

rl lbl T l ,,r * É ™»<«Í *J ari. » dr (* O.FnsUtucitni Nflt bnHl y ¡xW 
«.O puede ^rtilnir nna tóífiaMa .J^^da de s,,* di BJ ^ 
. flCl " M " a * d " "* ^ t. 0,rte rll ™ tPrtl (k - hr^.^^tift. 

iffíir, pie» cofHlutirb ankttrflar Jn previsto f„ los ilrt s. 23 V 95 V r eíu [ 
«ntraput^a a |a (le.isi^ d. reítabl™^ b ítrwtíí, 



■ 



KALLltS DE 1_* CIWTj}: lUFN EMA 



DETESí fO.V íít: 

ÍJl.nlitli T; L íitljtiu dtl ¡i,l!> tul MlJWI.l IiÜ.lI IUCIHi' , UHlhl l!< KTJ. «O ¡fd^Mí 
ilttiurjmj L-irn(r:L i! Otml jr |nV(i'iníi- n "^u:i!.n !.i SOtii ií ai!, i l mullir! 
Jjc r-i¡&Hi;tl*]nt:iií punir LTSuluir m*- tMrrt't|*Jniln ;i urkt ,n EtvtmLi i.mirf|i- 
tíUtí&k ik' kt> vítíortíj i-n itkfjo — fi-surid¡ul íihÍívkíillI y Negurubcl tlr! E*. 

I.[lÍli— Ijt»' i _le .l' I.J- m .rr nk> iiiit&Uh t'Ek su ItntiLi iu;iH rat*tt:LKij y n - \(:Lvti 

! ,l |mJklnUil di- íjiit- .1 l'iiiltT Ekmiüvii i-mu iPtt«>' l< Mvrl;ul uj^l!,nl,i 
y ta sjííicIl iiil pjis, srgtin nit N Iti r-sltmr iut* Iü jwi*i'iv,kí™i de Li 

Stipíf iiúi Corle: 

Eu :i!i nLÍim a Iü dricirin:i hit-unta d Tribunal ni resolví 
el 15 di- niLiytF tic-I .iñn cu cursu m re "Moy¡i. Benito Allx-rto, s/n curso 
tic IiAIhmv ut>rpns" «¡ctniironLir «mi particular, «msití^rjindii 11, s'iíüp' 
párrafo h t'stinio tviiivcnii iitc. ¡xir,i uícjor tlícluminLir, que su Übre pre- 
vi.imvnLe tjffcip al Podi-r Ejecutivo, por iiilí-rmi-ftio tk>| Ministerio del 
Interior, (xi m i|lic se -,¡r\,i íiiíurpíiif. uní ji!¡;in<J<* el ountenido tic la 
notn "E.S.H.l*." X -) íiJl Tíi, libriinic a f Sr 10, *c¡brr íns Tilintes tenida» 
cu Linukk-r;iuiÚEi pura msinieitur ti urtrstu dispuesto por decreto 552 
det 3 de <n.ir.z<i de 197ík y tu de negsttorta ttt'l dtfiwho tic o[KÍ6u piir.L 
Siilir tli'l (xiis en los trnouios de ]<>s deerutus iJtWU'TB.. I(í9f¡ 79, 12M/ 
SO y íiSís/Sl. Bu.ru* Ainrs, Í7 di* Htitmbiu de Í8$L Mariv |i*ifa 



Suprema Curte: 

í--ii k.i jpápjusii \L Aíúrhio. Ct-li;! Atíri^na i/rijLurüu hábe^s Cíít- 
iiiic indii el ü de noviembre úv 1ÍÍ73, jccicmanti' suliciló st' 

til'i [■('[: ITLl Sil Ilb<f1,l[l ti l'IL SU Óí'íúLlu £11 tillirift tk\ piif.í. Eh tu jm'sratu 

catiJía. vr- sciíifitó [a h¡i y ll;iri:iiiU'nti' ^ U' j>cmisti<'ii , i súiir pnis. lie 
Mt.gt.niu füM Iü tíiipin ütü t ti !n ¿Itiniii partí- <!í.-I ari- S3 de 1a Ctfivstitu- 
fitin Xitütutül. í,.i ir.iriiitLLLHPii tic ¡¡tullís tatisav tificuvntrti unifi- 

fL*ti;t (ii 1 fíiiilininitl.til tciTi lis (liiunfito |Xjr V. E. <t Fs, li3 Vt,i. tlf T 
prilncfLi ilt b> tiinifitJULutaji CUISilS- 

l^i cmisiiiiti' fue :irn'sL;K!;i * ■ I ü df enero de 1975. si'gún se iiutüí- 
f&sta .i íf. 3 vUi, \ piKüta. :i tli^pusición de! L'odtT Efetiitlvo por de* 



I!F. JlüiTKSA n* Lfc ÜACAH 



t nlu N 1 ' 552, JíttLulu 3 (],■ mcirzfí ilt> ¿ü75 ¡ht el aulotitulado "Go- 
Irtí hHi tlt-l Pueblo" (fs. 6). Pn rasad;* jmr ante rl Jufcgadü Federa! 
M'' 3 ele* l ..¡ Flota, en !;■ causa "Bintk, Cirio» Alberto y otros s/inf . ley 
jJUtUO y ürts. lfly y 2L3 bis <Ie1 C^Hgo Hmiii", imtfa<fa d 24 dr 
[i-lffcRT de 1975, |m ;i!"nelt¡i st giin «entumía dictada el 12, ifa octubre 
de $pj por b *>uh l'rimern de 1a ünsra de Apilatíanex de La Plata 
(ver fs. l()5i ípnip Vil, Is. 1051, punto Xyk 1058 de Ja cansí pre- 
t-edf-ntementc cü?<UO, entre Ojitos TUfjtivtis punjue -se dice en dicha 
sintcneía- *W se lia acredit^dn la actividud subversiva pr< viameute 
l?l;iníf ¡( bnti, c-xigick ymt la ley de fwidu en su art\ 313 bis', Al innrgen, 
en euntrn tipn| unidades Ia ciníeiith- ha formulado Solicitudes para 
salir del puiü, |;i<= que fe Iv.in sido denegada sotes ívamente por lo* 
deeret** 20*1) ¿fgjj Jim '79, 12&4^ y 096/61- 

En el informe d.l Señar Ministro del Interior uhr&nte a fs. 77 
si tace refert-in*. ¡j 1|a estreñía peligrosidad que refle ja la bnneficrfiriii 
ilrl ri-iurfid de ¡mhis" y i4 n sinciu hc h ¡Jornia i|tie "su lidiaba víueu- 
Ul;t a mía uéluk eotn batiente del Ejército UeWuciointrio del Pueblo", 
n>|iLHisLibff del uetí<iriar subversivo que se procedí- a detalLir. 

Sí bien es cierto i¡ue el eitsido iiifíHTTif- de fc, 77 no es muy exuü- 
ciht nc*VHctu <lc Ill injlividaJ persot;:d y propia de la ,n¡ ¡p.i ;;k1.=j y i¡ü<- 
ks ce Distancias de hí cansí entuma] cu la cpie aquélla Fuera dbsurlta 
n¡> n velan Ti p, ■Tigr^idnd qm- ai- !e «tribuye (ver fs. BS4 vta, f tercer 
párrafo: k 885. .si-gundu párrafo; h. fíS7 vta,. quinte párrafo, y fs. «88, 
segundo y sexto párrafos ) , podrí,! bidmiti r>í , ante el cttyáctct asertivo 
del interine (te k. 77, cjue esei'dfriA liis limites ttel cfjntrol de tiíi.h.i- 
bilielAcí y nllriipasBrU el respeta dibido a la esfera del penJiT político 
si w ¡ivunifurbi sobn- el erittTÍn <|Ur [K nnite esdiftear eomo |):'|jgr0SM 
a tmn etase df [tt^oiuns y sobrr 1a t-wicurTenciu de los extremos fác- 
ltc^]> í|!h- han tic- iHTmítir el rneu:tíir¡itii¡rintt) <le hjd ¡iidlirídwj t -n osa 

¡.¡ts t'tsii'iitk , ríieiain , .s i'JtpiJtstas tit-tejuiiiLun, ii mi jiiitio, non TfS- 
|Mn'sta Tii jíLitivii a b ¡H'liekin tle ia reeurrL-ote, en la medida que se 
Ih-Ücínrci lisa y Hartamente iA tvsc de la privación de la libertad ¡ilfl- 
fndnii)ri:i L Ltidu vea <jin? ts¡íí¡)<-n otriK rncílías. al margen del indicado 
parji eoiitíliiir ja ui'eesjdad piiblieLi hjii el respítíJi de lo? ílereehos indi- 
vidua lis. Uihi df cllus lo constituya k situAriii» cuntemplada: in los 
itrts 5» y h" de k ky 2U3ü. «tro: la oikíóii jjara salir fuern de) 



trj-i-íhífh. ¡^íntimí puMsU ihi el arl. 23 ti.- la Coflstthictón \ae¡on:d 
ísinUtttii del 15 de Travo de 1961 t'n la eaii-m "Moya, Benilo A ", 
cimvídrf uncios a 11* y IT*). 

tiil f\ nlSTL t'HIJM'TO. ni) M. J lr,((Li, trmn¡ til llll'tlv SLllllfrH'IltL' etc Id 

r. Htrirtiipn dt' \a Ilicitud iLiiil]iil;tlur¡Li pnvist,i i ii rl art, 23 de U Cuns- 
lihiiiu)! N;iek>ual h siiMi iiindík-n del (.'jiTt'ii™ df la iipcióii TXir¡,i salir 
liii-n* del U rrilurin ;uuVLit¡iiLi 'ii» 1 cnerda en w ííllima partí' l¡* lEispií- 
sieum eilada (fs. 4 y 2T). 

(;.in ; n l<i he n-tfurdado ■ ri dicljtnein a anteriores di- íreha 22 ■ i <-■ 
diriH inhrr ,lr íaSU. en ki (i-uim. l„ [.¿pvü d* Fen & Imehli Ce- 
lia s/ioüieqpH de hálxsi» toTjjus a lav«í dt' Agu^iu Cornada López; 
<fc> fe^ia 2S de msrw di- I98I, ™ c*«sa C. "Gruteky, Dina G, de 
3 n i iirsn tk* h¿li< .'ns cf ( r[)Hi en ktvur ili- Eduardo Cmídcy la JiitUu 
Mililur. ül uunDWití i l ÉjfWCIp d ( K^trg.i! lición Ntfeionül liadetido 
iiirrim de "la «Inrutetiincíu l>¡NlrVr¡«.-n presente y las partieuiaridadcs 
<h- lis actividades *íilivcrsivas H , jiti*j>tiniii ÍB vi^eiieia del tWwlw de 
opeiiíu ;iiihs rneuekmadn y. luego. |»r Acta LiisUtOLional del 1" de 
st-liemhre dn líJ77. ik jií niu rtivlu < *a silsikiuííóíi ,0. 1^} y esU- 
hirein íjiif "el E'rwidartr dr la Nuíiiin ikne£ará hi n|X-¡('m cuitudü, 4 
til jtiieiti, r\ ¡irrestiidti pudiera |win¡ r en iH-lígru Áa pn& y la seguridad 
til- h Nación en cav¡ de peniMtkji- su salida del territorio ariiejrti- 
i*>" {arl, 3"). 

hwhrú inmute, hi u»riiu preeedxiiU'me.nte trauroipta fue rt-ski- 
ntrntuLi rmriuiHe e! e^afe Ú di- lu ley 21.630, ! st;ibliriénúW el 
ttrXKH'iliiiiinilLi paii la* ^ilieitudis d*- upci&it Stgún t-1 an, 12. úíliro* 
¡LiríL'. ik> tlUii4 1(7 Trgi:irtirnt:iria. t'l P^ldrnrt de lu Nüt'iúu denegíiti 
pri-visttw e» el MAt-i L.ít;i.Jm arl. §S ckl Aela 
l^i^iotul dt l B dá si tfcmbre de Jy77 y h t^ior uini iiarU', SLgún rl 
art. 13 de tu misnij % "irynst-sirridui seis tiuses desde l¡i feth i M 
'0ét^ti di iM BJlijrii i. l í udfeti&t^ [MHlnt |m si nlar mta wu v.i. üolkilud -' 

liülil Ci>r1e tiene rik-hi» *lMr rl dl-u ehlí íh- (ilX'i'íili, i'uiiw liidflS 
lus t vlabti>ti.ÍLM £*iir la OmsitHiicióii, nti es d>vi'inl!> y fiM 
lauto nú »l s lu a Ue re MitwlLtriciuliiicnfr- a leyes qno regliniii-iilan 
-.ii di uiro de kw liiiiiteü ríiHMiabkü s«mM>j;id(is jiur las eir- 

[ ¡instLiiiei;u ( MiicTi i,L-, "ettrtinoeión inferior" y "^rluibacrón del ur- 
den' tu iv. fu s« D^fiírad^, Jiayan SCiVtdo de riiridamrnL'i para díV 



durar r! rsíadn dr *itíu ¡FaJIns: liKi'.XJt run<iifkruud<) 10), Tk-ur 
dirlm también, ni l,i misma smlrtici» (co»skU-r¡mdo II}, que suspen- 
de ffiwt die el ili rí-tlit] dr u| ilnr paia >üili> tlel pais puede mv ■■■a r-xr 
rihitT LíniNtitucioriLil, "en ruante» sr eniisiderusv epu- ell<» implicaba una 
i'íKHÍi -1^1 ii pr¡*aún [hjr til rai])'.h iridrtrrjníiiLLiIo, Ui ijui' n'üuHill'iil viola- 
tnriu LÍr In pruíiihitiún ;il P^déitó dé la República <le aplicar pinas 
y i'kTí.i-1 Fu ut-ir mi «, jiiilitinli iLiíts. 23 y 96 de la Cunstítutiói) 
Natimiaír. 

Kn el Ciifin tli- «nhK. sr Ifiita dr una arrestada í¡i¡r íp hn.lla en esa 
».¡(uaeiiiii (I'mI'' hace iikis de sirte a ñus y (pie- absuelta por la juslifia 
rmninaL ha furmidudu cuutm VftaÉifc a raaím dr una pcn 1 uño y tildas 
lxwi pisírriuridad li I» sanción <h la ley 2I.ft50 — üiempip ton resultado 
m-j^ativn— I;l síilicilm] dr ojx.'-inn ¡wra salir del p.iís. Eü tales tundi- 
eiunes y i al ilii más si se licite en cuenta fa pena prevista pur el art. £81 
di'l OVriigo IVnid para el que rcgic;;are íTei/jt hitamente por ntalquier 
nirdii» id paiü. Uirjjo di 1 halker ejercido el drrE^eht] di' upciún de .salir 
di-| u-rr¡t<»rÍEk nacional, en los tcrruhirc (íel art. 23 de la GortsUiiififYn. 
pareee H|iK' la drih'Sat.'iún reiterada, por cuarta vez L-xcrde del limite' 
dr la taitiltinT qur r! art, del Arta Instil uriunal del V? d<- suiembre 
<le |S)77 acuerda al Presidente dr la fe pública. 

liie t-freto, si liii.ii la reglamentación Mzunulili di>l dcreflm de 
rrlnrrnriu permite encuadrar su ejercicio dentro tic- (irtertiij nadas pau- 
ta* y pla*K¡, tfmsLituye una ¡dttraeiítn de mjuél, efi pugna cun rl art. 28 
dr la CiHHitittickW, la prolongación .s-Fftr tlia del i¡i¡[« tfinii-nlci di.- li.iccrlo 
lííectfV^ y ain^i^uírnti-, su drHijt iiralización rfl itu nirm derfcht» 
dt' pi-tició i, lu qui' cüiá tit contradice tán cíhi i-I ant. 1 ? tíel Atta Irístí- 
liu-hwal m< Tdt ¡f piüida ipití dejada 1 spr¡ sanwttti sin rfrdu In suspi ti- 
siriit ik\ drFrtlio di- opción. 

Fu tTnwTCiii'Hrfa, <iTprrt sj)C)iH.lr, a ¡i>i juíciu, h víh^i la m l i il ruria de 
k. y hnciT Elidir a la urtíóii d*' habrá* curpii« inlf-rpuicstn, cU'bieitdu 
jifhr !<i tuuti» trsai i l artual ¡irn-stí* íÍí- la bi-wfií iaria, al í¡Mo rfrrtu 
tlr su Inisladu al país <pn- haya imíic:i<^i rtl cnrnpltmirnto del ^rt. 11 
üt- ta U y 21 fí40, dt-n<m <M pdwu ipic V r E r cunsiderr udrcuado. 
Bucles Xirtrn. 1 dr abril ilr 19^2. Uíjitííj ¡intv I/>i>eí¡- 



lUiSS 



FAi.Lt) DE LA OOKTE SUPKEM.t 

Buenos Arres. S7 (Ir fuM" (1< , ^ 82 - 

Vistos |iw auto*; "Mari CVliü Adriana s mu tj»hvd " tur™ Je 

babeas u ?r pus sus imdres" 

DirrciilenLiirio- 

I'-'J Chie I,i j-jírM-íiii cauvi llt-gn ,i tíjtiiii'inik-intü Tribunal u 
t\u'¿ de Itis. rt'tijrsfkj t'XtTLiurclitsüritXK ¡nierpiiiistoí ttnntTa las síntciifiíls 

Jt- t i (lim:ifa E'Vdi'i'al el;- Aiie Ui mlir s de La Platft y ít: la Cámara Nll- 

tkjciLil (i- A^hjElhjléhii's l.h O) lili futí y Qkrrecck>i;:il Fi'itera!, ubf antes 
a fs, 30 '41 >- 35 -Kí dr lew cX(MHli«Mi-!<i M, 404 y M. 38, respeeiiv.inicnte, 

üt' alad»* a h- ÍEJ vtsi. de este hIIjiiim. cunfrimu- l" ri<i[niiiera el 

Si-iHtr l 3 i[Kiirittí<jr (Íí iutuI a h. fi'l drl mismo, l.iw agravios i|hl- so 
f<piuti>lun conUa los refrridiw imnuii>d^m»™ios —mt^ liante los rúales 
■íc rrehaftmi» las urdurofi dr babeas wíjws urt ¡culadas iííi favor de 
Olía Adriana Marino- suscitan cuestión f nitral ya (|i»e sr ílebalten 
ti ejercicio ifc las bicultadi's tk'l Poder Ejecutivo Nacional durante 
el rsladu de sitio y r! a!<-aiKi> di-I control (jue rn tak-* (.-ireuiulaociaa 
incumbí' al órgano jurisdiccional. 

■!■) Que así cíjíiilj la Corte ba sostenido invariable mente utie ao 
rrvLSiihle bi decisión de los pod*Te* poli lieos de declarar 1] estado 
de >ilíu h ella ba reivindicad*» Pí"a i-I L'oder Judicial, en general y rsjuj- 
ciu luiente intra si, rn S.g ra ráete r cíe tribunal de. garantías coral ítucio- 
iiiik's, el control jurindicckmliil snbre ¡9 nplkflekm concreta de tale* 
IkkIi-r'ü recordando, idemáü. dicho control, lejo* cíe retraerse en 
],i hiutiji-íicíll. debe di sarmllarK basta itoudc convergen sus compe- 
trut ias y los ^atorvs d* tá sotk'diid iirgauma t umfiadus a su tuitodia 
( K:iI1üs: Í9S:+U y 3W;ííiB. rutru- nnjpbwí otrní), 1,1 iitili-itud tila- 
iiktM-r L Miüpi-nsími i.U- %\ítmi\Ííw (fiv -I C*irtdv> fh 1 sMín impiH-ru iiene h 
nn el st>i|t'i(ia tt^njUitain) út- Kobirroo. su neccMirio coittca»rw) en la 
facilitad ile k* jiiísx«í dt' prefinir i)t*i' tu los van** tflntTítos esa üus- 
jh iiMim alt tti ich d^reclius (k> k» 11 üdmianus mi* allá de Ut i-k-jado 
[mr |m arts. 23 y 95 de l;i Constititrrion N¡ic - iori^l. 

Qut L Ct'líj Adridiri Marino se t'iH'iieiitra ¡irreMúda a d¡S|iO- 
di I I'i»I« t KjLtiiíiMi N^diMial en virtud <Jd d(\n to N- SS2 ilel 



DE JCCTKU DK LA KACHta 



3 de i n¡t reo tli- 1975 (tunfi. fs. 8/7 (it>l e*p M, 404). Los informes 
obrantes en auto* dan cuenta de tu víjncufceión con una célula comba- 
tiente de! "Ejercito Rcvulwicmariu del Pueblo", vt» acción e! sur 
de la I ruvíncia tli- BiiL'ncis Aires, a la cual se le asignad diversos hrrhos 
subversivos, pero sin atribuir concretamente a aquélla participación 
«ti los iniííiinji (ttmfr, fs, 77/78 di- b causa M 494. y 48/49 de la 
t-Hiníi M. 38). Consta, también, que Fue protí-sada por ante el Juzgado 
Federal N'> 2 de Jji Plata, en ia tiiusu "Borda. Carlos Alberto y «tros 
s.'ínfr. ley 20840 y arts. 18» bis y 213 bis de] Código Penal"", Iniciada 
el 24 tk- febrera de lílTSv en la que resultó absueEta el 12 di octubre 
dp 1978 j»r sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones di' la 
citada ciudad (cnirfr. fs. 92/ IOS, rKp M 494). 

4<>) f^je los tvUrrudús precedentes en los que el Tribunal erai- 
sulrró intangible la é^ettt de rtserva del Poder Ejecutiva sobre J* 
bjür del carácter mrquívoéo y concreto de las informaciones sunu- 
nistradu* en urden a h vinculación ele! arterto con los motivoi que 
lU-Vüíon a implantar el estado de sitin, tuvieron fundamento expreso 
en la inexistencia de otras eircunMunefai que condujeran a preterir 
dicha doctrina y en la exclusión del teína referido al régimen *k- op- 
ción paffl salir del país {Fallos: 299:394 y rnmhus otras). En SU* 
primeros pronunciamientos sobre el tema, esta Corte señaló b tras- 
cendencia respecto efe la rJZürjabii idad de-I arresto, del tiempo durante 
el cunl m- haya negado el derechu de opción, As[, en Faltos: 298:372, 
afirmó que la su&peiieicu nt*e die tic la facultad de optar podría en- 
contrar óbice frente a la prohibición establecida en las arte , 23 y 95 
de la Constitución Nacional que vedan a! Poder Ejecutivo imponer 
penas, 

W) Quv tal doctrina fue ratificada expresamente, el 15 de mayo 
de 19Ü1 al decidir U «tusa "Moya, Bonito Alberto s/ babeas corpus". 
Cabe repetir en el presente, por Resultar de adecuada aplicación a lo» 
antecedente* del caso -en el que en- derecho le fue rechazado a la 
beiitficíaría por tos decretos 2040/78. 1696/79, 1294/80 y 698/81- 
y la actual situación del pais, la dkbo entonces acerca dv que la Reite- 
rada o indefinida denegatoria do la opción bnportaria reducirla al mera 
ejercicio del derecho de peticionar de tal modo que equivaldría a su 
supresión, contradictoria de! art. I? del Acta instjtucJonal del 1* du 
setiembre dr 1977 que dejó [ «presamente sin efecto la suspensión de 



ese dereeim. Interpretar, en las parfituUH't eÍTeumt¡im-iaN de la oiusi, 
q«i¡ tan on>Juiigada Jt-ihguioria |e encuentra dentru de Us erntdídones, 
^;m[jts y plstiH* que- lt ley 21 .650 e*tai>lece. equivaldría ¡t so^U-ner 
í| l '-i' hi rNtvriklti Iik limite* de razonan! ¡did inte ■<!il¡tblcc-r- el 
.irt, Üt* tic la Constitución y. p«r tunsiguii nU-, rni puede etiitalittiÍT tjjt* 
int<4ijji'[ifi:i iidtcnada de stis íüüjwsic-hinr* a 3a lu* de la tbttrim ár. 
b QurU' l-i h materia di- hi rirn mutit i legal, jhics conduciría a aniquilar 
tp pn visto i-n Iia retardad"*; arts. 2S y 5*5 > resultaría contrapuesta a 
1* decisión A- restablecer b garantía. 

0) Que, al igual que en tgtjii» t-usus. t'Oriespoode r™firnw «■ este 
<|tti- lü ¡itrnuacina (k-l flicnuscaltKi a la libertad ambulatoria que resulta 
di 1 ] retintín dfe lilxvlad vi ií liada n" wscita ugravúi qu^ justifique Iei 
rcviskViíi de lo achiLuJu &tt d YwIvt Ejecutivo, Cunto en ntras matt rias 
en ijue jiu-cvi ejt-reeH ■ I conlrd dt- ratonabiJidud, incumbí' a ellos 
señalar, aun síti pedido de partv, nuiles son ¡us límites válidos del 
SCtO cuestionado de numera i|itc quien l¡i haya dictado pueda ade- 
cuarse a i-líen. En la sentencia citíiila en el precedente cúnsidtTaiidu, 
siguiendo la doctrina establecida el 12 di' mar/o de 1981 in tu "Gor- 
di lio Arroyo, Silvia s/habeas rpus", reiterada |x>sterio>rnienle en 
nume runas decisiones, se afírnui que la atenuación de La medida im- 
pugnada, rntulifiibiml" el arresto en la forma prevista por ti ím\ c) 
del aiL SS del Acta Institucional ck'l i? de setiembre de 197?, dismi- 
nuye el mentisca-tai de garantía constitucional de modo que, salvo 
circiiEKluncias i \t i ptiunal* >. ii > aiitürixa fl i'jercitiij del ooutroí de 
Tazmiíibilídaíl. En definitiva euLiudn Li salida del piiiü un üupem total- 
iih-ihl-, <¡Bima otiorj, el peligro subversivo cnntnv el cual se priende 
n^^uurditr n la siicit'dnJ, dkrbu amtrol puede concluir que corresponda 
a uTi^í Ltdec-uatk niE>rdiiiaL'uin de ¡üs valores t'j» juego —seguridad indi- 
viditil >' w-giiridiíd del estadio, iibi^ar ül detenido del arresta su 
Jtwini nins riguntsa y resolver la posibilidad dv íjiu? el Poder Ejecutivu 
cattijbi entre la Filiirtad vigilad) y hi vi'idü del paú, üegúti nit jof ]o 
estime ]iara la pre'Kervaeión de la seguridad nacional. 

iMr [-Mu, y tle Lonf+innidnd e<>n lti dií+LiniiULida en sentido <;oneí>i- 
i Imite [Mir el St'ñüF Ptntnriidiir Cu nera!, se rcvofcin bs M-ntein;i:is app- 
I.kLü. En LiinMvtJriiC'ia, m- lisite lngiir a la acc^m Je háliea-i cflfpas 
ititerpm-stLL, tii- ¡tiii nlü a ^pt*saífo pri^íxieiik-menh 1 , se dedára 
r|tie (ÍííiIM) del tf ffitínn di- quince ilúw liabiles de strk comunicado 



rstt; hdto id i'rLakk iilt <Je ] a Naeíóji deberá modificara I* f»nrei de 
irri'siu hujni el régimen <k> libertad vigilada u deberá autorizarle la 
Km ncl ¡i i j ri;¡ su ¿ulida ileí país ea h forma dispuesta ixw el art. & 
de 1 1 Conslilui/iüii XqdiirtaL Cr ít inniicjtii íe ni Poder EjiluIív» mcdiartti 
irficitj Huí tiltil di este prumuru^mielito, 

AuílUíl l\, C.^DMlKJXI - /VREtJtttDU F Eto&Sl — 



ASOCJMClUN ESPADOLA **. SOCORlttii MUTUOS iie BUENOS AlHES 
v. NALGON AHC ENTINA 

Naekdl tí parle, 

Es funtliilmnite l)n:*'i'i)fn!t-- el to(i]f*o unlirtiritj Je <um>¡al'»ii i-n d)É m; 
ciH-ítiom I.: Im^nio^n -por *tp onltjfi- ütj l*i tosUs, ciryo pa«(i ¡)rri<™lr 
lu i'S|irojiJ*rti se imporifti ínlcjtrjuupiile ni vxpiafbínta. toda vrt í|ne el 
inlerés del Estado C5l¡> tu ¡uüjrd y su peí «r —el monto discutido Jtf ít!<*,-Hi 

rijiUs- á mi i^iUrcddn J a ftraaliitcán ÜS/S1 de |, £i lr1 r üV 

uunfurmiiM íini lo prevalí, ,x* il jit. ü ¡ik, l ¿p. ^J, decreto- 

rc^srAS; .v-rttíMfeiH gira» ^^kui. 

T: ¡ do r-n cuciíta Ja jiretwididi inicinJiiunk' |wvr ] fl ^frflfljgji 

-otUiiíi^dft ji| rmitin-riU» de I* tadmiijíutiini fijad» crt k íliiÍpiilií- c j 
"'Sllltado [udicjiirn»,»* oblí nido y k, dispuso por fe ¿ ft% ¡fí V úa 
hi Uy 21 y 71 d*J íiiíliH*, JW«al Civil y Corneal ,k- h N.icjÓh, 
M**Wd* ¡Ji ¡nuKrMi ¡!>r de lus «rtfcis por su flirtea, rm jriirio tkt 
e*prü|)íiH.i¿n invgtttar. 

r%XÍ>/fííWACrí>.V. jfniffmiiíSíhriJu. í^urri^rfr*. 

El Srincipan íjiJi- impone qpé lus .nrlr-mrrizucjotwí cspioiiisfcjf i*. Han jus- 
tai, iurst- de] arl, J7 de 1* Ouirtitutícis Nütiímul y jiíilo « tüfrívjtlr cunwin 
w "Sl(Ul>i! mtfjirJniHÉl.: a | proptetudu t-l mismo «lE.» íWüiúmcti Jo 
i t te riv,i iUi S ¡dr, Kía Ich jJt™. G^r Baík y Oídos A. RiL-itum) 



!<™ KAIJ.ÍÍh HE IJl ."Ul'ILKMA 

fM'tUH'IM ¡()\ tnilimiiiztirfiM. fU'ín'nUtiHiU.i 

Kl itijfTM|*¡;j(l«i no i^j.fiiniLiitji Idiniit ,trnnn.i 'Un mi p^tiintihik) <jlh: 

»j |i)i|r-|u l!l i-I imjilu I :i y tiJKir ••) J.I Uí-MÍm í l>l.ih[im Lt ik- !tn Di**. 

* ■■ lH.ul y n¡i,iíOi h Krnuin,' 

F.Ví'Híl/'í.lf'ífíV llirirmnrz/iriiiii. r^TNrij/ltJiifjV'-t- 

Ijt ■ipiIciiiiiÍz.il'h'hi i'i|inh[ii.ihDri;ii fí junU i-iiLimlci ifMllLijyt- ind-j{fHíiHisU" i 1 ) 
v.íJ«r ptíyil ,il ^rHi|>i.|jriu y ntlnr-. nlfpmis, km; daí,»* y p* r mitkfc. tic 
ti , ipnnriKi^n. (IJí.síiIi'Ipw küi Ofi'¡>, Cíisjt Wi.K-t y (¿ii-Tuí ,\, Rvntmi). 

Drliipiufo !iil!'ii[liT* (HKirt^iüiü -iwt truldiv dr ki príwn'in oralón in <iik> 

I "' r "" ^^IH^1I1!I■¡■^>^^■ ta Vjkprrs en ju*i{íp- las ,iL*nujtiOift-j¡ i^vtiutiii 

i" 3 » l J i'ipiO|iia<h V fi'Fi-ritiü; .1 ¡.i ivMrk\'i"» ü *hi di-n-d*» i!i pHipji-sLck 
tii^rcMKJnklr n h vfj¿ L .ir Ijl hí-i it^iniú ra etitnt» ¡ivcitli» ¡m|iu»rr Lis nutfus par 
üii india — í'd mi ¡inríii iitff i" «i» [hpiiK'icin ¡iTifibiLit— , nur vtólnil.ir los iiríii- 
W&S "S"' 1 L " inuhf« «pmiiíiitnri* ( IJisidmt ¡b de kn JJit*. Céiht 
Hlack y Cjik* A. RíJXfflsJ. 

Dk'IViMEN (JEL PlHXJLlKAIXlR CeNEHAI 

SlJJJTt'llia Ctírtífí 

Tuda WSÉ que ti valur dúputuclo ui último lúrminu excede el 
monto qoe cstii bli'fi ■ !a tiurniu legal en vigur paru ta procedencia del 
rr-iiinio (irdinarin (Fallos: 288:116, entre muchos otros),, opínq que la 
lut íc'm mterpu^tu a fs. 183 hci sídn hicn omu-odíiLi por el tribu- 

.1 ■,l|i> 

En tjiiiilit al turulo <}i") usiiiitu. considero que poi tratarse cit- un 
U-nu de naluraU'Ki procesal, no corresponde ijue Mta Procuración 
fíi'iicriil imita dietapucu, n^miue |>j f .ser !n Ltccfunada til Esíadu N¡i- 
fii>n¡iL el tusil I t¡i sido debidamente noíiíicíicití en psta instancia, y 
n'Miltiir Ib rtu-stirm ÜHgiiüíi de nituíit-.zü pitríiiionjal Buenos Afrts, 
IB Lk- octubre clr- mi, Murh ¡irte U) t iez, 

VALLO l>E L/i CtJKTE SUPREMA 

Bihthk ^irex. 2íi de julio de 1982, 

Viütm los autos: "AsocinciiVn Española di- Sin, otros Mi.n lus de 
Bm urm Airt's C/IÉiRffii Niieínfisil s/E'xgiropiüciói) irregubr". 



GimUltrnidu: 

l^ 1 ) Que- a fs. 183 ta actora dedujo recurso ordinaria tit" apelación 
ante esífl Corte, contra la scufruda de fs. 173/179 dictada por h Sala 
N" 2 (3t- b Cámara Nueionfll de Apelaciones m 1« Cuntenciosoadtni- 
nistrulivo Federal, cuestionando la imposii-ió» -por su orden— de las 
costas del presente juicio de e*pmpiacinií irregular. 

2?) Qlle dicho recurso -concedido a fs, 185- es formalmente pro- 
elmente nitrito ¿ qi* «l interés patrimonial del Estado está en Juego 
-por discutir»? b imposición de ks coslí.s. cuyo pago pretende tu ex- 
prop4ttda se imponga íntegramente al expropiante— y superar —el mon- 
ta discutido de dichas costas- el mínimo establecida eu la Resol ucfóu 
N 1 ' ¡12/81 de (SU' Tribunal de conformidad con lo previsto por el 
art. 24, ínc. ap, a), del dircrtt^ley 1235/58 .sustituido en el art. 4? 
de Ja ley 31,708. 

Que en cuanto a] fondo del asunto esta Corte comparte U» 
fundamento; expuestos por el a quo en el último apartado de fs. 177 
vta. y a fs. 178. IV ■ tiendo en cuenta, por tanto, la soma pretendida, 
inícialmente por la actora (conír. fs. 19 de la demanda) -actiudiíida 
a) momento de Í9 indcninfraciÓD fijada en la sentencia-, el resultado 
judicialmente obtenido y to dispuesto por los arta. 19 y 55 de Ib ley 
31.499 y 71 del Código Procesal Cwii y Comercial de k Nación, se 
comidera adecuada la imposición <k las costas del juicio par su orden, 
sin que resulten eficaces para variar la conclusión expuesta las xnwi- 
íestatkm<.s sólo efectuadas a fs. 70/73. en rsaOn del estado procela] 
en que se emitieron. 

Por ello, de conformidad con Jo dictaminado por el Señor Procu- 
rador General sobre la procedencia formal del recurso ordinario, te 
confirma la sentencia de fs. 173/179 eit lo que fue materia de recurso. 

Adouu K C.uHULtij.i - Abeujqjo F, Rossi — 
EíUs p, Guastaviso - CÉSAa Buio: (en 
tiisidetteta) - Ca&los A, Renom (en dfaí- 



DwiwíNCia dk StJíiJKKfi Mínimums níKTixnus Don CÉSMt Black 

V Du.S CaHÍXÍS A, KENÍhM 

Considerando: 

l p > Que a fs. 183 la ador* d.-iki ■ rncursn ordinario de Lipdacióo 
cm(é < ¡¡t¡i Gurú-, «Mitra la M iiUnt.i:i de fs, 173/ ITS) dictada por la Sala 
N y 2 de tu Cámara Naciunal de ApelacííHtes en ta Cuntenciosoadnij- 
!iÍKirut¡v¡> FVderuL iuestionaiido la imi*»,id¿rt por sü m-dtn de fot 
costas del presente juícin de eKpropiüeiAn irregular 

2'>> Que dierio recurso -concedido q fs. 183- « formalirtirtt: 
prneedente atento u que- fej inlL-íZ-s palilmotiial del Estada está tn 
fu^gn —por discutirá la imposición de costas, cuyo pago pretenda la 
expropiada se imponga tai gruñiente al expropiante- y superar d 
rrifitito discutido me dichas óíh*és d mínimo establecido en la Reso- 
lución 112/S1 tte este Tribunal de c onformidad con lo prevista por 
el art, 24, tac, ffl\ ap, a), de! decreto JÜ8S/5B. sustituido en d arL 4P 
cL- lu ley ¡2L.70S, 

S*J Que. en i?l caso, i*¡ta en [tiegn d principio que impone que 
Jas Miden imiií Liciones ^xpropiatonas sean justas, que sürgt- del flrt. 17 
de la Constitución Nacional y solo se cumple mando st j restituye inte- 
gralniuiU mil propietario el mismo valar económico de que to priva 
( Fallos atJ8:4fi3, sus cíus y muchos otios). 

4?) Qat\ asimismo, esta Corte dijo que el apropiado no debo 
experimentar lesión alguna en su patrimonio que no sea objeto de 
cumplida y oportuna apuración (Fallos: 302:463) ¡ que la indemniza- 
ción esproputofi* vs pista cuando restituye íntegramente d valor que 
priva al propietario y cubre, además, los daños y perjuicios de la 
expropiación (Fallos: 398:154; 500:29»). 

£??) Que atento a que fu esencia las pretcnsiones de la acgéra 
prospcniron 111 mi 90%, dado que tas ;i privaciones efectuadas en el 

escrito di: fs, TU 73 dclie ítetiderxr oportunas, por tratarse di* la 

primera oqasfóú en que pudieron impugnarse los valores en juego, 
la inquisición dr las eostas por su orden vendría a violentar Jos prin- 
cipios i-.qiuifltos. 



r>f. justicia im U ifAntiK 



"3 



r*>) Que, <i> atención a lo espit-saíto pnícedenlf-mcntc, 1» impo- 
sición di> c«it;w por su orden «importa, en ti caso, una restitución 
¡nd<-1»da al dt'Tut'lw Jf propiedad. 

Por ello, »e hace lugar al rcutsw ordinario de apelación, se re- 
vina la sentencia tn L-uairto decide imponer las costas par su «den 
y SP cnmdtna al pago de las imanas, «?n todas las instancias» a 1* 
demandada, 

Césah Buack - Carlos A Heuom, 



JULIO CESAfl SAN MARTIN AVALA 

No ra vfdatom jM i»ijidpwj tlr píusItLid la septiriiLta qwe tüuíirinñ Ib 
resolución iM QiprtPjo Profesional (te CicutiiiVS lüíKiOink^i huí no sur 

(Mt istudios t-quivafonlcs u iííífjícros ep. el M¿- Acne&S lu inscripcMHj 
tn Isi matricula a mi profesional ttíillldo en el Farsüiiíiy y q»f hnbh re- 
vaÜcbJd su tituJo en la Arfirntíaa. Eilft lisl, pm* «uta (|»e erislo asnivin 
eaii.«tihKiural. b ilestiSLiiitdatt Inraadu ciehi> emuniH del tt-xlo de la k>y 
> no ele Ij tíivífítn iTrivruwtatiúai i-Ltriúnji, hilarle otoñad" fEoriiVU- 
mea(e fl* uiitrtridatícsi ulmlniilnilfrai- 

L£Y: fRierpnifariiipi U üfrficilíWP.. 

fe ínateiiditfc el plantía tenditnle A (íemftstrti te inapltalhiliéid d« la ley 
3U.J88 u.ik sólo si- funda en 4 üf la famltad cfcl Oiiweig ProleslMial de 
Ciencias Económica* de BWííwr irür Ichi estudio* V «niocinttí^tOS d*l M- 
utirrenle no Win interiore* a Jos impartas tu 1m univeiüdadei nariotiaieji 
«tarin üiuwndanilo unlhkralrriente lo diSj»U«*° en la "Ow™n*tón tóbr* 
el ejrrtwlo He prdwffflifs litorales", nulificad» por el dwiefcoJtí *9/*3. 
Ella MÍ, ptK'i 1» « admisible una Irterprrtaeiiih yütí equival a la 
(WMtadeneb del tritio legal, si iW mt/dia debate y d*lH»rfic¡tYa do 

{(KWTSlitUti.JíülKl^L 

HECUWiO EXTRAOfílMNAHIO HeqUtiila* jprtf);*», CwjHtín /í*W. CwsrfÉonei 

US formalmente procedente d recurso ejdtraordúujúi 8''" W torno a 
la intcjiíencia qt* dfbe daíM n las leyes universitarias que rigen el lüO 
y a' stt nlMÍnii uon U t«y 3*M8& 



P iL.I."-- W l.l <JJI II ,11-Ut.MA 



rartFtuut mks ubkha les. 

I.iií-R» ib Ij Amuiin L i». ] a k-y 3J>,.|.yj ]«, ojiitniinifijlns ( | t . pt -,jí™ ul(J ] w 
.p; í5H*cías Enjp.iVn.rc:^ hflMau ésÍtK¿w|o f „ fij f*TpuJ¿fl y É l.*™^r. 
cifrar wn U mat ¡fumetlifa» »i, «bife o>.itj,il. WH , n bll|El> ,fc. 

U L'mwiHdiuJ i|u* rcy^íkfc, ,| litulo y * tarjaí i* tWiJU1 - LUi g. 
■íes Itíi^lít Ij,* íH^p-criPn-j toyes ÍOASi. 51.276 y 21 ,3X5 ™ Iwn rt-stiin- 

....«>».,, .r.n.n.u.-,.,,. i:11;ltrt(1 (1 ] AÍtííM , (tm . a|ri | lij)lM . a jns |jtl| | a ._ 

Lt:i? Itíniginim. 

£ MW* '» iii*nl»5jst* '11011 & una iwwnti tmiw tttinwiioicta <k L 

h.ihr .jlh. u- había dic*,,},) e j, «casi,,,, | l1 vi^ntía fe t H¡ta v,| t i™ „ 
w " wWmí'M .i dh. Es iiet^irio, acbniji^ «Ominar gq | u msrniii 
ta Vfniadi rail* ■irte niuimiutitile Ro, ¡ I iisi^ t daUt^inío por la v,i 



DríTMMEiSr DEL l'iir XAURADO* 
Si^mnim Giiícíi 

El Suprior Tribunal de Justicia de Misión wíiifirmá por mayo- 
ría th' vtirux b resoiuci&i del Oinsejo Proír^fonal de Ciemias Efnnó- 
l " i(í:is * ijl *?*P* pwvinda. que áfmgfi h ¡nsciip^ipJn vn h matrícula 
| un presiona! ijur habí* cucante la carreta unívefsítariíi en el 
Éfti*|gfl^ > R^dadu ( .] titulo rti la Argentina, pw no sus estudios 
<H'|uí\ij|]«9iU's ¡l \ot raígklos «ti nue<itri) país. 



1 

Ctinira dkli;i di-íisííMi gpj iiitcrpiiHi nturso ííXtrüotdiqarÍQ ea el 
qitír sr |)iüiiii> ;1 a e ha vkihulu iJ pr¡nripf<i di- igualdad, ya (jue i-t 
i.rsi.miMpiN [pnifi siomd tLínilao en el t;is.rp ( I u iti rio i jj;ido í-d iinNjiiores 
'ijnirtiinid:Ld[s. 

A mi mudip de vt r. ar^uriHti^ no jfis ^pto para habilitar la 
iiisUncKi. [im j H V.E, lia dicho n ¡teradaiiif-nlp.< qnv, para qt«> exist í 
Hííra^p ^iistittKiiHLd. b cl.sigp.itdad invada <WW emanar del t^to 



tlf. n»ita.A ut: ij, VJitiiiN 



HUI 



de la U-y y na de [u diversa interpretación que pudieron haberle < Hur- 
gad» electivamente tas autoridades administrativas (Fallos: 382;2£9; 

II 

Entiende i-I apelante que uV ttCtinuotTif :i¡ Conseju FrcifL'siunaJ 
la facultad de íevisar <|tu- sus estudie* y conocimientos m sean infe- 
riures ¡i írtji impartido* en las universidad» nacionales, se tetada eH- 
tiieudandn m)uWralmcnr.e lo dispuesto pejr la '"Convención snhre el 
ejercicio de profesiones libera! es" suscripta en XímUiíVÍdéu ni el aun 
1939 ) ratificada por t i difrcln ley 468 '03, 

F^Iitít» que lid argumentación nu resulta inficiente para demos- 
trar Ja mapiieabilidud de la ley 20.488. pues k Corte ha establecido 
que no es admisible una interpretación que equivalga a L picscin- 
(leticia dt>l t&ffi legal, *i na media debate y declaración de inconsti- 
tuetunalidad (FailoS: 300:558, fi&7; 301 l5»5, 958). De allí que h afir- 
mado por el misino interesado, quien considera inccunducCTile v inne- 
Cíísarii> cuestionar la validez ewisWuctoftal del precepto aludida detei- 
mine que su planteo sva inatendible. 

III 

Observo (¡lie en el vntu do la mayoría, se «mi ¿ó toda toretider^- 
cinri •nibtv la aplicación ni ptesmte caso de la nueva ley universitaria, 
N'- 1 23,207, sancionada ton posterioridad a la resolución del Consejo 
í : 7;.c,¡..¡i!;il e invocada cwmo hecho nuevo por el recurrente, ¿{ufen 
juaga que en v|nijd de lo dispuesto por el art. 3 del Código Civil ésta 
es h norma que debe regir Ja relación jurídica existente. 

Aunque se le atribuya eA fallo dictado, el carácter de una dene- 
gatoria implícita de h tesis del apelante, entiendo qué Ja Corte «> está 
habilitada para tratar la cuestión. Así lo piensa, pues el agraviado se 
limita a afirmar dogmáticamente que ¡a referida ley debe aplicarse 
a Ja ¡titilación de autos, súi demostrar la arbitrariedad de lo resuelto 
por rí a t|UHi cu el sentido expuesto, sobre un tema que por su carácter 
de hecho y de derecho común es irrevísablc en la instancia mtraoidi- 
naiia. [Rescindo, por lo tanto, u los efectos del presente dictamen, de 
la* normas contenidas en ¡a ley 22,207, 



i muí* «ir. la ó hit*. *vn»au 



IV 

<jttisi<Wr.t f! rectirrerítv tpM no pindén cuestionarse sus coiioci- 
i» ¡tutos, pues I"s niiijngs EWikm* rttonondus i«>r uní Lftiívt'rsidad 
NeilíutliI í-m vji/Tcicio de liitultades U-gab-s inclusiva* j' ixt-tuyeiites. 

Vnr su ¡Kirie, la rfirpuración local no niega la validez de- Ja habi- 
litación universitaria, ante* bien u firma qw <™stitityt> un requisito 
ttKüsíftria para líblcwr la mutrieulavión. pwo no suficiente, ya que 
«xist« on b esp^ie un dablt cuutrol quf la ky 2í> 4Wi ha otoñado a 
i ida Consejo autiirtíándoLo y oblisándulo a vcrifitar <-l efectivo cum- 
oliiiríciilo del ri f ini sito de equivalencia de los estudios. 

Planteada la cuestión en safas términos usthiw cpie ta solución 
tlH pírtliliini gira en teiriMi a la inteligencia que (kba darse a las 
| ( % ! s iiiiivi 'isHarisis que rigtn e! caso y a su rtlaeiÓQ ™n la hy SMMfJS. 
ihhkla «nnhi ílrl carácter fedeial de t<«lu>. esta* iwrnvis, entiendo 
que t'l rtciirsíí rs formalmente prumteiitt;. 

V 

El artictihi «'<' iitc. O tío ta ley 17.245 vigente tu ti monolito de 
^iiK-lnn tV la ley establece que las universidades gOftin de 

b nti i luición d¡ expedir grados académicas, títulos habilitantes y de 

klmieidad. 

La posterior luy 30.48fi ntoigú a los coruspjiig profesionales h ta- 
mil ad di' examinar si el diplomu estrank-fo ha sido otorftulo previo 
eteb íJwmpíeií! de la enseñanza media, y que so acredita hahtr cu- 
bierto rwiufrito* y conodinHnios ™> inferiores en e*tenstó« y profiin» 
didad a !<* impartidos en tas respetivas diseiplioaí de las imivcrsída- 

ibiitií tnul.fi. 

V.E. ha dietai que las leyes deben interpretar**- sirmpríj evitando 
darles tlü st-ntiilu í|i¿e ponga en pugna sus disposiciones, excluyendo 
las tina> pni las tifo* y adoptando como verdadero, el criterio íilu- 
I liv. L-iiiicilU' y dt ji -a ttKta? con valor > efteto [ Fallos: 236:372; 297: 
\ íl. :3tt>-llM> y 3(>lí4fít)> 

Ctnifonm- íi í llu. cnttt-ado qui' ron posterioridad a la santíún de 
la Última de las novnuts citadas, U>s conocimk'mos de bis profcsiaiw- 
1,s tu Cttlichis Económica* qui habían estudiada en ti! extranjero y 



tít j [OTILIA í* LA NAtíÚ.V 



<fc.s™b an cm !a fe^bB^ Arg.rtiBa, ron ¡i ™ 

dublé control, d una B ^ A- k Universidad Nacional que r, Vi ,lí- 
tbb. i-I trti«V v d «tro a carg<, <fe jas corporaciones J.kv.1,,. 

La ley 21XS54, que deroga a | a 17,245, en su artícuh, «' inc- *4? 
que las universidad^ ÉS^ la «IribjLidn de 
Srart™ académicos v tímlus habilitantes con validez nacíc-naT \Tu 

J U *' SiMtó; Las posteriora leyes 

21.276 y 2LSm nada modifican «fcr* d pnntr, ' 

Dt'sdc mi punto de vi 5Íii n u cube considerar que estas „ um]íl , 
Iwn rt.strmg.do d ambih, de acción d* U* Con»** Pasionales 
Ir " i""* ™ Prodwmj mogurw innovación en cimnto it | alance 

iCionÍcs * JOS **ÍÍ* % Universidad 

En este sentido, cabe recordar que psra dedarar la iasubsístemíia 
de uru nurma ef>ino consecuencia de? la "otnozatnf de ima ley ™i, ía 

™ lli!íil y ^ relaciona, r. u hasta señalar q Ur «. ^bk dictado 
en pasión de ln vigeoe* di; «ta última o aún con «rpHdta referencia 
J ™ necesario, además, examinar si Ja norma es verdaderamente 
ir^psitible eon el sistema esfahl.^do por la nueva tey. pues sólo 
en este suiHit^Eí la sanción de ün nirvo precepto producirá la dero- 
gación de normas que tuvieren su roano de ser en t ] anticuo i doc- 
trina de Fallos: 236:56* 241:174; 295:257). 

Por la,, faEí m CS que he expuesto, optoq que corresi ondú confír* 

TI ■ V Püdü S " ™ tKrÍa * B¿&» Aires. 

2 de abril de im Aíu™ La^, 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de Julio de 1982. 

Vistos ios nulos: 'S H n Martin Avala. Julio César s / apt J B tíA„ de- 
negatoria inscription matrícula de contador". 

Que contra la sentencia de fs. 163/175 del Superior TríWnI de 
J^cia de Ufcicnes -que, per mayoría, coníimú la resolución dd 



Ciinsii* Piofiüi.mul ili' CienL-ius EtoDÓfflkas di (lirfci prturirieia.. que 
dtrtwgó Ih inserid ión en l,i matrícula al actor, (jiien había cursado la 
CtM-r* universitaria en la Repulirá del ftiraguay y revalidada el 
líliilu en I* Universidad del Nordeste-, pur ciinskU'rar qu« tos aludios 

cursado* m ea -|niv ; ilo»h ü a los eligidos en nuistm país-, so m- 

U r|inv. njcurs) dirimid insirió h fs. 177/183, toiicedido a fí- 

Que m orden a la procedencia del mismo, así como a la solución 
!,t,biv i i lando di'l asunto, el Tribunal «imparte y da por reproduci- 
dos Ins argumentos y conclusiones ifcl dictamen que antecedí, 

l'ur ello, de conformidad con lo dictaminado por el Señor íroou- 
mdor General se confirma la sentencia apelada en h que pudo ser 
materia de recurso. Con costas. 

H. fÍAfHHEUJ - Aw;i ardo F. Rosst - 
E»1as p. Guastayik) - Césau Black - 
Carijo* A, Fkpíímj. 



MUiUEL vacas 

KfiíX'HSO EATKAtfflDJNvlUftJ.- fte^H¡úifí)í ^fopfrH- Cuttfi(«t Jeií#Rti. Cuestiones 

El wirw eíílfijütlJdlilNo* ru <l*í 1» ifelnQl*" los tb'rPcHus ¡ubiiatoricH i* 
qhiíU fin' SníHunlc Ministro de J>lwii-Si«iLenra del Territorio Nwi°md de 
lid fiUTi!. Antártida t' Isla*, dwl .Vlinti™ Sur, (tisebrtiérata*- íl 
R&rtíí* d* IfM lr^ S¡*572 y 21. 131. re j^,*fd,™te for díbituse nomus 
tk- ux<xt&t f^'tliTftl y ht k liwiflrín dtl a ciiki cnntmria a 1* prctriwionts 
IvkuIís en tu imsmujl 1 ). 

finito i|W íl UHlríicto JpnttiíWlwj de lü Tev 20 «f u«.vJ>C¡nnal H ni 
(ntetó^í^ai •* ^wfc ? rii(iií¡u.i: m* cibu fiíumltr eí bnWlieLn 

ÁU étaij&fa 4 iiiritms lujan ««cilio hincinhe* en al «uno de tos tr« 



D 3* ,fc mito. fiijfeí: 301:1)73. 



Ufe Jlürif-IA HE ÍJk N ACHÍN 



[>LnLrrti (k-l E«í.nln f|Uf JlUi'.iIMd i'i Cortii-nto Fi>(|r>i.il *!¡fl«n & Semilla 
Rife Titlito PfilW-ru, eEff b ConstaliK f im NitHniLil, .1 un SrtTi1W¡0 Minisíi" 
í¿f Iji tlulhífiutritm [lt* k Turri ilrl Ají* j riitlt r IvLih, ek! All jjitko 

Sur, ímvj. fum: ii'ni tatnpntH) es. |xkííj:i> li iiiípjir;tr ;l Lt «t 1 Fnii»»1m Jfí FMÍrr 
E) xuhvt> -nrts. 87 s tls Ü Durislihirimi Nnoniüt! V). 



EL NORTE S.A. Oía i>k SECAROS 

HECVRSO EXTHAOtMlXAHiO: jfeutlírftf* Jfffljfioí CüMítrtU* tu SfiI- 
rCfttfrJS íJrfrfífWTtaí- Fyntetfcnriu iM iwmmb. u 4WJÍ4UW en *f JJPH- 

Si lijen l*s cVc¡ ¡ifine? <tiK> 

diltíirlcw íjdiiw iki svn revisalpl*-*, «uno regí*, p&t ta v(* ilfJ ait. U ílí 
Id ley 4B ( {.ii be? apartarse <jW t¡ii principio si Id tíHjwJUi lesiona comn cit el 
caso, (Ir mata irr*í*HMblt\ garantían <*Mtf iliicfernaíes >' cuantió rl hilo aut- 
laclo hu dn^sjüo, sin fmtfLmíillO ildmííHik, h ™ piOVÍDdqll, E¡\o ají, 
pues Id (Whliilo utntíporti un* rorfuñc» aibilrarii «h U medirla íjuf, 
par un lado ít- iikHA a Lrarar la» AffrtKHí por la awguruJüfii y. 

p«r la otm. álrJbuyi! » ésta uno rttpCTOaNiirlitH qiK pudría «Buhar excluida 
por esa* mianat aJciáckinei. 



Dictamen del Ptiotatturtjofi Ge.verai. 

Suprema Curte: 

St- interpuso recurso t'ít ra ordinario «mira Ij sentencia dictada 
por vi Superita Tribunal de Justicia de la Provincia de Santa Fe, que 
desestima la queja, por denegación de recurso extra.urdLa&río de 
inconstitucionalidad. 

Aduce arbitrariedad por amisión de tratamiento sobre lo peticío- 
mdti ca violación a ía garantía de defensa en juicio. 

Sostiene que a! impugnar la sentencia de Cámara afirmó que, 
condenar a su parte como aseguradora, sin permitirle ser oída sobre 



(if Fallos; 2SS;2l*l: aOOfllJi; 301:1173: 102:363- 



la esiritcní-ía o ínrjílifH ueia M l (intrato de segure eonf inoraba 1 ^tán 
a mía g» mtlti¡l eLmsJitucíorcil. Agrega (Jije fue su objeción y IU> 
fue linl.ní.i tn t i pronunciamiento ípM? ahura apela. 

Considero que calw razón al recurrente dado que «I fallo de fs- 
il/ií no res«f!vo 11 nii juicio ttfí cuestión, 'juc fue efeelUamcnte plan- 
teada en san oportunidad ante ei Superior Tíibund de Provincia, la] 
rnrti.i surge ífcl ^crito uurt-B^do a fs. 34 40. 

Kji tales etmdicíune* í-inii-ndu tpiv resulta de uulieacióu id c*so 
la cioetrina de esta Corte según la cuaL son susceptibles do recurso 
r-stniordiijari" hindado en la arbitrariedad tas sentencias que prescin- 
den (t< ! i-samen y decisión sobre alguna euestion oportunamente pro- 
pm ■sta, sirnqiTr que tiú omisión afecte de manera sustancial el derecho 
del iiiipugnaute y tít lema, sea conducente ¡,wu la resolución de !a 
tiiLisn (FliUiis: STHlflS j- otro*), 

h f r rilo, í»iiírw» (fifi eomspondv dejar sin efecto til pronuncia mfenr 
U> tlr ís. 4] 42. Bm nos Aires. 35 de Noviembre de 1981. JWflrií» 

IAUjU Uíí LA CÜHTE SUPBEMA 

Buenos Aires, 29 de julio de 

Vistos Ife autos: "El Norte SA Conipañíu ük Seguros en aulo* 
'Amprin»'. José Hugo - IwHnk-idiw y lesiones culposas' s/queja pui de- 
negar ion di-l recurso de in^nstilucioiialkladr. 

Considerando: 

|'?) Qm> t i recurso exlraurdinario se interpuso contra el fallo de 
la Corte Suprima de Jusiicia de la Provincia dr Santa Fe que deses- 
timé ta queja iHtctpuwta contra !a sentencia de Iei Sala O de la Ci- 
nara de Apelaciones di lo ¡$k#á do la capital (te esa provincia que 
no üte» ¡ufíiir al ntuiso de incímilítuciüTtsdid&d promovido contri la 
decisión de este último tribunal cjue, al hacer lu«air a Iff'tiemaniii civil, 
n>iuUnó a ki recurrente u jieigur soiidaiíiatnenh* con su aburado la 
Mima de dinero en ella íijida. 

2' ) Qiip h- taclia dt- ürfaiíniirio el falla sobre la base de qut' fil a 
r iU ii |m omitido iirMitunciarse sohu el agravÍQ coiistilmional resuKantft 



de haber sido condenada sin que fueran ct insídi rudas tas i JtiüieiitL'S 
Je lespunsahiiídml í}iii' derivan (k'l contrato «le seguro y i[ar fueran 
att'jíutl'Lis i'oípiii defensa i'ii tiempo oportuno, 

■ i ' : Que si bien Lts decisiones quH." declaran la improcedencia de 
riíciirsr* cutr^un-dinunos lócale* no son revisabks, contó regla, pin la 
vía del art. 14 de la ley 4S, cabe apartarse de tai principio si lo re- 
suclto I esio ua, cufiiu i ii el ta»», de modo irreparable^ garantías cons- 
titncionalcs. El!ü así, además, cuando el falto apelado Iih denegado, 
sin fundamento admisible, la vía provincial. 

4?) Que estos principios, en la medida que importan considera- 
ciones ele derecho local, aparecen re\ jaldados por d a quo con los 
párrafo? finales del tinto do fs. 5.5 '66 por el que concediera el í «CUTIO 
extraordinario. 

5") Qi.it' ta dec ídidt, isn autos, que quedarla firme en caso di- des- 
cstimarse la prwcn|e apelación, comporta una resolución arbitraria en 
la medirla que. pw un lado so niega u tratai las defensas apuestas pot 
la aseguradora y, par la otra, atribuye a ésía una responsabilidad que 
podría resultar eüdirid* por esas mismas alegaciones, 

Por dio, y lo coDcordantemente dictaminado por el Señor Fíncu- 
rudür General, se d*fa sin eíeelo la sentencia de fs. 41/42, debiéndose 
devolver las actuaciones al Superior Tribunal a efectos de que, por 
quien correspondí), se dicto un nuevo pronunciamiento. 

Adolfo fl, Gawiílli - Ahelakiw F. fíuss — 
Elías P Guanta vi yo - Césab Black - 
Cabios A, Rphom- 



HOiJEBT<i EDLMKUO L.VIAN7.10 v. M3STOB OMAB LATANLO 

RpCUitSQ EXTRAORDINARIO, jubitos t¡Tt ,p»». (WíurK* r«r fedetrin. Scn- 
tem-ins mbUraríits. IW^tíncfef drí rítílmi. DtfechH íh l« futkUimenttlpItin 
nvTTJuuTtú. 

Dvhe ip» dfjaefc icin vít ulo ía ^-nUmtij que fwftí nxll rttmwci a hl Ojo. 
iici«i de los (kríinmlatlds i r r kí w .icik=rdi- d beneficio de pobre» «3 



tAiPiK. i>i: i.a tjutn. whukma 



l-ll UIIJl SlllliJ 

i|itf i«) <r j¡tnU a ta jipliwK'iúii rixunata itr luiímiis ítrütijlng <tVI itíin- 
tv| í|u* C3t4 <"}- 



UKH.hU r.UU.OS KOLMlKa'l jí i Cínuji v. NACIO M AKlíESi'l JNA 

iífx;<7¡?íí> í:.\Tí¡.vtfrti;jx.iH/if £¿4*4^ ftm>Kif< tí» -km óti mmm¡ 

FrrPjijWcufn, 

Si tt L„,1,. no m' lUo úirm> <lr tuilus y &¡íá um *k' Tas raxriPK*. en !a>¡ 
H|iit' í,t iikiyim.i (L'l rnltbiii.il ynsÍF-nlú h ^íihK'Uiffliíiii r|i.N- la .bkMvia, f| ret'iirM) 
t>4]riwr<JiTLirk> im sjLtisFaí-c el rpi[ntsiio i¡p fuiuLimeriiadón (-0. 

'f.V Míft > £ i>n U ifíií J rPMfí^JciíJficJ. 

Nd imIn- Fliivi lugac .1! pLmknv ti fi-ricki n l.i i!r:nc(í,icl kuihUiñoiinL ¡« de 1» 
■Mj1iliti.ni drl i,imi — rt'firíiln a! mitro ¡Ir htwiiü ffriHl$ lié mi i. i cfliii-nin dr vih- 
¡>lm |iiilJki>- ni k ¡mi lie í[i-s¡>riTiih J rw LiEjfóii pTiptcipiii. ¡rtPii'rjf mil- sirva |UTa 
s¡tr iptilixAdii <-n pml ilriiuh tiitiirtiv He siinibr íinlisit. sí i-l a hipu, p:io dinri- 
ih tuiint i« Iníii. 1111114'. ni cn.Mii., muy ji.bílh uljfrs c^lfH nhí? fjvlitfü ^wlu- 
SljeS <le L'l Si'HiiK j«i }i1.n¡t, ¡LrJ* y ;in¡i!itt> ]n i není rnc: i ikí iritis rcsuliieio- 
¡njrm.ilki.LS prapins (te Ij i-.umi. clr las- íiiiiící ni: |3iH¡k- cuk'ifip r«' tiiTHJiiiiia 
hHitIui" Ii,h^h'HI.I' , iil'.,i am il-Lil-khi a f cintos i¿i*i\í I i^.-f-ns jcntlíH»iS. 

fitt'i jfM) i:\i-KAf muxAiiHi: fi^uf t: taí íif^v, c^kutía h ftjmfr- sen- 

íem-mí atlniTitfias. Frvcetfí'ntiti (tet rprufuí, jlfwrín.prj.WP.M íte cwsfoiicim J«í r ¡i W „. 

QinwsiKjrnk' dtj'jj: sin íioclii !a srittt-±ici:t ¡¡"i- depuso rtdWir r\ iptOuikp 
rttCfcnwto jkw c.uh i:tn> (ti- kra LtclOrts ni L-npiuriítLi di- irl; ■ 1 : ■ ■-. k de 
luna* i-strjiAwdiiiiirisfrS fii l¡p {W0^or9i4n ilrt lifnilHi (i»- nb c'iii-I.l nrm (k- ptbs 
li>s. .i mm.í« i i'] di ri'clui j ta IÍLi'iitÍ4 ai nuil. prtMiu<J lttn.lt> ik L ileflurddLx.. ~ 
ii'-lbPPicirii.iVs. il. l ihtuippiL' dtt (Jt'ritit cuppt.idur y (tu una [il.biiiüü prthvirt^di 
pm t.i ^ÍA0 rlí'lil: í THl¡l[.lHb. 

mri.f.MHK'i ri'ÜLft t'S, ^iff^lijl; 

|£» bn.itfiKiiljli- .iiíp.iv.ip i:iini!.nJn eini Ii4 imii.sit'iii ilf 4|>lii-br ¡* Wy 22311, 
„ !.. i^Iiicpi'hi [■" ¡iftíirr> in.iihL..Tiinn nun !a ;uccion:bda ora í!é> t ni|i]inu, 



( - ) 29 lie íiiSio. 

(*3 Í9 d., ntliu. K.LtlíH. 278:131: 3S0:421 ; JNIMW; 2il3;99. 091^ £00:0»). 



pública, y en M.H Enluto, la ley £1328 r<it;iUim.' 1111 rcidftwii uV actualiza- 
ción liKnii-hiiij Hiinil.ir ül de l<i ley hhU-x íiUiá.i y ;i|?lkj.hlp j Ick íimIXtU^ 
^l!i-liJ;iíJ 115 ftíii iiKitivo d*[ (>k-ti.k;ÍEi del ,nipti'a rMÍhtiej>. 



El ]irintipÍD 1*11 rti^H virtud Li ÜttrTyrfft*ctót) de Lts sYiHeilt'iitS Je tu QtiQñ 
ívúfiguta cLiostkin Mfaí, sí"=b s-s raHí cu loe; SM|!iH'tian m ifih' se des- 
«íiioztM. irtt lu raitti-il, lo deddidd en la p>¡MiM. En el casa, si bieil H- 
hylíij mister-iidn ijue e¡ i>riHiiiiK l lamE^-i.dn apelada no eati&frti* téi)U¡if$a 
infinitiva. I¡iinhk-ii <i L L'OmjJiirtii) el dktarWu del Procurador toneral, qih- 
&[jfimierLt¿ r|ii[ el minino TU) m ekíojtrtk jl Jr nnlhi avtu iuditjal |Kir tsrtúi 
'liii'nli' fu ralada, |if3r 1<] é^ik 1 ín deuiriklo ¡hir t4 a luid el suplida 
lie jJniilif iiuniatlirciik' la dvnuiuta ¡f ili-vl.iT.ir la milidud tic mu iíjijei 
A* se niHrta de ]« rriiHfltii tm ¿queUi suíH^hlíh 



í '"''"--''- Opóttutidtkd fiantemnienta m ti «-rifó tff <>Axj«.wtf r !l Al 
i<*'frj<Wf>uitt>. 

Es iLplieabiV ta riixJrirut de I:i CatU- tirgün h tiial *», tardío |pf¡nitramlf li- 
to de uiu cut-sliúu hiVOciuki ra la intéF|uisidñii del ntursu extraurJi - 
duem, *1 caío eii que lu iuruWi'ir alusión oí lema í* iJligL'nujl -IjrmtirH 
dns* el qjiejü» a wnViliT la falta de gucÚa a de pfiesci-lpdúii i'ttirxki t i 
jutiimlml mil ¡Mr se «S^e3fl del plftíu di m\ atV) ^lh? d arl. 54 *le la Ity 
17.351 «ms.LííFU- síjj iuvut^T lu nulidad ctel ai.1Ui por vjdMri^i ,N- fo¡. drts 
17, Jfl y 2J. de la CuhiíI ¡I iKtüH NjE.i«ial enmn lo baetí Jin'pn í-J. 



f) £9 <le julio. Fallm: 208 isr,. 
(*> ÜB t fc jnliü. 




I* 1.4 tí"Hlk¡ WHÍÍMA 



JOSE IUVE 

S? pik 1(1 .il intuir ¡i !a jhiL-,¡Mt'd.LLl ilh J.h.x utiiHnh m ílhImtj riel i ¿iií j r M l> 
¡t fíi rpocj .Ir u¡ ÍAltftiíük'nta. '.i \\ul<< ■jlcWlr rus rxHitritvit'rti.' cil sil 
ri'iiiíMi r j¡( füorrlina rki h ;wi'iu*:<m tltJ H-mj. cíe <!|1ÉB ha Ih-cIhi Dn'-'riti) l;i 

(likinii. r_L r V pur?1 ip r|«i r Itrt ;e^^VMXS ClMitffcMLliSs t"jj í:í rí¿ . :ru PÉPT E'l i|í3r _ 

iti'«iu¡ü Íi¡;iii Li nij.H'li'iM.i.1 <!'.■ Ll Oh ti-, ihp L.-íHF»pu:;Jt- L'OPí»idi'f,iT ln-, 
i'LvelN.ndrs <-i> opitrtiliiídiil <M nTiuSH tíf ipk'ji Phlif|Mn,1ii ¡sur tli'in'íí.H- 
Itjrfíi Be rtq^J; 

tifáúfííSÍ;} ¿El JLIC'fimVíUiií) ñFf/Mi jíifi fttrt&dtk, í Hí r^í l*rcí. rn f /c ¡a fiiMfríPN 
<i i!, r./l l.};*i)!iim!aA Píu*LfCfj*j|ilaÍJi m t-J íjh-íiJu fíf r"Jí- , í , JJi«K , "p* di'' n-i-rimn 
(■íli-.v.wíírL.jfiiP 

Eí i'iti'in|K.n jrn'.i |.i i-wshiJti ír'dt'r.il rt'iiiiikp .1 ta nb'u.itnni ■.!■■ Ijs lkx'UJ- 

PlfS fJHI 1 fil r'| f.L.HiaH|l.-, I. lililí M'«)Wtu >ll jHin-fiktoKi'iili» '[1H 1 íl-'liii» Sí- 

■■iium-. L:ii:iri1ii aI IíiihIi' iíi- ta» ,ilíilnn,-nnirs ilrl wt-cliii <» .i f.i li's'im-.i iim- 
lílWt' í|dt- Is.ihiLi titíJi&iílo. hí rlk'iuK tiH'sliturt^ íhp iinTtnt ]i]:M'itMt!:^ ■■' 
,i]>i-l,ii ki rii'i-ÍHi'ii ilr |irm]i i,i instaiiciL <|iit' — ¡«pr .itariii:;:! di' iplniíwiu'úts 
*-H ¡'intuí U .i< cicl^Ur (!■:■ liiü ii^Vnh impt-S itaritilti li',J¡íJnl;bs, Litiiifipiusf *'H 
tji.it' *f fiiutld v timnUv* -i i¿iH' .inilkjiíi— .ipmlh'i «.-I iiiíormr <|ft ««vihir, sriw 
■tw. .lÍ iiit4-i]it![ii'i i-l fí-L'iiraJ n íliiPurLliurio 

«rvT.'f JIM' iVAift U)J¡í/f.V Wlftl ArifirfMfw» jm^Jirli, í ni 'Jíf-ruM lío /ctfrnito. ütit- 

t; t nrt-s[XHjd- 4sjítf <m i-íctlip — jiur rt'Siiltar PiiM-lK'ir'titi'IM-ril* iurtfüdil— i;i 

itc rilrilmiT kn i r,i tuio-L Qrnff>s|uikji!ir( [f¡i! ¡ziilUk en |j trniiniliififiii lie! sn- 
Liííiríü i'ii ^|iic mp iiH-ini! il(iiniitiL«k&- l'.\h> .i^i, i*ijp;^ mi i'^It cateaste 

.Kt'ífJ tIi |,pl |>lllptiP 1hi> f^fflci* |:ppt1ii^ívh1s |ji ¡¡hDI'iiI^ehl'Pü ijIPl' Cli^íj ¡IrJ: 

1IH.HJHCJ4 mIljh lu í. si i'i L i!:nlrhs i-pi rl L'Stntíi ¡li- EPtü ín. y l.i ;ilinii:iciún üe- llu 
fuM.irvi' |[i< lnfnf,inií iilLi\ ili! pLit-i lIl wip|pp:i(4a'. |Jim i-I ¡¡icnKirM ■ 9>' \-i ¡tdr- 
(¿n'ifíñ FrMilt.i iivuiiih-i.^- d(iíinAt,L',(, tu "limtü en ÉÜli Bítlíhí, 1*1 h'i ipti> n!r 

■se lhíft.> t.trj5t> ulr l¡< pinistirmlnui,! cjuc i'l i!iMrj(Nh i-l.iu j*tn raí d|*i>-¡(. 

«Hi'liKHiti» Li iiM>ki ^rliii'idl ftp qitr irl L'sipiijli ¡«¡cionilHu PPI.líijíni i-i 

¡tálM'l ik< lü vircosi-jn jin i í .ibsíihttíi «¡ tum'i.irn.'n <iuiiJ)StLiii('¡,i> I^klfííiilrS 
np¡r lii/j) irppini-. cují tp.'fftim-íaí 1«r¡!ipfmfetwíííí|p.w íjmp lo lí^a^riÍKv 

!¡i< -f7IS(-> /:AT"/( MÍÍNÍÍ.VAÍÜIí Jfe .jJdMÍÍ.^ |-r f PjFi.^. f'iR'.f ffJJM-A ntp ^fíífFtífe-A . 
rjripírrfjjílid 

f^rfSJ|0tldil1 (li-MJ ¡jl¿ rUvIu - [MW tlr- ilJ]ld;i!llt'!i¡,¡L'ÍÜII- l.i tjwl^ipBiH 

■ lÍí , ,il c ,\ t^ppueptiitjivLi i l lijnlío ilr !us liLPinir.ixic^ tíjiiikiü tu Li ¡híta(|c(j 




D« JUSTICIA tlf. IJí ftv&án 



uweiir ate ;il l^íjelo illi'íílfnMHfciL JS¡. al K^o'ví-r t\t- t:v inmioi <■! ¡i hi"i> 
un m- h¡m .1 r lihi «Ir niiiiüüimi rlr Ire; jriiiniv'ritijH -¡-.u- li..|.i.¡ [-«pinoU.» el jntft 
(V |irinifT grarliu, rí-ífrnih-s ,t lu rf-iiíuLu,! cniuiuiiitM rn ¡ih>ríi y bis cyíjwi- 
fitas aFtfmaliv., , del tramite df¡ jímcvSOIÍO, n*i Lt>ni" ,i feri ¡tiujaici-.s (le ti 
Lililí |iriifi'Sinn;i| ¡Ip-Í íiiUrcsiulip. L;i tbht.l cil:i il- untm.K iir rKftüi las ipü- 

t-ulita ikn suplí» ^at i.-umirij ót fnudimti-ntacim]. 

PtEC.T¿<íif) E.V1'HAt>íiíJÍ.V.iíi|().- íliy/disiídí jmj|jj<>i. CinwfjíiHij jici JVuV-Viiir*. SfJi- 
'(snrfef* TríijirtfíJíM. /'fioptítf'riHrííi eíí?/ riTriirsr; . Ftittu tfr fitmítiuuriiiiit-rur. -iifitinulf. 

CWn'KiMJiirli» dvhir sdn i-fiítis I;| >+ti(cnf!H f« iiuiitii isupnüo iiiiji s¡i iiiH/jn 

lo* híT^lfms ik'rn:irnl;L[Ííw m iiu.-jiloiite ¡Ir f* l íij1¡.u.'i('ni tt- lnnmr.niiJH- pitL-li. 

mta miiltj rtc h lU i^mínil ilc i|H' IruLi, i it> |Mink> ;i ii¡¿L.-ifw miIh*» ?;l li.irf' 
de alguna ciln rintf riiLirí # y íi [ircdiiLi» uws Ecnrritiis ¡Ir |j jitiilinl jsumkli 
l.i i'iupsii jmr Joh tlf>l¡h,il:inü, de SímeífHt, !ítp ktsl.i íirtir i|tM' U !*d> 
"lio oott^ArtC ni ;irl)i!iiti K'iíuiüo [MU- t'j Ki'ihlíiiL'iWil<!" ti mi ¿a- |HitjHirci t)!t j 1 1 
¡irgumpiilGS preciso! rJIMit* ilf uxitruvcrtilr l;is iipn'i'tK'jíicKi'i ele iaHe. LfHt- 
trvt.imcflLi.- rrftTicl.is n Lia sr-tiifutiLii 1í;hihi|i- (leí EH^in ■in.-.fh'HM.- 



Suprema Carte: 

El Pr, Ricardo S, Tawit quien íui-ra letrado upodeiado de los 
lit -rvtlt wus y rjcrcuTu didia rcpitsentaciáii h*sta el dictado de la de- 
dMMiniui tífe hiTi'cÍL>r«i (ver eoyías del espediente atiecujiio en t i le- 
gajo agregado 11 íj prfsi'iiti>), pitjinoviú incidente do regulaeióit de 
sus hrwiuraiii* carirt^iHin dii-nttrjs ;■ :iqué>lu actuación, \l hitt rlo, ili 1 - 
nuuc'ió una sitíí df bU<ncs cdiiiú iiitogmntcK tifl acorvis. sucesorio y 
¡jiclicV sf los tuvit-ra en cuputa a fin dc> r>itijr>liciír los viilorta compo- 
Ublvs l>uíi( la írgllliKióii (vtit fc. lvti)./2 dt'l inri tlcntíí, titrulii^n ugre- 
gadn a tísías ¿ictu;icjüi)L's) . Los hercdcron w (?ilUSÍfrtni a esta prt-tt'u- 
sjon y sustnvíniíii íjikí «»lo tl^bidn computarse a tul detto Ins bienes 
diNlluciadro en hjI juicio suufttirúi -dos inmuebles-, iims nft li» ntros 
[ver fs- nSrr:i 

Citbf destacar que n ís. 18/19 nrilrn, partt-s — intídenlLstii y hert 1 - 
deros^ i'iii'riiirrísnn! tu) atíuerdo rt'íntivü n los vuJíwcs que eabh ;isig<- 
n¡ir a l*is bit-lies que allí se di tallan, cuiísJsteiih» iti liia dos inmuebl.s 
que habíit» sidn dc^nutlLÍáduií iiiiciailnentr.' cu ef sucL'suríu ^ guaira 
atitEJinÓVili-s (jUt.' figuraban tn la lístn de Uienti dehuncindra [jor «I 



MIL"» I* LA COIit*. *t>PMuu 



i * kiniiki 4 f-s-. 2 tk'l incidente, Coi: relación u irnos bienes rcgi Atrailles 
se practicó regulación (vpr fs. 22 y 34} cuyo importe tno depositado 
¡mjt los herederos i ¡i til Liilu por l4 intcn'Mtdci {fs. 30/53 vía.), que- 
di iiilu accesorios pemlíentcs pura ks cuales se etcetnó otro dcpo&ita 
.i Is. 107 UkS ( ver también Is. UI2 vtn.)^ En síntesis, ki controversia 
ulterior quedó circunscripta ú la |)uvibí McliuJ ik> «Jiinpiitiif los elr-mís 
Wilnr*s mobiliarios denunciados por el ¡htiricntista -participaciones 
¿icdunariav del causu rite i-ii dívetsas firmas comerciales— y. en su 
cusió, ki ciKuiiihfíK. ifiu de los míümm. 

líl juez de primera nutricia, a fs, 4l4 , 4lk_ admitió la pretensión 
del \'\ leí nido tlf los licrederus y tomó tomo Imsc jHiru Id rejydación 
di; sus Iwmorarins ^iidítütes ll] ihíotint' del veedor di signado en 
autos, nlhrwitn, a is, ."SU2 ^113. A tal efecto, ac-rwdizií prudeJKLataientc 
kw valoné consignado:; ns el (¡ludo iii forme h explicando claramente tus 
razoia s de su proceder (ver fs. 416, punto I!), Asimismo, af fijmr. ef 
importe (k- los hoiuirark»* correspondientes, proporcionó el magistrado 
íáiqnes i imi ri-tnis riift- incidían en dio, n Feridas ;il trámite del sucedo* 
rio en que liLt>jin. intervenid" i»l Incídciitista (dns primaras etapas), la 
infinidad posterior durante casi dos &ñtt¡ ¡a que é) expediente se 
NSbSnl ■ iii ipritnidii cu poder de aquél > la utiJickul ele ks trámites ges- 
triniados por dich» letrado Tcspecte ele las acciones q«c constituid! el 
lialk-i reltelu ahora cíHitpLilüMi , reducida sólo a la declaratoria líe he- 
rederos $ íaiKUltfi.UííO, {ís. 4ÍW vía.), L^r último en virlud de lis 
fundamento* que espiisí* in A inmUt (V de su seiilentiLi, desechó el 
iwitidd de ^iliciones jKif trnicriikiíl y malieki respeeio de Ins üceínna- 
liiíS cli f] iTicitlenlc. 

Li setitt'iieiü fin> ant tuda pur ainbiis ptirles; lu* hcntk'Tus tn tanlo 
li s e*L¡ desíüvitrsilik-. ji^fs(it'iii!u ni su oprisk-idn y el íneidentista en 
cimiiU» a] íílitlit* ailuptiulfi por el juca; pin uctiiiilizíir ]oa vnJnri's dA 
inh uie del vcinlnr -eutetldicndd que di-bíii Liplieilric el de preciití 
uiiíyiHisfiiN y un ei de preerns id consumidor—, ^gfLiviiíndosc liinibiév 
|i>»f l.i iu> ajilu.ic ii'm di' I:ih sane iones qllc bullía salrcitado. 

I.li SuIli I', de l.i Cámara Nííieioitil de Apelaciones en lo Civü 
eunlimiú li sl IiU ucísi tk jUinlrni ii)*taneta en OTikh a fa pfitceik utia 
de la tleinuiifhi incii IenLi I. jktí> Ja modificó en ttianto :il monto de los 
minóranos a n guiar, qik' fuefon eleVLidos a $4 r l79,52S.l&6v— y cu Jo 
refeh-nu ¡j las sancione;. MilieítatLis ptir el Ur. Taui!. aplitantio a los 



IW JL'M'KaA ur, LA SüCtON 



tasa 



envalento a] 25* « H Hp$p»ft K 

Contra |ft p^nunciamiento Jas herederos, por medio & 
r í , '«««I™™ ertruonlf»»,» fl Previo 

^ JlP ******* clitho * K 575 < lú ( i ut U 

Lü parte recurrente HB ti™ tí fJ ue | a t - s arbitraria y eon- 

ffljíá las garantí* «Kistítiuior^les de j a propiedad y U defensa en 
jUfefe. Su* agravia B^ret^B j (M aspectüJi ^ fa (fcdj¡ ^ ^ 

mata, < t ne supone com|Hil:tr a los efectos Í^Úte el valor fe 
fl "' ,ffl V' S iU 1X,rtadur «P»' P<*™ d V cuy» denuncia , n I» 

ui<*-*ion fur luroarhi. usé como lambón tode el monismo anit- 
rei.temrnle empfefltfc p^ letificar dicho valar _ JUr j mf> ™ 
™*nt> aleólo de la ™atíd Et d upoytodoft, ,« un informe tfení«H¿iití- 
bfe <iuv agreda- y el resultado en sí «J qw flrrit5a fe CWj e 
«'nwlrrn desproporcionado, eonffc^torio y ourent* de süsh^o atri- 
buyendo nt™ d, Fíeiencia*- nr , haber rebatido « SuíH eni<* 
d«l ju« de prín« R» instancia «fa* el punto Pílnt asiirtÍ!lln[) 
^ n ; an í , ' s ¡°' tiiBdiuntL los cálculo* tiue »j (J b Sf r VL1I1 ;l fs . 559 * 
relación habri* M el marimo fc ga |. Fomente, se «gravía 
fcunb.en por U luición d* fe .nulta, a [a qiu , tan ,ider, ,in l>a^ 
l. f&\ y eumo "„ nn nit *ra . vprísióir de la voluntad di i„e« s m9 nD 
«' upoy* ™ las circunstancias del espediente" 

Si bieo es jurisprudencia reiterada di- la Corte q üe !« ««ictmiefi- 
te ;i ln drtt-rmiiiación de his honorarios en las instantias twdinarias y 

ba^ etim^fabtes tt l i-fee^j ™ nwtcriu aftfna , etJJíl0 princíp.t, :il 
f 81 autori2a ^ '4 * |a ley 48, e M rt«la achnit, S¿ 
c.0.1 amada u.^ia variación ^istandal ffn (re las regulaeiom?, tí- prf- 
i*er* y secunda instancia y h dicísióf, fi^d carece de íundamtí.^eiÚB 
Jinfieicnte (i ue la silente 

Picos» que tal es la sil tuición de autos. No «.be «teder en «ti 
m^o^ á j LI rt-visiún rí ,, diversos ,^-cto,, <] c ] pr^ímt.-Titcj seguido 
< n Itt causa v qae a« reJaíati cwno antecedi-ntcíf del re tU iíí, T Si a ] ai 
riia^i,^ ^ condujeron a admitir h pretensión d. J Icrmdo (fe Iqs 
herederm. En «unblo, tstjnm proci^L-ntes Jes demá. ;jgravíás dr t-stos 



io">] 
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Úítínm rí frriíliH al monte ric lüs ¡ícnitrarios establecido i*ir la Cú- 
mnrn y la nmllLi que les Fuera impiesta. 

hJn cuanto a h primero, ni la tangencial a! tisión al índice apKca- 
bk- < iPiiHi Lum-clur de La depreciación monetaria — párraíu II. a de fi, 
5H> Mls. ■ tií I:ik gniérk-üs y dilussis fintas enunciadas a ts. 312, último 
¡i.tviithh. pueden trriisidL-riirsi- cim id trntcntu eficaz de la ninsiiíiiientí 
decisión jjt' (minluplicar el monto de lüs hoi horarios fijado* en la ins- 
tiimi.i imCL[lc¡)lc il li-lradu intidiiitisfa, Al n-se-lver de ese motín, la 
Cámara su j m' trizo di' ninguno tit- los argumentos qm- había 

ei[nu-s['t el jucr. primer ^niilo, referentes li la realidad eeunóm ica 
eo jnt'iíd > las. especificas altenrutivas drl trámite- del sucesorio en 
eiusiioii. como a los alcances di- la labor profesional del interesado, 
Iji mem Cita de norma* arancelarias aplicables na suple esa carencia 
(Ir hmilairientaeinii qur se advierta en el la II o recurrido, y f|ue, en este 
a¿£¿d& !<i desralifíia a mi ¡nieto mino icfc jurisdiccional válido (ef. 
Fallo*: 3f«ñ743; 302:927; sentencia de h-eha. L2 de junio di- 1980 In re 
■Hecabarfen ¿te Gregnritii Marín V.&fIa Teresa su sucesión e/Ortíz 
Vhloll» SCV . Cansa H. ni), XVIII. cimsíderundíi 10; entre irtrw}. 

Análoga^ inFn-hiMinn-s suscita, a mi entender, '« -esuelio por el 
irihiiiiiil a ijiífl i'ii cuanto a la sanción que impone a leis heredólos 
de maullados en rt incidente-- L'mi íiuiIili de la magnitud tomo la que 
ptquj se (rata no puede aplicarse sobre la base de algimu cita duetri- 
uaria y a ¡gimas ainvciiicmnes, genérica* de la actitud asumida en la 
i .íusa [Mn Ut-, destinatarios de la sanción. Su basta decir que la Sola 
"ño ^anjiartr d arbitrio srguido iwr el nenteneianur ífs. 511 vta.J, 
vi nii iji' pri i\v iK iniiLiTi ¡irfiiuiH i ntüs pri risos eaouees tic- eoiítPiverilif las 
üj^-fi .iriniiri. ilc éste, eoní-n-tanienle referida*, :¡ las srciteiieins del trá- 
ni iie di I piiKfsü ineidental \vt:t te. 41%), 

Subir la niüiina tifesti^ii, cabe ubsi-mir t¡ue Li <1 uíaeión de] [ito- 
tisjí ofi yuede alrilmirse m>!ií a los lu-rí-ük-ros £U?man<laiins, D*"í.U- mar- 
iit de 1974. cuando file* re.iponduTdn al escrito inieial (lí. 8 vía,], 
hiiüla ^ttinntíTi- de i-si? utiü, et i-í(n-d¡iaiti- i'jsbivn t.i ta Alzada, Lenta* 
iiit-nlc fm lutgo ii>Mtüiin luir el iiieidentista j£|s> 10 y 13) íiasln Ikgar 
a la prcsí iitat.¡«íi congunta de fs- 16, en octnbn- <te ¡979. Fijados los 
biHMitarins del Dr. Tawil «m retiai iún a los bienes registrante* indi* 
i k£u$ teri ;trjní : tíu priüi-ntaeión en forma definitiva (fs, 34) y mitifica- 
itKii lus herediTOi fís, 36) cun fecha 11 de febrero de ISfiiO, estos 
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ii ¡timos depositaron t-ii pago el imperte < Orrespondici iti tíeinta días 
despacs (fs. 50/51}, retirándolo enseguida é) uicidCntista (fs. 52/33), 
Di- manera ¡*1 (¡ue la ejecución iniciad» |Jor éste y resiwlta ai ls. 58 

tpicdariii rediidda a los aeecsoríus. teria de ulterior depósito. En 

«1 mismo ínter ¡ocntorio tic- fs. 5B se llamó la atención al letrado quu 
rbtuncí s asistía a los tir-vcdi-ros* eoiisídiTandb el pío/ que no se habían 
eimfig arado los supuestos para aplicar un» umita f ver apartado t] * 1 ■ - 
fs. 58 vía,), Kst¡i d^racity Fue toiVKDtidá por el peticionante ¡fs. 62) 
y qücd/i firim- pura d sancionado al desestimarse su apeJactfii (fs. H] 
vta ), por ip ÍL no paren- j titiritada ¡a referencia dd a quo al "intento 
evidenciado" por los herederas t-n aquella ocasión, porque no había 
sido pañi piba el Ñamado de «tención y porfjtJr, lidmkás. la cuestión 



El examen de ]us sc-cuencias ultfrioírs del proceso permite con- 
cluir, tomo lo advirtiera d jue? de primera instancia a h. 418, quv 
no hiilt» eti autos planteamientos dilatorios, qü* las incidencia* fueron 
mínimas y ;■ vt tes íl- dehicroti ,j1 propio reclamante, como la de ís. 
376/377, nwka a te. ffl y 407/409, citada por el mismo jinra. Na 
pareen.- que puedan considerarse dilutorius -tumo sugiere la Cámara- 
Ios escritos en «píe el representante de los heredemos formuló uteerva- 
cinnes al informe dd vf^lor (fs r .H9' , 322) u d memurial de agravios 
contra d fallo de primara instancia qu,? Íes i ra adverso, Tales actúa- 
clones un rsteden el marco de lo previsible y toleraba es¡ el desarrolla 
normal de nn proceso. 

Por consiguiente, si bien las resoluciones de esta naturali^i cons- 
tituyen una facultad privativa de los jueers que intervienen en el pleito, 
generalmente BO soseepfíble de revisión di esta instancia, estimo que 
coneiimtfi en este taso las circunstancias de excepción admitidas por 
V E. en lus ptí vudtfíti « que se registran en Fallos: 27fl:325, 302 464 
y sentencia de fecba 31 de octubre de 1978, causa V. 24fi, XVil, "Vist" 
juan c/Verzi, Alfio y otros", toda vez que la decisión de la Cántara 
carece, en rste punto, de íoslentacíón autónoma suficiente. 

Ojñnn, pues» que cíMrrcspondc admitir esta prt-itú(;it íón directa, 
declarando |;t ¡trotcdcDciji dH rtfcürso cxtmordíbário en cuanto ü les 
ügravios^ antes inditrados y. (^jq est> alcance, dejar sin docto él pre- 
nunciaiiiiento api ladu. Bueno;, Aires, 31 der muyo de 19S2. Marte 
fttsto López. 



YAtAXt UE LA ÜÜK'i'E SUPHEMA 

IWikm Aírí>s, 25* <te |ulii9 dt 1982. 

Vhins !ih .luins "ík't'ursu dir hctíin diducído por \\i-üi.\ Inj de 
Lrw > J utnis ni l,i vausa Uajr. Ji*é s/sut'i'sióii - íncideulc du regula- 
ción de hiMicw jriüs", para decidir «¡ulm: üh procedencia. 

(J'in¡siili'i\md(j: 

1"} <¿m- i ii SaL F di- ta (^tinuiM Nutriuicil de Ap-focLoncs en lo 
t-ivil yfv 5I0 1 ) rvvhuíú vi íinirMi intcrpuisto por los herederos '. : .muii- 
cja&f en Ili íncitu-neia. por cgatük-rar quv -su* agravios reiteran ¿sí-in- 
trLhi Mihri' 1h >s etirtlts lia prit-lniiio ta ojjuTtiiuittat) di' \u articulación, 
iicrtéi) de ñp desvirtuar lo* idreLtutk^ íu tutanientos del jues ea nríleíi a 
(i iii T por atfrditada |» propiedad de fos acciones cornu en cuanto a 
Sfl cómputo a lus Hues regutahiri"^ y acogió pgrt&lmcntt' l«s dol U 1 - 
IraoV iiuültrntbU i'ti lo ivh-nats al intlkv <fe ajuste dt= la ktv i-co- 
rxiiiik-d tfuiifniJ ilíLv y a l¡i unción por trinrrtdad y malicia; po* 1^ 
tual MtódtE&é l;i ^gailaciún clt- cstr prufrciuual -única <pie se cucs- 
lirma tu ir] ¡ ítr¡irhr(li!] iriu- elev-ín^ota 4 3 4.I7S-52H I Mi. y aplicó a los 
l^ íifitiíhs mu iííuJuí itpiivtdcntc iil 25 di- rs¡i siiina, 

Uní' en Ití aiiiu'iitc a la príii«i'<bd i Ir las uixioi* k -s¡ en tubftza 
<L-l cósanle ¡i ta épflcu di' su fullctimirnlu. 1 i parte apdaúte na t"rt- 
líiHH-rli mi su recurso rKtranrdiniirii) la preclusión tlt'l tema, de quft 
ha h í\vt niiTitt* la Guuam. y puesto que l f « agravtus contciiidot en 
i-J curdo ¡hit i'l rjui' «• U> dedujo fijan la competencia de tsta Curte, 
mi correspondí' tuusidííar ios efectuados eti upurtunídad Jet recurso 
di- ipicja interpuesíu |xir denegatoria dr utpiél [Pallus: ¿97:133; £98: 
ti l; iít2::i-H). ."iWi y íiTrfij. J'ur Iií dnúí'is, huln te?, i(Uli mjurtla tnt-stion 

i'S di' milític Eiutitti, ■.■..>. ¡[isiisLtptihilD revisión piir lu vía ilcl 

.irt. M ilt! la ley -Wi L s,¡dvi.i nTÍ>U""nriv(Jad. cKttt'nio quu ni) ipqirííCe ™a* 
I : lü 1 1 □ ii.Íi i .id jiln ipic lu di-tidíilt* a iu respecta, ptir Id r^misiÚD efidu.Líia 

II l.i vt til. tK ¡;i de JiríiEU-r,!, iUütal)CÍil r (JUtiMá C0J1 ÜldiCiCUtr fuildaiH! fltO 
p;im stistint^rL. 

Qin- taniisíH-ii iminxx* «dnutirsi' pt ndftgl» n-lativo a la valúa* 
tifa de (tiidháíi m tienes, lauto tun resiM-ctu al procedimiento (|tie debió 
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áeguir&e, cuanto al límite tic \an atribuciones dH veedor, ¡i a la técnica 
contable que habría utilizado, ya <|u¡> dichas cuestiones no fueron 
jsl.mti .nías al apelar la decisión de priineru instancia que —por ausen- 
cia tic 1 observación el) cuanto al detalle di' las operaciones técnicas 
realizadas, principios i'n qm 1 se fundó y montos a que se arribara— 
aprobó e) informe del vircdor. ¡nr lo cual mi introducción por vía del 
rerorsw i Ktwordinariu tl sulla í^temporúitea {Fallos; 397:521, 298:55; 
302:58^. 

4' > Qhp, en cambio, él faltó; impugnado resulta tiisuficimtrnKQte 
■lindado respecto de otras cuestiones jurídicas que ha decidido; ftri 
ocurre con lo ilativo a la pmciidi-ricta de computar el valor de los 
mencionada tíínlos circulatorias n fin de retribuir los trabajos profesio- 
nales realizados en la tramitación del sucesorio en que no fueron de- 
nunciados, toda vcí uue no cabe extender acerca de tul punto los 
efectos preefusivos de la providencia de fs. que tuvo por recono- 
cidos hechos *ciiahdo« en el escrito de inicio, y ta afirmación de no 
hallarse los fundamentos del juez desvirtuados por el memorial de la 
apelación resulta m<T4incntc dogmática, en tanto en este escrito -de 
fs. 44ÍÍ/44W— c' recurrente se hiío cargo de La jurisprudencia que el 
magistrado citara en su apoyo, sosteniendo que la regla de que «I 
capital accionario integra ei haber de la sucesión no es absoluta ¿d 
concurren circunstancias particulares que hizo notar, con referencias 
Jurisprudenciales que lo respaldarían, lo eilal merecía ntavOr tratamiento 
u !(k electos úv una debida fundamentae¡6n- 

3P) Que. además, los agravio* del apelante sobre la earreoeion del 
valor dado a las aecúMH-iS como consecuencia de la depreciación mone- 
taria operada desde el informe del veedor, la apreciación de bts cir- 
cunstancias del caso, y h necesidad y utilidad de los trámites etutipü* 
dos en el sucesorio respecto de tales títulos, coim así ttmbién sobre 
la multa impuesta a los herederos, merecen ser admitidos, y al respecto 
esta Corte comparte lo dictaminado por el Señor Procurador General 
(fs. üfí ríe los antas de queja) remitiéndose a sus fundamentos, <\im da 
por reproducidlas en razón de brevedad. 

6") Que, en virtud de lo expresado, exiíte en autos cuestión rede- 
ral basta ntr jíara declarar procedente el ocurso eitraordinarlo de fs. 
54S y dejar sin efecto lo resuelto. 



Ps>r fUü. y de conformidad e*«i lu iÜctamÍLjidt> por el Stfrjr Pro- 
curador CtiieraJ t?n lo pertinente, w (K'ja shi efrctu la sentencia de 
fe. 51U con til ali-ancc quií resulta de ius iwecvdetitrs cunsideiandns, 
debiendo volver los autos al tribunal efe origen para que, por quiLU 
corresponda, su dkte una nueva (art. 16, primera parte, de la ley 48). 
Rerntégrese el deposito <k fs, 1 ík' ¡a queja, 

-Vfx ¡s i- u H. Cajwlelu - Abelaído F Bossi - 

EÚM I', ClíASTAVISO — CÉSAJi fiLACK — 

CaíU/1S A, B en om 
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RECl'RSO EXTRAORDlNAHHl: tu-., l.„ fropim. CmtHón fttkri. úu^ra 

frtleraiti ífwiíiíw, IníÉ*,!nffcteiíSn de i™ ieyet literata. 

¡Protedr el fliuim, .Hiítflrtílrtñrk. mando * voltura I* mti ■ligran.-í* de |p 
iiDimii de • . ir iri.il -ley l2 r H3- y Id «entenci» ílof.nüim del su- 



ÍAIPt/ESm- ¡ntertiretadfí* de Ua leyes impattíiuu. 

En materi* d* flUferpri-tarión de las |*yeí tributaria; {imylaiKÍakü y ÍOmta- 
ItsJ su u_Téfli-j¡¡j tleJpf i'htJiuriv ¡t twéü de linu nlíonHhLe y diitrefa in- 
forpfptacicki efe Idi íirecejKoi propias dcH r^jjrnm imp<nitívo y cte las m- 



lorki posterior, cuando :h.-...-J3.is limita no restlltt'li dedírt-m 

ÍWPl/ESrO A LAS VEJVrAS 

A partir dr ht íctha «n Itt ¡|tw iximcniú a rvjfir el dtcrelo-ky £t.f! 7 1 .' 45 
retiiltahu tinto ífUF *>n !¿ ¿[dicai-jin Jet impuesto a tas venias tlfbki dis- 
tinguirte la <!Ell,kHÓ» ík IjX lúcido™* que producen tík-íifp níir «TWarR» 
de termo*, uministrando : , tal fin k materia prima, nrírtclp*K cjuiCrua de- 
bían MlFifaccr el impuesto sobft d precio neto del producto olleta dt? Ib 
tratfc&rencia. de wpwFldii que ivaSiiaha» tfíUnjtte (¿bfi bk'nes mueble* a 
¡►¡«mi-blcs dt! tert+ms. los canta úniea.iiK'iite revejtfcipi la calidad de sni- 
ttlOH lie ln iiljligsck'in trihttíarl.i en t T¡tso dr i-noGroúrai ,i la «hsú mairade- 
das producidas O importadas por ellos con aiitcrimidad a la labor «mira» 
tada. y residían por «I gravamen : j *?ferc d valor de v«)U 

real o jKi.ni uto de <nw mpreaaVdas. 

ÍArfL'KSTÍÍ jLAS VENTAS. 

A partir de la reforma ¡replantada pur [I rictrdP-lfy 24.671/45 el vnrahln 
"meTcüdcrfei" abade a un líini tuya eiujwutiAu h negocia, y iwra rf cual 

resulta IwKfcrrtilo que trate tic obíelOs pmdndtta ton ímt«ÍOtÍdad a 
» oferta. O de artículos yue Se roboran pedido fiel adqmnMile. 
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(AfFl/ESTO A LAS VKVTAS, 

U in«iriK».K-|iai por Ja Iry JS^fc di tan ihtrruia al Jrt. S#, íhc L a J dt la 

flKTl'iLtll'ñiL dt [Jífl|H.I |]|T<ldlK'CÍi>F» 

<«L*iite aún c-u^mIo los pmnWh* ^(ruidos tuviera n c.irjrteri*i¿iul (.■*!*- 
tiult-i füluUkiciEljs por it diente njiie realixji el pvilkki j- aMWf^v Ifllej l^re* 
fmr.iri Hililfühli* hito pmá qí.irii lo* Inrium- át&jigádo. m ¡mi^rlu ahiu. 
rlumir mi principio ..ulvrini tutUr.irHi. 

fMFl/ESTO A LAS 

El tríleiht < J iil tMuii!i( Kn^L Li prix-rduiit^ iM iinpLwslg u tai vrntus n Id 

r-itivíiljil .i! n&\<Hkt ik'. iüttriJreMclíín [le leyes irihnJAdu*, skIjjj Iíix ptiii- 
V i'cuirt^niii i|(if ítHjtntr iiüi i la IrnjwiNlt'tcifl y por es¡i 
"'8 limita los ¿tinutfnistai ele | M «liüicjtiun wnf«t¡trvp. 

Ii W.LA M LVr.lí,7ftV. 

Si Wh vube admitir min' I¡t ikFitiHiíin «rntenid* en e] ; „i. & del dp^retu 
ríBlunwiitaiirt <t h V> lj.ua idi^tei» Llfilft/SS) no puede l i!..F,.( i -ntr« 
.thwfutn. íü.i no estede drl ¿mbitt; tn q& U íllterprrtiuifo eí npm.lblr' 
y la eitwím «rtre e*u nbi!.¿n y ot™, qijtbij poiribte, íímstiluy* un pro- 
Uiim wsliUHLioiial en <i»r Se ejritita vAlidfumriit? b htciiltiiil r*-j(tini«H.i- 
rij. Por ¡uíro, Je!*» eüUrse ■> Li driinitk'ii] iníiikinj^uto en el JHWjrto íe> 
üIjítwiAijío, lo «T-il implK.i tif^inaitLir ijue Ij. nidria prinfei priiKipi! 
Ilti ■'■<■ ■: pur íii ncién -tpñen realfísdiii. (rdvikn HKinrjiUn poi eiKuryti 
(le teu^ru*- fuese u|xntiuki pur Ju 1 * kn."j[j.rifl*. 

IS1PVISTO A Vt&TAS. 

hl v.dor y |j nj.[urii|t-7ii ik' Un tinLijtw, j^i «.-vhnj ^ [| t > los tlcnu-irtiíj <tc 
!üi qup í-jrilü !;i JiiHLLi<,li rÍLi uifh\-tihiVL n fj>tlc«r» fjiit d,-ln i, $n nprr- 
tillas a irjvíí: dé lu cü<ncÍL»r. b qur w rtf^rtfi Iw «rts. 11, inc. f, dtr 
U fe 12,1-f.í t 2ifls nin s. ,i. fe; ü de su tlrt-jL-to rflthfflvJ H ;l riu ( íU tinW 
11 CUS JJ.5, l^.»i7/iM y «37l}/«^. pttr mrdJk, ^ los cluíIis sf niiilct^Ubi 
la mlimijtJ df ™frSui (ir l¡i rL!<$^Hiuiliiiíciid por ¡A ¡iíljJci itfl g/fñintnien t 
Jlliiirrt f:iiifi-ii;ití Ijííhi* my.i t'lilliOridóiN tk'rM'mtí- il^ !■ híiliílid;id iikliiiih! 
hí ínlf Itx-iiLil tli- <¡it prinltiiTluT y de lo* c|tb' ikh i-iiste mníliiilitkl.lil du llni- 
ítufln 1 * luimnííínr-ji. T«d iü l.i c;ir3url t>* íifí^i hji k - Ji ííck- h Jiw tialm^is dr 
iLrfKirjfij «•mili Ki wc«ni|*táo Id Ü,C.I. ni ¡iidnErk» chin- Ina tr:ihí,j¡n 
Hiii' üt> íhl^it Ü0n$$!*tf&s \woiTai tfc |irrXÍ(H.f;iiin n ihtfliisrfÍAMxntiún. por 
■4 LflilCirio. en tal hem-lkio un w rl icm-nlra tTHnprpndidl ¡li l;ihor Af 
iisi[*rrsi.sn <| IK - cb íl.iclLtn km oliííí, ^1 Míjít *pi i-LU Ias jt.irt ¡i uliinil*;!,-. 
■nwiicfn»;ut;iS- 
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Suprema Corte: 

En d lectirso cxtíMtnliimrio o,u*- cune a rs, 15a/iS6i h Dín-ccíó» 
U-m-rid Impositiva dí»ff.-j H n, « (MU1 ( tl ;i ¡ a intí-rim-tacaÍB otorgada poi 
l-í íiáliíi apelado li las normas contenidas en la ley 12143 íto 1968) 
Ótofój en las 18,032 y |3.3ai. toa «tinto ella* legídao sobre 

impuesto .: (lis v^Titas, 

La situación planteada Mocita. « mi juicio, wo« cuestión federal 
apta para -wteiriar | B «y Li vía reglad* r | LirtL M (k< ta 

7, 481 raú " l* )r lil 411:11 1:1 mencionada ha sido fajen eoncr- 

ílldu ¡1 fe 164 

En cuanto a! 'hindú de! á^úofa, M F&Co Nacional actúa por ínter* 
mérito (fe ¡ipudi-wdu espeta! <n una causa dV contenido «tridamente 
tmlnmwiml, motivo por el nuil me excuso- de <-n>1Hr opinión al 
&m Bueiu» Aires. II de diciembre de 1981 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, J de agosto de 

Visto* los auto* "Caillc V Vota S.R.L. s/recura, por denunV. 
Considerando t 

1") Que la Sida W- 1 de £ Cámara Nul-ímu! de Apeone* en lo 
Contiíní^hidmiiiístrativn Federal k-wjcó el pronunciamiento de b 
instancia anterior y, «Niaeciientemcjrtf, two lugar * la demanda de 
repetfetós del impasto a las ventas que la accionante pagó por los 
ejercicio* ]!J63 & 1905. *^ 

29 J Q 1 " " mlTJl ^ha Sí-ntencju el repintante de la Dirección 
Qvm&\ brtposítrv* aHirprnt recurso extraordinario, u,ue resulta pro- 
cedente toda vez íjU e se cuestiona lu Inteligencia de una mutua de 
carácter fekml y la semencia definitiva del superior tribunal de la 
cania l-s contraria a la protón <,ue |» apeAate sustenta b* 
(art. ¡4. iw, dr la ley 481. 



T') Que sillín se desprende is¡eriln por medio del ctüd se 
ili dujn el neursu, se persigue .1 través de él una decisión acerca de 
cual ifrs *1 tratamiento tjm? ks RtoftiHU de la ley 1&143, vigentes durante 
fftf jKTiutltui mendonados, acordaban a la actividad dcsurrufradii por la 
«Mis ¡siente en Iti niftliffleíón de Irabajus de Ütggmfía por en* 
turgu de teiítm J 

4") Que, en primer ténninu. curresponde recordar que el ari. 29 
dr la ley 12J43 establecía que a los finr-s |é Mi aplicación, debía «¡n- 
u-rulrcsr por venta todo neto que importa™ la transferencia a título 
olirruio de una mercadería, fruto i) producto del dnminju de- un 1 per- 
sfHia ( vendedor» expropiado, limador de «bra qui: suministra Ili materia 
urimn principé, permutante. ÉtC f ) al dominio de otra (eornprudíij, 
explanante, locatario de obra), o que tuviera por fin Vdtimo la trans* 
misión de dielio dominio, eon independencia dé la designación «pie 
Iílí partes dieran al contrato í> al negocio en que se la inelu ynira y de 
la forma dr psigo del pnt'iu, filtra ésta en dinero tí en ■especie. 

Concurda liten rente, el articulo fi 9 , ¡fuist» a), datura Iki responsables 
JinetuN del ütgrcso del tributo a los productores s industríales nacio- 
nales por el impuesto correspondiente a 1*4 venias de frutos, j»mductOS 
(j iiH-rcadiTÍas di su propia producción, cbbuf ación, fabrkailóii O ma- 
mdneturu, cu tod<is los casos en que hubk'tidu aputtadn la metería 
prima principa!, ejecutasen trabaje» por cuenta propia b de terceros, 
así étimo también cuando éstos los realizasen pfir cuoríli de aquéllos. 

Animismo, el tt-rct-r párrafu tle este último precepto disponía: "En 
el ejsij de construcción de edificios u inmuebles cu gcU'tal y tle eje- 
r-ucic'in de traba^M sobre inmuebles n muebles <le tercero^ e| que efec- 
<úv lu construcción t? Uabuju tis responsable [xn el valor de Venta real 
» (>re>unti> de las irarradcrías que incorpore a la übni. siempre que 
sí-Lin de jui iMiport«M.'i4n u obtenidas medíante un prweso de elaboni- 
ciúri, (¡ilnkactón o níanufactuia propia, anterior a la tonslruccíÚD 9 
repiiratHHi niisinn" 

S$i) Que pret:isada.s Ins. normus que ¡1 t'ste Tribunal competí- jn- 
ti rpn lur, ciirrt-$iwivk- advertir que la solución dé la ooatTOvmiu ¡rn- 
\k»w esituhlect r pieviann-ntet a) cuales son las libaciones de «bra td- 
cíinibidas ptir 1! inqnii-to ;i las Ventas desdi 1 que comenzó a regir f! 
dei'ri tu-lcy 2-1.ÍÍ71/15. hasta el .nniihillo OH que entrartHl en vitjenci;! 



la* íiKidifjLiivMífH's ()U , ta ley introdujo al gravamen; b) alcance 

que debe reconocerse dentm del contexto di- h ley 11143 al termino 
"o^rcu derías y situación fiscal de las lucacHuies que ton listen r n la 
transferencia de bienes de interés y uso exclusivo para el ¡t<tqu ¡rente; 
y c) significado que debe atribuirse a la locución "materia prima prin- 
cipal", para luego precisar en los cuso» de trabajos de litografía, si 
quien ia aporta j-s el locador d sus cliente. 

U"i 111 materia do mrerptetactón efe tas leyes tributaria {?u#- 
tancialcs y formales) pnt-de decirse con palabras de esta Corte que 
*n ciegcsis debe efectuarse a t m vés de una razonable y discreta, intuí - 
liretación de tos preceptos iwupíos del régimen impositivo y de Lu 
razones cjue los informan con jnirü a determinar la voluntad legisla- 
tiva; debiendo r«Miri[¡c a lo» principios del derecho común, eon ca- 
rácter supletorio posterior, cuando aquellas fuentes no resulten deci- 
sivas {Falto»: 25&:149). 

Tal es lu regla metodológica legislada en el articulo 12 de la ley 
nfi&i (t.p, en 1960. ait. 11 en los ordenamientos de 1968, 1974 y 197&) 
según la cual "en )a interpretación de las leyes impositivas sujetas a su 
régimen se atenderá al fin de las mismas y a su significación econó- 
jniísn. Solo cuando nu sea posible fijar por la leba o por su «spíritu <d 
sentido u alcance de lu* normas, conceptos o término* de las dispo- 
siciones antedichas, podrá recurrí rs*- u las normas, conceptos o t*rmjnoj 
del derecho privado". 

Se consagra, por medio de esc precepto, ] a primada en el terreno 
tributario de los textos que le son propios, de su espíritu y de le* prin- 
cipios de la legislación especial, y con carácter supletorio o fecun- 
darlo, de los que pertenecen al dercvbo privado (Fallos; 237;452; S4fl: 

297:500; sentencia <kl 23 de Febrero de 1B82, m re, "I£A Senauh 
S VI.C. y F s/reeursu de apelación"). 

7') Que la* disposiciones mencionadas en «I considerando 4 P fuc- 
ron incorporadas a ta ley 11143 por el decreto-ley 24.671/45. ratificado 
por la ley 12,0*2. en cuyo mensaje se expresaba; "La circunstancia de 
que la ley vigente enuncie que la "venta" es el acto que decide Ja 
procedencia del gravamen, ha dado pie para cuestionar que el im- 
puesta recae exclusivamente sobre las operaciones a que se refiere el 
articulo I3S3 del Código Civil, quedando al margen de b impedí ció» 



«tros ¡u'Éhü que ot legislador h:i entendido sin duda sujefo> a gTiivu- 
im n, v<imo piT ejemplo, la k>ca<:ión dv obra cuando vi locador tumi- 
nistn- I» materia pruna principal con que termina la mercadería que 
k* ha sirio i'ii(.iirjj:ul:i y :\>u- transfiere .il loentarín. Su sd justificaría 
«lile 1 ll ley íTt'¡tm diferencias inlrt- rl productor que fahricü por >¡tiu 
inici.it i v¿t en vista al jxwiblr conipratlrtr y e! productor qm- aguarda 
. I pncsrgft del cliente, ya que »vn y trtro opcrtui ti ni (guid oigaiiizaciéii 
iuiliiKÉrMil. contemplan igi^le* faetón* de prthJitceióri y sninati lew 
lilísima yuUw;. tti' vmAn y de utilidad para Formar el precio de la ¡wr- 
cade ría. Pt>r olr.i purte. *-üas ]oca^,bfl|jges de nbía involucran una cumpra- 
i'i'jin. que puede ser de L'tisíis fiitiirn^. |>ar cuuud» sr resuelven [«¡r ln 
triiiisfcmniLi dominio de ca$ti mcdiuTitrj r¡] pago de pjn pftscio, 
ctm todtw tw di 'chut de la compra vienta". 

Ka Im alinéale al jftgimclí'» di' Iíjs precepto* citados se piuitiiuli- 
*;iba: "KI articulo 4 J del provisto, -il modificar el incisa a), articula 
5-' di' la ley, reatirmn el eoTíceptn expuesto vti el artículo 1" respecto a 
l:t locacii'm tic nhra y, por otra partt\ rh límil i el campo de aplicación 
ilcl inqnicslo en I orina que éste no recaiga iobre las construcciones de 
inri ni cb les ni sobre acuellas locaciones tk- obra en que el locatario 
suministra el inaltTkiL pero tuiía vea que medie una importación o un 
piKi'SEi de lubricación anttmüí a la construcción misma y se pruduzia 
el ír.ispiL^n i. H i. - 1 .! Jii.ii.: i p Aí hi iiicrcadcria importada o i'l aburada cu 
lulin condiciones, este ¡icto tiebe satisfacer el gravamen, puesto que 
ril el se reúnen tminis los estremo* fte&ttOflrttti parji configurar la 
ruciüTi f]in> h ley lia querido gravaT", 

$'-'} Que a [Uííir de !u f+tha <n kt qm- ciimeitzo a rt j gir el dcoreto- 
Iry 2-U>7! -'45 rrMitlsibu t*li*riN que en la uplicticio» tlrl gravamen deina 
tli^titiftoirsL' l;i sil nación rlc los |rtí :Mlorcs qm- producían hienes por 
i'iuariíu di tmiTiis, iiiiiiiiiUt^ioili} -i t:il ííti Li tOJ^-ría prima principa], 
qUlUnics deliian >iíitrü(ii«T el ¡monean scjdte el ¡)í« ¡0 neto de( producto 
Üh$tp de la tRinsfiTt'irc&t. de «qucllus que rniltíaljati trabajo?, xahre 
Uii-nvs Timi hlrs o inrinicbleTi de tcrcerirs. Iiih cuales úrñcairleiiti' rCflífiR 
rían 1 ll tülidnd de sdjVIos de la nbli^iciim tributaria en caüü de tncor- 
l'Ktt-.tr a la oI)T;l iiutíluUtÍíLS pnKlucidas i> iiitp^rtatlas ¡hit etkis con 
.iTiü'rnirirlLid ;j. la Libiir coiilrntiLilii, y n spunSi in ¡hit >1 iitipneslo rieli i'- 
inioachp snlnV el valnr tU- venta ncal « p^iiuto tle cjáií nn rCLi(]<.rías, 



Ctin arreglo 4 la natura If/a de ios trabajos que H trjhtinul lobkF 
drio involucrad' is en cada caso, cabe señalar que ton los primeros se 
rcladanan los precedente* tic Fuilus: 242 249:iSEfc 209:284; 278:54; 
279: (25; 2Éi7rT8 y fos sentencias reta idus d 2 de octubre de 1970, fu re 
'Qwn partía Industrial de Eh-ctrkidad S.A. s/tieuana", d lo 1 dr marzo 
de 1971, en los antr* Rotograf kra Argentina S.Ai.C. s/apt-!Luíón , ' I y d 
20 de agosto A- 1975, en h causa "Ascensores Olis S.A CJ- y F. V 
recurso dr apelación', 

A los st gundis se ritieren Utí de Fallos: £43:11!; 2tíl = 168; 267:94; 
270:104; 273:1(51; 275:12 y 133: 277:2fi2 y las sentencias dictadas d 
noviembre de 19fi4. íu "Sánchez Mañas s/updac ion";, H 19 ds 
ni ayo dv 1065 en Sos aufcüt "C<mqwilJ^ Britátika di? Construcciones de 
Aci ro Uniütdü s . apelación", 'CmiMnicvíuries Vitub S,H>L, s/iecurso 
de apelación' ', "Bflídtr Limitada Ü.A.LC. s/apelaetón", "Jaime. Florit 
y Cía. (Sdc, CbJ. > s/apdacjorT; d 20 de mayo de 1985* fu re, "Carro- 
¿etfaa Cneccu S.A "; d 27 de noviembre de 1968, en ía causa Talleres 
Metaiúrgkos Mflnz, Gutierrei y Milldanti SJU.C. s/rec. por demora"; 
d 20 dt dkifiiibre ck 1968, jíi me "Tallcics Metalúrgicos Cumpí SAI G 
e I. i/recurso de ajidatiúii"; el 19 de diciembre de 1806, e*i la causa 
"Itirctiheímtir Hm»s. S.RX. s/apelación"; y d 20 do octubre de 1071, 
en los autns "Amar Botella, Migud e/Direccíón General Impositiva s/ 
demanda cuirtLtíosoadniijiittíaüvsr. 

9") (¿tic tules son. a la luz de las normas menearía das de la ley 
12.143, los hechos determinantes de la obligación fiscal y fus sujeto» 
frü|K>tisables dd pago del gravamen, wrrcspotidwado señalar que, a 
juicio de esta Corte, aquél no alcanzaba únicamente a tu tocacione* 
de obia ta las que d bien transferido fuese un objeto de utilidad 
general sust! pfibir de of recerse en venta, sino también a quéllús :-m 
las que la trisa transferida fuese sólo ntil at comprador o locatario, 

En efecto, a partir de la roformu implantada por el decreto-ley 
¡£(¿871/45 vi vocablo "mercaderías" alude a un bien «mu cuya enaje- 
nación se negocia, y para el cual resalta indiferente que se trate de 
objetos producidos con anterioridad a su oferta, o de articulen que se 
clulwTan a pedido cid adquirente [ Fallos: SS7;78, considerando 8*), 

Eti lal sentid», cabe tener presente que hs normas incorporadas al 
fkcrctO'k'y nunciunailo tienen corno antecedente inmediato a las reso- 



lucioncs del Conejo de Sü Díf ivríKwi General de Impuesto ;i lo* Rédi- 
tos dd 30 de ietknihri áp líHU y fJi-1 5 de ftbttTO efe IMS, que rtüftHtg* 
ron sii¡. !,<■* 4] grav.uiifii a ciertas locaciones de ulna cunvistentej en 
I.» KilinmuiDíi lt rtítnJtw ¡, t ]|[i nti¡¡7iih!ts in>r el comprador, ciíjiuj «un 
lijís puertas y vintihus ipn- tte clahur¡in para culucar en una obra vu 
tonslrucción y los product ns (rúe wndf» I* talleres de InríifcTiibad». 

1(1} Qtii- d probUm&i de La, definición del termino h hk ícatkríiv' 
tlt hi distinguirse del 4111" suscítala la aplicación del tríbulo a latí ¡ncu- 
tifiurs «>ns isleñas en trabajos sobre bienes ajenos, supacsto en el <|in? 

<-<írriüi>Lhnilj¡i pagarlo sí se incorporaba una merca* terni importada 
u (Ir l>tu|3íu producción Qrevk, u aquéllo*. \ fin tic verific-ar dicha 
c¡f coligancia esta Corle itnvtidiTiibji rt U VHiitt- indagar ^i mediaba ueu- 
imilaiión di 1 product* >s de esc origen y de uso genera] tintrrior a su 
iutmihiccmn en las obras, lu cual en hkkJo alguno implicaba ilirmai 
qav lu enajenación di- los objetos i|ui se* Habdtaban sirnuhincutrwmtc 
con Jos trabajos no generaban la obligación fiscal por a» tratarse de 
bienes de llIiIhIíuI común ("Címipañia Británica de Ccmstniceíoncs de 
Acero Mnutada s H&Ütüfat, <k-l l& de mayo de iMflñ y Fallas; 

11} Qllc la acepción cpie m|1Ü se reconoce :d vocablo "nwrcade- 
ríns" ¡nipnrlu mrKlifk-mr la doctrina que esta Corte sustentó, con res- 
pecto a la lubricación de bienes [«ir encargo de te ren os, en los piecc- 
dnrttes dé Folios; 2TÜ:54 y 375^125, asi como en he; sentencias dictada 
en las autus "Cumplió:! InJiisUíiil de Electricidad S¡A. s/demora" el 2 
de «etubw Je y tu ¡a cíuisíi "Rotogpaííoi Ar«cnt¡iu S.A.I.C. s/ 
apt.UieíAn'" el 16 de m.irzo de OTíl prununciainkiitas en Ioü i[w> «i 
ir,it,(riii¿ nt<> fijiCii! de ai^uet pruceíai prodiíctívu se asonjló, al igual qus 
tn el failu ain lado, ni íjuc i| ley acuerda a ¡j» JaJuií que se ejecul» 
siítjrr CQSU uj'enas. 

J2) Qtie. como «HistiuLiK'iii de !o expuestn $upfa, corresponda 
derstacar tjuc U incorporación [»f Ih ley 18,Oí2 de nn (íámío al articu- 
lo ft-'. incisu a. de la ley 12,J+t, ¡vi'gún el el caructi r de ¡nerea- 
diTii* tfc propia pnxluctfon subsiste aun cuando bus pinuduettn; ¡ibte- 
nidos "tuviervti caracleris ticas especiales estabf«vidju por e! cliente 
f|ne rríalíia el pedido > .lición- tales bienes Fueran utilizóle* s¿Io 
puru crinen los hnbii re enearBíido'*, no importó iibandoriar nn priiui- 
pin anU riur contrario. * 
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13) Que admitida b sujeción al tributo de los contratos por los 
que se transmite la propiedad de productos que sék: resultan útiles 
j>ara quien los adi|uñ tí . uirn^pnnf'k- establecer cuál es el significado 
une debe reconocerse a Jas palabras "materia prima principal" dentro 
del régimen legal di-] impuesto a lus ventas. 

tí! artUuio & del decreto reglamentario de b ley 12.143 (decreto 
11.616/55) b describe tunu; "aquel elemento material que caracteriza, 
íJtlitn: sí individualiza el destino final de b mercadería elaborada J 
<j*H- constituye-, a la vez, la materia prima indispensable pan su exís- 
icrifhi. con prescindencia del valor que ésta pudiera tener respecto 
u los demás elementos constitutivos del producto obtenido". 

14) Que. stihw ta aplicación de tal concepto versó el precedente 
de Fallos; 242i9S t en el que el Tribunal juzgo exclusivamente alean* 
¿míos por el gravamen bi operaciones en ¡as que el locador aporta e| 
demento principal de b obra, es decir e| toril ponente más importante 
o de inás valor, por ser éstas bs únicas que podían calificarse de con- 
trato de compraventa. 

La inteligencia sustentada en ose pronunciamiento implicaba, pues, 
cuestionar b validez del artículo 2> del decreto reglamentario en todos 
los supuestos en los que el elemento material que caracterizaba el (íes- 
tira» final de la mercadería y constituía b materia indispensable para 
su distentía, ostentaba un valor inferior a los restantes cuerpos de 
aquélla. 

15) Que, con base en los fundamentos de Faltos: 349: 169 (coo- 
sidcnindri 13, puntos a. b, d. y e), esta Corte considera que d criterio 
cjue condiciona b procedencia del tributo a b previa clasificación de 
lus elementos principales y accesorios resta imperar! viciad al método 
de interpretación al que se ha hecho referencia en el considerando 
6", soslaya los principios de certidumbre y economía que gobiernan 
b íiniMsieíón y por esa vía limita los presupuesto* de b coligación 
tributaria, 

IW ello, si bien cabe admitir que b definición contenida en el 
articulo 2" del decreto mencionado mu puede considerarse absoluta» 
elb no escede del ámbito en que la interpretación es opinable y ta 
elección entre esa solución y uttA, quizás posible, constituye aa pro- 
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bk-ltiii falitituciimid en t|Hr se ejercita válidamente l;i facultad regla- 
dataria íFa!U«: 24^:180; ÍJflO: 1 1 ÍÍ7 > . 

Deber, pur ende, estarse u ly dt-rmkiiin iuntcmplada tu el luecepto 
reglamentaria. ki tuul implica descartar tjue la materia prñüu principal 
n ti ti zuda jwjr |;i actora fuese aportada p¡>r W locatarios \h, 85 vta.; 
FliIIí^: 241: Hl, coin ¡demudas gtf y (?■; £4Í>;!H9, considerando SP). 

16) Que, como consecuencia tlt- lo (-Kpue.no hasta ac|iii, se «nv 
doy* i|m> tas tr.iijsjn.it í( itips f^i,. |¡| actora realixsi constituyen operacio- 
nr.H gcuermlurus de Li nlili^ [ huí tic sali.dacer el iaiptwMu n hs ventas, 
aún cuando nú cube considerar que el gravamen las afecte fotegra- 
mr-llte, 

En efecto, como se pusiera de relieve en K.;Mns: 269:284 e] vnlnr 
y ta i»üt u r,i]i-sí¿ Ue los Indujo*, así como c! de lus elementos epo lus 
que se forma la mercadería constituyen factores que deben ser apre- 
ciados a través de la esetuiort a ta que se refieren los articulo» 11, 
inciso F. ta ley 1 2. 143 y 28, inciso* a. b, y c, de su decreta regb- 
ii» titario (decretos UjBIS/5í. 15,917/50 y 9.87t*/ttt), por medio de los 
t^udes se ijiíiU tÍhÍIjb6 la voluntad de relevar de la responsabilidad por 
el ¡xifiO tlf'l gravamen a quienes enaji-nau l>ifi»e& cuya elaboración de- 
1*Tide de la habilidad matinal o intelectual de su. productor V de los 
ipie imí i ■sfsir rnaltiplEtídad de unidades homogéneas (Fallos: 279:22W, 
considerando 5*). 

17) Que tal es pn cisamenk- la característfca que define a Jos tja- 
bajo* de litogarfía que motivaron el soi examine según ln ba recono- 
cido U Dirección General Impositiva al incluirte, ta uso de la facul- 
tad íjne le confiere el urtkiilo Sft, inciso í, del decreta reglamentario 
tiK iitioitLitltr^ entre los trabajos que no deber considerarse proceso de 
pmdiiceiún o industrialización ( resolución general N" 744). 

18) y«e, j»rir et contrario, en (al beneficio uo se cncuenira com- 
pri ndida ia labor ds inipresiiin qtic se efectt'm eon los clisés, al faltar 
i-n ella \as purticuídridades referidas. Cb1k> deiitaciir, en tal sentido, la 
marcada simililiid (jtie guania con ta cunfeccinn dt prendiis de vestir 
efabtir*das isor encargo y en Jitírie (ait. 38. inciso a. ift filie* del decreto 
ejtadti). 

lt)} Que, iialttda eucuta dt* lo expucstti, curresptmde mantener la 
üiiliit'inti i ¡tu- ciins.LgTa el priynunciam iento Li^lailo en cuantío concierne 
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j i^rs trubuju* litografía, pesr ;i| diverso fundamento que la sustenta, 
>■ revocarlo en lo ¿ti ncnte a los ik' impresión; debiendo ¡jrbittarJie en 
el ím/i jWjím las medidas necesarias >i fin de establecer la incidencia 
He ln elaboración de fotograbadu» y tli.iés en c] gravamen cttyo relate- 
gm se demanda. 

Por ello, de eojifoimidnd con lu dictaminado por el Señor Pío 
curador Q'neral «i cuanto a la procedencia del recurso, se confirma 
Ja sentencia de fs. 146/147 en la medida en que la improcedencia del 
tributo qiw declara result,- aplitübíe a Ir* trabaje* de Ulogralia, y se 
la ifrVíX-J en lo restante. Costas por su orden. 

Apíiltci R. CAHftlELU - Amxabdo F. Hosst - 
ElUí P, Gvastayimü - Ca»U>s A Hepom. 



MANUELA ESTELA PEREYHA 

ÍÍECt'itSO £XTfl4Q/tlJÍ.V^RÍtJ, fl<F<j«rsttaj propio* CufifíOrt /ftírro^ CnMíi?w 
feiletnlts nimple*. InlrrpteGtiQifa efe ios íc¡ffj fedérale*. 

Precede el recurso extraordinario (Miando st> tueflintHt b valídt'E de Una 
|py de Ib Nación -Vy 2LM4- y la ifcciatfn ha jidn cu wrrfru (le b BlfcnW 
{art, 14. inc. I*. de ta ley «). 

fuatciaj, 

L> declaración Je iuuJnstilucianalidad de las 3ejf í wuntituyr un acto de 
aumn gravedad instmicíwijL de manera que d*t*> ser enaslitcraik «uno 
vi tima retío de! orden jurídico. 

fiEPRECLUJO^ \tOHETAHlA- Principia ^wwit*. 

A fin de v acüirrlir b justicia, y lá garnntb o> la [HOpítstrtd. dtoc con- 
«deree la. ttirrrt.'ción numeraria, cuúuio es* dmuinirtidor tfljiHUL (B»e til 
*t dinero, tu sido dfrtt<idu por la projgraEvji derífptiajL'tiún mOHeWiü —en 
i » tniisl. lucias que primn /ríf-« no punten ñnnuljjrw por fntíW al acree- 
íinr-; éV c!h> utocb w wfiii xwt triturada, b tínulidad cs*nciabn«nte atímen.* 
tana, de b prestación prcVÍSiOHn] con rknnedfn de los jprincqrtos que («■■ 
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xa*™» Lu» arlt, 14 tris y H de Ij Cbrotituriún Nacional, ji> jjuitarw mi su* 
valoras no&iiiiaL* las jubi! ación es o jH-nstom-i ¡njrilaj a diripHHTÜn A; ios 
mhun*Jel den 1 ra efe! ufan) da 90 dUi. CUU1KÍ0, <£OÜ en el ca-», »-l (M*L«di* 
lu lidp de ^uíla üesvatnríiaftón del rigno monetario. 

Ccm^pomie uoidirmir Tjl sentencia (pur detW la ¡irowtil,, i S! I, ,<| del 
ílt, K irte, o) párr,b(o urimtim. rie ta ley 2LÜ94, roda «ü í t tk- el lénnii» 
r|ue íslaWe^ dicha ihwhm *e muestra irrrtunsHbtr, hahrdi cuenta 

<■■■■■:<■, CU --¡II txtft diíTWlIliÚll i>] ij¡.m.s>v.,U: [|U(? pnnhm pira tfls hfOVÍi- 

cinrio* lírevismnaJpi, perjudicando el <k<revta que (w asiste, pl que síib 
satisfu* titamb *? mliliiy« lliligrAlmuilf a] til atar el ifiifor ( -t ¡tj tÓniK" 
di'l (jiif je In hip |)rivadti. 

ftDCt'HífO EXÍ'HyWJHW^ÍUC: ^«iWí.w C-wwrwti. 

Nu obüt4 a lu, utitiiabíacirái <tf la tkudiL eI agravio referido a Ja supuesta 
Ü1t|KjHiLili(3^r| n fliíicuftad de tonlinuar cOn el pago de las presta* tenes fii- 
hiblwias. pues POHKJ el Jt-clanlr se limita B irahifrstnr tal Utfbo, *in 
a]Ktitar (li'míHMrición: nlpum que alione sus dichos, tai opotiíáóii (jgeda. rf- 
dütiifa i una inera conjetura. 



l3K7rAJHEK DEL PROCURADOR GENBRAJ, 

Suprerm Corte; 

Contra l,i ¿sentencia ¿v Ja Sala IV ilo la Cámara Nacional de Apo 
] ación i-s dc?I TtíiIkijo <Jt- fs. S2. 83 dedujo el represeotaote de la Comi- 
sión Nacional de Pri visHiii Social rtftürsu i xtratirdirurJo a ís. 89/02, 

quo fue concedido a fs. 95. 

Sf agravia el apilante di* dicho pronunciatnteJitn en cuanto de- 
claró ta iiH'(ír*iHtucioi>Li]itía(] í\c] att. 1*, inc. a), pajiafo primero, pd- 
nitrra parte de ¿a U y 2 1 .804 y, cuino crniarcuencía de ello, ordena 
¡tLtaa tizar las sumas abonadas a la titular (Id beDcficjo, 

Atento lo depuesto por el art, 14, inc. I" di 1 la \cy 48 cabe dp> 
clarar rjrotx'dmt'' el recurso intcrpin sto, 

En cuanto al fondo d i asuntn pienso tp>r la dt cisión del a quo 
st- ajuíta a los principios que informuron los pronimciajiiientos du esta 



1JK TlTiTipi* Mí LA WACI^N 



Corte mi Futios 294:434; 297:309, 301:319 y <n !a causa G. 415, L. 
XVIII, "Ct.issi. Frotando s/jgbilacíún", stsattntán ¿VI 7 de mayo de 
1981, ya que, si bitu es dable ítnitcmplar un plazo pars que las cotes 
d< !a seguridad social -nJadas sus posibilidades humanas y t«Wc&s- 
diH.gi-qcías Jas peticiones que formulen los interesad** üiit que par «1 
tiempo quf di manden «tus trámites st¡ vean obligado* a actualizar d 
montu de las prestaciones que acuerden, él topeo qq& «ja ¡ a nono» 
fifi debate, nüuetito rfíasr AdMas fldmijBstríJÍícviy en periodos cu- 
rad en zados pw aguda depreciación monetaria como el [tésente, apa- 
rece, a mi Juicio, como irrazonable ai disminuir notablemente et cré- 
dito de> !üs bíiwifíciaTios coji directo afectación del derecho de J a pro- 
piedad, en la amplia significación ,¡ue le ajigna h íuxispniíkmrfa del 
Tribunal. 

Es de agregar rjue como lo declaró V, E. la actualización dispuesta 
no bate más onerosa la deuda originaria sitio que sólo tiende a mante- 
ner su magnitud económica real Frente al envilecimiento del signo 
monetario. 

Estimo de indiscutible procedencia ia aplicación de «sus pautas 
al caso de ¡Mitos ya que en caso de do corregirse m ctédSto, la Ulular 
percibiría sustancialmente menos de lo que le concspoiidr , por eubrv 
moneda depreciada. 



Considerando: 

Q'Jí' 'a Cámara Nacional de Apelación** del Trabajo, Sala IV 
(fs. 82/83), declaré la inconstitucional] dad del art. 1*, inc. a), párrafo 
primero, di- fci ley 21 864 y dispuso que las sumas abonadas scafl indi- 
nadas de eonfonuidad con las otras disposiciones del mencionado cu«<- 




FALLO DE LA CORTE SUPBEMA 




los autos: "Pereyra. Manuela Esteta s/pensión". 



mt.UK. VK LA COUl'fc AVIWKMA. 



pc> Segal. Cmíítú tal decisión el representante de ta Comisión Nacional 
de tVi Visión Social dedujo el recurso estraordínuiio de fe. que 
lúe etjiu_-i-dtdt> j fs. 93, 

2*} Que el recurso es admisible en ra?Jin de haberse cuestionado 
en el caso lii valide* de uim ky ele la Nación y la decisión ha sido 
en contra tic la mísnia (art. 14. ¡no. 1', de b ley 48), 

3") Que ,l! lundar h vía que ahora se intenta, A recurrente, en 
1c» esencial, iliseurpa culi tus fundamentos dadus i>or c! a [juu. adu- 
ciendo la niznniibitahd tlt'J art 1" inc- a)< párrafo primero, de ta 
ley 2l-fsfí4 y i|tie el criterio adoptado produciría dificultades en el p agu. 

4 r 'J yue resulta oportuno recordar tpie tu declaración «V iiionngti- 
tueumalidad de las leyes constituye un aclo tk- suma gravedad iastitu- 
cimial, de manera t|Uf debe ser considerada conio última mito tk'l 
urden jurídico (Fallos: 260:153; 2813:76; 394:303; 205:455 y 8SC; 290: 
117; 099:335; 300=1087; 3Ul:9fi2 ; 302:457, 4M y litó). 

S 1 ') Que el art. 1*. ine. a), párrafo primero, de la ley 21.864 im- 
1>iij/iiji¡!í.í dispone que estarán sujetos a actualización "Los haberes. O 
sumas emerge lites de DOmbaa legak'3 o reglamentarías atinentes al ré- 
gimen nacional tle jubilaciones y pensiones que no fuesen puestos a dis* 
¡HiMtiim de los titulan» dentro del ptazo de noventa días.. 

t v ) Que esta Curto, ¡inte planteo» similares (v. gr. causa "Ciasíf, 
Femnihlu ü/ jubilación ordinaria' del 7 de mayo de 1981), entendió 
que debía «Bicrilrrsc la corrección numeraria, a fin de salvaguardar 
ta justicia y la garantía de la propiedad, cuando ese deníimi nadar co- 
mún, que es el diñen», ha sillo ¡dectado por (a p*ogre*iVa depreciación 
monetaria -en tircunsl ¡.metas que ptftufl /ticte no pueden imputarse por 
entero al acreedor—; tle otro modo .se vería así frustrada l(i finalidad 
esmeinimente alimentaria de la prestación pTevisiona.1 eun desmedro 
(te los principio* que consiagTa.ii tos artículos 14 bis y 17 de ta Coostf- 
tiirióti Nacional . al pagarse en sus valores mi mi nales las jubilaciones 
(i pensiones puertos a disposición lie los Iri bunales dentro del plazo de 
90 días, cuando, «un» en el e.iso, t i períiido ha sido de aguda desva- 
lorimcwV» tlt-l signo iitojiftario. 

V 1 "'- c |í condiciones, <¿l término que csluMcce el art. 1% 
Ene. a), tic la ley 2l.íifl4 s* 1 mueslr» írraamable, pues Bti aprecia em su 



ne justicia ut£ u s ación 



1EST-Í 



reéil dimensión ei mciwscabo que [iruduti- ya ra Iris bt ut'fkíiarios pre- 
vísionalos, perjudicando d driechu que lis asiste, el cjue -¡rijo se satis- 
face cuando stj nístitujv integralmente al titular d valor einnóitikm 
del (jue Se Id ha privado. 

S^) Qur Umiwcü obsta a tal cotKltisjón, el agravio letcrido 11 la 
sujJUL'stü iiii posibilidad o dificultad de continuar ion el pago de Jas 
prestaciones jubilatcirias, pues el updante jjé limita a manifestar tal 
hediu, sin apurtar demust ración alguna que ahonu bus dichos. En tal 
sentido esta oposk-iún queda reducida a una mera concluí ; ¡ ( doctrina 
ík* Fallo*; 297:234; -Crassi, Fernando s/jubikc¡6u ordinaria" del 7 de 
mayo de 1981, vatru otros). 

Pur dio, y lo dictaminado por el Sumir Procurador Gen* raí, se 
confirma h síivlincia apelad* en cuanto fue materia de recurso. 

Adolfo IL Cabiiuuj.i - Abelardo F. Rossj — 

ElÍAS I*. GUAffTAVlNO - CfcriAH BlaOc - 

Carlos A. Renom. 



ST.A«,P,T,H. v, CON K1TEH1A HAVAWA S.A.CJ.K.l 

NULIDAD fJE ACTOS AftStimSTñATfVQt, 

Corresponde mmmiií fe senteurw que rrehaRj i» elirermílj íih.tj,kU pw 
(•I tulsu dt* pesos «i i-iKjirjj!i) de ¿iportes y «nitrEbwríuiiPs si i» «TMitiitiórt 
cui^iKHidtfe -318/76 &e I» J )€•!«•!•,«. ¡. ',11 H<-£miH¿| & Mar Je! Plata drl MS- 
[itsrírirt de Ti'jiLxíiu ti» la N;mun, jxíí Ja [¡iw difluí L-cnM.vpto& di-liúu c*u- 
Jletrsc al sindicato ador— h\ihí± shin revocada per utusul di» militad «}i- 
soJula e ¡usanahlp O. 

HtCf/iJffJ £ArílWÍ(/Jf\.lKJO. ileiíHfítípts rmvtvs. Cuestione* »» /eífeintes. 
ín/ej^fíarjfi/i 4Íf- Wttmm U'Ctítes de ¡tracfd ¡mienta*. Ctafi» y hfttBfwé*: 

!«ih :iivn¡sj: » l;> ¡ns4j[>L'ÍLi ■:\tr 4 tur(!fRiinu ],u t-LK>stionn¡ t¡nt- vefitin jyoljrv foi 
iKiiMir.iTios drtuiBÍiiíiduF por los rrtfciinak* urdüwiQ? de lil «(ÍM, ¡eitmlfr 



(') a ik agosta. 



FlUXD* Di IJl Cfilltt SVi'HtM.* 



pirlKMl;mHLTilf rtíslTÍnjíjíLi Ya dwrlritta solin- adritmñfffod mi U< maU'r'n. 
mó*4im.' l-] ixJurt'íatih no ncndlM ¿$ura y ctirk man^nii _ ludur iwsdtek) 
mu tfju-.iiresittii « k¡5 iHKttws LlrjíJti'tnriLis ni un emir cu kjs limtrto 

liMWiiíit'fiílnit i 1 >, 



PEJJIUJ MGAZIU AUHK1» MAKGUM * thJií. 

ttivii^ nrfxtntrítt* Fr<*:ede>icia dei reí tirso Üejeítm va ta fumltUuinlaCiitt 
FMfrirníríttr, 

Cwn"ij.M»H:lf drjir ■iin f-it'tlo U\ McíiteiKki ni cuarto dcnciíó t-l renjusti' de 
Ins liúEtorniw ixir imiihio áníinrioj □ ü ¿iptícacjiiii el> ].l ley ñfíSZ He hi 
I'ruviiiL-i.i <L' <j'.i i.joki jH[t'>, dr 1 li\lo (tí* ¡liili;i ttotmi* níi ¿<JT£e <¿nr nlü 
lH.idii.in siT icjjijvt.nkw liíiiKira riiw ¡l'uiiLiíIikí llrmre iKiti :u lUvIOílánd u. SU 
Sum/iijn, >j r¡nr lo d¡*]!i]rs!o iij i-I ¡¡il. 7.1 íiu ¿lti[jti(.-i fí (1(-M.uiitn:¡m,{'iitrj 
d<-J drnrciy] <lr Ioí ¡iitiksknuilcs iiiUniííir.iitiTi t-n juk-ioji L-u Tus t\m hu- 
8*» s ' tíu «Ik'ndu AÉÉ¡4jí í'tnup al r«¡|Htip, a ¡ieti;¡1>ít!i.h ¡tctualirotlo* en 
i.tx> di >|Ur ¿slus, no 1,.,-n xid» intíadix hh término <rL 



iVLHi .\N<;tiL.rNf) vouiijgvt. 

#íí;^t HJift f, KTHM)fí[HKABfjlX ií«jni*ifif.i infijos CuertÉrt»** Mtt fakrale!.. 
Iriterptetturitín. rfV Rtyrmut 1/ wílM íooffíi'T Ctí KiTa-i-rf. 

h% i^lP^Jr(M , (i^ J lllr , r! ritiirsti ri[r.iuirlíi];n [rj ru»lr;i l.i "H'iiIpiii'Lji c||M> rrt ffcin'i 
h jui'í.'ifi i.ciníl'iir-ilHoatImiuisitmtiVit tótidwhli' ¡,1 <|íh- &• ílWiiíá Ni ]¡í i tc'gLEitl- 
roiríad del di ¡ ri to u>! Poder Kjr<ulivti i^twfoeia! une di¡*i>fi*o lu Ivlf.i del 
¡Uílnr tumo oth->n\ prim.'i'pill d(- Ia Pulida lucal. Ello ;ls¡, [tui's fjl dmíirin 
üpi'lldii trshfKi- 1 ni.i tüestii'iii de tuluviu ¡uriMlktELni 1ím.:l1 uic(!i.tiilt> n\ 



i') FiiMos: 27it.m. ZTü-ifi. 27» : m 235:^ W6.1M. rMK:114S, tilti- 
"Hilhi, B. rn^dn» y í*r¿* v Ftit Oimod S.A.LC. del 11 d* 
nuvkHrlirr (te IUHO. 
( J ) 1 HiffVftft. 



OE JVxtlOLX DE LA fcAttox 



bpúJíhís de Jionnus (ícTHxhu piitbli^i pje igual mritiiT, iwlkM h!e> a mi 
¡JgtWtí jii*lvnjf*ií, lilTí unís ijm- [Vi r principio., tu ibti litlíilt ,iE remedia 
freír ral. AilvD ta eventual existiTicia de arbitrariedad ( > ) . 

ífníHWf arbitrarias. Pnndpiot gettemfa. 

La. pjnctrilia de la arlrtrariettad $ de aplk-jfit'iM oirw.ljinu-i.ti ,-^|ltitjn,il 
y ikj pirtuh- imHiHlíTve su utiliziicfcn para rprvjmilLHT r^tfgfójfcá php iedera- 
les thy-J rradircióu rs ifc cxdiiMVH UHnpetercpu de 'Os ¡ih^it* h Ir m «lusíi. n¡ 
fX tHH no v <kHinrcL[u gp nwlürLo * partamíelrlo d* tayvs .tienta «, 
mía fula] aust'ntia de firirir^iiitflli if II L í ú i> ( ~ j 

RtXUtiW MTRMJMiiXAMO; HetpMtH» Cwxiítm™ «, /«W«r. Sen- 

re pkíoí «p^b^rtoji í nr|frtv-rtfe íicto oíeí rtcurto. 

No tí Luitraciicforia la jenlenttj -41* r«ha»p ta «ft&Ú cuMO ickbifcKlrtiE- 
v « tendiente a une íc dedare Ib ilegitimidad de) uW*lü rftw ¡Jijpiisii 
ta baja del ilctípr on» (rf|<^| pcincij»] di. ta Po¡ ■cía kítal— ikít la wia clr- 
:-:ii!-:,i!K.Lfl de: <jue hiiu ib la* jueces de b cíi«sü apoye su* o^Mlrttiopies, 
tambtfri favor,, ¡jJtü al rechazo (ir ta dementa, en ftlutbintemos niHksiL's a 
Jos Axli-nidos pm !os restante* mii nibn* de] a (|uo. atenta gne, lodo 
I*í íüíOflrt uinciir&liU's tlf esto* ultime* IkjsIspj lULm Siiitriüar al tipio 
y descartar la arbitrariedad ata#«ta 



ÜHCAÍJiZAClON COQRDWADOHA AKCENTJNA S.H.L. 
V. PHÜVINCJA w BUENOS 1 AIRES 

iURMD'CUOW V COMPETENCIA: Ominarte federal. C™^™ (Igj&fe 
ria de te Corte, Causas en qvt t* parte una jirotíntio. Geiitnilidades. 

Con arregla a k> dísptittf* por las arts loo y 101 [f P \x Cotutitueirjii Na- 
cional, la demanda deducida contra uim [Irtivincia 1 ifir repeltcidii de Jinpues- 
tuv e* Je competetulin oripjjplarjgi dt la Corle, 

PAGO: Pago ¡«debkix,. fWste. Genet^td^,, 

El rí^nísüo de Id umtrüt^ pncvja, tu procede cinwlo rstKtiTi mirmas l-v 

preso* «iii e regían pmredicntenMipji para b repet^jfin de iriEaitos. 



\ »} 3 de agosta. 

i') Cansí "Laelor ÉL". Jel £J df aROjta £ 1971 



Til l.Wt írtTJS I A 1 KitrHOUXClAL. 

(.iir^-.MjKirKh' di-daMi ln iitvLiliifta de lili ilií(nisiti(*t"-s pruniiitiiili^ nrfciitJvu.s 
.1 lú >nt¡H>HíLÍiML dr! tiMiiviHiri;' mUTi.tirivIút.idiiul y iriit*HJ.r el rviiilt^ru dr 
1 .ts viíiias .íNiiLidiiu h'ii t'nitLi 1 gil li di- impitridUiS J las aclitid^idcj ÚHLT;itiv,LS y 
i luí irjuri'UK Liurcix <|tn-. nilifi- l,i luis- <ú- los ¡[¡sírcram Vi 1 r>k j r)teü ití 
u|iif], se hn)i¡«vn (mnu.lív i-vJiiit'iiíloM' <W l.i tiiiuú'nLt ti*? lus ím|kirl<'$ nv 
ri ■■ ■sJ'HJM'h-fiil'i' 1 '^ a! tr.iii!y|Hjrti' Iwal O itrtí-rimftllK'tjt A i-lúi riu íiIhíLl Li Ui- 
t:injslj.iu."i:i iiue l.i dclor.i tU-tt imLiinr.L !:i ciLirriia til- alilliiirt sH ■ " Si ts ol t3i (e.i- 
tiork"! iqlliiOTuk* l&ü Lrftimjs , | : 1 "n^rinitn) OneYld" i\A f.,t¡nvmUi 
\)n1i¡bri'i;i] éi IWífl, tuda (|inf, si hifn cEú» etdüy* lu. i*wl>llid,ni tic 
L^iiljttt'fr JiriT-ijiirieiitr (<n¿ pot$£Tjlüh- de lo dJmiailo se rdacinrki tun el 
íi-lt liiiit iu[^[nhrti\ fiiirffn éii el LMs<i i-li-m-ntu* mi L-tfirrnv^ftidpa h""-' d¡-"- 

mm^h'jiu Ij |ir t '»^fiVin tú' -en, icios ele (Su índole y ]lf(nljtctl «aiiOMI ta 
iiKiiiiuLiid ilrl llilluln üeueotki pét InJ^ pptr,tf íoin-a. 

i "■■ ti i i s i ¡ i ! TríjjjiUTiriyn <í« ñf Vflt,'tc»a. r*rji.-»ii.'íitt y n»fc'iii'if mffcliwCíí . 

Nl> tal» Í¿fS#\ Inflar a i.i rt>|H:titiijn de kis IflInitiK (KiRadíl! por iigprp.saf 
£riÉr^ÓM4 ,i l:i adúfsinn dt* la demj nd ida li Jas Ft'iOrfTVaí ilLItf la les 22 UUfl 
inlrtiduiii a li k-y ¡MI 221, |>tr*>4(i h|MI- Tj priniídeitcin dr lales ini[Hic*LU 
i'ut'iiniitTü :i|niyfí en lu í:hjii(t.til [¡in> U JiriTlWfU fl*OT(ló j las piUirinci^s para 
flJ.LViir Lm áEtFirisira du (|bik>On realizar! Ifalispürte iiH^rjiinstliiTiiíiiiil, en 
las eániétiBm^ wv* er> e| (jiuvchíü Miillilateml tít: 1977. (>re*.vptD 
i i->pVJ 'L'úrl!ili1iicHi>ti.tli(blil Ik) hit síEiIk) ctbtfitHjiütda a tiaVvi de un pliln- 
Ictj .jw H 1 iha \ii i-^rE¡t'tw.foi íkHtIí'íli r¡¡is lian iHonkm-r su cuiilrcil. 

Qmw$f>m4it ilcví»Ti>r 14 hwilitk-í tú* ha 'jj^O^mtt pnH,iiicH¡4."s rrliriivíU 
,1 h mi inwJf ¡< r »ti del lr„nsfHNrti' ¡nUf jiifi-idítuiinvil y adniHir T-üi slfinuritlii \mc 
H'jh'l it'iiiii de hl<¡ siílüiís inir si' jMi;,irüil en L'jklidjul ili' íiuiiih'nUjs 11 lu* Jiv 
livi[^idi><< úurLitivLU y j Im Í*gr*rf6fl IifiiIúlv. f^utiiyLTidir ffljí ki TitcúiiiLidn 
Li* íiiiins (fin L , dp attiiTiúi j) 1,1 iMliniaf'iini tfefii njfúi por i L í nerit» ctinM' 
difC. Ic <it||v<fr¡n cnrri-jjpo'idiLkt líifí.tr -l J.i ,ivtL>rj jwr !y rí-,il¡j;ni<'i]i df| Tr^iif- 
ptrti* lotil, »U'nto íu tsnnfnrniidiwi con íl-k'hp criiírlo (Voto de lo* Dr«. 
KIíj> t'. t;ii.i\lLtviiiii y Cesar Black) 



Dictamen ota, \^v.wiiAwm Ci^ÉaiAt 

\. VL. tü luiiiiK tcritc purj si guír conociendo de b presente caula 
u Lt-mir [Ir Iü díetiinniiíiilo n fs. 155, 



Aspecto de l,a excepciones de íalla de Legitimación paru obrar 
por ful ta de protesta previa y de prescripe 1 >n, opuesta* per ía 
Provincia de Butiiüs Aires al prugrra» de la arción, es doctrina 
pacífica del Tribunal ijut' la objeción de falta de protesta previa no ts 
IH rtinentr pura obstar e) progreso de aetúmes <íe este Upo y lo propio 
ocurre en orden al tiempo de la prescripción, cuy* aplicación «n el 
caso es muteria ajena ti mi dictamen. 

En cuaittn al fondo del asunto, resulta de aplicación al caso la 
jurisprudencia corriente de V, E, sentada a partir de Fallos: 298:393, 
tu euyu mérito cabe hacvt lugar a la acción con las limitaciones que 
en orden al redamo enrn^pond tente a servicios lóenles dejara estable- 
cidas V. E. el 10 de febrero y 15 de octubre d* 1981 al pronunciarse 
LH " la!i tüüsíts "Organrstación Coordinadora Argentina S.1U,.", O, 15^ L. 
XVIII e "inteiearg» S.A C .* I. 17. L. XVIII, respectivamente. Buenos 
Aires, 1U de noviembre de 1981. \fcirio Justo López. 

FALLO DE LA CORTE SUPfiEMA 

Buenos Aires. 3 de agosto de 1982. 

V Vislus estos autíi*: "Organización Coordinadora Argentina SJt.L. 
c/ Buenos Aires, Provincia de s/repetíifón de impuestos", de los que. 

Resulta : 

t) La parte actor* , empresa dedicada al transporte intcrjurisdfo- 
ciona! de mercaderías, promueve demanda por fepetjifin de tas ¡turna* 
que pagó en calidad de impuesto a las actividades lucrativas e ias- 
puesto a los ingresos brutos a la Provincia de Buenos Aires; tributar 
que no se considera obligada a satisfacer en ratón de to que disponen, 
con relación a la actividad que desarrolía, les artículos 9 a 12, «7, 
inciso 12, y 108 de la Constitución Nacional. Peticiona, en iintesis, se 
haga lugar al reclamo, con más una suma que compense la deprecia- 
ción monetaria, sus intereses y las costas: 

A k. 217 y ts. 222 amplía el monto de la demanda. 

II) Notificada la Provincia de Buenos Aires, se presenta a fs. 1«8/ 
172 y fs, 174/179 y sostiene que e] reclamo de la adora relativo a lo* 



]07& 



periodos Ik-Jtli anteriores a los diez años tk Indierse iniciado la da- 
inanda, se « n CM s fó á i pr«¡* ripio, y aduce íjik el íncsmplimitrirto del 
requisito tic S.l protesta previa obsta al reconocimiento de Ifts preteu- 
smni"* di- at pirita. I4r¡ vindica. Finalmente, ta prerrogativa de los estados 
provincia|t-s para aplicar gravamenn-s de la Indole de lo* abonados 
por b demandante y afirma f¡iw ésta mal iza actí víduclt^ de transporte 
l-I ámbito local, 

V Considerando: 

IV) Que ta p-rí-^íi iíi ■ causa es de la competencia originaria cíe esta 
Cíjrte Suprema, jKir tratarse de una demanda deducida contra una pro. 
víjkíü. di- uluitJd con lo dispuesto por los artículos 100 y 101 de ta 
Constitución NacffJnB), 

2") Qui' de conformidad con lo expresado en la demanda, las 
resoluciones dictadas a fs. 220 y 224 y lo manifestado a fs, 451 vta. t 
l:i accionante pretende so declare la inconstituiionalidad <lír las normas 
«jue si ¡sii alan lus impuestos a las actividades lucrativas y a toe ingresos 
brillos (|ue pagó a lu provincia por Im períodos iiscafes 1972 a 1974 
y 1976 a im 

í'i Que imiiuTtuiiiltt Jas expresión* 1 * vertidas a h, 4i>T vta,, in fine, 
desistí miento de lu repetición de los gravámenes abonados por los 
¡KTÍodtis f i^tiilfs 19G0 a 1971, resulta insustancial emitir pronuncia- 
miento sobre ta excepción de prescripción opuesta por la ateionadu 
respecto de los ejercicios 1.960 a 1968. 

4") Que la defensa fundada en la taita de protesta debo desesti- 
marse con arreg]o a lo decidido en Fallos: 302:1162 íoonsíderando 

Sv) Que la cuestión debatida en el *ub exatttftu; es sustancial- 
iwiile análoga a ta resuelta en Faltos; 298: 3ü2 y .'it)l :22& asi como «U 
pronunciamientos posteriores, el) los <|uc se declaro la invalides de las 
disposiciones provinciales relativas a la imposición del transporte inter- 
jiirisdiccional y ordenó el icintegro de las sumas que, sobre la base de 
los ingresos provenientes de aquél, se habían abonado; e*chiyéndose 
de la conden* Eos importes eiHrespondietit<s al transporte local e intr*- 
proviucial, 

Qui a ta aplicación de tal doctrina no obsta la circunstancia 
que ta attora determinara la cuantía de algunas de sus obligaciouM 



aplicando la* !*>ni»as A l "Régimen Generar del Comen ¡,¡ Multilateral 
de 19ÍÍ4. tuda vei que, si bien elfo excluye la [Habilidad de establecer 
directamente q u ¿ percentaje di lo abonado fe relaciona cor trans¡>orH; 
interjurisdiceio™], existen P11 t<] ejnfm¡flí , e | ulK , Iltus Ihl cefifii^ 
ti dos itiit- demuestran \ii prestación (le servicios de esa iiwlole y per- 
miten anacer la magnitud del trihuto generado por tales operacÉoiics. 

En efecto, el perito Asignado en autos pudo i*tablect>r en fotma 
apurada los ingresos percibido* en la provincia poi las actividades de 
transporte inicrpruvitKÍal y transporte lucal, a Ja < jm * determinó 
el munto del gravamen que hubiera correspondido pagar por el K- 
gundu. La diferencia que resulta de deducir este último de b suma 
tf*al abunsuL pfl§ la accionante representa el gtunfum indebidamente 
percibido por la demandada <f s , 287 vta.. 29Q, 333, 356 y 381 J. 

9ue un diverso resultada se impune con respecta a lo» tribu* 
le» pagados por ingresos posteriores a Ja adfwsión de la demandada a 
las retomias que fa ley 22.0Q6 introdujo a la ley 20.221, puesto que la 
procedencia de tales impuestos encuentra apoyo en la facultad que ]a 
Iirimera acordó a las provincias para gravar (os ingresos de quienes 
rr ai izan transporte interjuiisdlccíonal, en las condiciones previstas ™ 
e) Convenio Multilateral de 1977¡ precepto aquí! cuya LOmtiinciona- 
lírtad no ha sido cuestionada a través de un planteo que reúna las 
exigencias necesarias para prumnwr su control. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
co rador General, se decide; Hacer fugar a b demanda seguida pul 
Organización Coordinador» Argentina contra la Provincia de Bueno» 
Aíies y condenar a ésta a pagar dentro del plazo de treinta días Ja 
suma reclamada, con excepción de la que se vincula con los períodos 
fiscales cuya repetición se desistió, de los importes correspondientes 
,i transporte toeal y de los abonados por la actividad desarrollad» 
con poslerioridad a la adhesión de la provincia ei ¡as rnodlficocionei 
lÍL-ct^das a la ley 30221 por la ley 22.006, Conjuntamente con el 
capital deberán psigarse el reajuste por dcsvaloróacióri monetaria y 
Jos intereses, mhros que se liquidarán conforme con Jo que dispongan 
subre la materia las luyes tócalos a partir de la notificación de tt 
demanda, respecto de tas sumas abonadas por los ejercicios 1972 a- ■ 
W4 f 1976 y J977, y desde la notificación de ta* ampliaciones de 
fs. 217 y Ét, 222, para aquéllas que corresponda devolver de las «JU 
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involucradas, hasta l:i iiutif it/ación de Eli sentencia. Desde i'sc momeólo 
ios intereses Him ráu .i ia ta*a qEiu cubra f?] Sanen de Eli Nación Atgjen- 
liua i ii sus operación t-s habituales df descuento. Gustas por su orden, 

AUOU-II R, CjABtpELLl - AnGLAJUhl R iuissi — 
Eiías P, CifASTAVjsf) [ según íM ocio} - 
CÉ4aii BLtáK («'film mi wjtol - Caulo» 
A. Kfjíom, 



Vlím [)K LlJS SENUKKS WlS ISTKI W. DnCTtlHES DON ÜÜAS P. GUASTAVIN'O 

v Dt»¿ Ck&a* [!l.,k:k 

llesult:*: 

[) Lli pptie aetura. cnprcsa dedicada ¡il transporte intcrjiirisdio 
tiimal de mercaderías, promueve demanda por rcrartícíón de las sumos 
que puyó en calidad di' impuesto a tas actividades lucrativas n ím- 
pnestu* a l"9i iiigrex»*. brutos a la Provincia de Buenos Airvs; tribuios 
ipii- im se comidera obligada a satisfacer on raann fie* ]n rjue disponen, 
tün relación a actividad ípte desarrolla, las artículos 9 a 12, 67, in- 
ciso 12. y IOS dr la Constitución Nacional. Peticiona, en síntesis, se 
lililí lugar liI reí lanío, can más una suma qtni compense la deprecia- 
rit'm monetaria, mis intereses y las costas. 

A h, 217 y fs. 222 amplia t i monto de la demanda 

MI Nulificada Ja Provincia de Buenos Aires, se presenta a fs, 108/ 
i"i y ís, 174/1741 >• sostiene que el red limo dr la adora relativo tí los 
prrkidos riscales aiilcriines a Jos diez años (le haberse iniciado Ja aV- 
lli nuda., s<: encuentra prescribo, y aduce que el incumplimiento del 
ft-i|UÍ-SÍto di' ta protesta previa líbala at reeoíiocimierito dV Jas preten- 
siones de nimélla. Heívindiea, finalmente, la prerrogativa de los esta» 
ihi\ pripvin: lliIi-s; para aplicar gravámenes de ta índole de ios abonados 
pur la demandante y afirma que ésta realiiea actividades de transporte 
cu A útíiliito lofal, 

V Cunstdt'randu: 

1") yite !a presente causa es de la rainurtencta originaria de rsta 
OwU' Suprema, por tratarse de una demnndu deducida contra una 



provincia, de acuerdo eon fo dispuesto por los artículos UX) y 101 ile 
la Constitución Nacional. 

2' 1 ) Qm de c^fomiktad con b expresado mi la demanda, las re 
soluciones dictadas a Fs. 22íl y 224 y lo manifestado a ís. 4&7 vta.. ia 
accionante pretende se declare la iriconstitucionulkiad ib las normas 
c|u<- stislcntari los íntptieshjj a lis actividades lucrativas y a bs ingre- 
sos brutos <¡ur pagó a la Provincia pnr los períodos fiscales 1972 a 
1974 > 1976 * tm 

3?) Que importando las txpre^iOTít», vertidas a fs, 457 vta., é» /mí, 
un desistimiento tb lu redición de los gravámenes abonados por los 
períodos fiscales 1960 a 1971, resulta insustancial emitir pronuncia- 
miento sobre lu excepción de prescripción opuesta por ta íictiooada 
respecto dr los ejercicios lflOÜ * 19*36. 

4?) Que la defensa fundada ra la falta de protesta debe desesti- 
ma rw« con arreglo a b decidido en Fafbs: 302:1162 (considerando &f). 

5 ,? ) Que en lo referente al fondo del asunto, cabo remitirse a la 
doctrina sentada cu el caso registrado ca Fallos 298; 392 y admitir la 
demanda do repetición, excluyendo de lo reclamado las sumas que. de 
acuerdo a h estimación efectuada por d perito contador ratervíniente 
a fs. 290 üri fine, 332 fn fine, 330 vía, y 381 f le hubiera correspondido 
pagar a ta aotora por la realización de transporte local, atento la con- 
formkíed cim dícht* criterio tfve parten de manifiesto sus exptesíoaet 
tía fs, -Í36 tía. a 457 «te. 

6° > Que un diverso resultado se impone enn respecto a los tribu.- 
tos pagados por ingresos posteriores a ta adhesión ele la demandada a 
las rofunnas ijuc b lev 22-006 introdujo a la ley 20.221, puesto que la 
procedencia de tales gravámenes encuentra apoyo en la facultad que 
la primera acordó a las provincias liara gravar los ingresos de quienes 
realizan transporte interjuri: licciunaL en las condiciones previstas en 
el Convenio Multilateral de '977; precepto aquél tuya cuo&titüebna- 
lidad no ha sido cmest ¡miada en oL mtli examine a través ííe un planteo 
que. reúna las exigenciaji necesarias para promover su control 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se decide: hacer ¡Ligar a la demanda seguida por 
Organización Coordinadora Argentina contra tr> Provincia de Buenos 
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iMnap > otndnur a esta a pagar dentro del plazo di treinta dias Li 
-.«mu r< claniíidu, «jii excepción de tu (pjp- st 1 vincula «íd los piíríudui 
físeales cuya Tepe-lición se desistió, de los importes eonvspoiidiente'. 
,i tr;.nj.s|iur(c Vic-nl, y tie los nbunadus por la actividad dexordlattii 
ton üiiStí'Tjiu'idutJ y, \n utíhesióo de lü provincia ¿ Jas ntodiíiViAt iones 
t-fctt^das ■ k íey 20.231 por la k-y 22.006. Conjuntamente con 4 
mpíftil deberán ¡tugjrsí' et n-npistc puf desvitforízaciúu monetaria y los 
■ntmars, rabre* que se lio; Dictarán conforme lo que dispongan síAíiv 
■í* inutería bis leyes locales, a partir de lü uní fricación de la demanda 
respecto de las sumas abonadas por los ijereicitw 1972 ¡i 1074, 1976 
y 1977. y desde la notificación de las ampliaciones de fs, 217 y f*. 222 
luir* aquilas ipu corresponda devolver de las n\\í involucradas; Imsl.i 
Eíi íKilifirncióii de la sentí iwiü. Desde ese momento los intenses torn- 
rún a 1l« tas» tpie cobra el Banco de h Nación Argentina en sos ope- 
raciones habitúale* de descuento. Costos por su orden. 

ElJAS V, (ÍU ASTA VI NO - CÉSAH Bt^CK- 



COKINA E- SANCHEZ I* SOAJ£ 

fCI nsinit'iiriK'iitii ilr-f cn*(l »i> íí*K m' HtPlit-ri.i ef i'iiiR|>limíi:iiti) ttr Li fisé^iniiú 
p|p> í;i Caminí Nutio^i! (Je AipeiipdpHn-M 'Irl Tnilui» que OH ln {él ki ,1 Li CZit^L 
N.u'iun.il ilt- I'rniMrii, |ij, E ;i l'I IVruPppül del Eíl.iilo y Servicio* J'nbl^n 

<I;lI.h!.i ippij iiik'vu ri-sulutÍL!ii clelnib ¡i <|iir d nrjeiitP»?TKP |>írifíi íl 

lirthjfin oitiiliJn hiter L'íecUvJS 1.1* \niui:¡* .-JahU-iidj* erl ■ i|.i,'¡i.i t-(i >u 
míe™ (IfL-tv-iriti. «Ipil.' píit ¿ilrjluiiflp .i! Enero l¡Pls»ftÉl, y no :i1 fp'iler.il «in. 
liPjfHMiijtÍJHÍiiÍ!jr;pl i> [I. ¡X¡f tüPfiHSt' (le lllkl CüUSÍ 'TI (JPPl- Up"íH> ÍTlí hpPWÍIL 
deriiivii I.l 'l* A IcpnvPpi.lL , !Üpp ifv npi'slu'nit-H ihriH'lanu'Pitc \ iiicn^ielíí; ixm ^^[Pc'c- 
tfe lli'l (kTethj ik'1 I rjlulu. sin <¿ph* ello <LKPiPÍirj<pc llIíiíl 1 (uílíh j«l>ie ln 
i«Ju|it:idj i-I ri'l n:Tiri¡i'. ^u,i lpa«'T va!t'r Mía dtws.'híts. 
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K Oí TLA SAWÚK 



Dictamen lo. Pbocvhadob Gbnfjui, 

Suprema Corte : 

TunUi Ilí Cámara Nacional (!<- Apelaciones del Trabad -Sala 111— 
ctjiiift ta Cámara Nacional de Apelaciones en ta Federal Contencioso- 
Admínistralivo -Sala IV-, se dedararoii incompetentes en estas actúa* 
ciones -ver «utos de fs. y 13, rtópeetivamente-. En (ales contUdb 
lie*, corresponde a V. E. dirimir d presente conflicto de competencia 
pJantc-udo, por ser el único órgano superior jerárquico conmn que 
puede resolverlo (art. 24, ¡ne del decreto-ley 1285/58). 

En cuanto al fondo dd asunto, e s de dilatar que la Enema. Cá- 
mara Naduual de Apelaciones deJ Trabajo, en lo que hace al aspecto 
provisional, sólo es competente para entender por vía de apelación 
de las decisiones de la Comisión Nacional de Previsión Social (arts> 
13 y 14, ley 14.236- art 23 Inc. b), ley 18.345) y, según doctrina df 
la Corte, dt- lus rttunfos de queja por retardo o denegatoria de jusli- 
d¡¿ derivados de demora injustificada en el prramndamfunto pri vis¡o« 
nal (Fallos: 25G:575; £59:105). 

En consecuencia, nn existiendo una norma específica que atribu- 
ya a la Cámara de) Trabajo competencia para la ejecudón d fe sen- 
tencía de que se trata, no corresponde d desplazan) ientó hacia ella 
de una cuesiión cuyo conocimiento toca, en mi opinión, « lus tribuna- 
les federales, como acontece en d caso de autos en que «í organismo 
de/mandado inviste carácter nacional y cuya» actividades trascienden 
d ámbito geográfico de la Capital Federal jj Fallos ¡ 297:519} , Si bien 
es cierto que este criterio fue sustentado en una causa seguida contra 
ía Caja por daños y perjuicios, no Jo es menos que en el caso « dejó 
bien claro cuáles eran los límites de Ta competencia de la Justicia del 
Trabajo al expresarse en d dictamen de mi antecesor en el cargo 
Ur. Elias R Cuastavino, al que se remitió ct fallo dictado por VE, 
tiue "ni los afts. 13 y 14 de la ley 1443o ni fl¡ art 23 inc. b) de la 
],, V 18.345 que otorgan competencia a ta Cámara de Apelaciones de! 
Trabajo para conocer por vía de apeladón de Jas decisiones de las 
Cajas o, según lo ha interpretado la Corte en Fallos; 27o;542 cíe los 
recursos poT retardo o denegación de justicia provenientes de demo- 
ras injustificadas en d pronunciamiento administrativo previo al judí- 



l'ííiI, «ulmixaii ;i í-ulfK-ar l.i dt manda d¡' autíiú, bajo la juTi^tíií t ¡óií de 
l,i >iis|it iLi Jalara! de primera instam-La. 

I ji manto a lo dís|wt68*b [Kir ti ari álU dt-l Código Prneisal Civil 
v CiMiji-R-iui (te \.i Nat ion no eumbia las eosas noniue t i mismo está 
ni crido :i suputaos dwtiikin% de lim de anta*. 

í' aiih ni, [Ti consecuencia, que correspondí:' atribuir el cooorrn>ie:itto 
ti* la í\iusa li l.i Justicia Nacional tu Lo Contencioso Administrativo 
Fecteral. BiifUt» Aires. H de ft'brem de Lltítí. Aínriu /rufo Ltípcí. 



FALLO OE ti GUllTE SUPREMA 

Bueniu Aires 3 de itg^t" de 1982 
Vistus los. «tilos: "Rmirsn di <¿tirja en autos; Sáncbeí de Soaje, 

CoNsidt'ITatxln: 

l"i gu, la Ssda [Jf de la Quitara \atinnal de Apelacioocs de! 
Trabajo y Ili íiala IV di' la Cámara Nacional dk- Apelaciones en lo 
Cimlnicinsoadjinuistrativu Federal se dt-elararon incompetentes para 
■ ntcodrr en vikts a£ttuu-ienii«k tas <juc su» n mílkUis a i-stn Crivlv a lia 
de <mi- derioiu l;i cuestión suscitada de acuerdo a to dispuesto «u <rl 
art L 2-1, ¿ih.\ íjí-, del decrrlo-W 1 12r£»''S8, 

£") Qíte I» i)T(-si TiLutiún di- ís, 4 origen di- la* actuaciones, tiene 
fái tibjt'in No!i( U;ir t i {.'uuipbmkiito (te la stntuuift de fo Cámara Na- 
tioual di' Api 'luciónos del Trabajo ta mal se ordenaba a la C:tja 
\atiniial dr Previsión para el Personal del Estado y Servicios Públicos 
el dictado de una na* va n-solockiii, toda vez í¡ih el organismo previ- 
*¿onal antrdidlo to Mi nuevo dtn istmo babría omitido hacer electivas 
tas pautas rstablecida* ni uijut-lla sentencia, 

Csh- cabe ¡tener einwdahwirt'e e& cuenta qu« es jurispruden- 
uíi reiterada un esta Q»rte <me conforme too lo ?st:d>l?c¡do en la k'y 
IS.-M? torreii[]oi¡dt' a la ftistieia ÑftCfPBál cl« ■] Trabaja *?í t"onrKÍmtei*to 
di- l.i > "ejiiis:ts e^n las tenga itilltu-m in decisiva la í.fctcnoinat'lón 
dé i tu'stitiius dirc-etaini nU' vinculadas t. ntt ¡¡.s^H^tos Liidividuuk's ci co 
It-t tivtis ilef Di rrelttt del Trabajo*. Asi se lo H-j s^ñaíado en a<|ue!l(s 



caso* (]Ut . I¡j di-cíjiióii í] 11 infinitiva se diitaba, ubligibu al es- 
tudio de la cuestión duitru iM maneo t^[WíW^dkl del dnei.hu líH % 
visual ¡ Fallo*; 2SS:44(í; sentencia del 23 de munu de 1983 en la causa 
"GnneJli Oamt de Amuehástegüi, Ckmcnlina M. c.-'Caj» Nacional <lr 
Promisión para el Personal del Esladn s /nulidad de resolución"). 

4^) Qm- siendo iH« ^i, él pmblnua planteado «certa del cun> 
plimietJto p f ir parte A l ente pri vj s i ( mal dt< ¡o dispuesto tu la sentencia 
de la GSj^iia del Trabajo, debe ser atribuido al cnnocimfenti» di- dicho 
fu™, sin íjtnf ello signifique ¡ib. ( r juicio sobre Ja vía adoptada por el 
recurrente para hacer valer sus derechos. 

í>0r d ]o > habiendo clktiiiiiinadti el Señor Procurador General, se 
declara que *i> las presentes actuaciones corresponde entender a ta 
Justicia Nacional dffl Trabajo a quien se fe remitirá. Hágaw saber a 
la Sala IV dt- la Cámara Nacuma! cíe Agadones en Jo CunkiKioso- 

Amn.ro R, Gabrieixi - Abélam:! F. Htmi - 
Eiías P. GuastaVíno - CÉsau Black — 
CahLcj* A. Renom. 



l.EUNJDAS MANUEL HOIJJKN 
BErrtrflSO £Xrfl¿OflI>WAft|0: fle^ifm f,,^», fl^™í„ jfefcfrfc sacate 

Sí en <'I :uiUnor ¡uílío d# oxiti^nirk.n |t¡ Qjrtf eXprtílCi íjur l,i d¿li5Li¡i 
de pcigo i» pesus rui> circcu di> ohjeto sí fau-rn irtmdu a t» M gty&ifegjga 

í^tabíe. üsfflrdmiiii t,u^ (ÍL'hiiln <• llipW bl* ;iÍtPiurtoiXT¿ muuintit^ 

fcilOTvmírnkt tuniD nirdJu fe«ftíd4Q dt- pfvservar I» inli fiiidad á#] t™sS¡tu 
dil mnwdor. Id MSUkJti» n it «parta del stutidu !¡nl JrrLtiM» v u¡lüW 
una mxuiiahl«< ¿Titeliat-fHi.L dH trina propie)^ j¡i^ ,¡, k pup^H, üdfthit:^- 
íiw lihiE^kttk's i«tacÍW«'á|3 ton la mttoJi- de! pr.x^ — Luncnru) dvll- o 
la ímpertbjfldíd de tiintpKwiirnlc dt' l¡t otiliiiaitán, t]iH- fin mu di"j*h»dají 
«jn argumento* w fwieníei, i^a i.u*,., h tumprfi- üj Jfilu,™! iin 



HÉ LA asnT* APRIMA 



Smún I" diSfm,^ per t i ;.rt. 2 tM Aiielu Hüflfc wru^MKU- - I* 
Ciipi NíhiujmI Ji- Pít^lsimi c Hilar b nsnLiríiJii lí-htívu S ki pCíH*deitcin 
ilurttv... l.i lecba A» i>..j{*í A la i»rt<íH-¡«ii V A*™*»* ¡<» o*n*|*- 

intente» i«MHía*í*i * f% * é*tt$*w d b$m wkm%> 
„. nLi., j» Otr^e* i&¡k&&* i teixipih» *W J"' 1 ^ 1 ^ 1 

«ni* lie Hijiiidjf iU trmfomMld «>" tg: <|uc ivMfc-lvn y i-rVítllUi ÍM 
,n l!M «. Bl iQiiwchLWi*. lijad" l»' *«' «*P í*"^«í .'««»»>■ <P" P** 
trlitise & eventa y m^linnlü ilhí:iiDtn fovorutilr Alt FrilniHjl de C(lt!tlt*s 

é* jo tanta, ^h- M^í» al ^ ■n»]""« & | ^ PiP** 

di miciividn) («uiprniAfl™ iti 1¡i li'V N'- J ÜJ-SOa f). 



A>Tll.l.i:iU>S Dfcl.KN KSUHMH S..V v. JUANA. IVASlWF m* INNOCENTE 
\ .-11 iCAtJO-V. 

El dtwimr A- rm^rL-jt+ane* ¡fehe *** ¡MiKirteiA» |wi d ««¿«"«nu t™'*'' 
,„„ competed, tjw le «wresimide At.niiii.iiir be ««lino™* <te 
,kd y iil^a* lie bs tíblwjí» t.iülKlu p f*ali(rii *l liWiitffl 4* *» [inbl'w y 
fiíiiiliKJif gíi- ^">!= eip viilukú «Timidad. inJnsrt con tatuUin!*!* J^r* or- 
[Jrreir íii iMT.iUfcjciw nwiwlo ^ i ™i|jrti*h* rjw fio w ajilan a hu iü^íIí- 
i iLirnn ^ AriU l> olFo ílcspr^níU i'J» r^itíiiiiadu ti ailiviAwl 
A- t, ,L.w S Llc¡<.n [n«r b<¡ wridú-Js ■]«" A ¿' »* A>ñv.m. hl *' r 

, , * rfe-hH y la risita líu- * (§£ «H. i? teW^H* 1-iarUi, 

Al.i.htO Jllie 1>I tfatftiUX i^íli vimniliiilii U la iilliviclail ir (« f^^jíjBtó* o 
[wn-iu niiiriiiin». y d.id« ti» -l¡s|.«r,lu por MÍ. i*. IB* de lü ley 
4« rlebí tW»W 1» j^lk ia ird. ^! d* un iuiCLÍ. ^li »ito J la ( ¡ec^lüll cte 



t*J .1 dt> .iHiiHiHi. 



ASERftADEHU UüMAK v. ¿DMJNrsiHACKW NAQONAI. i>» AfJl ■ \S A*i 

HECl'RSO EXTH.WfWISA.tua Hiiiumifot t*")>*"* r Cta*f í<ji».-, Er- 
^í¡n dr /a» cmüUmes d# í*?rí,o ffltíwsífjs v írmv. 

Lo atinente J curarte, ttrilmiri» m! deposito <,„,< ePnhl" ta urara . , t „i- 
4t jiiicw del 11 *|uo ttniH <-| «n&fcr de p^u ¡!e J tw wvamw* <pie w 
ordenaran Olivos por parte dd OrfciiiisrtK. ífsc¿l- itmile ni aná- 

lisis rie íU)J*t1ús Partidos dfej r riK^<} tutii 1^1 ,,„c ¡«. «di «ríe (|tte !os 
fllnctain, t :: j,.¡ fj | [o jnü^, a ¡ a frf^jL, „ (m .| lj|f j lln ¿ B j¡j^¿ t , f 

ta_i «irwraticFiu de Pa um Mt v ™> e* ta inminencia * tas Mtmim núnanerj* 
reLitiwi» jJ ípjüimti, de liH.mtia, ™ la., ( ,m *> feMo& t | WlíVÍM ¥( .- E ^tó 

J5WT ta rPMBT.-nfi: ( ■), 



No «Mfelat» i recjmwt,, íli- fnuduHe.uaelrMi el reeuttti cilnnjtdnuínr in- 
terpuesto respe* lo (k- [o Jt^idido «ü el fetító en i (tonto a la ntrmiüena 
(|uc no Jtatfri a milwrMtrh-. sí ta trtit de B <J4au ihirlíit de toiuidtrm 
Ib nUíBldV^ lhhnt.iíi.1 L-sIjMevkjü un e| jrl. 1M. punto iv, de |¿ ley 
de Aduitu 0. o. en 19S2 y inodifkacíones). r*» tiuricki lu* b&afei iwtau 
«l nuTidictoiws de acceder ¿I l-uusluiiii interior y na resulta qitkírinu bit. 
puneotp it-ljaPir tal hiirriHTtKión. ¡dirmar -cmitu lo hai-e ta ípcu- 
rnsnte- íjth; lo exjjuertu pri>st¡tHÍr de la tnmtu clin- eJalh^»' a>n 
tjoaiírffí los detectas de importación ¡tw reiuftrn aplkablev al i>k»n<-»t<i 
de ta fecha del reída*™ de ta declinación líe Bnpurtainnn pim nmmiÁ 
mu r^avlqrar debidaim-nte íiíhImí natmM tcilmles y p5r¿pO(M i ta ¡nt*M. 
«««ncia que, u su ¡ukm del* usiKnarm- a ,li t h«, jw^vptn». 

RECURSO EXTHAVHniNAittO: il^uñito* foronda, t^paHm 



ÜUfetx- df ta (Miídii fundamenliiaín, t ¡ riTur>o ex! rjunfjrM rh> mtf rjiur^fe 
Cünlra ta S*iilrriii:i rute l^aj K^r a Ja demanda «ttaÜadji rtJfím ta Ad- 
«inittncfwn Na- ■■¡■mal dp Adinaui, trndiPHtr a ohtpim 9¡i dfVuliiLHifi id 
aravinwhrt. Elb asi, pm-i. el trilmn»! sutuvo 4ai rrfiitiúii :i la mrtLM- 
riu <)* !:;<■ lTaiH|Mrtidii «1 pak y remitida a una pImíjh*i h¡dltHtadn- 
r¡iM? Si lijen írau-fíablt* íu dcrdim ¡i Lurntnnn, ítinio ari tanibi^Vi i|nc> et 
nWütimienlo hle i:iti"ni|)rstívo. ■ . . -.,h> :! íí i :J aplituf ¡Una] mluL-| L Wi ,¡i:, l¡ ( 
a[ippt f «|¡¡ lhuij ri-siiertü ta rratiiHff Mm'aóVrií*. por H'SiílisLr rli« iflti¡|S;t- 
l¡Mc eon el vacío nonqatjvo existente snbfe ta nuil i iii (xnnajnJuiiti.L 
«t.i Jd .xpr^ado por el itrjKiliSma adiurkro en t l dk^atm i, jkwá* "> 



i') S rJe atüHtü. 



lis ,itlihtt-Mnit-s .lilminiítntpViii, y l.i mínenle 1 m> M" Isulv t-.irjtfl ttf íf^loi 
(«mbiiwiitM, lilBíl^liiltKü ;i smahn ¡pu- *'l ¡irMiiíd a t'tmvuiiK) <lr- n**»- 
,Ih . ¡.l hn- inmjí.ihlf y el ilt-sistimhfrrtfJ írrtiíniitOTiin**, 



It'AN PEIMO Kl ISMÍÍ\ ^ On™ v J^A* PEliUll L\ZACABA5TKIl 

V OrittJÜ 

í,iW,Sí in í :ítJ<V Atf'rcW.'iL Cmm4 id' nntutitiKUtthiSvhvi, Inter?* pura m- 

El iljmIupI i!r i Liuiiitut -tín.ilnLid vn ■jLbstTM.-ta n-sulla ¡tjtm) ;il [Iti-evt» lv- 
tlrriil jríChUljO. irpiiHjAíláliUinfcp IikIj dtilwrü< uín *iim- Ijí valuta eJ*f la 
(Mpituj ¡ni[iis)!iMtl i rn i »s tiHidiLiunes iltlilTO tkl miraü di- piip IJMOttWi 

íiKfríi.SO EATffAííJiWAVlWa B^u&ÍWí í*jwrtis«; Cíwüíh^, 

t JirTt^jkiriLll- el 1H'IW*Ü ^UrLlOrtlilsiTiO SI I* TViflill.nl |K)ílt*l k>r lili* 

íiWttJ. ih U jurvisla lii iíl hj|H><4Jsis ih- qift! |inrltó el i]*-bnit iun- 
¡nnin.pr 1,1 vnti'üilliKHivit^Sitliul i!r tutu ihnmiij. ¡luiiLvliifLi husil. lormtiila al»- 
Hacía fu íütifiiin- 



i>ki.i>:\(;UA ahíientixa fj&tdtfKfcíi.-) v. hoque 

MOH.AS CANO -üví:.- 
Ht:CI. «Sí' tVTHAÍ'JfiJJ.V U¡fl>. JtríiUf nte-j jjroj inv Curitain fcittiat- í "líf*' ÍMWi 

l'uiDwk- i't Kt-üíüíf Mlriuncliii.iriií lulhkIu m vihiíLhpini rl iI«1p.H.t P !r 
, r t .|«is í-iimt nidtw iii 1,14 Ws iíUliy, 21,133 y 2M99 jr *'f ta tlwwiúpi 



( ! r 5 ífc «gaste. 



IT. JUSTICIA in-: La nmii'a 



RF.WHSO EXJH.WHDfSAfílO; HettuixittH jWf&'x Cmnihuie* no fulfralív Sf«- 
fí-fiímí urJíÉfnflTNJj. FríXríJtUttiü dcr 1 rf curso, í>/tfríáT cpi ta funtíamvtlfaf ti '"i ium>u¡. 

fflÉL 

< ir s¡),i¡„|,- (ii1¡ir sin < f r**» la sratenciu qiu* hizo Ifli^i Ili ilmt.n id:i 
cipropi.ittww ¥ íiicn>in«n[ó ¡SO iih ü kei pw vienta ,wbre «I valor de tu ta- 
sación el monto niel resiaimieptlo. tixfci <jm' asiste naón a la aodprj- 
íianU 1 cttamb HUftirtw que. «Je! juego .irnmnico de Ilíü ii-ycs SíJ, IJfl. íi.lüS 

y 21.490 Hirgp su curactr-r LiFm¡JenitiiLir¡o y nea esulny e rtl r, kJvep cu lu 

(■xpresameirte pnnhhilimilij ptir mi djsp»sicioiu'«. E£ikt asi. pues, para** 
eliira advertí i r|ih' r! texto de las do& primera «sr.iblfve su atnhirn de 
jplitatiíjn, n:fertdo i tu XtiEia rural a i-ipTupu ra- ttm nurtiVíi ilt: lis obras 
rff l,i reprrí,! ¡U' Síbiro Grurdi', y rl Otm a\ radio urtmno de la Cimtiiit 
i\c PtfafMiñn. con iRtial {indiciad (jirts, 1* de la ley 20.139. 1^ y "'' 
dr la Ir-)- 21.1Í5); -át-iiita aplicables, pam el taso de ido existir atwrtlo 
ettTiindici:rl. las dispuiictoiies tp ufakt del retraen t-xproptaiork) nacional. 

til art. 13, lu fine, df b ley SL-tíW esii destinado a adurnuw Iris gastu» 
y diifkrs <[tir h'í*ti cUri^lienCiu dirvclr* v ihlflrdtala dt- la expropiafdóll, 
perú ínirtv a luí ¡ l '-i i cual avenimiento df ¡as parte*. LX* limeta i|lie ttli'ü- 
do en cueitt-1 ilHf lie kl* normas especificas e¡iir rigen la materia — leye» 
y 21,125 míe estaliTfcen el rétfnwn de rapiiipiat iones tlcrtinsd.is 
i las obras de Súilu Crjixte— no resulta ignal wEinneinucinn «uitomitiep 

y atento ijihí dierhas Ih'vl's rrmítfii ¡i ]o dis|Hit-><k> ftvt Ya ley pira 
el ciflSW de existir difeFu'iiciits lilh.' úttfii^ueii J i>rínilúv[jr u¡u deoiiuidi jii» 
iLtial, cabe concTair, tenienío pr«smte lo L-tit;iblecidu por vf art. 18 de 
rita últinu ü\s\vslctím, r¡iie la referente a i Tesirciinieritii (Jf |<k perjuki.* 
sufridas por el cuprüpiditü drberí *er materia de prueba. > deMe. fiante- 
tjdo a Ib apreciación de los (neo** (ort. 15), quitue? no poilrSíi li.nvr 
iiplitittiob lisa y llana del mrcaniíHHi e|uc pri'vc su arl. 13 van ottii li i.i- 
Mad. 



Dictamen wi, fnnctíiiAisrui CEmChAi. 

Supit'ma Corti': 

Se trtu ^wr (Iviivgatnriü del rticuísti ixtraorijinana inter- 

ijucstíi i«ntra !:l suiteiwü (U- fs tB 73 tu cuanto dispuso ¡se Dtofgm 
¿ b csprnpiutb t-l ])Ligr> ÚA íVun. por ciento ucIícídOibÍ i$ne pt«vi> fl 
urt. 13 dr b ley e impuso lu* costus a la atforü. 



Afirwíj, Ih a[)i:l:mU' que ti fallo es arbitrario y vjutatorio de Jo 
dispuesto pur Jus arts, 17 y Ib de la Constitución Nación i¡. Discrepa 
también con te interpretación dada a la ley 21 .499. 

En mi opinión, la queja suscito cuestión federal bastante p ira 
habilitar la instancia del art. 14 de la Ity 4& 1*01* dio y por ser inne- 
cesaria mayor substanciación, paso * considerar ti fondo clt la cuestión. 

Entilando 0e no asisto razón al recurrente. En efecto, ni la ley 
20.1-19 ni la 21.151 invocada pur el actor, que establecen "el régimen 
dt cxpropiacmnc* destinadas a las oblas de Salto Oande", determinan 
qtit no sr deba indemnizar id expropiado dot aquellos daños que sean 
una cniftstctu'iicíu di neta <• inmediata dt la nepropiacion ademán de 
atinarle el valor objetivo del hitri en lint términos del ¡irt. 10 de ta 
ley aplicada por el ji quu. 

El último df los cuerpos legales mencionados, posterior a las 
tionnas especificas referidas a las obras a cargo dt la actora, tiene por 
finalidad establecer con carácter general id régimen legal en la mate- 
ria. Así resulta del mensaje con que se acompañó al respectivo pro- 
yecto (Je ley, del cual resulta también que I*. íi nal ida d del legislador, 
entre oirás. regla mentar un sistema que protegiera t:n forma adecuada 
las dercí:bfw patrimonial! -s de li>s afectados por medidas de expropia- 
ron Y todo ello, como )o expresa el a quo, I imdamentado en "el cri- 
terio rife la justa indemnización que preside por imperativo constitu- 
cional toda I» iMfiti fia expropiatoria" 

Siendo así y recordando que, tal corno se expresó en Fallo*: 301: 
■tfi&H es regla de interpretación de las leyes dar pleno efecto a la in- 
tención det legislador, conipnlaiidu te lotalidad dt sus preceptos de 
manera [pir armonicen con el ordenamiento jurídico restante y con 
los principios y garantías de la Constitución National y que la incon- 
si cneiiL'¡Fi o |¡i faifa l\<- precisión un se su|xjnen en el legislador v por 
eso se ri 'conoce cuino principio que 3 lis leve ¡i dehen hrierpretarse 
siempre cUlam!" darles un sentido que ponga en pugna sus disposi- 
ciones, destruyendo l-.ts unas por otras, y adoptando como iCTcla- 
dero el que las etint ilie y deje u todas con valor y efecto, si 1 advierte , 
que la llorína aplicada por el a quo (art. 10 de I-a ley 11.^99} para 
determinar la nljdtÉtníiisiacióri por "gastos de traslado, gastos o, escritu- 
ración, honorarios, tt-rtfttc.ad.os. citados, impuestas ( te." (Is, 70) no 
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n-sulla mcíanpatihV con el régimen < jrpropiatorío previsto para lu 
obras a cargo do I- aclara. 

En cuanto al monta al que equivale dicha ¡ndemnBattón y al 
■gravio referido a ¡a imposición de costas, la cuestión no parece de 
naturaleza teá ral y, más allá de mi atíerto o error, entiendo que lia 
íidíi decidida por el a rjun en forma tal que no resulta afectada por la 
arbitrariedad alegada. 

Pur lo rxpnt'íito, ccinsidcro que corresponde confirmar el falla da 
lü . G9 70, Buenas Aires, 34 de ¿memore de Wl. Marta }wto López. 



FALLO DE LA CORTE SUPUÍÍMA 

Buenos; Aires, 5 tic agosta de 19S2. 

Vistos |us autos: "Recurso de hecha deducido por la actura en la 
causa "Delegación Argentina (C.I.M.5.G.) c/Sucestón de Roque Nieo* 
Lis Cuntí", para decidir *iobre su procedencia. 

Coiiiídtnindu: 

l' 1 ) Que contra la sentencia di- h Cámara Federal de Apelaciones 
de Paraná, Provincia de Entre Ríos (fs, 09/73 de los autos principa* 
que confirmú en tadas sus púrt« el pronunciamiento dt 1 primera 
instancia (fs. 46/49) que hizo lugar a b demanda cxpropiatorl* e in- 
crementó rti un diez por ciento sobre r] valor de la tasación i l monto 
del resarcimiento, con costas a la aclora, ésta dedujo el recurso del 
arl. 14 de la ley 48 (fs. 7671») cuyo rechazo (fs, 84/85) motiva la 
presentí; queja. 

2 11 ) Que como lo señala el Señor Procurador General, uniste en 
autos cuestión federal bastante pura su examen eti la instancia entra* 
ordinaria, al encontrarse cuestionado tn ul sub lite «j u kan Ce de pre- 
«1*» contenidos en las leyes 20.LJ9, 2L125 y 21.490 y ser la decisión 
lina] contraria al derecho que en ellas funda ta recurrente, por lo qua 
correspondí ■ declarar la procedencia Formal del recurso interpuesta 

3^) Que, sobre el fomlo del asunto, correspondí apartarse del dio 
tameu precedente, ibido que asiste razón a la accionante cuando sos- 
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tiene que. del jutgü armónica di- las mencionadas normas surge su 
carácter c-omplciiiciitirio y nú cJiduyente, silvo en lo i-k pn 'sámenle 
puntualizado [jur sus disposiciones. De |al manera, parece clara ad- 
wrtir íjtie el texto iU\ las dus primeras establece su ámbito cJ-l? aplica- 
ción, referido tmo a ta zona rural a expropiarse con motivo de lo* obras 
de b r. ■ presa dt Sttltc* Cnntilr, y el otro al radio urbano de la Ciudad 
de Federación, con igual finalidad furts, I' de la ley iKXM'J, P- 1 y 7" 
de la fcy siendo aplicables, para eí casa de no existir acuerdo 

cttrujudicial. las (iispdsiciiiws gírales del négimen expropiatorio 
nacional 

■l v ) <)ur, cu la especie, Iiis razones que originaron hi pmmocion 
[«escole juicio surgen del desacuerdo sobre la aplicación, di caso 
del ¡intérnenlo del diez por ciento que reconoce el art 13, íh finí, de 
lu ley £1 499. Cnaiba señalar, iil ratp^fff, que el mencionado disjjosí- 
tivo está destinada a solventar los gastas y danos que sean (. "iisectii ri- 
ela directa U ¡mui-dmlLi de la expropiación, pero fíenle a un eventual 
avenimiento di parida 

5°) Que, en consecuencia. > dudo que (le km normas especificas 
que rigen la materia lio resulta igual reconocimiento autumáticí» y 
atento qin: dicta* leyes remiten a lo dispuesto por la ley 21-499 para 
rl casi: di' [Ais! ir diferencias que obliguen a promover una demanda 
judicial, cabo concluir, teniendo presente lo establecido por é art 18 
de esta última dhqtrisíeíón. que lo referente al resarcimiento de ka 
perjuicio» sufride* |*ir el expropiado deberá ser materia dr prueba y 
debatí 1 m» nítido a h apreciación de los jueces (art. 15), [pílenos no 
podrán hinr aplicación lisa y llana ti el mecanismo que previ su art. 
13 eon otra finid ¡dad, 

&') Que. jior tales rabones, y no siendo necesario considerar los 
demás agravios, u ntérito del nsuhado al que nqui se atribuí. corres- 
ponde dejar sin afecto id prenuncia miento íl pelado, toda, vez cpie DO 
es admisible una ¡«lerpíetaciun que equivalga a ta prescinde™ ja del 
texto legtil, si ni» media debate y divl a ración de jiicumtitiK'iunaLídad, 
pu¡ * h t -.íégesis de la norma, aún eon la finalidad di- adecuarla a los 
principios y pa randas constitucionales, debe practicarse sin violencia 
de su letra y de su espíritu (Fallos: 257:95; 262:41: 277 213; 279:128; 
30U:55S : 301:595), 
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}'ur (fio, y t>iclo ti Slíiot Priíturnilur (.V-pi-nal, taire lugar .1 Ja 
fjiiijit. s.1 1 tlrí-hiru priKJt'dtTi ti ■ <■! rrcurim L'&tniurdittLiriu dr fs¡. 7fí. fH y 
n-viít:! ht SL'nU-nciu <k- fs. fi!) '73. ni cuanto fin.* materia í\v ngr&yÍQ$. 

Amn.ni R. CahriEU'I - AflEi jiRDo F. RtiSS] — 
Eiías P. Cv\*TA\isn - Cí&am Black — 
Gututis A. Rknom, 



MUMCIPAI JIJAN ut iji i»: IIUENUS AIRES V- l J IIC1 J* I tTI Al( i< J 

11 TiK «iETIEMttfiE 4747 

Jí*:<:í /ÍV(J t:,Vr(M(Jfl«fflíAWÍt^ HíttuiMttM ¡mi»™. Cu*-***»** iw /isfmilF.fc Kí- 
4fíf*J<>Pi dir fiutfttHWí de hccdit- Ext*»pv¡ción, 

Si Iiwji, tumi} jsi/iu.tpki, |;i fiptJdiri i\A rf sarcimirnUi jku la rsi>pfp|ii.iv¡i'iu, 
ttmiti !ri <Jr "li u'üjilsJ!' rh iilüótp de 1;¡¡ jiritlic^i i!f iiilur dr til un ■■■ !;■ 

LOrirtitiiv riaErrúi iirufiLi di- ios püUCrn di- h iHHM y ¡lit'na .1 l:i instuln-m 

- ■ -. E ■ - ■ 1 * vtim-siPíVndr \iul*t i"Kx\1tfñn a (ticlu dwtrfpm omitió p! 111™^ 
tbniietttv ¡Hiinpliiiilo fKit.i í-Kq nfovta Ni >*ü™nl<n <|iw Tt^üirda fl mi. 17 
ib' !¡i (VnistititciAn JJ;n.-ktn¡il. 

KAf*/íí!í»í.lf . J<W iPi^ppni^™;» fVfcrHitpxh-tápt. thrl i<tíí* KWÍ, 1* Jpiw^OÓp* »'« 
nefaria, 

UirnrapwKli. 1 <M¡tr sin ríVtlfl la wiFiltwpu $(ít* dispuso í|«e m> ¡símari wi 

importe ]inlrtiiintil(iít¡o jiHi|;J(z.i¡lo, df st^ínuindii Hincan tlf iiiuiil ppnhdo \a 
aama yu dt'ifcttfljpdii |J<>Í ln rfviirtoPilf, í|iie iMh' Ja:r dt'dundu ih' ni|ui'-lh, 
K!ln asi. iMits i-I nutTiPiiiit-iilu ;iLtmLnkp m p\w\U' L¡ditá,ir.ít' tfimu " iiixlu" 
,il ««peta) iimi^t iiHltbitI.1 ti v.i'dr ri-.il !¡<rl humiHllti 

Itt-Cl'tiSt} riXTliAOttiMNAIttlh íiii]nh,t(t>i itmiiim, CiavtUtum jff» /((ÍPFtfífrv, M> 
ff.Tjm-ffíí'iVjli ííi J PiffrtPKfs py íB'ím- ÍínuJl'í.- t« jm^raní, 

tri» ü'dkHU' ,1 Ilp iiitcrr* aplk^ilJp en nn.i **[jrtPliÍJii-i(S. «> viiiviiii 

tfln *1 tdiíiJKé (3p iitM iwirmí df iltwchii ptiNigu Inca! t^rt. 20 di- in !ey 
21.499), ltivil Ji¡plii\ki"¡t'nt |Hjr íl[f^.■^-^ (.Tmüi *pViui ^ 1j iu.il jikj.h 

lIi-I L=trl. 1-1 di- T« lej' JS. 



un* 



twipfetapiám dt normas y ai írar (.omiiftí 

Bu impilh.fsli]rft' -fl n't-iiisfl i-vliniinínurtu ilitli il'IiV toEbti.i J;i ueul< ik'ii 
■j'.i tlt'jij sin i'K'(ti> L ( ,ivhjLili/.k-ji'hi k de! (Iflh'ncitü ¡ircrhil y ¡'levó Li Uti iL- 
i'rjli'rés u plicátil r. V.V.0 hSi, pues ki cliiidldn >l- i'ííivhU tu» ilr- 
ih-Mü-ho cwmlbl y OC «inicie* íihísotLo. :ittii>¿i.ptÜ>lrs iÜf iiv.-,iim (üt til 
vía, limuiK üi tk- milus un. irsiilu ijUí rt i t'Hl.tliduii ftf^fjjjifé ti pijyi 
a Jt^JusItM :i Un* E<Ji«ln¿ ilr|>fFsilüdííF (Dimlr'itvM ilW Uf. Eifn* 



Ihn-íMkN nhJ, Vvtx LIhaihíu O:\khai, 

Snp^-nia Otilia: 

S<> tr¡n- iiii^jii ¡jtir clL'TU'¡riiLuTÍ;i di I recurrí p LX<r,iortliii!u-i¡i intt'rpues- 
lu ucHJlni la íiriiN iKÚi di* fs. 314/.'llfl. <-n ttiuirito i sla iIíhwjiu- wí aitua- 
\i/.Ar rl drpósitii inicial eK-Hu ií!í> por h rípi-Opiatile, que i'l mismi> 
st'Li [IfiliK'itb sin moflifirarián nlfinna del importe Fijado tn t recepto 
de ¿iidí nmiiíLit iijn y ipie b aclíiu aburir 1111 interés del ochn por < lento 

Kxpft'tti !ll qiit jiPíiLi qiit.- W falto m-síiuvi cfereeutitf consagrados pur 
Ion fí,tf$. 17 y !f> dr ta Cu[>ütitiit L ióii NiLCÍfiiiai y jurisprudencia ile I* 
Cttrt^ que. ¿iMnnü, >$*ftg(£ prt-Lcptoü di' h Uy 21.439. tmnn.i de U qut\ 
a|t#g*« ¡H decisoria sí- íipartu, 

Upinn qur el féciirfó nu chin- prosperar, HíkIo que u rjuo otorgió- 
lihi hi Lirjíui un I.ící on qin- Lihtii :i fs, 315 - llíi r fiiudttinenLidán sufi- 
L'ÍL'itU', nulsi ullá tir su iifjJrrlii o errur, j| pronmKtflinieiiln atucudu. mi 
u^U ñuf, qui\ cüilif* ta ít VHdoTÍídición drl di-pósito intVÍLd y Jn ius* d* 
inh'Tt^ a p*íí¡ir imr lu iictu.ru. thi Tt^nitüii flu iiüLuralcKa federal, 

Clin* ¡ign-^ir iju!' til m [hilo es ^[Immbl* 1 la pinteóla rtíforidi li !h 
U y 21.499 diub qilí' Lk íiiisiiiy no gjjj ;iplic¡ib!<> isla Utis ni ra'¿óo de 
l:i ijiiv türiiíiUtt' su jir!. 72. 

Vur lo esptu sty, cimsidi m iyin- luí sido bien dt vK gaiín rl rvt-uíso 
-MMürdi iva río d ( f¿ .121 ,134. Buenos AiiVs, 20 de iwivipmbré <k 1981. 
\fttri't Jitxt" 1t(\pe&, 



I*. IIMITJI m LA x*v<* 



Buenos Aires, 5 de agosto dr 1983, 

Vistió ic* uiilus: "Itecurso de Iu . hu <j< thiddo por k actaxa en la 
tiuisa Municipalidad de la Ciudad tlr Buenos Abes c/Propfet»TÍo II 
de %-tiembrr 4747", para decidir su pmt ede-neia. 

CfJiisid^rjndu: 

Í#) Que contra ]¡i senti-ncia de Id Sala B de Jli Cámara Nocional 
tic Apetacúme* <<n iu Civil ffs. 314/316 de los autos principales }, que 
iitodifítn i l pronunciamiento de primera instancia (ís. 2fi5/aS7), di- 
jando sin <4eetn la actuidizac-iún ciel deposito inicial ¡dlí ordenada y 
■ 'levando h Lasa de interés aplicable, la autora interpuso el recurso 
<*lian r dinar¡<> í>. -121/32-!) L-uyo ntrhaao { ls. ;J26> motiva lu pies™- 
ti- queja. 

í?-') Qm- vi bien ti ci(rr,j qne„ como principio, la entidad del ro- 
>arcíimciiin |*Pr lu expropiación, así como b de su reajuste en razón 
tlt- la perdida de valor ck la moneda, constituyen materia propia <J? 
I<h¡ jiieLTs de la caí mu y ujeua a ía instancia nderal, corresponde- hacer 
excepción a dicha doctrina cuando el prendimiento adoptado para 
tíííft níirtí* la garantía que reJigi iar ( lg d ar(, 17 de tu Constitución 
Nacional. 

3 "J Que, i u la especie.-, id tribunal a qtm dispuso que sr pagara 
íjti importe iudemnizatoriu actualizado, d< ¡¡estimando corregir de igual 
modo la suma y» depositada ñor la recurrente, que debe ser deducid* 
dt aquél!», En i» li s codiciónos, el nssart ¡rusento acordado no puede 
calificarse mino "justo", pues supera en Turma indebida el valor real 
del inmueble (Fallus; 2Utí 194 y tB7 ; 300:702; 3u2:14Ufi y otros), $U<! 
cnnslaneía que deten nina la procedencia de la vía elegida^ por guardar 
fu-t gurantía* , onstil tidonalcs míe se dicen vulneradas íieiu ilin cto e 
inmediato crni lo dispuesto (art, 15 de iu ley 48), 

4") Que. por 1 1 contrarío, nu cabe admitir Iíís argumentos forma- 
knjos frt-ntf a Iu decidido pn r Iu alzada acerca de la (asa de interés 
aplicable, dad" que los agravios i onlra h, resuelto at respecto se vineu- 
lítt * i tiende dr (jií:, mirrtm He ilrrirko públieo local (:irt. 2Í1 de 



ta ley 21.499), cuya apÜcueinti por los jueces de hi musa es ajena y la 
inslaiiotri de! art. 14 de Id ley 46. 

Cor ello, y «ido el Señor Pmcurador General, DO «jeiido neci>Hiíia 
más Mj^kmikitjón, s<> declara procedente e| recurso extraordinario d* 
Fs, 321/324 con t i abante establecido en el ,*kr. cuitiideranúo, se l:¿ce 
lugaf parcialmente a la queja y «¡ deja sin efecto el Falto ele h, 314/ 
31 H en l.i medida señalada. Vnrlvan los autos al triouna) de origen 
(Jara que la &da que siguí' in urden de turno dicte nuevo pronure 
cinoiicnto (att. lfi L primera parle, de la ley 48 j, 

AUOLM» H. CaEWIHJ,) — AhCLARDM F. JtoSSf — 
EíUAS P, CU ASTA VINO (t'ít <jfef(fcnCÉlJ — 
CÉKA* Bj^cjí - CAnu» A, RBNOM. 

Disimínm* DH SéSür Morirán Pot.™ Dos EiJas l». Cuastayíno 
Considerando: 

{¿ni> contra la sentencia dt: la Salí B de la Cámara Nacional de 
Ablaciones en lo Civil (t'ü. Í14 '3lít de los autos principales), que 
mi uli Ficó ei pronunciamiento do primera instancia (ís. 3B5/2S7), de- 

jando sin electo la ü= Fi.'-i i del deposito ¡nidal y elevando la tasa 

di- intenta agitable, la uetoin interpuso vi recurso extraordinario (fs, 
321/3241 cuyo rechiizn (fs, 336) motiva la presente queja. 

'<■■)■ i no cabe d:ir acogida ¡i los agravios Formulados contra lo re- 
suelto. Ello ¡«i, teda vez ( jue lar; reflexiones que sobre el particulai 
formulo ej tribunal a quo so encuentran dentro ib I marco de atrlbu- 
t iones que le son propias por csIut vinculadas con aspectos de derecho 
común y de carácter accesorio, iususccptihles. m principio, de ser 
rotu imadas p»r l¡i via extraord muría qm» se propugna, rnáftime, (|ui' 
di* nulos no resulta qup la dcimwtlada aci piara «1 pago parcial cj di»- 
pusiera de los fnndos depositado* (dot. de Fallos: 295:623; 297:194; 
10OlS43 y uItus). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General:, sé 
diM^liin^ Jj fpieja. Con costas. 

iÍLÍAS 1*. CUASTAVINO, 



CAT.U.IXA VUIINE 

fíECVHW EXrtiAOimW.WiO ^v** St*. 

flr&Wwin* FrartfoVm™ ¿<1 «™r^. V&rectín <k drcu^^i^ Ar hecho 

Las jipfítiatiiMiiKí genéticus ifrcttMiiu tu orden 4 la falla de certeza do 
la (Himlu documental, sin ZímUíhi: |»t vilmente fas ohjftiKines ¡le Jn rtL-u- 
rrnie vínL-iil* ( t,v u ™ ispt-cto, t&wu asimismo ta drMsdilkiiciótt d* («la 
ta l>nirííi r<-!-3iiíir,!.L¡ rn virtud ch* la timtraJicción co la qüi- incurriera 
in» de kw [cstintK, oohíIwikI» AinUsaT lo* dichos de kn tuafm mta'rttes 
**r : m cothi-adwites. rt'ideuviim ttn ..imliiirtheitlc di- lux n-gtas de b sjiili 
critica y hace n piput-d ntp ti rectir™ i-rt r^rdiil ifio ( ' ), 

flEÍ ! O EJrrfM0fí/JINAfi/r> Krqttirtítt. íjrwjjtíjs. CüftJtóutSr n<> federales. S*«. 
re* £* írrtilTw**. Jfnpwcedenria dW «t«f W , 

Nr> es aftátfdna b «lítatela (jue luego do aiia|ÍR kr J ¿r*artjr |a priK-fau 
inflnintrnt^ y de wfiíilar ta «wilndicdun w xufgb de tas decía raekntcs 
de los testigos, cu>i¡innfj umi decisirVn aclmii'! -i ¡.st tva, sn lanío lú jiiíuzmi. 
rifás alkú <<ta ro «cinlo 4 error, tío pii«de ser atusada de arbmaria eji kw 
hv,,i,:i ic;s de la doctai,* da lu Curtí- en h malcría (Disirteiidu de tas <toc- 
Inre* Gfeai- Hat* y Cario. A. Rtj.om). 



BAUL CEKVABIO AMAS SaJGI 
KECVHSV HXTRAOnOiNAMQ: Hwnítfos pmpita. Cuestiá* ftáem). 

La inlírprrtaticnj ¡a» k-yrs fedérale* de iieotidimitiiluti. «uno ¡a lA.fttHI, 
cuyos Hrts, Bv y 7j fjicran tuctiuniidíis en Ja cmhsh, mi auiúri^i ej re- 
curso < ?,;i\ ; ..:\h,::rf,. , ; 

ftECl/flSO EXTTMÜftOMMflíO litquíaiO!, propia Cuestión ¡téfíoi. Cvestuttws 
frrWc* aJtnj&f. interpretación de tas Itoc* federales 

Es prtxtsíeiüt- lJ fCT-iinto extraordinarm *ti pt cj,üo «i que «e pti«o 
¡UPWI Jíl iirtirltrrtatióii dé k !ry 17.531 ^de íituÍcí» mílüar- y | L1 rísO- 



S <> G de jüíBito. Silfos; £9flj495. 

10 df aipuíi*. Falktó: 2HJ:ft7 : ÍW : 293; 302 237. 



liiü, L<l I M, IHíUTH tUrtthMA 



TDfiiirrnli' bisad.is ci. l.i inania i>it. M >m 3" ¡Ti- la W 4SI. 

ÍJhi :h-ii m* liibi.i :iLf]j;p«|r> ,il H-iü-Iii ilp ilrl ,u< J7 di 1 l:i ley 17.1111. y ¡kis- 
liTiipniiribtc cshMiNii/i nip ihU'U'O fnnülEjpf «ip i3<j» kijiis HMtnmi.ir. rinmiiiii- 
ie* fPCTHKh ickM, iIp 1 ! tiltil r. í|pi!l;(í Sflsííín PtttilMiitf *u Ii;iIi;í|(] (H^híii u I 
— *Jt< NK-íh Wp ruiilim¡>!üd.¡ en t-l ai!, :i& de !¡i ley dlaeLp— fiu-ill: itrvut.ip 
liltmj LMiiiil JitiT.b j'M'mirMi- dp-l MTVH'iri militar, jlenta *■! itirKiuipii.-ii.tiT 

¡|hPI< MI'Hlh'IltLI IlL !HÍ!II1;I, (¡lll- lili l'\ llIfP! <|1ll' 1;L |ul)lM1I-Íl»l llf llK htj»<¡ V I ■ 

¡nlri3'í<iat| ih-l ui'nliTi í,i ripian ?i virkiilu de Iu-iIhi tir narC). 



MlLMXt HUI LKTIÍAUA 

ÜimeiLiri mt-stiún feikr-.il kw LtgTavíiw ,p Irnvtn ¡V los ciiiiIps — i*ntc f*| n>- 
fknM> ck' iiiw oecián di' hAK-:is «ttihis— «e Cfcpsttertí et tijetttóo <1e t¡i<; 
f.itiill arles del PhhIpt Kirn i* ívíi Niiuiintíl dui:iiiti< el r^lLuin dv üidi» y i'l 
alciin-r riel etnitml rjur.' t.i'v- LÍrtBriüIrniciaS iinjumlie jI ctrifiiKi jiirlydii'- 

eimull. 

ESIMX) PE SITIO. 

Jíe Ih4.ii ta ÍJH-1 - lít'ni» t ht.ili'it ieltp ijnt' un fs iLvisjihti- " l l liitisnin ¡km Ll 
epul (kxl.ll'i f] r-ül H tt!n lie- Sflásl. 1,111 ll>;l>M iju iIlhimJii |a |X)[L';l,id ll" 

ios ii-t-ri |>,irji ifittipJif el tuiitno} íIp' f^VJ ith-kln lMÍ:ld (iut i"ieTV¡tk> «iihtUii 
do l:lí í;if_-tpí|;ulf. f|Ue <tp t-m ^(iiiiiiiii w ;uiyi>Aii :d ftutet Rjüi'iitivft. 

EST.UW M SITIO 

El iinrtíiíl i¡iílkiHii!jilnlnl iV U lin^jiipi puf U\ íi\it\ fie. di^br^ p'| i.:*- 
NiJo <U- SlhD .iklruit \i J)liiiLiiiiipi (k- fÍfii)(Bitrtlii-¡j¡^ ¡Tnw-ri'!nü ti |fcirlir 
c I-p ■ bs s¡iJHi.-n[ti ¡i;ii[[:ií: :i) ttktftátt i-ttlfie h i^tAUlM ífttlilda y los mn. 
[¡wis ■IctctiipiiLUPi. i'l tsíjcln di- npIhi; hj intiiíJíL-iuELilidj I intiu d 

;if(ip n.,tI¡Llivti y '[iH -E i 1 1 l-.-. |H'fírt;ii¡(ltks i-O-j i Ni i '.!nr4.i¡<]P) de ,pi|Pip-t enluiln; 
r) «IiHiCivicVii ik'l I*iv!er tSH^«l<Vi1 pk' ImIikJuí ¡i 1<« ¡pipi-í-ü p'n «nii clijíi 



i'» Fullm: 277; 12; iHS^'l; 98. m ÍHUilil; 247 !¡34; 

¿iar7&7: Ü7J:IÍI. 



rvt justicia un l,i nación IlHtft 

d) «nurderadAn de la sitiurió>i íitlki y tundirá 
esfatrnte al smmtnto ílr resolwr la* iictiiut ifini - 

F.XTAIXi DE SiTlU. 

!■ -■ ■ -i . ir't-jujr r! tinilrnl ilr ra"zon¡iliilidud de la ilrejKHUi, ]K)f la cii:lI sr 

divlum el i'Madct ile üilio ¿dquierm particular reliroiiitái I* pret'^irtu (le 
los informa* Skttiilni$tr;ukK por lis uutDrid Jf-s competente», ln* antt*t**- 
ilerttcS ifel faeOfiioiuia. la duratióii tk lu medida rcstrfcliv.i y el liiiiii» 
iluT.Httí el nial se hubiera nijín<ín rl derecho tlii rtpción p. la |*Lrsi)uii 

ÍJAJÍtAJÍ ÍXJfift/S 

Si — CíMH fil liAimntv :t lo <|lif sostienen ¡i» iuEomiL* del Stiiiii|j-íii> ik 1 ! lu- 
U-lfíOí— líM antecede ntrs dr {fim lucia carcelaria df r] iimti furra [im'strtdl) 

«4Ü <>rH>™ dr 1977, s[:í haber «do sometido a pkh.tch>, revela» «ra «wrtt- 
noa observancia de las restira wiliit'ksiii 1 '- «■spewfk-aj, rtUTi'Siwindi? aiire- 
Cíiir Ltrn irnivOi rij(úr las míaTHlucturc* sijnibt&rAdiu y. aíiifciajGO, lAnili- 
drnu que -durantr arralo— el tmtbiiiw ejutein tn tiuLrti oportuni- 
dades el derecho de fjpciiin para jlvnmloi^r el paíy, lialiiendote ..■ih.iz.iil> 
¡odas, Interpretitr i|tv> Mli profcihjiada deiieg¡ c tfir¡a se encentra dentro tk> 
Lis LOtKhckHtFS, puntan y ytiniZK de lu ley 21.650. equivale o. ¿csteiut qwt* 
i-lía lia tanrdidis los limilci de razonaba ltdad í:trl. 28 úv Id Coiistllilciim 
Vih.'íchmL) y im piwite 1 iiistituii unn inteligencia adecuada, ¡fe his cliv[H> 
«Lttkmw, pu*s windinirífl a aniquilar b previsto en los Lirts, y 95 de 
la Cirla huníbemnlil y «; «tntrj pondría □ 1» d«iwk>n de resl&lslecer la 
parantía Lu^rriituL-iOrud. 

/Mí KAS COflFfS, 

Ui Tejí erada e indefinida fk'rtrit.tiürki de la opción Importaría reducirla 
al meril i-jt-rtidii del lierrclm de pcticíoiubr [le Lil nm<¡¡> i¡lh- njiijViikirln 
j SU •»¡iu-<u>n caiitr;idict{HÍu Je) urt, I di-t Acta JiKtiUK n;¡i.ii . i l V : í. j 77, 
diéfd pJC|lne!iunifí>tf" sin fíecln Id HLiKpfrhSkVn d(H rfcrpchu de ipp!¿r 

La atL-miacíiin del ii¡t-i jkl-.i!>£j \ L libi>rt:id ambulatoria ijüe niiiilta tlcí 
rí'-vimtsi de libertad vigilado W ismcita ¡agravio íp*e justifiijue i¡* reviíriiiii 
itf lo ¡íMiüido por í-1 Pínlcr Ekiillivo; ilí" nuxlo ijnr riMimrlo 1¡* s.ilidii drl 
p¡¡í» ild »ri|M.-rj (otilnit-itte, t-üiiKi utrurj, «I ¡>tlij{tü ^ilm'rsivD cmUrü fl 

ciiaJ su pretende FP*£iiardaT a la scicíedail, el control (ir ra Mutabilidad 
pni'dír «'fiiuhiir qn? corr^piiiKÍr a una ¡irlt-Liuida coorilmiicilm de ^flü va- 
^ en \uegjo — seftídádá u -. = ; i- : ■ "! ¡ == . 1 y ^Euridad dn| estado—, ülxror al 
iktcnida drl arteslo cti su Eotma. má« ríyurosu y resolver la posibilidad 
df ijue tí l^ler EJieciitlVü CStuJa, eiitfc !ü Jibertád vigilada y lu. íálidil del 
país, WÜÚU liKí!" lo istÍJin- i»ara la j>ri<ícrvacián ( |t I* scguridlid 1 ,v:uuid. 



I Jun vJirfcsiKy ¡iki. l J rn*in.<,i>nis GKMtfur. 

Suprema Corte: 

J" W ■rifíiri itrio <|H presente háfots corpas se liinh iitni ¡trnsUdit 
mediante decreto N' J ító/77 del lf> ttr un tu Je IH77, dkladu 
tík-í" de las hii iiilmii íi í[iic> ( | Bit, 11 de la Constitución Nacional cun- 
tiere al Tíidrr Kjeeuhvn y. por :iplk ación de las disposiciones di la 
ley 2L(uO, te fueron d^in ¿artas cuatro soliei ludes tic opción para "alir 
¿feí pwis. segnn decretos N' 1 -' 74-V78, 47S/79. 3.25&/79 y 3.371/80, ial 
LtHiin Miryc dv l is constiifu iiis agtregadas a fs, 21 de estos autos. 

De acuerdo con el dictamen que emití el l.> di- niay<¡ de ItfZy en 
la capia "Tojnasevk-h. Luis Alberto babeas corpus", concordante ton 
la juri\yrud¡ im ki d<- l.i Corle, el ürgauo judicial, debe fallar, tullido 
ejercí- el eutitmt de raxnnabilidad respecto de ha medidas aduplidas 
l*jr d l^xler lijVt'ativn \aeiumd durante la vigejfcki del estado de iitvi, 
según \a situación fáctfcil y jurídica existente i la ktbft de ]¡i senten- 
cia, leim mlu t n caenfa no sófn liw factores iniciales sino también los 
sobn vítiientes. 

Habida ^uenta de Itrn particularidades del taso, estimo conveniente 
p¡tm mejür dictaminar, «JIR- m 1 libre previamente oficio al Poder Eje- 
cutivo, [mi intermedio éa Míiiisltrio del Interior a fin de que se sirva 
¡niornmr. en termina ípie actualicen y prítísen el cunte ti id<s de la nota 
de lü. 54. sobre los antecedentes relativos a h relación del detenido con 
la subversión. Buenos Aires, 23 de diciembre de 1981. Mario Jttsic 

Si¡):<-!iii GírtC: 

EL recurso extraordinario i*s procedente, toda vea que existe en 
autos cuestión federal Listante fnua ser analizada en esta instancia. 

En cnanto al fundí) del asunto, cube recordar que es doctrina coi li- 
tante del Tribunal la que reconocí* la naturaleza política y, por ende, 
la i m- viabilidad de \¡i decisión relativa a tai declaración y duración 
del L'Ktiidn d< - sitio, Por ello, ten-sidero -t(ge debo *er rechazado til agra- 
vio b.i\.uUi en h aducida meíisteneiu actual de los presupuestos eit- 
gÍAíS ix>r 1j Oitistiíiicíííti para el rnanteniji ienfo del tetado de síün. 



DE JUSTICIA 0t, |_J1 NAfjlÚ» 



Ei causante *c encuentra arrcsladp a tenor del decreto '0 98 del 
19 de enero de L977 y\ conforme a las constancias de las actuaciones, 
m hii sido sometido ¡i proceso (Fs, 21). 

t J or otra parte, culi arreglo a las mismas constancias, en cuatro 
Pgióml ftfdadte i ha formulado solicitudes pira sídir di '1 [jais, las que le 
lian sitio denegadas sucesíviUiunte por luü decretos 743/ 78 T 478/79,, 
*253,my 2371/80. 

En t í informo del Ministerio del interior obrante a fs. 79 se hace 
roterencia al 'tránsito del recurrente por diversos nucleam ¡cutos sitb- 
^Éuraivcws", IX' Jrts términos de ese informe, así como de los anteriores 
glosados en autos, surgt* aunque se prese inda de los dáñenlos de 
juicio tuyo origen la presentante de Fs. 85 atribuye a confusión con 
la persona di i hermano uVl amparado de nombre Benito, hoy falle- 
ndu, tina afirmación que podría considerarse como sufú ¡intérnente 
asertiva y concreta respecto de las cansas de la detención, en términos 
lides que lian Jugar a admitir que se excederían los límites del control 
de razonabftdad y se ultrapasaría el respeto debido a la esfera dd 
poder político si se avanzara sobre el criterio que permite calificar Corno 
peligrosas a urna oíase de personas j? sobre ta cüncummeia de los 
extremos fáetitos (me han de permitir el encuadramieoto de un Indi- 
viduq «i esa clase. 

Lfts consideración!* expuestas determina», a mi juicio, una res- 
puesta negativa a la pretensión, en la medida que se petición* lisa y 
llanamente el cese de Ja privación de la libertad ambulatoria, tudn 
vez que existen otros medios al margen del indicado para conciliar ]a 
necesidad pública con el respeto de Jos derechos individuales. Uno de 
ellos lo constituye la situación para salir fuera del territorio argentino 
prevista en pl art. 33 de la Constitución Nacional (sentencia del 15 
de inayr ■ 1981 en la causa "Moya, Benito A." coiísidenuídos a 
ti y 17). 

En el caso¿ empero, no se trata solamente de la restricción d* la 
libertad ambulatoria prevista en e! art. 23 de ta Constitución Nacional, 
sino también del ejercicio de la opción pura salir fuera del territorio 
argentino que acuerda en su última parte la disposición citada, u de Ja 
libertad vigilada, admitida como alternativa pqj él interesado a fs. «S. 
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m.ins tu: L* CuhTf vjm, HJ , 



Cunto lo he recordado en dictámenes anteriores (ck fecha 32 de 
diciembre di- JÍMI, mi la c;an*a L. 39fl, ' J^jez de Ferro, i molda Celia 
s/recurstí ik hiitxas corpus a favor de Agustín Cornado fjópez"; de 
lecha 25 ck mató de 198 L en causa G 376. "Grutzlci. Dina C. de &/ 
rrettrwi tic babeas eorpus en Ijívdt de Eduardo Crnbcky'; ¡fe fecha 
í¿ de abril tía 1992, en causa M, 494, * Mari na, Celia A.""), la Junta 
Sí.ttitur jI coiiicnziif el I'tocvsu de Rh urpuiii2:n.'is'iii Nacional, haciendo 
mérito de '% cirtuiii, turnia histórica piran ti? y ln particularidades 
di: ]¡ta actividades subversivai", suspendió la vigencia del derecho ce 
^tfÜSftl ajftta mencionado y, Juego, por Acta Ir^Utiu ituial del I" de 
setiembre do ]ff77, c!t:jó sin tirirú isa raspen MÓli (art. 1') y estableció 
que. i'J Prehideiitr tUi ki Naeión denegará la opción cuando, .l sti jui- 
cio, el arrestado pudiera poner r» peligro la paz y la seguridad de la 
Nación en t-asi) de permitirse su salida dei territorio argentino" (íirt. tf'.t. 

Postcnurnwute, J.l nurnhi precedentemente transcripta fue regla- 
mentada rwidiwik> 1 1 capítulo II de la ley 21.650, estabiecíéndwu el 
procedimiento pura las solicitudes de opción. Según el art, 12 última 
parte, clr- diehii ley reglan untaría, el Presidente de la Nación denegará 
la opción en los casos provistos en el antes diado tul, 5'? del Acta 
Institucional de! I? de sctientbre de 1977 y, i*>r otra parte, según el 
tul. 13 de la misma ley, ''transcurridos seis meses desde la fecha del 
decreto denegn! cirio, eJ interesado ¿Midrá presentar una nuevn solicitud' . 

Esta (Jurtc tiene dicho rpie ei dentello ríe opción, como todos los 
establecidos por La Cmistitución. no es absoluto y está un jeto -cri tanto 
no if lo altere tu^tunc Mimen le- a !j s leyes t[ue reglamentan si¡ ejer- 
cicio dentro tfc los limites razonables aconsejados por las circunstan- 
cias concretas de "conmoción interior" y "pi rturbacióa del orden* rpje, 
íjii m (jpnrtuilfdad, hayan servido de lundantenti) para dcx-laiar t'l 
estjickj de üilio (Fallos: 29G:Í72, coiisídi-rando 10). Tiene dicho tam- 
bién, en 111 misma sentencia (considerando r¡uc suspender siníf 
iíif- il diricbo de optar para salir del país jujedr encontrar óbit* 
cíiJhlitiKiMjiüI, Vn cuanto si- nHisidcrase <pje ello Implícala nnu con- 
ili'na b íiihióii Luir tiifiiiHi indi' terminado, Id <l(je resultaría vioktoria 
de la i»riibibíciiaii ul presidente; ck E:i llepúbliea de aplicar ¿>enait y 
ejercer fruiciones judiciales (arts. 2o y U5 de Ili Constituí ion Naeloiml). 

En el taso de antos, se |ral;i de im arreglado qu»e se halla en rsa 
situación Iwiv más ríe ciiu-o años, qLtu no ha sida sometido a piocniO 
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;iítle h justicia criminal y que lia fui mu h do cuatro veces, todaa cIélls 
ton interioridad n la junción ép La Ley 21.6G0 -siejnpiv con resultado 
negnlho- Üli solicitud tk opción pura sulir del país En tales cundido» 
m^s y turan m¡'is si se tiene en cuenta la pena prevista por t i art. SSl 
del GVdigu Penal psir;i el que regresane i legítimamente imr cu siquier 
medio til país, íuegu de ImJwr 'ícrctdo el derecho (le opción ck salir 
del territmiu nueiotiíd, en En* terminas del ¡írl, 23 de Ib Constitución, 
parece ciur la di ticgación por cuarta v^z excede del límite de iu fa- 
vullad t|iio vi art. 5? del Acta institucional del l" de setiembre do 
1977 ¡leuL-rdíi al Presidente de lu República. 

En (ffftu, si bien lii reglamentación iüzumahh del Jeretho de 
iereneia permite encuadrar su ejercicio dentro de deten linadaJ pautas 
y planos, constituye utiii alteración de aquél, en pugna ton e! ¡irt. £8 
de |;i Constitución, la prolongación sitie dte del impedimento de bucerlo 
efectivo, y par consiguiente, su desnaturali/Liciún en un mero derecho 
de petición, lo que esti en contradicción fon el art. l r> del Acta Jjisti- 
tnciuuul mencionada que ha de jado expresamente sin efecto la sus- 
pensión del dcrcdici de opción, 

ttn conacucncia coTTtsponde, a mi juicio, rcvmar la .sentencia de 
J¡¡, 5S y hacer lugar a la acción de babeas Corpus interpuesta, debiendo 
por In tanto, dentro del plaza que V. E. considere adecuado, cesar d 
actual arresto de Facundo Raúl Urteaga, al soja efecto de su traslado 
al lau que liaya indicado en cumplimiento etel art, ti de Ja ley 2L650 
o de su sometimiento di regiuun t!c libertad vigilada regulado en Ja, 
misnut Uy. Bnenos Aires, 7 de junio de 1982. Mario Jauta López. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A fots, 10 de agosto de 1982. 
Fíieundo Raúl s/reetirso die hiibeat 



Vistos los ñutos: " 
curpus" 

Considerando: 

l 1 *) Que el recurso extraordinario ai cromen se dedujo contra el 
pronunciamiento de Ja Cámara Nacional de Apelaciones en Jo Crimi- 



tiá\ y a.rrntii.iiLLl Foderal. Sala I (fe, 58 . 60}, que confirmó Íli st-ntcn- 
cia de primera instancia por ta eual se rethazri la arrian <k' Jiábeas 
CrJíptis interpuesta ™ f aVor uv Facundu Raúl Urttaga. Los» agmvfe 
articulados suscitan cuestión federal, ya que a través cíe ello* se ene* 
Hutía d c-jcrcfejrj de !as Facultades del Poder Ejecutivo Nacional aV 
raiíte el estado ilt- sitíu y el alcance del tuntrd que m tale* eircuns- 
tuneias incumbe al órgano jririsdicciüigak 

í ) (¿He si bien i sta Corte linio reiteradamente establecido tjue 
□o es nvisublc h decisión por ta cual se Aclara d «iudti de sitio, 
Uíiibitn ba a^ttnatíé la ¡Jotes (;id di los jueces para dectuar el con tu si 
de razunaliilidad tM ejercicio toocretu de Las facultades que en esa 
siiuaei»n sí- asignan Lt I Poder Ejix-utiv» . Fullas; 29&441; 30U:MB; 30] : 
77! > *-' nl '«' Jmidn» litros}. Didm control abana la apreciación de cir- 
enrula m jas cuncrt tis a partir di' tan siguientes patitas: u) relación 
existente entre lt garantíu a fi -ciada y los motivo* <pié determinaron 
d eslado de sitio: b) proporcionalidad entre el iicto nrstrictivo y los 
fines perseguida ti.ti la dcchiratHin Je aquel estado; e} oliíjgarión del 
1 Valer Kjcfulivii de brindar a los jueces en caria caso información sufi- 
ciente sobre l:is causas que originaran la medida que se cuestiona; d) 
vn ns i di lación de I;é siUución táctil* y jurídica existente al momento 
de resolver LiJ. actuaciones. La esencia del control de razonabilidad 
regulado por afójj principios radica, pyes, en una adecuada compara* 
ciou cnlre la ttiagintnd lie] gravamen qué se pretende reparar cun d 
Fiabas furpu» y los hechos invocados en | lt cansa para justificar la n> 
tiieemu irripuEiiiuli. Para efectuar esta valoración adquieren particular 
téh ■v.mcia la pr¡ c ¡*iñig úv Uis iufiiruii^ suministrados por liis autoriik' 
des t i.nhjieti-iiies, antereíleiih-s de] berjefít iario, la dtiracidn tíe la 
n.e.íi4la n>irfetiva y e] tii-ni]» riUrítfití el cual se baya negado el den- 
dio de fjpcmn ;i ía jhihuih ufcelacju, A la ha de rstits wglas enrres^ 
jfctnde. i ntüiiees, efi;etuar el inanien dd taso en purlktilar, 

3"} Que Faeuridi. RaÉil UrteagLi fue arrestada en virtud del decreto 
P m del 11Í de 'Mwrit de piir tunsiderar c¡m- su jelivíctad aton- 

taba cúiitm h par. iiiti rii ir. ki tTímcjuilidad, el orden público y Iqs (>>í- 

tP* cié bi KepiiblEca {vonfr. fs. 17./J9). Kl 7 de ihay« de 

IW1. d MítiiMc rio del Interior infoniHi que h medida filaba so>te»tu 
"en d tstri dio y iielivo ileso que vinculó ni uuisanle con h eHmctuia 
tniiiljr di- uiilí Unida de delincuentes terroríslas, eulaborandu ea un 



Frente armado th inicnsa y desvastadora ¡id i vidad subversiva" Allí m- 
sostuvo, asimismo, que» si- le habían negado solicitudes para salir del 
país atendiendo "a hi peligrosidad específica atfn Lttribuibk- al petírío- 
liante a pesar de su alojamiento en sede penitenciaría ' j cunfr. Fs. 20/ 
21). A fs. 32 se ratifica dicho ¡ufarme, que se atribuye a "información 
secrete y confidencial" precisándose "que el mirlesnmntu sediciosa 
que involucrara al causante, se autndemmijnó Ejército Revolucionario 
del Pueblo". Con Fecha 2 de íetierribre tle 1981 se produce un nuevu 
infurto, :il nqncrim ú-nto de Lw magistrados intervimentes, en el qure 
se afirma "que r | eneartadu cuatiyuvó ni desarrollo de Ja activa cam- 
paña ¡ntimidatoria y depredadora* de la organización antes referida. 
Tarnbtóii se menciona el "cuadro temperamental th>l causante, de neto 
pi ligrü para ti cuadro comunitario, como consecuencia de Su profundo 
adoctrinamiento mariista-lt ninísta y te letal metodología de la violen- 
cia; creencias: esfas en los que se mantiene di 1 modo con Lo nía/, pese al 
bpst> transcurrido bajo arrtsiu^ (Fs, 54/55). A indi do de esta Oírte, se 
agripa otro informe a fs_ 79/81, expedido el 19 tic enero del corriente 
año, en cE que se indica a Urtcaga con» actlvu y peligre n comba- 
tiente de [¡i agrupación terrorista mencionada, habiéndosele solicitado 
!u detención por distintos ilícito* basla la sanción de la ley 2(3 508. 
Se le asigna haber Fugado de la Cárcel de Tucumi© en 1971, donde 
se hallaba alojado en razón de te prisi> r <i preventiva que a su respecto 
dictara la Cam ara Federal de aqr '¡la ciudad. Agrega que "cu la ac- 
tual idati ... no resigna su postura sediciosa. Persiste en actitudes que 
traducen neta supremacía y firme lidcrazgo sobre los grupos de re- 
t lusos obsccucNti-s hacia los lincamientos ideológicos subversivos", y 
que demuestran un "elevado Índice de peligro aún aíribuíble a su per- 
sonal klad'. Ante un posterior requerimiento del Tribuna! Se ratifican 
los antecedentes antes reseñados (fs, 90), 

■i 

4V) Que, contrariamente a lo que sostienen aquellas informacio- 
nes, Jos antecedentes de conducta carcelaria suministrados por el Servi- 
cie} Penitenciario Federa] a Fs, S2 t dan cuenta que de lo* registros 
existentes r n el legajo tle Urtcaga surge que su comportamiento en la 
Cárct J de Encausados de [.a Pinta (V- 9) fue cali Huido en el año 1977, 
ler. trimestre: observación; Sdo* y Ser. trimestre i buena» 4to, trimes- 
tre: nmy buena; en el año 1978, 1er, trimestres muy buena; 2P t 3? y 4? 
trimestre : ejemplar 10, en eí ano 1979. 1er, trimestre: ejemplar 1ÚU 



Din. lijI<- su ídujün líenlo eir la Unidad tj¡ registra las siguientes etílica- 

I iones ik- conducta: 2L.ft.79: hiiena {6); 21.11.79: buena H>). 2L2ÜÜ; 
huma ííí); 21,5.80: huena (6), 21440: liutn» (6); 2L.ll.S0; buena 
(¡6); 21.2.81; huma (ti, v 2L5,81: buena (6). Se informa. asimiamc. 
ijiin:- nú üij h 1 ,i|i!it'irou sanciiaies disciplinaria!; y que, evaluad»* todos 
fas ímtemlrntos def drtnndo. sí 1 di-ttrmtiiii q>ie el mismo ha observado 
i-oíi tvpdaridaü Iris rrgkiau'i italiano; tartclaria.'t. I'or otra parte s cosí- 

1'irniL- .i te \f. H ]ki.i\ He : intun, el Ih-jk-I ít-íario nn li.) s.i*3i> sometido 

.i (jmoeso íeonfr. f$. 21, 9S y 99) y niega de manera Krm Ina uto los 
b'elms que se le alnbuyeti en los informes reseñados eil ti precedente 
nmsidrrando. Al ri'sp cii), cuadra advertir que ].i captura que se mch- 
i imia a Is, iüi. eunio así también la fuga de k Cárcel de Tueumán. 
ocurrida en tUíl. son hechos que en el informn 1 Je fs. 54 se le ¡isiguan 
il hrmiaun tJi-l e:u¡Mnlf. pero sin involucrarlo u éste. Estas rirL-ims- 
Lincí is eriíau nu estadía iJe duda üeerea Üe¡ la exactitud de los antc- 
ndeiilis snhri- cuy;» huM- se produjo ¡a información pertinente, no 
dr-bii ndií des* iniair^f 1» posibilidad de ¡dgt'n grado ule confusión en 
l;t neonii -u-ióii de dteW daros , máxime si se tiene en ciu-nta que el 
Ijcíii fu, i itm In-mianu de im activista ei>n numerosas antecedentes 
ile aqie/Ua índole. Después del tiritipo am-sto sufrido, corresponde 
.LpivHar con mayor .~igí»r las iní un nucirme» suministradas y también 
.idqnirre c-spreinl trascendencia ul examen de la conducta observad» 
dur.mcv el li itnpti miento de la medida une, en este caso, revela nina 
continua [jLklty jnci;i de ks rv|j lamentaciones especificas. A ello se 
muí i. i Ili impresión pcrntsual reenvida en t:i andu-ncla ile fs, 99 vta. 

5") (¿luí, en otro (ink-n, tDrrt'apuiide eitnsidlerar que Jurante su 
iim s!u eí Ih netii í;iTi(* ha efereidu en tuatro opiirtuniibdes el derecho 
de [>i>eii')t] {parU ,il> Hit!t¡uiT el pníu, hubiéhdüsdc rettiaz^du todas me* 
dimite Ins deeretus N* TÉ del fl di> abril (Se 1978, 47S 4el 26 de 
t-liren» de 1979. N 1 -' Í1Í>3 del 17 dts dieit-nibre de 1979 y 2371 del 

II ríe ntnit jnhri' de L9Hü. Lk-vdif huü primeros íallus sobre el lema esta 
Cutirte íeñ.iit'i Li Lrasccitdeiieia. respech) de Li ra?í>i]Libi]Ídud del itrresto, 
dei tiempfli dmaiile d cthd se liriya n¡ t: idü i l tlereeho de oíkíüii. Asi, 
en fiilkis: 3«v372, :ifimn'> que la suspensión «fiíe íite de la facultad de 
optar podría eneiiiitraí óbice fr< L nli.- a 'a prohibición c-stahtecida en loa 
aifí. 2:1 y 9^ de la Cfmststutiíin Nacional que vedan al Poder Ejecutiva 
inqiomr j&ág. Ésta doctrina se ralífico eaprcsainentc el 15 de mayo 
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de lSfil ai decidir la causa "Moya, Benílo Alerto * lüíbcas curpus" 
Cabe repetir tu el presente pe>r resultar de adecuada api kictán a los 
antecedentes del caso y a Li actual situación del puiv lo dicho enton- 
ces acerca de que la reiterada r indefinida denegatoria de la opción 
imparta ríü rrdueirlii ;¡! mero ejercicio ele! derribo de ¡kííí ionai (te tul 
nítido que equivaldría a su supresión, contradictoria di ! art. $ del Aci* 
Institucional dd de setiembre de que dejó t^tWpé sin 
docto la suspensión del derecho de optar. Interpretar, en las j ¡articu- 
lares cijcunsJ amias de h causa, que tan proloogada denegatoria se 
encuentra dentru do las condiciones, pautas y plazo* que la lev 21. 630 
cstablr-ce. equivaldría a susteüer que ella ha escedido los limites de 
rattinabiÜdad que establece d art. 28 de la Constitución y, por con- 
siguiente, mt puede constituir una inteligencia adecuada de sus de- 
posiciones ei la luz d*- la doctrina de Ja Corte en materia de herme- 
néutica lega!, pues conduciría a aniquilar lo previsto*en los recordado* 
art s, 23 y U5 y se contrapondría a Ja decisión de restablecer ta paiantía 
conslítitc tonal. 

6*) Que, al igual que en olios casos, corresponde refinn ir eo 
éste que la atenuación iM menoscabo a la libertad ambulatoria que 
resulta del régiinon de libertad vigilada no suscita agravio que justi- 
fique la revisión de lo actuado por el Poder Ejecutivo. Conm en otras 
materias en que Sos jueces ejercen el centro! de razonahiÜdad, incumbe 
a ellos señalar, aun sin pedido de parte, cuáles son los límites válido* 
del acto cuest ¡uñado de manera que quien lo haya dictado pueda ade- 
cuarse a ello. En la sentencia citada en ei precedonte considerando, 
siguiendo la doctrina establecida el 12 de mano de 1981 re. "Gor- 
dillo Arruyu, Silvia s/liábeus corpus". reiterada pnrter*orni«nte en nu- 
merosas decisiones, se afirmó que la atenuación de kt medida impug- 
nada, modificando el arresto en la forma prevista por el inc. e) del 
art. 2' del Acta Institucional dd lv de setiembre de IÜ77, disminuye 
el menoscabo de la garantía constitucional de modo que, salvo cir- 
cunstancias: esccpcinoales, no autoriza et ejercicio dd control «V ra¡H)- 
nabil dad. En definitiva, coando la salido del ¡jais no supera total- 
ns ente, «orno otrora, d peligro subversivo contra d cual se pretende 
resguardar a la sociedad, dicho control puede concluir que corresponde 
a una adecuada coordinación de Eos valores en juego -seguríd d íntíi- 
viduai y seguridad dd estado-, liberar al detenido dd um-sio en su 



tnrru,! ui-Jis rÍ3Uh)ü:i y n-sohvr ht posibilidad tW (juc d Pudírr Ejl-cuI ¡vo 
i-SLuju ciiírt: la íiÍM-Ttad vigilada y \n salida c!l4 pds. m'gílii meju lo 

H-^l¡fiU- ^;i Til 1 1 [iri'M'rVafióll i\t- 1:1 <,i'£undud » t», Mílil!. 

l'nr rúa, y tic L'ntdorimdad fon lu dki.miiuado en siínlkb iúii- 
Ctifd;uiit' ¡*>r rl Srilor ['mctiradnr ( ifiioral . sr revotó* \n simIvuvíh u pe- 
kula. En ciinu-nH-miu. se bate ¡ugar a la ¿u-ción d<' hábi-as corpuí 
Uilt-r^lcfiía. y di- iitut'tulíi u li> rTijm-SLidu prn-cixk'ritemLTiti-, 51; declara 
<]Uf doitm del Li riuiin) di> ijuituv t'i¡<S liúhík» d^- Serle Cxjjnuiijcado 
<h|i- iM> ul Ihnl f KjctuMvií NíuíoluiJ. deberá modificarse L furnia 
de urrctlo bap e l ngitiu» dt iibi rtud vigilada o delaeiá aulOTtzarse 
d íx'iií'lit iüiio su salida di-I pnís rji \a rumia di; puesta ¡)¡ir rl urt. 23 
di- la i:<H»litttC'K)ii N Lu.ii nía í. Q>iiiu»i(jUE'S(,- ¡d Svñoi Ministro del In- 
Irrinr iiuhImmIi- ufk-io tun cupiu d* istr |f i i, ¡unir; ¡" 

R. Cahtuei.li - AbíllailDí» F Hussi — 

KlJAS l 1 . GUASTAVIJÍO- 



I ..UlAll S.JM.. y A I )M I N iif TU At 11 }\ NACHJXAL VUUANAS 

HW I HStí fi.VTÍÍAÍÍfirWX.^ÍÍO fiiv,r^if,h, wfXQt- W<-m:l* (íí/í^íl*. tuiK,:,- 
f ■ y íírnrrrtfa¡ F jur/j|r.<- 

I ~i sciilt.'iitti tii' Fj Ornara Niii'HUiid iív A|U'I:il'U)ih's rn fu Qüi^'iitiiPKULid- 
nilijistfjitivo Vh-lU-iiíI, <|iif' ciiutinnii lo n-smlli! el TrlUnial Fi^t-jl rl<: 
Id Nwhjii tíli tnülllu sr drdirtp irttíimjwtinii' i«;iri¡i tnh-nik'i vH il (msii, 
th> nFmliluyr i>i f L ilJ(i íirul lIp la lmiisa. vn luvin ¡vt ¡mpiáf ,A :K-tor t«C«- 

rtir, i-ii i'l Futuro. :il pniCTilni«4 .1*. ií>pHkÍJ4i para liiitir v;i't> r mis 

iFint liní [ ' ). 



0) 10 O,- Filloa 3(52 \ ir. 



i* justicia lie; la \ACiáx ]] Iig 
ÜAÍIAZOLA S.A.CU.r 

k i"' J W» biHÜK vHi-i.,, , .,„ i( w llt L, 

b «-(ta», W ofe , flBtetó k ftMfcfó dt «mí i«ír¿<fe tí. 
™ , ?' l * > im|IU,,> ; '' li,, " r w tas tómitf» <li-r LHrt 37 tac ti 

«Lino tk- l:i af | 0r .,, mhh <!*., ,* irJ ,i*ií¡H]vi !o .U.j.i.j,, ,., Tr¡|ll¡|fl| 

i.«..ü 14fl & h 1[fiftl „ ^ iH7íjJ i^ftcfefe arte 
pl* y ih. fimü^o pt,r J.! «i™^ ,|. los m |ui*it™ nnitimplad,* nú, 

ton lutvc cu <-| ¡tíi. 9* ,],. fjp 



JWCUH5P />£ $g|jffc Principié 

No caí* ««ifcnr *„ b tafeu** íxt^l,,»™ ,.| agjgift 01 ¿ 



CAhl OS lí AZCONA í CU. KA. ^. DIMISION CEN|!H.^|. lMPÜ,SjTlVA 



{ l > 10 de ngojlo. 



i-*mu>, tre tJi txmuti. <tl.THfr.Mi. 



RVCLllSl> £X1'K,UUU>I.V,U<ICV JC.v,wi..fiw íimpto*. f.'uftrfúin ¡edetat. Ciutffci.» 
Wihtah-x t-tm i'??!, Jtilt 'Wtttt'nl'n ttr la* kye* /írífMÍíí- 

Pttm-ih t-t t«Hr4i i^fi;HHillJ?íir¡i) i-iuiimId tlLtitlU' h inli'liEti'm-í.i iiijj 

ki fi'iírnif -;irt. 43. Hr'Ui ituíu tmít-.iIu. di- Ij. k'jf ILÉSií <1¿B, ÉSl 1ÍIT-I ! 

y id «-nltiji li 1 lcl¡ tul iva itel Mij^r itir tiirmcL)! ríe !.* i'.ituu (*> ^Hiti.irúi. a 
Li )iii'ji-ijin'. Tt |,< apelante íwí*e!Hfl <f>* <?lb l-i, im- jfe k'y 

< ju ri'%|i[¡ín Ih- t Liiitji unir í,i v< iilt'Hi i:i h|üi l il<"K> sh< i"1i'i'K! lü í^iiii'iiJ .ij>líc;i- 
Ju flttlí !.i ll.(-f i'L'ii fmxinm-nli» vil Lt iulfoiviuti rt'piiitviilj |im ''I HT- 
iK'utií «'«mijo iJii[f.iKi, lie l.i ley J l.fiílj (t u <■■» 13*4). Ello *nfv 1»"^ 
sil jiiiifnlun, t í'l irjinnnj "(MiidT intimante" -Jiív ¿l.:M-í, ik' uíuniii> .i í-i 
U Í<*1 i 1, i», ltí7-|i- nnrwj L,ilií;cjtJvCF dr b rtulOti (Jí- m J.»U- ikt «i su 
¡nxii-r rl ,iü'[i!i- >ti- Li-li'iii tijii !<i> un iM!i-stü> irjKifHiii-tiwnU- rt'Li'iinLi^, lin— 
üO ilj-i viM'iniH'Ulu, l'| li-^ül.n. d.n rtplkilii ii¡jrni;i!iv:mmiitc un e !nii!-j rl i> 
luuti'irljl. rl frutilla, y tU-ÍÓ MI iíi-uai 1:1 :Pi|iiík rLli iit ¡.i ili 1 .> rttit-.ti iniii iiiiiILi 
IM'iei! Ííslj! i hit Ie ■.inijili' u1iii]irülnu:'<üiL olijftíVH t]v Ia l-5.ll i. tic hUÍHKJ 

l TI U'MIJillü til- !l>K iIMlítSF-LtüK ntflHlJtJS, 

Mfí"í"FSTP. ínfiTpwforiítn fiV ngfffitfjf írjdiJtxjfícur- 

Li i t(>n->iiiii "ÍT.nntn]i ift,fUnnlt " jrrtrKiML rl inVEro «firtra! irti la fisuni 
[n niil Íiw.í] del .ir\. -I", H'jimnlki LMfTífc tlr !,i [17 11, ASÍ {t.y- i'" 197--J > 
<tr iiíaníf:! i¿iií é(ía vxige 1n .*tei>n {le iruililt'm-r, ijfttr di' por si 4' nrfii-ri' 
■i t»(jj li»lr<Jitvt-l íJíM' *e tVíttnviirhv o <|i^tmí]!;i t u rl 1 ■ ■ : ■ ■ ¡ ■ -■ y (JHh tjjb 
t'<-di- *<i-l ?-mipk' ttljifrlo n umisu-n s^mplr *í iuwsa y, :nkmá!;. tuli- 
fevLnií ¡«ir í-\ Ii;ilh1c. t ruM'i.'iXo i[»ii- r^qjuí*(<( dr Iii^ Iisiu t-mt'nujs tale*. 
n«nií lit jh^hkiIhíi. .uíImI, «íiltatiiVii é iniíatnv ui^íjs i:(jhi* ixifii iívIiKii 
i'it error» tn el (j*o, al I¡«*»- 

ÍKV fl«L-rj»<f«rLF>ÍN i rtJÍÍJI^ttó», 

[-1 j>rtHtri|X. ii'ni ni tA [juli'tl ic si-^'fl ^ir T,i ¿ip.lii':|i i<>n j 1 li Jójí it'Ji n i'iti-íi- 
sinl de fu L-y. ikp ('jh]ii>c I¡i Itcrtik-ciOlUit.'Q <illi)l>iil Jfl pr¡!tMÍii[,T li'diJ. 

mu -ulii .1 lí!H prinüí p.rn mu t.iíJiviIíj- y JiüLtutib iittri llu'tihiiVu 

rl PiviiIrriLia Df. MMí W ÍÍ.lIis ir.TiJ , 

ttff'(>:VJ\í Ip^rrp'rrNrir'ti ífe n¡íi™di iriji.LiirtVíí. 

A ti Iilíc tli ■ lir l I b -1 ■ Lie t) cu d 'irt, A5„ h.'í;ii i ni.? tíiirr.it", ik' Ij Ity IL.fUtí 
¡IVCÍ 1974 ' 1 tli'lrtii kp|iíitli-i,irit> qni' jnciifri.ii> t'n 1;i iiiÍTrttCtíVn M*|ir • 
t»iHit ¡jor rl.tliü indina wprJífri inertes >i .it>ti j >iía>i >ni> , iit-i.¡hii¡i'tri('ii<i 

ITI MI IKhIí-I, *T] IIKIÜVXI riiini,llilc ijiír lli Hivl¿|k-.L>ir, lir% síllth.»- l|Hf 
^il Li|Xirlit!ii<Li[f kilíi.m rt teoiilii ,il lh >nl r i! n iyi Hlí 1 , ciíi) kulcpi iiilcm. -ü dt 
i|ive y.Mj <ln ¡k mn.i.ikM. si]i>n:;ifj 11 mvmz í-mUiw.rt li^-lio 1.1 ^- i-jn-n- 



IlLL 



Iji.Hi ni.tiiiijW.is (ir píivítvP imktV, lulúd.i mi.ji1;i .¡¿u- !.j <.itiidm-U lL in . - 
nadi apynxíít di^íiripíii rn 1:1 Iry Í#S¡0 íimii t dMÍUta rh- k ík+r,n!jl;n tisti 
eipunriiuLi l-i, v í primer párrafo [fe fe norma. r¡nf qiu'íkfei emití (iniuh 

lí "c /' II' 7 " " ^ jt|í11 "'' <l( ** 1 s lííi«il«n-» «í I». Aílallo 

i-W fcw*S 2«*.<N« ) 21. ÍM ÍMltiMln|l-Kiri 1,1 ItR'IH L.ill I l llllllplt ^LalIVDÍI " ¿II 
<l ütl, iñ. m-iíhihIli IKirtilfrl, fie' |.i ll'V li.Sfil (l,l>, 1SJ74). t<m p| níi. 

p!4> ilt .cfimiii ljp rmpiíirtjimii ífr 1,1 mituíii' íljn! lU-ipím pjjfl htí-hip pn- 

riililp!. y PKtKin i-| ta rh tfe culifii.if !;> Aixlnp. hpjti^.i ¡UwdnkP.p pM «luí-tur 

A ( io»o a. (Abridla 



E ! t¿)inijH.trl.niik^l(t (fel ¡iiiriili- i |i u. ■ st- v:plc ilr -t1¿bi»,i hmh'oIim ;nr. 
íft-rvar ¡n su pmkr h'] knpvhiih.'ip rcíi-iirilp» |jg m|Li:rcv su i'¡ivt¡£0 fU 1 

una unnu* n'.tjppfsn i|nc Eu íf i-svr¡l >,, , crl fe medida <<ip rjppr sp- v:itlpi'iii u 
«milífi'HilidtJ < 'II b !ira¡j]i:i di'linicli'ni <lr fraude pre vista en Li Jiriitttr.j 

paite ik<l :irl. 4-t. mjiilíhIli pitmíít, ilr l.i ley 1 1.683 (I. n 19741, 

vií <|iif el ifetMü-ley 4fi : ;t ¡puliiy^. fgH ;p<|in]!,p ( IüsílÍ, ih;^ tk'l 

15, ,\.fc.!n> K. Cübrieüt), 

MlTl ¿'Jim 1 ínJrífífiffat fr¡H ííc nnrrjuu fiiij>i»tjr*VJ *. 

ScEWíl Id iJísiPojiidÓH iltí awrlfl furrdn di] urt, *> (le hi h-y (í, n. 

en 1974} Li íc-y rm> admite tjiu- \na ;if>i<pih>* r<Unn'i¡ mi ii'üiuiiis^biLitaíi <-ip 
"fe fotta de H.íxirt<t-llp ul ác \a rviciKhm a pfrttpeiiH], tiModii <>|;pj u- i-u* 
nii-utniii cfocumeiiLiiliKs. n-||i*|TíuMv raui;ihiriail«i (.nniriijkidw d FoniiL4- 

ÜEjdlS tíf liji-ílqnitr nlptp im.-ilti", pms jjrimlp^i jpkpiSp' ;i MP|Hji'Mrpü i>n 
l(Mt ihj mriü.inflo ipfdíd pMicvdi.- pi:u.iW pi|Y ¡iplkili üPm íóii (Dísiitvrtil 
Jrf lir. Adolfn K. CllMlfHf). 

f liri ESTO: lnhn>rt!t<tt li>lt Je uon^ fttl f i*n ¿f Íftt-C 

Ef url. 15, stjiuinlc iifirriki tic fe ley 1LBÍW tt. ( i. Én ISfcJk Viki siMtio- 
íi.i i t\iüvn si> vafe dtl írmidí' |Kir¡i tn^DiftMM p] WiE^jfo rL'h>nído, puéfetti 

i!Pii", wt (it'hnitiv.i. i'H» ini[i!if,i L itnl»iHP :pI k'fjixfeifor J,i L'iiHlrmlü.tbttf, y 
fHK eli« i/M>X|llj(SlhV. ítóíítiip líf ilfjjr imp>iHP i'J olpr.K dp- ]o\ ;i[-iiiIls 
r¡«tf án ^koK <1h ntuitiúhn o (tiipfl <npt,Hií p v,\írtn tu hí ixKÍi r d gra-Vi-i 
nmn Itn-yj <ii- linlft-ríi' uiH'ntrIn pkI vi'llL'imk-rkLü f!rl írqmFtpn paT;i ¡TVHM'Sir- 
k, y castigar wvcrLinifiitP » ipiirlH-ü iriliitijnt rcli'jii-r í>I Irjhnlfi jjrt, 44). 
jli-tJttkl ¿Uta. jxir titilo, nifLiUfi f i-¡)n)túiliíi< [jm' ^i|in>] 4:Wu|»)i|¡iHiLi'jiti] {Ui- 

'í&miíty <fe! »; Atídífo k. c,.bf,di¡;i 



IrAt.l.Üi ht VA CniKTU. aVPIIEMa 



Üiji Ji-hinnielr- (Jj'j.n ntti tfi-i,-íu im ^'uL^iit'j.L rjii* 1 (IrwjrlYi J„i jirot i tlc-m u *,]<■ 
l < >¡iin,i¡iii ,i ,i l,i ,hlUh¡i vohn- Li Uiw ili' qi*- i'Hil lirt tvüht¡> Iu-vIuj 

u rn;nmfiitf;i .il^uihi U-<idn'nt<' .i "i'VAcli'f el ijn¡>w'>í<* t <iIijS*li!Mii[)*3 IHtSt W- 
Iikilui ^{NÓtpfllíttfr «in lu ilrtvIiRViK.'Ú rfxniKK'itLi ,il :irl. -15 tic Li U-y 
IHVj.i i1 li. !'f> ISíM. íil^mimki iSíf I* !ty 21,344); sin L-mluFfto, tüt <U- 
iishóii «ile» fí'iHuHüíLi di-iínvonih^im-iiK- ni L .ni«i:i i*j* ta mwlido c# 

[■»- res i ti Ir ¡iKtiitl.ilik' i|w irliivu iiidrl»;il;iiiit'iili L rl úiipin-*l» lt>' illfr- 
mi;t¿i u Ij pujitiiL'i.íiiiL .i^i<>|M-itiLiTV piTtjíink) [li- rn-ittntniyrtilr* 



IJlt 'I AMiA I»;L l'Hi 'i nulíiíi GtNEltAL 

S»pn?»ofl Corte: 

CiMiírn ta m nli ütííi de b j$&nwa Kedenil de Lj líala se interpuso 
revuno extraordinario ;r í*. 2ÍÍ3 3ÍH cuya ciefttigatoriíi ¡i fs. 290 motiva 
isLi |>rt'S[ tilíición directa, 

Ku tu i upinlón existe ¡ii :i ii :i ii cursi ión Federal suficiente para ser 
trata dij tu hi ¡tisluiifiii tsfr;ionl¡imria del ¡irt- 14 de la ley 48, toda vez 
ilUü se h;i i tn^litJNiiiki t.< inteligencia dada pur los juetes n diiposk 

ic> de i-urarlrr Federal contenidas en la ley 11,683. Pof tal motivo 

t-l rrtutv» extraordinaria na debió sit denegado y i»r lo tanto debe 
IilKitm lugar ¡i vsta presentación directa, 

Kn cnanto al f imito ( ¡, l asunto, el Estado Nacional (¡ Ditectión 
(ieiii-rji Impeditiva) i-s ji iv[f y actúa por nedio tl<- apoderado espe- 
cial ¡Mr íii <|iie solicita a V. E. me exima de dictaminar. Buenos Aires. 
4 <U? niLinso di 1US2. í/ücííí junto ¡Mpez. 



l-Al.UJ JUE LA CONTE SUHtEMA 

Biu nris Airvs. 10 do agostn de lü82, 

Vichis lus¡ lIIHíh; "Hcrurso de luthg deduddu pt»r la lienHindada 
en b LjHisii Ant fjiia, Carlos IV y Cíüh S r A, c.7Fisov Naciuiial (D.C.I.)*, 
Patj. <leLidir stibre su procedencia, 



CüijsítícrEindn: 

1"} Qíiu contra el proiiuiieíamiento cié la Sala Jumera Civil de 
lii Cámara Fiilc ral de Apda$btt$ de La Plata, que confirmo la sei> 
inicia dr ]« inslaneia anterior t|ue habla admitido la demanda dedu- 
cida por Carí-w R. Azcona y Cía, 5.A. Ajando s i„ efeetu U 
que la Diriiccíón General Impositiva k- aplicó por considerarla incursa 
« la infracción oprimida por el art. 45, segundo párrafo, di- la ¡ey 
i l .6(13 (t a t-q 1974^ h reportación dd organismo recaudador inter- 
puso iÜMi extraordinario, tuya desestimación motiva la presante 
queja, 

¡P) Que ton amíf }o a la jurisprudencia de oto Corte, según la 
tual la L^igtiitia del oportuno planteamiento del caso fritera! no rige 
cuando se halla en discusión el aleante de normas federales y b deci- 
sión apelada truche el litigio según Ja interpretación fJ «e asfcna a 
elius, debe considerarse «ira ta dei*-gator¿a del remedio interpuesto 
sobre la base da tpi*; aquél mi toe introducido correctamente en la 
ocasión debida (Fallos: 300:902, y sus ciias). 

3V) Que el recurso entraord¡nario debí, pues, estimarse proge- 
denle en cuanto se discute la inteligente de un* nnrma federal y la 
sentencia definitiva dd superior tribunal de la causa es centrarla a la 
preteusiia qU e la apelante sustenta en ella (art, 14. inc, 3", de la 
ley 48), 

4?) Qt« lo resuelto per el a tjuo en orden a la configuración de] 
ilícito reprimido por til segundo párrafo del art. 45 de la ley 1LS83 
<í.o. en 1974) se adecúa, en el caso, a la doctrina establecida por «I 
Tribunal con fecha 15 de octubre de mi al f id lar la «aun "Usandi- 
íaga, ÍVrrone y Julíarena S.R.L. c/Fisco Nacional (DG.L)", de ma- 
nen f pie debo desecharse la íntcTpretacinn ime a] respecto ¡iropone U 
apelante. 

5 ") 0"° habida cuenta de ello, leu restantes agravios que vierte 
Ja TcturnTiite, mitén de remitir al examen de circunstancia* lácticas, 
insiiseeptiblcji de análisis en la instancia del articulo 14 de la ley 48 
(Fallos; $&1:ZÍ$ y sus citas) t carecen de entidad para modificar lo 
resuelto toda vez que no guardan relación con ta cundnchi antijurídica 
f|ut- contempla el precepto inenciomdo Ht mjtnt. 



> M UI, Ot | 4 o™ II. M'PHll l 



l'ur riltí. s lih ilÍLtjü!i¡iia(][í pur fl Sifan 1 Ptuc tirador f ¡í-j jl^i :■] *»u 
CN&fo. ¿ 'a iiiwdiijda dfl rriiiiMÍin i u Irritado, se hücti Ingur a ia 
iliii'j;L y ¡jé dfctaru iJrt*t* , dt , nU' d recursü i'xt ratir ¿finar ¡u, Nf» *ieiid.o 
lu'ii'ürin muyciT suüUnciacíón. st> ttmfimnu ia snilontia .ipdada m 
ií.nit<h a l i ■. jiMti titi di úá&i promindamitiitu. 
■ 

Aik>lfo K, CjaBRIELLLJ {'Vi ilixtífencia 

F. UíJSSI - ElÍAS Ef; (Jl/ASlAVlNfi 

CfcSAB tíi.AUt - Carica A. Renom. 



1>IMIH\<U htl- SlvÑoH l'llOUlKNTK UuKTIíjK D>u:í ADiJLTit K. Gabjuelij 

Ci>tlSÍllt'fHll(lcp: 

t" i (,|iiii- cimlra l'1 iirtpiuíiicriiisiiu'Titu dr la ¡a. Ja Pi ¡mirra Civil tic L 
t:.iiiKii.i I'VtLruI d<- AiH-laiiunts di- J j Plata (|nc mnfiniiú lu sentencia 
tli- hi hutianua initntur jypp hubi^ dimitido tu dt manda di.dudda yur 
Carlif* 11, Amuia y Ci¡i- S A. y, ciiiisrcueirtcmeiUií. dejado sin dedo 
(jet ^tildón ijur la Dirredíhi Gramil Impositiva le aplicó pur conside- 
rarla iiirarsa t h la intrattiiin reprimida por 4-1 artículo 4o. segunda 
paii-furo. *V la tíry Í1.ÍJS3 (t.o. en 1974). U represen! ación dd orj;<i- 
invino m andadur iriti r|jHiw r^cufsfj extraurdinariu. cuya dt^r^titnaciún 

UHítivii lll IjriVL'ljlf tJlK'jll. 

2* i tjav (mi .irn-glip a ta iunsprudciidíi de iwta, Curte, siinjíi h 

i 'Jal t.i lAigi'in-ia dd (.»t»)rhiu<) pLmtiulilÍLnlO dd taso ivdrral ¿ge 

uniiidn t; l'Li en distuiíim el alcance tle Humus it'tiiLViik^ y lu dud» 
tffta ,i[>t'hd» n-sut-lvi 1 kI litigio si-giin la interpretación que ustgpu a 
lias. dd*- uufiyidiT^rM' rmíiiea la denegatoria del retín dio Intirpuestu 
stítm 1 l:t Ímm 1 di- t|ü<- ¡unid ni» lur intmdiiddu curredarjirate ni la 
i i.i^irm druida I Kallov ÜH>:ÍT5; rltiU.'UUS y sais días), 

j ■ Oin i l rvcur'.n LMrjortMriiiriií debe, pues, estimarse proQc- 
dt'íiti- ni LLiaitlu se dÍM:ijh TlL ¡nía MgciK^i di L llüia nuRíia 
v ntrsií-LL ttelíiiftiv^ th I sy]HTtnr Irilmiiid de la c:iusa i;s i-tmtnaria a 
(v |>rvh-niiííii f:i .ipelunlv Mirtinhi en día (art. 14. Int. í\ dt- la 

4"*) i><n la i'iii^li'iu s<' SíMik'U' ti iJruiiHvn.'iami't'ntíi Oti i-sín. 

Curir n-f-ri-s^u i u (. siüíílví tT mí i l vikmMo "f ratidul Hitamente* vond-nid^ 



ME .PlMIin.l » F |.A NACIÓN 



« ii d írtkilifo 45 de Ij fey U.683 (La en IH74, reformado por Iü ley 
21.3-14; constituye una mera referencia aJ demento eulpahilidad" de 
la Upita, u bíni un término mediante el cua! se define un aspecto de 
La acción antijurídica. 

ff?) Qul' admitida Ja necesidad de ¡ntereiretaí afa dé las tgrtíüs 
penales, ítu parece pertinente í imitarla de modo tal que excluya mi 
razonaba úLtiáfcís de ] a voluntad legislativa, cq furnia qw resulto com- 
patible con Efe fi stos en que ella H ha instrumentado, lo que requiere^ 
i n ciertos sopiicstus. ía consideración de otras, circunstancias o elt mcii- 
tos coadyuvantes para uiilí corneta deten» Enaciñn de los propósito» 
tenidos en mira ptír la legislación represiva de que se trata (Fallos: 

l*or otra parte es jurisprudencia clásica que la proscripción <n el 
urden represivo de ía aplicación analógica o extensiva ce 1» ley. no 
excluye la hermenéutica que* cumpla d propósito legal, con arreglo a 
¡os principios de Tina razonable y dfscíeta interpretación (ttillt*: 

&>) Que a parí ir de b sanción dd decreto-íey 14.341/46, pir d 
que se amplió el concepto de defraudación fiscal que antes preveía 
d articulo 18 de la ley H.fiSS ft.o. en 1937), mt resultó discutible que 
tin* de las eonductas iocritu ¡nadas en el nuevo artícub 4b finia !a 
<lel Jípente dt retención qm> deliberada e injustificadamente mantenía 
en su poder el gravamen que retuvo y no sólo la de quien se vale para 
ello de algún ardid & engaño, ciertami?nte porque la reprubadón qtie 
merece aquella actitud es similar a k qiic¡ hacen dignos ¡i: iki.es 
se valen de las maniobras mencionadas jiara sustraerse at cumplimiento 
de íiiK ui i¡ ¡-,;:í ¡ iones tributarias, teniendo t j n cuenta ¡üs razuiics que 
condujeron ai legislador a instituir la relenciún en la fuente m\no me- 
canismo dt» recaudación y la circunsUncia de hallarse Tus rejiponsa^eN 
lomwlmciite en putlei de fondci* ajenos. 

I,as reformas hicgQ introducidas por fas leyes I-1.7SÍÍ. 16450 y 
IfifiSfi confirman que el párrafo segundo del precepto describe un tipo 
penal dislinto ¡il que define su priimra parte (eonfr. intervención f'el 
Sníor Secretario de Hacienda en el debate parlanuiitario dt Ta que 
lutgo sería la ley lfi,450 -Diario de Asie-ncs de la G'mwa di Dipu- 
tada, cnmi 30 de 19íí3, reunión SSa,. ingina (WK- y las (liseusioucs 



F*LI4W W l-A Cfjn-rt rta-AííM* 



»ii>fit:iilj> r» la Cámara de Diputados m turno .=1 proyectó de lu t^Uf 
¡xHtiTÍi»rnmrii' «• s<mf -inuaría «po ley In.unfi — Diariu de Sesiones 
de íjí Cámara de Diputado^ Aíii> Í9S4, tom» XI, sesiones «ÜMibl« 
rias. púgi»¡i 7fiHl y siguientes— >, 

7 , ' i > Que, sin embargo, aim aiítc* cÍl- (pie el drewtn-L'y 14.341/46 
rt hiriMiii ;l I.l lt-y 1 L6ÍM esta Corte habí» considerado punible la con- 
dueta de tóí ú^ípfé? j$tt$ po in^n iubuti tempe»! ivatnenti los graví- 
nnnes rHeitidos. at declarar eu ¡sillos: l l Jfc:214 (¡ue tal mfraceiciil se 
ciintctu i* ir tiñnhaón. era <lf fiirárttT instantáneo y ipiL-daba consu- 
Tii.u},! > u el nSiUtu ntcJ t u ( |tn el gofa omitido debía cumplirse por im- 
petftb de la ley. 

Eti c*r 6¡DP ninguna re lerenda hizo el Tribuí ¡al al elemento sub- 
jctivit tic- i rurhu iliritn. dado «¡ur lu concerniente a él no ora materia 
dr nmlrovrrsiu eu la instancia; aserto i¡Uc permite desrnitar <pic dicha 
MiMeudu configure un rspimcuEe del criterio «mfoniic al cual J(fc 
gentes lie rvteueiim tjue incurrían el) 1n conducta {muida itíih sánelo 
na bles tindifuiera filiase su actitud [venir » la norma <jui- le* imponía 
tÜ deber de itiiífestir lus torillos respectivos. 

Perú, a su vrx h f ahr advertir í|»e nada auturiza a presumir que el 
Trihimaf participara del erilerio mencionado. Por e\ contrario, si bien 
bu i -mitin juicio acefea ik- eiiál rr¡j la norma (¡ur reprimía el proceder 
i-i i cuestión, con anterioridad había puesto de relieve p! papel dr. la 
« til ¡lábil h l¡i li ni t»s deis iinic:is Hormas en las i¡ue pudo habérsela con- 
Mcli rtdo comprendida: al declarar (¡Me el artículo 16 de la ley II 663 
ito- «R 1**37 > reprimía t i descuido, negligencia o ignorancia iif> excu- 
■niliU'K y ipu- el articulu IS i^isti^ba las falsas inartifrstaciurjcs ooinc- 
I Utit-^ itin <M> «» Íií f#HM ífríf/jffWfiíiN de mffuudar fFiillris: ltM:371. 
-!M>J : Í9Í¡:473). 

\\u sirUt-sis, bien pm-íle nHrmarüi 1 ipw fti Falltis. IHS:2H t-sta 
Citrte m- íiiTiiló lL definir hi iifciini ¡int^uridica 

S i yiic, en ciinhiih j^j mi Faltus; 371:^7 ddiidc sf pionnucia 
¡mr ^riiiu-ra m-ü, di- maiicra espresa, acerca cU- la culpahilidad céuop 
t-lf'Niriitii tti-1 bfschii punible, ninfirniftlido sm rt-b-e¡intr fiiix-ián merced 
i un :iíi,ilisis «¡.«ti mítico itt-1 ré^iincii ¡x-nal de ta ley 11.083 y no -i 
i^.irlir di mi e\amen ilc la acciim ilícita, «mío v demuestran las ean- 
sidí Tadiihi-i, vrr!t<l¡is en Iik pimliis 4. \ dr ditlm pTeCíxlet>tr. 



lie H^TICtA |1K I.A $*am | Mr 

En efecto, si fa Riayoií» ií e I Tribuna] hubiera considerada que la 
k'y solo castigaba u gqjeti se valía de ardid ,, ^gafio paríl lt!IBírv ir 
d impncstu releído, í^am a lo d*nue.st„ j™ títulos 
44 y oí de b ley 1Í.6S3 y ¡i b gravad do fa unción introducida por 
la íey Ifi.GSíi, cuya map!icábilid*d a) no sé discutí* no onnstitui- 
nan It* argumentos pru»cipalc S do ja decisión adiada, puesto que 
ia vigencia do una conducta dofcra -intencional- resultaría indisol- 
uble deide el «lamcnt» m que se entendiese que la ley reprimí» „U. 
monte ¡i quim cometía ímudr, 

U decisión de Fallo,: 271:397 na importó, pu^, tapobío de 
entono respeto del adopta cíes en Palios; J9H:2I4. 

9*1 Que continuando oon d mismo juicio du amlm* pn-cedeiiles 
os que se sostuvo orí el voto pronunciado «i disidencia, j» ra "Usandí- 
¿aga, Porrone > Juljarena SMh. o /Fisco Nacional (D.C.I.) s/demand, 
coutenei<xu\ ,fc fecha 15 de octubre do 19Si, que „ h | us de lo dis- 
puesto en el Eirtícuíu 45, segundo párrafo, di [a ]],fct.<3 [L(i ¿ 
1974J, debía considerarse que incurrían eü Ja infracción reprimida por 
dicha norma aqtidltó agentes que mantenían ínteneiunal mente ™ su 
fJQdér, sin mulivü maonablc que lo justificase, Ta* sumas qisc e n su 

oportunidad habían ret do al contribuyelo, ™ n independencia de 

que para ello u omitiera, símubra u multara cualquier lieelio o se 
ejecutaran maniobras ele diversa índole, habida ™™ tí , que fa conducta 
rawtónada aparecía oWrípta ín Ja % como figura distinta de la 
defraudan* «toncada en el primer párrafo de la norma, que que- 
daba configurada con la realización do alguna de tales «ctímie*.. 

Lu adlu smn a las conclusiones alcanzadas en los precedente* men- 
cionados importó, también, ocluir la interpretación que i s «lnve al 
ificrt» analizado entre lya tfemailas "infracciones objetivas" o 'fórma- 
les , palabra esta última que-, en rigor, sólo indica que "la k> no 
«■quiere para su eimMimación fa produotíón do un evento t , resaltado 
exlcrnn, peto de ningún modo que deb ¡? presumirse la concurrencia 
del elemeatu cnipabilid.d t n forma tal cjuo ruj admita la dt'mostrueión 
de iu mo^toneia"' (dietauion de! fefior ftraurador Cíeiieral, D^-tor 
Sebastián Soler, en FaltosL m.27í). 

11}) Q a ^ cok réntemete Ctin lo expuesto, § interpreté que las 
leyi-s 30.04fi y 21.144 mtn>dujoroii la ! (] eucián "frcoíduleritamenle- en 
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d i* t. 43 cipii i-I dbji'ln í!c afirmar ta ¡itiportanOLi* de ta culpabilidad 
di nlru del heclm pin ¡Me, y no o ai ti fin de calificar la ¡iceidn 
¡njiisla. 

1 1 j jj§w en npuyu ík esto último. cube señalar <|ue la significa- 
ción fine se rreimme al termino menc tonudo acuerda sentídu a la 
pn-vismn . !t[)ri's¡ del uhr,\r de !<* igmírs de retención dpiitn» del 
¡:i ■ ■ ¡:" : - i I. lili parra Fu míe resultaría i rrc levante si se le reconociese 
.i dieliLi iKtLdir,! el M-ntidu Ld inii' se biz» referencia en segundo lugar 
en A cmmdcraiHlu 19, tuda ve si que el comtjortaniít nto del agente que 
Sí \;de tic alguna maniobra para conservar éh su pode* el gravamen 
retenido no requiere pura su caMigo de mía norma ^¿gÉifciít que 1» de¡¡- 
CtÉüí i ii l:¡ medida en que se encuentra comprendido en la amplia 
d< íiniejnn de fraude prevista en lu primera [Kirtt de la norma, toda 
tez «|iic e! divnto-lcy 46 la incluyó en la ley 11 683. 

121 <¿ue, por utra parte, la inteligencia reconocida en el voto 
nleridi* resulta i"i n»¡<tihte con ta disposición del cuarto párrafo del 
irlícnl" 4ó, si-giin la tmil la ley no admite que los agente» eximen 
jÍH n ^ponsidiilidiid cu "ta falla de existencia de ta retención o ]K>rccp- 
eióu. cuando éstas «• encuentran documentadas, registradas, contábi- 
MíadiiH. eompmlmtat 6 fommlíziidas de cualquier otro modo* T pues ese 
priueipiu alude u supuestos en los t|HC no mediando ardid procede 
imii;ilmi iti(- iiplicm surtuión. 

13» Qnv. a nmyáX abundamiento, corresponde advertir que la inte- 
ligencia sustentada en e l voto mencionado permite concüiUT las normas 
penaUs de la ky ll.fíB3 en fusión de ta gravedad de las conductas 
ipic t ilas reprimí n, sin exceder los límites que la materia debatida ftja 
,i bs pautas dY interpretación mtucionttda* en e! coosiilí-rand» 
electo ípii- no puede alramtarse si se entiende que la ley sólo sanciona 
x quien si vale del fraude pura mantener el tributo retenido, puesto 
h|,k, «K HnilK t. ello implica atribuir ai legislador la contrastante, 
y ix n- clin hiexplU-iilile. d.e¡su>n da dejar impune el olwyr de ios 
agibles que sin valerse de niíiniobra aígtina «mservafiam cu su jioder 
i I Kr:eiaiT]( i] lue go de lisiberse operado A venciinienti» ctet rormiwi para 
inghwarin; y castigar severamente h quienes omitían retener oí tribwto 
(aítjí 44), jirtiluil t'sta. por tierto, menos reprochable que aquel 
c > Mini>urlaiNÍe(il'i 



¡ ! \i) 



U) Que, por ultimo, comande d^Uear, rn SUS (*iu„ dd sen- 
ido ¿njj S v atribuye a la ],alabra "fmud.dentamente", que d mismo 
]« girador que Si indnnú U ky 21.344 dictó lurgo la ley 21.S5S por la 
(jm* suprimí acjud vurabR no existiendo elemento de juicio ,l guJ r> 
que autorice a presumir que, en e] b revc lapso que media en!*' Jas 
lethas ™ que ambas, se «(im¡íujiií«»i, «• hubiera upe nulo un cambio 
de criterio legüfatñ'ü en Ja repulir, de ¡a conducta de ca* a <oir,o d 
¡jue motiva i-I s«Jj «rantrnc, 

15) Que al descartar d u q U o U procedencia de la unción apli- 
cada a la aC (orú sobre la bu*c de que dj a no realizo teche o maniobra 
alguna tendiente a Evadir d impuesto-. b a comando tina solución 
"mi-mpatible con b inteligencia precedentemente reconocida ul ar- 
dido 43 de | a ley 11.6S3 (Ln. m 1ÍT74. reformado por la (cy 21 344) 
motivo por d «, a t ^ pronunciamiento apdado debe *r ddado ^ 
decía 

Ifi) Que, íéb embargo, lal decisión srib repercutirá desfavorable- 
Ü la actura en fe medida en que resulte indudable que f(í tuvu 
moVi fe d irupttcsl» de emergencia íl la produídoti agrope- 

cuaria ¿ lila de su* contribuyentes. 

Ello ;Im porque, bien la ley rechaza la posibilidad cju* los 
responsables invoquen como defensa ia circunstancia de no haber retc^ 
nido o percibid» d impuesto, cuando lo tontrariu surja de so tonta- 
bilídad o bien de la documentación que debíem respaldarla, en modo 
¡ilguno puede aceptarse que al ¿nip,™ ,| r TOÍ r^fc, Cliy¡i riia¡onabi . 
lidad no se ha cuestionado en d «d> onmfar-, se impongan sanciones 
en los suputaos en los que es manifiesto qw> eJ registro contable te 
las sumas que deben Mcnen*- ha sido efectuado en la mis,** ép^* 
en que se eelebró la operación respectiva, pero antes ih que d agente 
de rc tcneiiJH ]iubk>se eumpfídn con su obligación coqtractua! Je ptigar 
el jjretifj, instante en et que natv la oblig^ión retener d tributo 
(art. 4^ de la resolución gt nertd J795 de la Oirceeiú,, General 
Imixisiliva. »rt. SP de ia resductón gmcral J814 y 3 tt.]| ( fe fe resolu- 
«.'ión Fi.-ner.il J9|r>;. t.a ^plieaejón del principio rdtrido, wimi lo ,n- 
tendf la apc-íante. íraplrc-.irín sancionar e! iutumplinticnta dr LJ „ deber 
íiitxistente. 

Por dio, y lo dictaminado por d Sentir Ptoeurndor Cem ra] e-i 
cuanto a la piocedeuda del remedio inteníado, se buce lujj^r ¡i la 
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<\m¡,i y si- tlí'i l;ir;i pFOLi^U ittt: <■] r^citrsu L'Slracir diñar io, Nu sieütlo 
nt tt-MiriLi inLiyíir sbiütjmí iin-ióji, w ttvocA !ü sratrnm ih Lada Cortas 
[hjt su orden. Sotífitjin'M-, agrcguote al proceso principal v üi-vtiél- 
r,mse las ¡lí tmitinin-. ni t dimitid (fe origen para cpie, piir ctiUm entres* 
íí-hi.Íli. m iijÉtó gurvo pKKimm&inirntú con arreglo iil pr^enh- 



IMSIK1. ElftlUNUÜ CASTHti 

Xn jv:¡milr i'l pifiuMi (^tí-lunÜFHirhi - : ■ l: ■ .l - ■ jaisti'iJjuki i*nr ■■! u|H'- 
l-|iifi- "ri'Sl r leL'l'Mi j J3I (Ir'n-clio ele ilt'ii'hun jniu \¡i h¡h1í[';ilíijii il(*l ¡irl. í)7 
tlr-l CndíHii Je fnvtKM Militar— rríitlM turriííllTK'HU- inlrocJiu-nk c- 1 1 1.1 
tiusi. mi ik'ilinM r^tfiju <U' l"S [UlUtlWS «1(1^ l(f ítttpií lii-Pi>ti Sil 

|;Unlrüi|Í<>!it<> Hh^irtiDiii .\s-|1iIMii¿i. iiirríinvia Hn-tt-ri i trr::l ti iEiij>r<Vi'dciiiL'i.i 
*t i-rttH'dm faiJrol, ri vtifuriLíirró <*hth-I¡iiiÍl ulo il rrj;iiiirii mrkVl» qui' 
ltli|X'rt,i i'l i'^-nd) m<tií:tr \. 1 ) , 

>;H l IDO ¡.XrfíAOHD)\.\HH> A^uinifctf ;Mrip*w. í.'weiffnwi M JMi-Mh% Se«- 
rnwrifUi rírÍJff Jídr/iti . i 'n m i jn'rt.v . ¡ r< r : ■- -. 

\a liichíi H»rlintr:ii¡i'tÍA(í. de ttl)T ni i'HielíeiOTKtl, !íi t¡<, en eíjínciu I iUn 
te.*L**ttt hi Lo M'Hiti'rtuid.'i í1k!,iiLi\ jmtí los Iri1)t]inilr's militLirci tjim'iK'^. cU< 

.■turulo itjii <■! jiit. tii'l í]ijlÍíuii ilc Ji^tii üi StiUuir. |»iK'rdrti ■■ 

iuridov t'n Lt jiHrtiiLii.'.ii di< b priii-U¡. ton lvuté-hIo « stt uGiií n-nnil, cti- 
Iitiíi [!<■ vjIdf.iL-ii'm mif, (titiki fililí, no rfstilm ri'vftdMi: vti U Inst^rfia 
evlr¡iiiri?i»i4h.i [">). 



í - I Ksllns; ÍÉ¡«$ 206; 2S<*. 90$ mil-ffl». 



W J^TICTA l>¡¿ LA KA^IÜN 



FlfcVmd Ora [JA MANCEBO 
¡íi twn Ij Cftrtc tiene t\pí\¡nmí(t ggp b acciún de habeas rt»p^ eijae. la 

milrEacrún di tufan m*d¡(fas leiuJiciil** a olrtetur el rrtíabletlinterjU) 
la Ii|*rf¡icl pi-FKdikHT de su btnpíitiario, fa fonniibtión tic un juicio 
aciTca de ta uchiaib y (te las iraihüitfaái* de- continuar elíeiismrnte J n 
¡iivpfliKatii'm es e.» iKmeipio, tema afelio a I» cOttiptl jiKjíj de! Tribu- 
nal y prfipín tlf '"s ¡m-ces dr fa causa salvo tuie, (te la adopción d*- deter- 
míiijdu crítPfk). piifdj derivar I., tfuslruttíirL d ( <| slrTLilii» if(tn¡¡l m cues- 
tión*'). 



HABKAX COHPl'S. 

No *e Suscita hín fa causa cuesliun ftiteral UU<? habiÜte la jiirittKcctáij 
fKtrimrdiTiarü de la Corle, si kis cor.ih1aut.iijs de l.i tjtisa ¡;i-¡ in.ri :i ton, 
i fu ir que se lia» 1 luirlo ,1 cabo Lis mnlícluae que ratnmbkflKiil* iMidie- 
roa «timar*- adiada,* d | in; ,o «fl^ v L^litivo de los IW de 
3.i acción dts lülwax tfirpuis. 



Es iiíipíotxvfann? el recurso ertfíiOUÍinaTHj ccifrtm li SPflttnLia que lechuzo 
el h¿bea; cornil* LUlicuhdo. i, tes agravio* iM Anclante se afirman en ta 

rj n-.d id que alrihuyt* a a||E^M de tes leslimosiioí producidor en la cmi~ 

sa L pero sin qw en su moureiitu prniuninr» frudirlaT oétcmánt que per- 
mitan :ivauai T con fKjsihilidadftH eancTctm hada fa hiuliífad per^iida (*). 

HABEAS COHPVS. 

El ohjeio tte la aeciró de húbeas corpus es amparar b lilfc-rtitd de I» 

persotíiSi cuándo diere ft"üJr¿ri|?ir!a (in derecho por un r U |idcnrari(] público 

o por orden de? mismo, !u cric tonui prti.npEn-.lu ineludible fina »i ira- 
mftjKifa la dftPTmr.l^itm eoiicrfltil (le la eiisteix.-ííi fatíita ríe la itetciiciijii 
JT (juc- Li misma Sea consetwiiida di una urden ü prOwdjrnieiKn de w 
(uncríorvirio |niWico (Voto del Dr. Cirios A. Heñían). 



{<) 10 de Agosta. Fallosr 3W.7TZ 
(0 Folios: 



FALUl* f>B LA OJUTK MJPKfcUA 



HABEAS CÜHfVS 

f.i awiún de KiU'íiy tfírpus se vmnvnlfA df i pudn a hurcr ttínr Ll> di- 
ti iKiDiH^ IIch;iIí!í y no l.i avíTiRiLKLLin di'1 pjr.nk'nr dr lia |Wi«illati Elfo 
IKh iltt¡>! u (11 .l'^iiih tpu ,| : l.i ii,,' t ,¡HJ (Ir L HJrjiliLj,! cflrlrití; lidien»! 

¡t- l.i liU'flud. 1)111' m' crK'iiElttr.i ¡>r¡i!i :f:d.i drritrm drl («vk^miicrtlu liiia! 
vigiiUi- i3ii ihank' la ¡ieELiíizuciüi; i\r l.m titndik-LK lI< i >*t¡¡H;hü cu .■! '| >í si- 
lo V. Oipttlib 1, drl Libin ¡kwiu.i).! ífr] O^Wítff Pin»] IVijhi (fol J*. Oír- 
LüUi A, Re! ■ 

1 



RECI HSU F.XTItAOtiniS'AlilO Jfeqiu'jitoj J**$&fi ÉnféSttMft *. Meftrfe* 
j. -ff.-j-nir, ( (g iwníWí ¡Jcím twnnpu-v. 

IjO AliiKíitr a i:i IrEtfiivJa (Ir Itft H¡iw influir*?* fusdfd í'mslulm's dr SiI'Imj 
y jipiji ki y «k- (U-rrflKp íiifihhi y (ipixcqi! fraj^liu ii* jiicli'k i!r l;i ímus,i 
y cjlrjíuv (tirito rvjjliHh ¿l t.l \Í:i drt ¡ilt. 14 (£f la Ii'y -1$, pi.ixipnr =.* l-i 
seflttmid fívlliTidl t'm-Hln (jttrt inmlimt-ntiK di- i-^j íjiní bá*&Fh 

ixir.i Mistantjpla t'imxi iii-to juiiKílii t iiuiid i ' ) . 

fíECVfíSO EXTfíAOHM\\¡tlO Hrgriísif^ ^«jiitiv ru^frfrwv ¡, tl jefa rali' Sítt- 
frrK'iH* iiffírfFffiTij* p'mjirexrrfrw ¿rj (/..-.' rorwvji, 

lis nn[ir[H.'i-di'iitr rl rc-ciiiMi eMj.iordlHiU'nt Ctmlu i.i üt/ntciH/il <i<ir nOntii- 
3i ni <-l f ü I to <|ilr d< (.reljdu <-t divurck) jhh L'iilpj dr- . leí: I h» iiíhj UHfi 

: ; . p- S; 4 1 . :-' rn In- atkjftatp? a !a tt'in'nt'ii dc'tin.tivíi tk' k» (ivouoití. í|Hs- 
iitorgci ni ^> iiitsmin. FJhi ¡ni, jiníhs id ;ií!jyiiO el a (JHHi cilTÍ»ftrt 

"pit'ftiv 1, 4 ■ J¡b íSttlltFríll füttk-i cu:u.<U deü jmiií, Lintfs .t r.Lií . !■ ! [inp- 
■iii i. .«i-lito ijnr «ilOFHLidn .il p;pd;<' \jt tciHiitij ¡jravií(ii:íi L ipti w 

Un üttlo en ¡.i nutdriikid .ttntuiid.i J t-M dtcisiiin, sinn Ijinihirip ti» 
. fwt(,ic!¡¡!JjiiL dr ditiitir c| riT-inirii niAs fí.m vhti lt<( itr ,)l fpitcfHS de l¡TS lil- 
|tbi. t^liiTiiiintiP dfi:LíitL> <■! ítfn/pj í|«u r%i$4.ciiti- y !.■ íHW. , i«:mI dr .n|iu- !.is 
^Tiismiin^ p<HÍnns:^" rjrtf. l Dtif Líniii- 4 |.i iuiispmdrtü'iLi f|i!P- (ÍU. pínlrim 
.mm^cTii r piiudilk'nrk). 
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KUC&VK) RAUL ZAh'FARONl 

S t ' l'f ,H Í.VjT HXtl ESCIA. 

Es iiifttri nle ii laj¡ ím<i iludí-* de f¡it|*i'LiiL;n<l M n:Íil general y dírretu, qw 

h-sptfHvaxnwite iporípi a fu Cutir Supu-nu y a bis GimAr™ Naciona- 
les de Apflíc.lfflWt, udoptjr las merlida» qnt" s*- «ittafeil luIíi Liada* pan» 
CSJiínilii.Lr 1j¡ ititiblv^ii dr |Éi hmtjíH, :,r¡os y ciniitpndctt ib fus juz^dac y 
(iruiNniniKK ¡U'JvriKÍiti'tiaf. y til tem[*'i.uiKnUi e¡¡ MmNfn ,ipl¡ca!¡Te regpoc- 
lo tfe los ¡iici*s <tMi liiü Etnvtaooui* gue in>|)únir ™ iwrctídnr*- par» 
graduar las wKionn disi Minaría* dé nut^ii ser iiuialilin. Cuando 
InSiiiialí^ iniVrtort-s gjgMpu fsUi pniti-sMri. la mfenwciijin del Tnljiinuí, 
[ior via de á0iii^m ! s^o pititín «, rasos tu gu* mrtlie nnn¡- 
fiesla LMtiítlimiUcmn o tnüTiik) j>sí resulta couiveniVj rte ¡«ir raanuí de su- 

SVPEHtX rf„V7J LXCtA . 

Coirespnmk rurt-rr lugj.r n la MtfcrtÉa PcáksfÑHfiit y ¿p* jgjj erWo !t 

SíllldiWi de ¡g^lWMJn "lllf se le fmiWttieM 3, UíL h>¿gÍ4rudn, pgw hs par- 
tkuLbrihs rirci|iist:inLi h iS í[i H - hacv ¡qiU-r en siis JJTéScn!ackí!H'i nh-WL-i'ii jw 

tdijdiis «1 turnia al !ÍL'dn|>n de valorar su ¡k.1 úaciún; t|t» Livinníte tuii- 
tlnir guí- üii nlw-j.1' IK > HniXntó mi pe Jiui-tnii sHiM,£*tÜ¡!)li' di- ser saiiciu- 
nad» i-n !im rñmiiios deí nrt. 16 del thtii Üfflft . 1 285 '58. 



ÜM PLACETA AHC S.A£. k |, 

huí. 

€wt*S|5íHnli- dejar sin erecto Ja «rtfcrrRiii. l]ui' revotó e) tallo ((«10 1i.lI.ij 

«Jltíínrlarln h* Wsnhici > i>irr kts enalts ] n ».<;,(. arili™ fibdóéfó A 

hi LH^írra inif ftoBtífo '^pomnhW^ »> di.-fnlmiwk'iii iítcil, pues si Lien ta 
t ipil üinrifa vrTt&las ptw t-l a ciiiíl h Cuntan mnu tllh rprrt (c¡t.n «iti 
Ea fiuiilLPtfu anlijiir^lriil Ht-itn|í(ii pn r>| uri, 4S, prírwr piiiYüíff, de la k-y 
U.PÍW (i o ¡gg Ltt74> y «Ht ^1 jíradn de culpatitlidld I qi».- <>l pn*í-ptft 



(') W Je ¡L^urio. K3;SftJ; 383:^51; 273:Í47; 27(Í-JCÜ; 384 : 2Í 

2«7 ; 15; SClar-l^ BSBl ü!M1: i.!| 



,.24 VALLOtí DE U.1 OOKTK nrPHI-llA 

ílIhfvIi', íKt i's incn<i^ eierlfl <)"<* f'lkts rtsuLt:Lii jpíSíiJjctfpíti'S pAfA 1ui)d,iT 
la. soiltdfip attíinlinía ficrltf A (n dísptifslo Jlor oí alt. 4(5, íliC- Ct ttr 1n 
Ly i'itjtiii, KllíJ asi, lulrul.i i|iH' tu.Fi!o Im. reíoluficipn"! pJirLuta* 

pu rl i'ffíJimilUM ncnuUrar. turno d tallo íít! Tribuid Hítjl Ij N.i- 
Cúhi luzitiruri qtK 1 tü artera fiesulMh,! nurntrttrtr;! (ie ta KtJiLtün pri.-V* 

|,l JHÍ:1H-ÍJ lU' LlS IMjrriliPI ipK'irctflIMliil*, «"I IjJSt tTl ilfl. <!((. LIK], tí l|tJf 
¡lUlortKlIvi ri linnu !.i hiMhuij <tr iiIia iOiiHihIj ti .iuilul<-ii<.i i »la»ifo 

Rf.Cl liSÜ EXTRMHIHXAHIO Ham^its iXPIt(o.i. CiWinne* mi fi'iletnieS, Ex- 
eítmón cíe tas (jueítimni ti* hecho, imiwntiri v tasa*. 

Víi i« sii3)ti'pl<blt; <lc i-x.inifii *n Ll imt¿iriLi.L f\tr.iuiiliii¿i¡ i-l t! .n*nm» vi«- 
mlmb «m k jftftí^aSB *U-L Lirs. I*íi tf¿ ti li-y ll.fltH. iwLt i^aí 
v.iUir-jr <J Ijt i"lcr^ piulu n im tw« ■{■■■' mi stfutfutin se <i)u¿taba j I»* i*'- 

<>»CL>pL'ÍCUUll. 



IjmiyXílON NACIONAL ims RECAUDACION FJlEVlSlONAL 
«t JIUNlCIPAl.tmtJ tai tji CU'IMli w KAKI A JÍLANCA 

Htt ) ífSO F.VJ R AOI¿f)í\.lí¡i£J íli fíurMí™ /urtrwfo- Jpit*T|MJ*ii "¡fin <fcl rifara 

Si l.i ttt'i-iüíni j|*-IjJl< tíiij v-.ifi.ictns íiiiülLinn-ritcn jihiú stwh'im'r t|iu" la t<íip> 
tribuctiu ul Kcn.rfD VuLkpptiJ * L Viv.tfmfc* ¿I^*VÍJ -lili 1 inp»'' d 
,irl, fto. Int. b), 1¡* \vy 31.581 ira un (minir^c- dr bs eualcv «¿3 
mrwiik' rtu Se Swo titrpo cu L iortita r;m. e-u'ffie ].i ji if iiiírmlt im. tu <íf l 
"Fi-üIíLMihJ. i i jjiiproti'ikuLt' v\ PttmiW cxlracmlprisrif» [Nif (Lanitir <h' l,t c|p- 
liiJ¿ f uiKÍiirm-iii!ii-:«i^ 

trtbtwimtíH, 

tíalrtih i'llr-rrt.l íjii* ol a tu <li*íflKl(] h fiii'üliún n-lati^,l, ¡i h atitwiJ.i 

imliiiiúri He l.i «i|i|ff'nk,n-p,t líiiiilüin-Eiiriik! li Ify ililíuiiiiI -t-l at^J.ilsle 
üEi-K i ^ I i üiiilriUiti.m -rf- ¡inixniL .ir!. llK:. ts). rif Ja ley 21.5S] 
ik; h-s mi ¡miMh^u y qm- .*• bu (t.ntn pri-vak-riL-ia a. *\m \¡$ local (,906*1 



t*J 12 <tt' afliítü 




1,,br *' "<" : ' Ifv «Wat- «íbre I;. lutse ^ b CWitud.jii «f at : I, n 

cf* |H«c.t>|il<Ni superiores -i la iinnn,i invniMria. ¿j rapgftg ¿jj ¿ Mfath, 

iiiMlKlaiKÍAT. 



No piirtit> nTus¡)criir [a «i«ft|fe A \n iWtTÍis;t de 1¿i mmniiKlud -.tbuimU t\n 
fox ^íbiernth prmvúiL'úk? ti ntiiniciinlcs. tuRitht cu doctrina di- Ij Cfcrts- 
sriUildl fn itti taso en (fue sr pl*nr«al» si U uplic.icioft d£j Jinpih t<í 
(lf lo* rédiliks a los artinmsLij particill¡trí«¡ aVI Huiilu ilf MtnÜDZj <lelii:i 
ENi mmiitenue válida ín shí Vlí - se ! miaba fe apliüiliíiid.id <|f „„ 

ímpnrcto raincd a Eft p-miemlarrí v instadas o fe* ,„, a 

dírvctaiiM-itlel. al «iíi ¿ÍTe ín <|ur ¿fe [irhale k rJ1*Kt&fe«fe del naj» 
[kjr tn««*!i|«ilfefcd dr la «orfrihtóén ¿I fONAVl «¡e h M 

2I.5HL art. 3*. fi*. b). 

Dictamen ikl PuocwtADnn Fustal M£ la Corte Siwríma 
Suprimí Corte: 

Las cuestioitcs debatidas y resueltas en é suh lite guardan sus^d- 
tial analogía ton las que motivaron mi dictamen dc> fecjia $ de noviem- 
bre del corriente ¡me» fn la causa D, 453, XVIII, "Dilación Nacional 
dé Recaudación Previsíonal (/Municipalidad de Adolfo Cotizáis Cha- 
ves s/rjw. fiscal". 

Por la* razone* expuestas en aquetla oportunidad, a las cuales lite 
remito í n lo pertinente y doy por reproducidas en obsisjulo di: Ui 
brevedad, opino que ««responde confirmar la sentencia apelada. Bue- 
nos Aires. 17 de noviembre de 1981. Máximo i. Qómez Fofgufa 



FALLO DE LA {JOHTE HUPFEMA 

Buenos Aires, 1S áe agosto de 1982, 

Vistos Jns autos: "Dirección Nacional de Recaudación Previsión»! 
c/Munkípalídad de Bahía Blanca s/cjecución fiscal 

Considerando: 

!<*) Qu*7 «Mitra ¡a sentencia de la Cámara Federal ée Bahía 
Blanca de fs, 36/37, Otie confirmó b de primera instancia, por Jü cu»! 



MIU» ¡il, I.* <1 i-H I h vCimM* 



s<? Jii/o Jugar p,im¡d unirte ai la ilemandü, Ib parte aclara intt'rpuMj 
el nrurvii cvtrunrdíiwííi (Ir U- 47 '49, íjih* lm- cuiurdido ¿i Üj 50. 

2") <Juc ej u qun. piiru fundar sli decisión, sostuvo que la contri- 
bución al Fondo Nacuma! di 1h Vivienda ( FON AVI) establecida por 
el arl. 3" i no. b), de tu Uy 21.1581 tcnúi el carácter de impuesto, 
habida ciu-nfrt. enln- trtru* razones, que en la achiulidad nu cabe d.is- 
tiiiguir entre lf*s recursos que ingresan « las urcas fiscales de los que 
íii'jtí-süii a las cuentas » londns especiales, tudy ellu avalado esóo % ¡tus 

diHirii^tix Es|iri^\ (amban. tgfg las autarquías uiejpalcs emanan 

de la OmsíiüK'ie'ni Naeknul: j-ir coiixceneneia, un pueden str AÍOO 
SbjpttKS activos do Jas ut)!lg j ¿c , inn$¡ (rd miarías, ton nnder delcgadn y 
por estas razones t-ujajaifr obligación que tenga por objetu presta- 
ciones ¡x cmiiaiiics itt- las ímuiicipalidadcs a la Nación, un será tributo 
üÍeki un aporle dím-rario dividido poi determinación propia y autó- 
noma de T;is priívintiiis o mouicipalídadcg, que cu la especie se (on- 
creló i través de la ivy local y sólu a partir del l"- 1 de. chato 

do lyry. 

Que eE Tecurieulc se alza trente :i In ¡así decidido excusando 
agravia contla (?) criterio dé ht Cámara qtio consagró la inmunidad 
tributaria ahsulula de lo* h^tnuTimtos de gobierno provincial y muni- 
cipal. Alega que no se (rain de un Irnyuesto y que *c Ha dado jgjjp 
valencia a ana Lt> local wibre una ley nacional . 

-t"l One. en primer lugar, (^¡D^jeáKgnndt- señalar, qtie ta decisión 
¿pelada din variados fundamento* para siísteiier que !a contribución 
que iriijHJiK' el art, J\ inc. bk de la ley 21. ¿581 era un impuesto, de 
Itis cuates recurrente no se hizo cargo en la f*>rii3a que eKigf ta 
rcnVrudu jnri^prud^neiLi di I Triliunal en ordin a la functamentatión 
di l rttüptü i xtf,Minliiniriu ( KuDos: 2Ufj:6yfí; 2íHJ:558; 101:23. i nrre 

r>' 't i^sii' nm rei;KÍón a V-m alegada viulaeión de b Auptiinaeía 
uifmlitiii itJMLi! de la ley nacioriiil. dest*L.- ir tjiif el rcpuríi is insiis- 

lantíal habiil» i ucul.i que rl tribuna! a qiin lin di'ddidc» la em^tiúu 
sefbíi* Ja líase de la Omsütntión National, i* iw-'H, de preceptos suue- 
riurejf a lu iaoriT>ib legal invntadu pur ¡-I a|x lantc. 

1 Que rn cuanto se refiere a la critica dt 1 [a dintriui de '> 
hitiiiinidad absoluta de los gubiersios pmv incides Q Fiiintieípales, el 



rreurrenL" ta hmdunrntú, i'tt'ticiuhm-ntr. m h dmtriníL de F;dl<>s; 247: 
325, alivio iiue [Limpfii^ pnidr prosperar '■i <¡r uliciidc- l> i\\iv- i-n tí 
L'itiiciü tuso ta (O stión NímirluLa ¿i ¡ iis^nm tr nlo consistió eu disidir si 
I.l .iplitjn iiiii drt iiii[iurstn ¡i Ins ri'tlít™ n fog :uT¡t¡nistas particulares 
cli'I ftancn di- Mendoza debía « no cxvrmd<>rar$$ c<ui5rtihici™aWiit<- 
válida T ii m-;1. que se trataba de ta ttplicubilidad di> un impuesto natio- 
rjnl i ptirlii'ulan 1 » v-inciitados td t'stjdo provinciql, Pf'iO sin jí,r;ivar 
dirwtanit'itlr ¿i t'stt-, «miif se prito w te es las gÉfestiáfas actuadones- 

Por ello, habiendo dítUtnirudo el fk'ñor l*mcuradnr FístraL se 
declaru i m proceder*' ¡1 nvurst) rxfr;iofdín¡iriri íntcrpuestc». 

Awm,m R. Gahuíulli - Aüelajiíxi F, Rsjssí - 
Euas H, Cuasi AVsstf) - Cé»ar Bu*Ck - 

C.UtLOS A ÜKVftM 



PHOVINUA be SAMA KE v. KH ANC1KÍX) CAS[hl,U> 

HEvvftso KxrnAcaMÉtíim mt^nm ^fp^ inferí *ícf «pp 

Fu)H/n»n'i¡rH:j. 

Lj lurn^lii «T...9iK.\i<qi <t*\ rttiitsb ^haofílinjiní ntiiptr* la i-rilica ctni- 
l-iv[;I f.L st'litc-iji :.i inipiDíniiilii. ililijciirhi rl ;Ll*kuiU- u-lmiii IirIik y 
tslttll ilt- kks hi]i(l;iiiiL i:t<)H (Nh ijiir j|Hjya i'l ¡i t|im Jkiij. .uiili.ir n lm¡ 
«íildipSiijiii'i €|ia' hi ¡ijjFjivisi ii. >Ihi enntpV rae retundo iiim-n inti relate Li 
ü f ¡ nn j^: ¡uih tlvf imo íffi-ríi|;i >i '|iir l;i ncmiLi iiruvÜK'wi! r j n ¡.'i u'hiíi'hi mo 
liídiulc un ;ir¡im.'í!l 1V(hlL'iiI» ftlrii]M-nsa (jin* se limn' uomíl WfclTitíü <,(r-l jníihl 
■'I vjkit (Mi)! <!«*' ln «CriUttCin .murt-i ;i| íiiii» «xpioptalo. y Trti *irri|>ItnH.'ii!<' 
hi difeíninn ruin- k) Ltlnsíjujiucta j™ cr e\t)rl)¡iínik y lli iSrHí-iwhelup 
l>ur t! b^|3r(]ri.ulij. L)iK ( H f,i itixlut|i*n t-Htit hil i*iliiu*(Uih ; i] niw ( ;l w 



VALLO» Ot LA OIHITt WFHKH* 



RtCVH!H> KXTHMMilMSAMU: «ix/oíriH*j ;>n$&tfc Sntívwkt líefinilim. Hfh>- 
tcitiiiTwt unl«r«*<M a Jo rtntencia tUfiiúttiW- 

Nv iftnstihiyi' «wtencta i*ef¡riMv;i h inirrpiwst» an*r h iletH'ftaimiik &■ 
mu™» faifa*, *i ¡I 9í«i«b¿ um¡H" iirtkiilar *■! pertinente t«cu«u do 
ijitrii pn-vistu tTb i-I orih'iiiiiiJH'iilci jirutt-vjl local. 



DicrirvvrKN wi. P«m LfwücHt Gentil 

Suprema Corte: 

El recurso dirigid» contra !o resuelto por U Cámara a te. Ü57 en 
cuunlo »" jKteg lugar a Ui íipelueinn íJdruordinaria de ¡nconsl luición i- 
Mdad y i¡ ululad grité la Curtí- local resolta ¡rrnwocedente, dado que la 
impugnación (id ari. 14 de 1a ley 48 dehr interponerse contra la sen- 
Ir-neía definitiva del suprior tribunal de ¡a cansa, una veí agotada* 
Lis instancias existí nti-j» en las respectivas jurisdicciones para el esa- 
uu'ii y eli-cis-íóii dr ,'is cuestiunes federales (Fulltis: 2ft3:14íí. .'iU 1:1*1 
y otros). Kh vi caso, el interosado pudo acudir tn 41 leja ante la Qirle 
di- ji Pmvíuti.. fti Butilos Aires, la que debía resolver en definitiva 
sobre !li admisibilidad 110 de la apelación. 

En cuanto a fos agravios dirigidos contra la sentencia dictada en 
autos, el recurso resulta -.->(. ■injmriítie» dado que el término pura de- 
ducirlo, establecido por el airt. 257 del Código Procesal Civil y Co 
uu-ri-íid df la Naciüii. rs fatal >- perentorio, torre por dieí días hábiles 
desdi- la notificación de la sentencia definitiva por el superiur tribu- 
nal de ta causa y 110 se suspende ní Interrumpe por la deducción de 
ulríi* apclaciinh* declaradas formalmente improcedentes (Futios: 27fh 
m 279:15. 2«l:2fíT, 284=334 y ottoi). 

J : (ir ello, '-[i r ¡ ■ qaft. eorrrspondt: declarar improcedente el recurso 
e.inceditln si fs. Bunios A ¡Tes, 15 de junio de 1382. Jfnrfcj Justo 



ur: justicia m í.A Mtnis 



FALLO DE LA C0RTK SUPREMA 

Buenos Aires. 12 de agosto de 1982. 

VisKís I(*s autos: "Panelli, Antonio y otros s/defraudacióo y usura 
reiterada". 

Considerando: 

1') Que el recurso extraordinario de fe 962/904, concedido a fis. 

si* articuló contra la sentencia del a qun que absolvió a Eos impu- 
tada éti auloi {fs. 923/930), y ¡i raíz de la denegatoria tic los recur- 
sus Incales intiTput'stos con motivo de esa decisión (fs. 957). 

W-\ Qm* en relación a la primera de las referidas impugnaciones, 
Eu interpoMcirm de! remedio en t-xamen resulta tardía pues debió haber 
sido planteado dením del plazo did art. 257 drl Código Procesal Civil 
y Conícrcial de la Nación, cuy ti (íórnputo ou se interrumpe ni suspende 
por la deducción de recursos en el orden local dt<cla rudos formalmente 
improcedentes (Fallos: 292 ¿331; 293; 438 y 483). 

3 1 -') Que respeeto de lu segunda resolución tal como lo pora de 
resallo ta defensa a fs. 971, día no constituye sentencia di íinltiva, tuda 
vez que el apelante omitió articular el pvií lóente recurso de queja 
previsto en i-i ordenamiento procesal locat. 

h)T ello, di- conformidad coji ki dictaminado por el Señor Procu- 
rador General se declara improcedente el recurso. 

AJX)Lft> R. Caraielli - AnEutiLmi F- Rossi — 
Elías F. Cuastavino - Caruh A, Rekom. 



IMPHES1T SLUECO S.A. v Ont\ v, PUOYINCtA mí SANTA FE 

H-taSaiCClON 1 CQStrtXEHClA; ComtteianrH) federal t ompeiütiñi eni.'Fu- 
ti* tle ta. Caría Sujntmw. Causan en ■,>«■ es pwrfF tma fH$&t<& Cotua* tftie lírmn 

E» de KHnpciehdd origW¿» tJe ta CpfIí 1 la causa en l.i qi¡£ *> [í¡f."ut« 

la VSÜffcz A nn imfmeítn jitminita) impugnado qOmp owtrari» a la C«riS- 



IpIipi'h'Ji Vih^jh-pF j | :k lIi-iiiixI^Ili es MM mviiH.1,1 [tftífc lia» y KU di 
l.i íWtitn u -:«n ¡jfógiájal-jk 

jr titSDICCION Y COMI>h7EXt lA t^fvumbt fnhwi. í ÍcS^ '* -u nj m^ín*. 
ríu ífp Íjj CoftC Suiírtvici, Cuiikíi i'H i¡íh.- l-.s ¡Htrtc mm jvhh jijé uj. C.Vph rjifidwlrt. 

Tíat*TKÍtM- i li- «nst ílíinmil.j i|in- r iviifli- :i oLlnuT J.i rupt-t ít ki| i da KiiiTi.t-j 
p^Ú;uKb> j nfti pnii.uti-i cii ihpií'í|i1lí líe ii|][hh-j^hk rjiH' se u'j>ip!;m in- 
(«ikdiltn kfnib v i H » t-f pipusufiu i|in' !u .tt-dujirtuli- iwyn MttMla \:í Vki 
.látniihitlrjitiia vu, Hfjrt^jL ¡i ijn-i.Hjjloí ¡íX.Oes q¡lte (Iwdf yut> il 

ííH-Ti'H'Kl lit 1(1 íiiHttlH-ftoil orÍKÍiiurúi tu Ij* (.'misas i-ii (|(io BJ |í,ir¡i' últit 
imivjfrtji , ¡Mjj rsij si(Nif,íii^¡l.j .il cHift|)Jjiiii4-iitii «fe ní|ii ¡sitos . sl,,b!i tiJ.iv 
|hip l,i ¡uristlii'i'iún IiK.il 

esrMiux:i\UiSn * tw i tiuíími sacivsai, 

AterlUi 1n tjwe umijI.i il* !,[ Iry lie t;¡ L']<ivíiw.m itc S¡itit,i Yr y (lixiv- 

ióte ii.icifJr...!i"N » q »K, 7f.7«3 y I i2 WfU rtel 11 tic miulm- itt l*Kl y tJ ik 1 
intuid ile 1042, rWjH'-i-tfc.muiili ■. iiii t llIh- dijila tiuc t-l PttL'rtíj d. fabril» 
tiiiiH- ¿n.[bi.i'!rin-iit<- i<| (-.ir.u'U'T Hi> eJil^icdlirí'iiltj Je iitii LiIjlcI fkuühiíiI 1 í'Ii 
Fiw U'mihimjs i!il jil. f¿7, ¡ni-, 27 Je l.i CunsLitibi'iilit Njiikittd, <|U(<l;tndu, i_n 
i ihim i iiL-in-i.i, hi>i.'C j: |, i ,< l.i Ii-iíísjiilií'i u rütlúsivji Ji< !,i S;l<;km v rn Íjjs 
nnnlk\(Hii*S inln-n m^ ¡i h Vital Pin|mrl.iiKU <¡tn ri-vislií ¡urn Li clciihiptiÍli 

^(■p«i,il dt-j [i.iís. 

e&í vw;.i;t7.uiK\íí) itujoav s avíos al. 

Akiifíi ,l] ii-jíitmn iiiScriil ;íiÍií¡jí :k leí ixir Lj SIjic; i i'n ■. i. 1'm.UíS/i'üi ilf !;L ie- 
gíjlícÍM) tipDVt!K:i;J Hí|H'C'lo ii (lidifJS Kíiitlpkcintíirriti» Ii.l tlt- i-nli-piclrirsi- 
tffi^rttlíl A ki* t':i*is rti Qii4> Sus iHiirM» J<(caliíi irriflKT:in ur s.ilJslítci'k'Hi 
ilf ! ns. fines ilf iiiLe-il'ti ilu itim', piifi n.iilj a toinluir i|in< s t - lmy;i 

prik iulitln lnli'MÍií^ir "i ll(H,ir!'H ■ U :n . : I ■ . ■ - ¡ ■ i ■ "-■ l-.is a^'litiilV 

f>iT uíJjx i\n t:\ru m: i'TtutiM) s. \c tas al. 

!„iv atürtli; ti':iIí/jhI.is jkjj !js H'in|in>si> .icdlr.tpi, t L n itn jiucrio «¿i¡ciint [mi.i 
nit.t rt ^etp-f ít inti (|e I;l S^i'iiVft. tun Lt lpn.did.itl >.\e utiliTursp* i>m ^«B iníu>* 
rif-iiHjs ,il püffílll iip;miNí ¿BBW muí his [ijx'rjt íohíís de trali^) Irulilníl.K tw 
pjrníiiH<Hiu íütiiür^iilL-s Jt'¡ i'skihle^iJuifJiki, itkllJíiVi' ¡U ti[NÍk'Jr.sr tnirt) *al- 
iii.H.1 rif%* \i-iri'ni !.t it'rTihiio'o-ji,! ili' 1 pin.-, 27. (H iirl, 67 ih" l.i CmutlitngiMi 
\ ii iiiiij!, ,il ■■£■!.. mil i !n<i .irtlíiK'-tds [irtivl [¡lÍjIi jí i.'ii(-sl:i)(t;pihiH !.| t:fl!i5i C(Pt :f'i ;i 

f:sr \nuciutHsro i»; t Tiuihw nacíosal. 

liití rl itun ii>n h vili*F.K*ft"-[i df l"at íiHwvm'ü wichii míe», sanuftklw |)«r 
I» CuFritiSm nHL N:i<.i ! u¡u MisADimaili! n l.i kreiflu iid« ll:K Hiíc;i1 y j$D 



I* Jl'MKrlA IW U NAÍañr* 



(xinlrjnui i h rfitjiuetfo vn la mkm ; u fo* ¡«i [i 1 Hfi nü aptitudes |Wf Id ffü- 
v.ritia de Simfei Ya en viril id <lc las ulirugt i¡ri.i ü [Ji-I t'U-v.idejr ti-rminul del 
Puerto lie- RcHülrttj y Lis ¡Jf5H¡!i;llI:is a ounnHar tas ítttfiiláL'lPiiie.H del ülr.U|nc 
<Ui debitar termina! de Hítho tuntrjt.tdus ctm Li ÍIirvuihi Nai-u- 

iliÍ Je Cnrulnjcviini tli- ElcViidOTi-s di- ¿runos. 

Lj N'.iíiüii m' T'-M-rt;! t! iltmlin dr tj'Hfi su ("urisiUcxírih i-velusUa y eft- 
tlliyflite ni 1 mitra los ,ii£arj'j¡ :lcÍ< p 3 i riJíT-t por \¡i compra it ueriim en carafes- 
ijtiit'M lie las |Movijiei;ifi, rxtri i miniar e¿tuhlccirhicnh:H de utilidad indii- 

riiil. TmÍ riu'hiswickiit implkM l;i rpcijuiaúpi tk-l ejLTt.'it'jo *i liánen df> (hitares 

rXiTvintwk-i en i-MH liuüir^i, nljiajiM sí sj «h Isidora .jije lus ^.ahltei mira- 
Ios dv utilidad ppucíi pnal lüin siiln co'-W,-iMlnH m <■) fírt. £7 del ■irt L 07 de la 
Íjü.vMüi ¡n NiLLiúml íti 1111 pie th ■ 1 1! ! 1 ¡ t>On l«*ü nfít-niJlíes y l.i-. Iiiría]*- 
ta, !u^.Ln-ñ éstu* pji lo* (jiic, por razftm« idpvias, niii¡ra podr^i ü¡f>|)¡a™? 
injCL-nL'titiis tlf iiiriRtinn n|)i%jc por i/arte di- !¡m Provincia,! ( Voto de ltus I>*t^ 
Ailrifi> H C ihrlelH v ti*ir RJatt). 

M*» cabe duda <ja* imu tu$ ciTatteriitjcaü. h obra en tiie&iEoa -olirus «vil™ 
del oledor lenmnul üV! l'nerlo <!r Hilario (7jüiiJ ÍsüíÍ) y las (trsti^dn a 
comcmiiilaf las iips.al.id.jnc* de. üjnquc del miíirnj, utntnií.nlis con :.: Di- 
mcdúu N.^icHi.d ile Cc»rN Micción ik- E't'vadtirfs ¡te OriiTms— , tiip^rituye lili 
iiralfiirncnlo iírl GoH|<-rTH> Ketkr-Jl dritiuádti a ¡wiwivi f| ¡xlcJautu ¡h lífcii- 
ndhlf (de "CkIhh & lirovirUllls l|IW. |Mm miMno. jin pufídl' «r «iidamli^ulii 
IXir du (filas tun vi B#Srbi(ífet en (sts c*Ml, del poder triUd^riu qut' 

la Gllrttitutfi'in Ir-s hi nwmtth p#\,i *i1n¡u íímes i|Ue im jOt de px ( h>|X.|['pip 
(Virtrt di los Dres r Adrplfo B. C^lin^lli y Qísur DLiefc>. 



Si.i|]r'imli Corte: 

V. El m tnm|H?U'ntc pura svguit cnnocicmtlo tlt^ hi causal ¡1 rnérito 
dt i lo dictaminado a fs. 132 y do b rt-NiiIucióis corriente í* fs. 214» 

líi! luunto :il fondo dc\ apunto Imprcsít Sideco -S.A. persigue la 
riuvoluciüii dr los ímpufítíw ¡i !u.s actividades Jucrativas, actividndes 
con finus de lucro y pctjvidadts tconóinitiis ¡ibonatlos a la prnvincifl 
dtr Síiiitu Ft' s a*í hhiu} timdiiiéii dr l«s aportas sucialcs (ley 5110) pa- 
j;udcH «i dichqi jurisdicción. 



Fundí mi pedirlo, ni Épe resulta» contrarias ¡i la* dLspcieiic-iCMics 
del wrt. 67. inc. 27 dv la ConstílucLóii Nacional Ij.h. normas locales con 
motivo fie cuya aplicación se vkt nbligadu a salistacer los gravámenes 
indicados, por las tan-as de tiorisirucciún de las obras civiles drl Ele- 
vador Terminal del Puerto di- Notario, rivalizadas ¡km la empresa en 
dicho lim ito, txnsni contratista tic la Dirección Nacional de Construc- 
ción de Klevadotes di' (.-riiiiíHi y día numerosa jurisprudencia del Tri- 
buí uil i[iie ['tittrnde favorable a sus pretensiones. 

Pienso ipic, sin necesidad de seguir a Id adora en sus argumenta- 
diirii i, dnc-uiadus cttn la ]*y lfi.310, hi doctrina actual de V r E, sobre 
c| punió ¡temado mi Técnica Patagónica S.A.C.I.F. e I.', T. 73^ L, 
XVI II y "Motilarse. Montajes Argentinos 5.A.", M, 100, L XV1I1, sen- 
tendus del .10 de. rM.4u.hri' Je J9W> y del 19 de martu dt- 1981, ie«sijf€> 
tivamentc, dnjidt- trataron problemas análogos a Jos planteado* en 
eJ sub tiüniine. aufarizn la repetición internada. 

I- ii consecuencia, dejando a salvo, la doctrina rjur sustenté ;il dic- 
taminar en "Vial Hidráulica S.A.C.F.C.", V. 230, L. XVíJI, tallada el 
30 de net tilín- de 1980, y en "Montarse, Montajes Argentinos S.A.", 
M. IM). L. XV III, recién citada, entre otras, opino frue i>n mérito a 
los premíenles recordados en d párrafo anterior Miresponde l<acer 
Iti^ar a la demanda. Bueno* Aires, 10 tic agosto de 1981. Mario Justo 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bucnrü Aires, 12 de agoste de 1982. 

Vistos los untos: 'lm¡iresil Sirk-co S.A. y otra c/Santu Fe, Provin- 
cia de s/repeticiún", de los que 

Resulta; 

I) Que las acturas persiguen la repetición de la suma de 
t9l7.4ifl.o23 alionada por los años 1974, Í975 y 1978 a la Provincia de 
S.mta Ki pot el impuesto a fas actividades lucrativas, con fines de 
lucio. económícai y aportes súdales, aplicados a los accionante* pjr 
las obras que ejecutaron <-n el puedo de la Ciudad de Rosario, más 
intereses, actúa Ilación monetaria y costas del juicio. 



Sostiene la improcedencia del gravamen que. debió ingresar por 
haberse ejecutado la* ufara* en un establecimiento de utilidad nacional 
«i el cuíi! el Gobiemq Federal se ha reservado el derecho ík t jercer 
su jurisdicción t-ri forma exclusiva y excluyeme por ¡aplicación del art 
67, inc. 27, i!e lu Constitución Nacional. 

Agrega que ej objeto contratado cansíslió en la construcción de 
las oblas civiles deí elevador terminal de Puerto Rosario -Zona Sud- 
y las destinadas a completar las instalaciones de atraque del elevador 
terminal de Puerto Rosario y que éstas, atento el fin que [lersiguen, 
tienen enrácter público nacional. 

Funda su pretensión en d inc. 27 def ait. 07 de la Constitución 
Nacional, ¿iris. 792 y 794 del Código Civi!, ] vy 1S-310 y jurisprudencia 
del Tribuna]. 

TI) A fs L 145/149. se presunta Ja Provincia de Santa Fe contestan, 
do la acción incoada en su contra. 

Opone excepción de falta de acción en razí'in de no haber agotado 
!a adora los procedimientos previstas por el código local (art 55 del 
Código Fiscal de la Provincia). 

Fuinmia un rccunocimicnto expreso de los hechos relatados por 
los decñmgntes y de la documentación acompañada con excepción de 
los contratos suscriptos entre los actores y la Dirección Nacional de 
Construcción de Elevadores de Granos. 

Asimismo reivindica la aptitud impositiva provincial, mediante él 
encuadramiento legal y constitucional que considera aplicables al tema 
en [liseusinii con especia) referencia td inc. 27 del art. 67 de la Cons- 
titución Nacional y la ley 18.310 cuya constitucional idad oO fue 
cuestionada. 

Agrega que el impuesto no interfiere en tales actividades y en 
razón de todo ello solicita el rechazn de demanda con costas* 

til) Que abierta la causa a prueba, se produjo la ofrecida por la 
aetora según se informa en el certificado de fs, 201, con lo cual, previo 
dictamen del Señor Procurador General, se llamó autos para dictar 
sentencia. 



Considerando: 

I 1 ?) yin? lu presente causa es de la competencia originaría de esta 
Corte Suprema, toda VOZ que sr discute en ella hi Validez á¿ un tm- 
pucslo provincial impugnado como contrario a la Constitución Nacio- 
nal y I;* dcucitidada i.-ü una provincia (arta, 100 y LO! de ta Constitu- 
ción Nacional). 

2") Que corresponde, en primer lugar, tratar la cicepcic'm de falta 
de acción opuesta por la part^ demandada sobro la bastí de no ¡saberse 
potado la vía IikhI. A] respecto cabe señalar que ta Coito ha estable- 
cido, reiterada ni cuto, que tratándose de una demanda que tiende a 
ubtemi la n 'petición ih sontas pagadas ¡t una provincia rt\ concepto 
tic impuesta» ipJO se n -pulan inconstitucionales no es necesiirio que Ja 
accionante haya agotado ta vía luIui iniciativa con arreglo a los pre- 
ceptos locales que tila, desde que el cjercit-io (le la jurisdicción origi- 
naria en las cansas en que es parte una provincia no está subordinado 
al cumplimiento de requisitos estabíecitlos por la jurisdicción local 
iKillos: j1t8:2S; 2Íí5:2ÜÍÍl 3Ü2r(tf(X entre otrosí. 

Que cu autos la parte demandada sólo cuestionó por no coni- 
larle. la verticidad de los contratos firmados entre las empresas adoras 
y I ¡ Dirección Nacional de Ci instrucción di" Elevadores de Gnuins; 
sin embargo éstos han quedado debidamente probados con las con! es- 
taciones efectuadas a fs. 180 por dieba Dirección Nacional. 

Com*pomlc, ¡«íes. entrar a consiuVmr, directamente, si lu Provin- 
cia (le Santa F¡\ en ejereieio de so piA estad tributaria* pudo gravar 
enn el i ni pinato j latí actividades lucrativas, con fines de lucro, econó- 
micas y aportes sociales, a las empresas demandantes, por su gestión 
cu l:i IWineía u rafe de los trabaos realizados para el Puerto dv Ro- 
sario. Elir> suporte determinar el ideante do lu dispuesto en el art. 07,, 
jpc. 27 de hi Constitución Navional. nt rotación a las circunstancia» 
de ta presente cansa, 

4 V ) Que, atento lo que resulta <le la ley 3885 y decretos íiiiclcmal s 
Nrns. 74.7(11 y l:^,í«J9 riel 15 de fielubre de 1940 y 9 de octubre de 
19-12. respectivamente, no cube duda que e¡ Puerto de Rosario tiene 
actualmente el carácter de estaljlecimti-nti] de utilidad nacional en los 
lérni ilus del art. o7, ¡nc, 27 de l;i Constitución N$ciun»l, quedando, tn 
consecuencia, Sqnn tido a la legislación exclusiva de la Nación y en las 
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coiidictcmos ¡alien nte* n la vital importancia que reviste para la eeonu- 
rtiiLt gene mi del país. 

5''*) Que atento é>1 vegiinfn federal adoptado por hi Nación, l:i ex- 
t¡ Ilusión de El¡ legislueión provincial rtspccto :i dichos cslablrcimieRto* 
ha ttf entenderse referida a los casos <-n ouc las aumias lócala inter- 
fieran en ta satisfacción de Ids fines do inlerós nacional pues nada 
¡mloriza y concluir que se baya pretendido fcdcnilízar los h jotres 
donde aquéllos Movían (Fallos; £90 432, 430; 2i>7r421, en Iré otros). 

fi") Qiii- los impuestos cuestionados id aplicárseles a los actores 
en virtud de las obras civiles del elevador termina! del Puerto de Ro- 
sario -Zona 5ud— y las destinadas u completar las instalaciones del 
atraimt- del ek-vadur terminal de dicho puerto contratadus con la Di- 
rección Nacional de Construcción de Elevadores de Granos lia venido 
a inti rft rir con la safisf acción de loa intereses nacionales, ssmetidos 
ixir la norma suprema ntoltisiviiminle a la legislación nacional. 

En efítto, Ííss obras realizada* por Jas empresas adoras, en rw 
pin rto nacional y para una repartición de la Nación, con la finalidad 
do útil ¡zana* en hircas inlk-rcntcs at puerto misino como son las ope- 
raciones de tráfico traducidas en embarque y desembarque de cerea- 
les, deben considerarse en la actualidad como elementos integrantes 
del establecimiento (doc. ele Fallos: 197:292; 230:608 y otros), inclu- 
sive ai tí pifien™- como "almacenes"* según la terminología del fnc. 27, 
del art. G7 de la Constitución Nacional, afectando los tributos cw?st¡ó- 
nadus tu consecución óptima de los propósitos nucid tales turvidos m 
mira. 

En consecuencia, tos gravámenes que motivan la demanda son 
contrarios a lo dupui-sto en h Constitución Nacional (doctrina de 
Fados: .102:1223 y 1236 y sus titas). 

Por ello, dv conformidad con h dictaminado por el Señor Procu- 
rador Cera ra!. s t - decide; 1?) Rechazar la excepción de falta de acción, 
con costas, 2 ") Hacer lugar a la demanda seguida por [mpresit Sideco 
S,A. y Eaca contra la Provincia de Santa Fe y condenar a este a 
tn rl plaKO de 30 días la suma reclamada, en conceptu de de- 
volución de los impuestos ti las actividades lucrativas, con fim-s de 
lucro, económico y aportes sociales, con mis el reajuste por deprecia- 
ción monetaria y los interese» a partir ilc la notificación de !u dcmaii- 
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da. atento ta jurisprudencia del Tribunal al rospMtto. A los finta de 
su liquidación, estése a lo dispuesto en tas leyes locales de la mateiia, 
debiendo computarse [os intereses posteriores de la notificación de esl» 
sentencia conforme Itis. tasas habituales de descuento que cobra el 
Banco de la Nación Argentina. Coh costas en el orden cansado, ea 
tazón de existir ¡int ■'mientes contradictorios (lít. fifi, 2 :í isarte, (leí 
Código Procesal Civil y Giniertial de la Nación )< 

A:m.[|,! Cauri hij (jr.'giín *ii tiflífl) — 
.'\llKI_AnBM F\ IUissi — Euas J». Guast avino 
César Til .-. i. (segiin -ífj uofo) - Ca*u/is 
A, Krnom. 



Wio i>j:i, Señok ¡W-sim-vn: Docmn Don Adolfo R. Gabwei r.¡ 
v dül SnÑciti Mjmítbo Docto* Do* Césa* Black 

1U ^ii!t;i i 

1) Que las activas persiguen la repetición de Id suma de 
SUlT.<mo£l ahunada por ios ¡tinta ['ti l 19T5 y 1978 a te Provincia 
de í>Lint4* Ft- por el impuesto a las actividades lucrativas, nin finos de 
Uípro, ecmiórmcas y ¡ijiorleü sociales, aplicados a los accionante*- por 
las obras Cjiu- ¡jecuta ron en el puerto tle la Ciudad de Rusas :o, mas 
intereses, actúa] ilación monetaria y costas de) juicio. 

Sostienen la improcedencia del gravamen que debió ingresar por 
haberse ejecutado te» obras en uu establecimiento de utilidad nacional 
en el mal el Gobierno Federal se ha reservado el derecho de ejercer 
su jurisdicción en I «rma exeitisiva y cxduyentc por api ¡catión de.1 art. 
t>7, íiie. 27, de te Constitución Nación ;¡1, 

Agrega que el objeto «intratado consistió eu te construcción uo 
tei obras cívi|¡_s del llevador termina I del Puerto de Kosurio -Zona 
Su ti— y las desfiii idas a completar las instalaciones de atraque del 
elevador terminal JH mismo y que éstas, atento el fin que jxrsiguert. 
tienen carácter públien nacional . 

Fundan so pretensión en eJ inc. 37 del art. 67 de la Constitución 
Nacional, arts. 7U2 y 79-1 del Código Civil, ley 18,310 y jurisprudencia 
del Tribunal. 



II) A Fs. 145/149, st presenta la Provincia do Santa Fe 
tando J:i acción incoada en su contra. 

Opem* excepción de hit», de acción en razón Aé no haber agotado 
la achira los procedimientos previsto* por el Código local (art. 35 del 
Código Fiscal de Ja Provincia). 

Formula un reconocimiento expreso de los hechos pialado* por 
!ns accionantes y de la documentación acompañada con excepción de 
l(* eunt ratos suscriptos entre lm actores y | a Dirección Nacional de 
Construcción de EJevadorr-s Cranus. 

Asimismo reivindica h aptitud impositiva provincia], radiante ri 
t-ncwdranuYrtto legal y constitucional <juo considera aplicable* al tema 
en discusión eun especial referencia al ¡no. 27 de] art. 67 de !a Cons- 
titución Nacional y b ley lf^IO cuya constitucionalidad no fue 
cuestionada. 

Agrega que el impuesto no interfiere en tales actividades y en 
izxón de todo ello solicita el rechazo de la demanda <on costas. 

III) Abierta la causa a prueba, se produjo fo ofrecida por la actch 
ra, a gú o «. infómui en el certificado de fs. 30!, con lo cual, previo 
dictamen del Señor Procurador General, se llamó autos par* dictar 
üüntencia. 



1") Que la presenta causa es de la competencia originaria ÚV esta 
Corte Suprema, toda vez que se discute en ella la validez de un im- 
puesto provincial impugnado como contrario a la Constitución Nacio- 
nal y h demandada es una pr (í vint¡a (arts 100 y 101 de la Constitu- 
ción Nacional). 

29) Que corresponde, ef> primer hrgar, tratar la recepción de ialU 
do acción opuesta por la parte demandada sobre la base de no haber- 
sé agotado b vía local. Al respecto, cabe señalar que la Corte ha esta- 
blecido, reiteradamente, que tratándose de una demanda que (¡ende a 
obtener la repetición de sumas pagadas a una provincia en concepto 
dv impuestos que se reputan inconstitucionales no es necesario que Ta 
accionante haya agotado Ja vía administrativa con arreglo a los pre- 
ceptos locales que cita, toda ve* que el cjeieieio de la furisdlecíoii 
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■ ■ngruaría iji bs utusus tu que es parte una provincia n" está subur- 
tliiisKU» id entupí ¡miento Je requisitos establecido* pOr.Ui jurisdicción 
¡üt-,1 (FalU; 25« 2ti¡3:298 : Ül entrv otros). 

3 P ) Que en casos similares vinculados <«p a aplicación de ¡as 
(Musmas «^stitiiciutcik-s contenidas cu el :ift. íí7 L ines 16 y 27, se ha 
i \¡ir¡ s:ntu que la Níii kiit se resi tvu el derecho de ejercer su ¡urisdie- 
dón exclusiva y excluyentc en tndu* los lugares sidn pulida por la com- 
pr,i o cesión t-n enaUsquicar tk? Uts pmvim -ias. para instalar estsiole- 
eimicttlns <le utilidad nacional. Tul exclusividad implica la negadún 
$ 1 ojt rtíeío simultáneo de poderes pruvineiak-5 en esos lugares, má- 
linbr .ii üc considera íjiif los establecimientos de ulilidad nacional lian 
sido colocados el íne 27 en un pie de igualdad enn los arsenales 
y las furto listas, lugares éstos en los que, por razones obvias, nunca 
podría aceptarse >UgcniK¡a di ninguna, especie por parte de luü pro- 
vbicba (Fallos; 153: HM: 3?t:t8fi; 581 y dUdem-ias de Fallos: 
2«í>:432 y 44» y 3Q2:14W). 

4 V > yu*% por otra parte, no cabe duda que por sus caTuete ri tricas, 
II cpbrLE en cuestión -obras ti ví les del elevador terminal del Puerto 
iie Itosuriit í7inn¡i Stid| y las destinadas a completar taü tebhcUMiei 
(fe! ataque del misino, n intratadas cutí la DiTeceión Nacional de Qírs- 
Lmetión <á& Elevadores dr CtMKMH constituye un instrumento del 
d Entino Federal destinado a proveer el adelanto y bienestar de todas 
las jm>viiK'út*i <p!e. iK»r fsu mismo, un puede ser uh*tacultzado por 
t lihi;» na (ír ellas con el ejercicio, en este Cít$t>. del ptider tributarin que 
la Constitución tes ha «*si rvado puní situaeíoms que imj son de ísxeep* 
é^ttJi como ii vuiilcmpkda ;sía yiiUKi < Fallos; 5S3:251; 284:77, 
en Iré otros). 

Pftr Win, y oído ti íictiítr Vn* urüdoi Ctiícral, se decide: V) Ho 
thaz ir la ext i peión de fáfla de jeción, «na costas l 2 1 ?) Hat-cr htgar n 
la drinandü seguida por liuprcsit Sídeeft 5. A. y E.A, '.A.* S.A, t/ontra 
la l'roviiKia di S inta Fe y tondeiior a éuta a paj$&r on el plaao de 30 
días la suma reclamada, en concepto de devolución de los iiílpU^StOS 
a las attkidiidi's lutrntívas 4 con lines ite lucro tíoftóíllico y aportíS 
soeiidís (períodos IH74, 1ÍI7> y con níás el rcajnstr pnir drpre- 

ciarion riiunclaria y Sos intereses ii ¡xirtiT de la nutifkatión <k ¡a de- 
minidii. A los íines de la liquidación, estése ■ b dispuesto t>n las leyes 
l(H.;des en h inaítria, debiendo tfimpularsc lw intereses posteriores 



df la notKicüicUin de < sía sentencia. cnnfíJirw a W tasas h&bítu&lt'S 
dt: fkiL-ut ntii qite cubra d Banco di la Natíón Aigentinst. Las tustus 
en rl urden causado, en r,izó« de ixístir antetwdcntfs cnqh-jdktotios 
(¡irt, OS, segunda partiA <ld Código Pioct'jial Civil y Comercial *■ la 

APOtKT* R, Gabrii;ij.i - C¿sa* Black. 



LUJS Al.liKKTO CAKIKINEi.L 
UEüCNSO EXTRAOliMNAHlO: Hetiuitito* jjroiíííu, Cueiltomsi pkj fciÍLWÍt i. ín- 

i|]3pr¡n,iil[-iilc cí nntiHti cst ruui (Imano di-duiiijn toiilñl k\ smtpHclit (|m"< 
ívn bann' ni U inffI»jíi>niHa jlrilumla |hpf ta Guie a la twjnwi^i'iii "viinLi" 
iW ort. 37 d* la ley 18.037, denegó b pensión 3 quien síki huhb cOnlr;<kJo 
emití ¡iiiuma rrlJ&OMP vupi el culpSANl* in ttfÍKulo njorfis, E'6c¡ j.\¡i. ipiu-w t'l ¿1 
c|uq Ikiíi'i íii droi'MnO vil li im'iitiiHiadil iHftfrpretatiñu. qnr pone ili- n'lirvv 
loa ñsíma met-Marins p:ira ;ntT(lrr .il t:: 1 1 nmiti ¡w fm ctifsl <^ trtP* 
vi*ihU iwr la vía del ¡ufe 14 A* fi 4B 1* aplicación rfetltuJa lie Ta* 
ÉFtmes nú fr^lfiiíili-ü qih?- rifti*n **! ta». 

Mirunro.vio. 

Si Nfll. dentro t\v Ll iglu?J.ld 1111c t'StBpVrcu, Iii COTi*tittnjií'¡h NilC'dlV)] OÍÍJÍH.L1 
tk'fla pfoi'miim icia ,il cu' ta ciítiiIímí. eY-O ítú [)rLt>rfnÍTVu i|Hr el Eilmk» i'ílé 
nhliMltkl u r«.-OIHKt-F cfítlcis *lí júntalo civil » un niatriinuiiii» ivlcln.idu 
rscttis¡ finiente tcgún SUS djjtfiws. 

UATUMONIO* 

í~t fhli[íj>3^¡iiii de lus. iKhUti-k |iúl>'¡LlK lie rr^|H-taf las daj-iwu* y i.i» ■ eyes 

trív*v\A< - a ¡1 Ll Li-knrji [')» del Jtiuir.muppeo, tu tanU) éste CU iinrt:!»t' mi f-hin> 

mc;i, ii& lien*! (-iiliK) Wíi .¡la 1111 iti'TiH'lnp mili cxiim ji !]lliriK<!t |H1)fi-sin i'l 

titilo ih 1,1 ittU-siu Ciiliilk-,1 tk-1 tufnjil imputo de üis leyes di'StiiiLidii.^ r tt- 
Eüt'íir lia a«i5<xin'[LC!;ií¡ iiuriLiiH'írtr civiles dt! ¡ttld nt.it l.iikjuíjI. 



K! in.Lliiimmrí( evi;, impiH.'síu ctui cxt^tfei^li t\c \-j-.\c i-.im iTHJUtiitrji fn:4<- 
fk.-,i[hTO íufkientc ni ijmtq in.-guF.i mi acta irasmTdfirte iw síln pirii lai 
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idolraj^nus stmi para el Esl.stlo. (Lulo i|<pe b "ri(iihja.ivii"jii th- ,ls¡l líU 

r'n l.i fj|pi¡!i i li'Llüintt cttaiíp by.H* primordial (te b *üc¡(Hbil y en ■'! nmlri- 
iTiumti iiirPHi í imite hIi» i'IIa. Kilo asi. [iiiev ai «ííiiI jriz-ir b índitiicitxi —en 
im ntontr'ntti hhiftNri} iuiyímj— fcir Eñialiiiad ili'l K<tidi> la ¡wjüími ,i 
r ií Ii n Fot Fubüaiite* nld Id filxrtjd de trli-lirar túf matri muñios, *tiM 

:ikMin.T i'xdiiM^.Lmr'IHtr dvtl. (leulrú (le tas rnirrri.tK iHjt el r r jautas . con pn- 
uteiit-ntli iirijt i!e las crecí ju.ii rrlifüi^.ib di> tmli uitu. 

tXlSXTm CiOS XM-IOSAL. CvnátitiKÚmtilitlmt e imvntUui-nnatuiiHt. LcyC* 
La cirt iiiiMjfkíj iii' . i-E fisliub enlendierj r r H- era df cniiviHiitnCu [wv 

litiiii, i!.ul,i h inifíntl¿ní:i* ile Ta ¡nstiliuriñti. ta inrffottttiiiad en lu míIcLuíi- 
lli>ii civil ¡ '!.i construir taintiiñt ta idenlid.ul ilr *u ptiiflxt líi rau'w de 
ta íitvrsad .Ir culto* ij,ih< t-ítaWcce ta tjjnstrlueión Urts. 14, 1!> y S0) n eli 
ii.líIj imtlii ittivit ¡t iiír un pli'nu'iitn contrario nE ¡ilnraliimo Trliijwiuj pm ]u 
■v ■■ i ni!.-, .i í> ifctVili! asívisrar <|"e la «■wirHimüi civil atecti.- dirtvchi» «Je 
cmjríe Di la rfnrlKKXraeta liljCflilií, tiiaildo pki éxisf-r dilitilltdd algiipu JiuíJ 
I.l iMiíteriíir etlehnuiifli de la jiiinil n-liiiHlaa. 

Ca\ST!Tt Cta\: \WCIOXAL C^it^i^fdad r fntdntitucimiJídml. Unes 
itniífmriti'it. Cttmiaifi. 

CSn^ppf\de rrchaiiir ta imrmr;rMt-ii>n «JiWlLtiicMinal de la ley MJK1- [meí 
lo linieo uve el t&tailo <fxi^p. harw-in¡<> u\u i|r mi podfr rc^hrnt'iu-iirki, i«¡ 
l|pV Ht ri'SiH'len mu Irjyfí, pera dcstk- el nionientú eii -i I ■ li.i j-.>» sido db- 
sere.ní.ií, nu tit-iie intente ni príirivfitú. Liljjmiu «n úfoitJCuli£ir nf eiert^io 
ilr Us iTii'iH-ÍLU rrlip£i<«ü>i lIp Iím |Kn1k»l,irrs y IpS (tep* b 1ilnfrl¡|d lili cfle- 
Irf-.ir *tlí r*t:itrip™.miiíts. fttn .trrrJtío ¡1 eTbs. 

Las IXiniMS jifevlsio'ialí'S h¡W <le iirteFprel*rse <le niOíSo que lu Ín1c|ij()e-nein 
rjtH 1 JH ellilü Si' l<-J Jb^lmn' tn> rOTbíUlZt'H t.lf ÍTWCie>;l irfSWlípilhlf h jutWida 
ile un iler-it'lv). ¡i cuya (le-^i niitK-iTitiF'ii^o rio dt'lx.' Ifrjiafse '•im -coa eitiemi 
C.Liilfb- filio U-tii , a fin ile no ilrvn.it) ir.il izar Iojl Fines >¡iti. :n.sj:¡r.in dichas 
leyei, análnftK a ios dr ciirá^ler al¡mers[.ifi<r, y • jiw tiertdpri u e.nbrtr rir>yns 
dV MileiMentÍLi y ¡irtd.muJjd ( l?itl(li'»K¡a de Ivs Dws. Adolfo ft. Cabricllí 
y Ahrbrdn F. Hcrisl J. 

EL -Hulfn-Li i m imati vil (ii> ¡jnpvisiÓTi «h-kiI Ke Emicb en pri nt-i (liris dj^iiitn^ y 

rijee situatiíHH-s diff.wntí.*. a ln> í|h<í mímmiu y a Lu se retr^i»! el 'é- 
einirn MiHtrlniiPiiiiil y de familia, deponiendo solire utui materia "nit- h- « 
piopiü (jrt. (57, iiic, II. de b Csnrtiliit'iún N jciüiuil ). silnuiün isla que 



permite hIbíit cí alance y sentido de Jm pr* vis» -uAca c*»i criterio 
|Uopiw y apYcitado ü I¡is l é j j Í MH j lfa iictilf de cada CUSO, en t:into no he roi% 
ehiltnuti principios fundamentales elf| ont™ nml o jurídico cuir Mitti'ntaii 

lu* cioi inslit.ttiíhw de] m.LcrLmrtisio y h tamil» ( Disidencia rte 

¡« ün-s. Atlolm R. Gihri*fíi T Abelardo B. rW). 

MATttl\WSÍO. 

Sn «hitanle Ser exacto l¡ui' i» mera iMni-iveneijt u i-I wlo mili ¡monja reli- 
ifktnu no engendran rn mustm ic^nwn Icjnl. & jxjr *í, rf«-tos civiles, ao 
IHiuie dejue íie adv^/r* |n diferencia q jue va entre estas Lítimus «fttEWHV 
n*S y rf tnalTirnco L. celebrado in fruntlrm tü&t. En Osle hay tuní positiva 
pom-uii^tión del régimen jurídico que implkj una actitud de ¡xium f>H<* 
tjue agrid? fmnljlnH3ití* el ord™ público; en las ítepmdbc; se Hj fálv la 
ültiLiión de Un requisito Irf^ú-, asi juta | ndi Spensü ble, pura ta l^rfeetiou (leí 
estado civil (UisioVrwia de los Dres, Adnllo EL Gabriellj y AMarrlu F 
Rejal). 

MATMMOXtO. 

Sin riríconucer q,u.. (,„ nuestro Esterna l^jfal ti único mal ruKlurlio juridica. 
limpie válido es <r\ Contraído d* atuendo a Id ley civil, existe Un relevante 
matiz diferencial Mitre I» me™ relación tunuibinuri» de hecho y el caso «5 
que mihp de rnwt» wlehracióii de matrimonio relióte, clin así, pm's 
en «sti* itltima media una cireinsiaiKia de trascendente v*k»r ética y reh- 
RiPS* un* —ele acuerdo * ht tjoiívitckinv* cultúrale* y morales d# nuestra 
" Gradad huc* íiicnni>nicnr« y ditvaiinsq etjtliparur. sin nwi, un bal h?la- 
dnnr* (DisdiTíLi d* íw Df*í. Adolfo R. Ca^jrib Abetanlq K. HwsiJ, 

Haeer jtistkia, mfaiúü espetifkH ii« Ins m^iidrjidoi. no importa otra «su 
qu< la. rwmaUt derínnlnaeién de la justo t -n coik^; y efo sólo w pued* 
lograr piertienda la virtud de prudencia aiumada l-oo víw c^ritn de jus- 
tici* en la reuliEMírin efectiva del tfcn-chrr m Joa jüjuupitme* reaJes que x 
lo preiealen, h> que msrc conjugar bs printtpJot eniinciaijrjs en la lüy ctw 
Eof* <-l< •;»■-!,,-( ■<. í:"n-i era del caso, cuyo deHmwKimírRtni na w compsdvce con 
la núííón tfr .dmjni^M, frttitix (üisldene» de kw Drr*. Adq:» H. 
hrólH y Abelardo F Romí^. 

fí»eii« a*f«nw Procedencia del reamo. Defecto* 4» ín «nridlcnKiaA dtr «artre- 
rrtfíJ ¿íKií^jícníp-.v. 

Pur ra «tnatitllir [íi-rivucitm nHOnada del derecho vigente con apLcaeiún e 
Ju dKtnutdncLis tirniprohícía» de la cau**. anraspomk rcvoc.ir J a riten- 
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114 i|ih:, cun taat' !j ii lU'Hpíí'iu'iLi atrihuid.i V»r iü Cnrtc ü ln cxpresií'ui 
"vsllda" del art. 3T d* l;f U-y 18.037, ¡trin^'i la tHTWinpi i) quien sofá puiliia 
¿fjpilf JÍdu mulHnKinsft ii-ligicisí] «pii el t'jiiHiiHtf j'n urfiYulu FFicrín, Util» así 
purs ihi punte- ¿iul¡¡unükl> ortifndkí v\ «uíií»iiipi-pi!<í t\e Ij jionsitni ¡i\ oi¡ui 
ik; h wrtrren*(- y a [íit>¡>0íílü ik bit» miitenu dr pL remido sentirlo üiH'iul 
«H» « la <!<? pn."ri¿i¿n (ÍHisídeiKiLi de los Ufes. AítoJtii R OIitü'Ul y A^- 



DitTJA-MKN Util frtOCUHADOH 6 KN¡ Jvü.M, 

Suprt iiiLi Curte; 

Tanto rl Instituto Mnnitipiil de Pin visión Social, organísmu ante 
el cuiil ríec loara su presentación la solicitante {ver ts. 4(í del ¡>rin* 
cipalj, tuunto i-I señüi intendente Municipal de ¡* Ciudad de Alíenos 
Alies » cüjrü t'uiiiieimi&iito llegaron las actuaciones por vía. de apela- 
ción (ís, (i3 ftí de tos miüni<K .míos), pJc¿tHtiinarcw k solicitud de 
doFKt Muttia Cristina Di! Ion de Curlumell tendiente a obtener la p- n- 
simi derivada drl beneficio jubiktoriu que gozara don Allierto 
C.irbinH.']]. 

Bu ambas instancias administrativas h- resolvió qué la peticiónant* 
no hibiu aciedilado el vínculo marital eort el causante, ya que no 
resallaba hábil ¡t esos fines e| testimonio de la parlidj d^ matrimonio 
religioso celebrado "in Artículo nKWíte"' que acompasar:*. 

Esta denegatoria fue eoiifirniudti, :i su vt»/, por h Cámara Nat io- 
nal de Apelaciones tk! Trabajo, cuya Snla III consideró, con base en 
lu inU ¡ígnitk que a ta expresión "viuda" del art, 37 de la ley 1BJB7 
atribuyó esta Corte cu su nctunl composición, ^uc la solicitante no 
invvhtiu esa ealiuatl. pnr mi buhvr estado unida al causante en niatíi- 
inoiiio según h) establecido por la ley de inttrinvonio eivil. Estimó, 
Í!3»¡¿!inork' t rme carecían de retevaneia precedentes invcicados jiur 
]¡& quejosa que se oponían, no sólo a k doctrina litada sino también 
i !a ijiii' i stableeió tpjp las < ib! ¡gnu iones prevísionalcs tienen su fuente 
<n h iiy y no corresponde en ese ámbito apilar criterios distintos á 
los de la ley civil. 

Contra esa senirucia interpuso k peticionante retursu esUsordi- 
turio, cuja dnu gsituriu iivitivá k ijrest'nte ejiieja. 
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En su presentación, discrepa ton el fallo en cuanto éste j$ f jaita 
sustento e«l pautas tloctrinarias establecidas por 1¡i Corte pura tptfoazax 
solicitudes di 1 pensión 111 (jiLc i l presunto clcrct-bo al beneficio se ba- 
saba en una unión celebrad» en f rumie :i lu ley argentina, en un caso, 
o un una mera convivencia de hecho, en d oírn. Por ello, estima dife- 
rente su situación, ya que si bien nn miste matrimonio eclebrado de 
acuerdo ton )¡i k>y civil *n unión se había formalizado en forma reli- 
giosa con lus oficios de un sacerdote del Culto Católico y, además, ni 
al causante ai a elía le rdcanzabau ninguno ih tas impedimentos matri- 
moniales establecidos en él rmleniiTiiirnt» legal. 

Nu encuentro atendibles tos quejas de I» apelante. Ello asi porgue 
el a cjiiti basó sa decisorio en la inteligencia que de lu norma aplicable 
lm realizado V. E. y que pone de relieve i\is requisitos necesarios para 
acceder al beneficio que pretenda tazón yoi la coa!, u mi criterio, en 
las eirLiiiiüUndüii dt- la tututa, m> es revísable en esta instancia la apli- 
cación (uie se hizo di -l derecho que rige el caso. 

A so vra, los plantel» que articulo referidos a la calidad del 
vinculo fjue ta unía al causante ítu son aptos ¡Mía que enista la posibi- 
lidad de otorgar a tas normas no federales aplicables al sub Ote un 
ültüniv distinto. 

En este orden de ideas, alega la apelante que- las características 
peculiares de su situación -ligamen religioso y falta de impedimento* 
de Jos Contrayentes- hacen que pueda asimilarse a la de "viudu" del 
beneficiario, y cita en apoyo de sn pretensión la furisprudcnoíu regis- 
trada eo Fallos 239:429, reiterada luego en diversas oportunidades, 
en ta que el Tribunal reconoció derecho a pensión a quien estuvo 
unida al causante con vínculo canónk-o sin haber a zurrido la cele- 
bración del matrimonio cm]. 

Pero tampoco en este aspecto el recurso es viable, pues sf bien 
cabe admitir cierta similitud mire la causa cuya doctrina se invoca y 
estas actuaciones, fila no t-s n mi juicio bastante para configurar una 
situattot, táctica análoga que suscite el análisis sobre ta subsistencia 
del criterio normativo sustentado en aquel precedente, ni sobre su 
aptitod para lubilitar la instancia en vista de la doctrina de Fallos: 
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Eii efecto, en dicha oportunidad Id solución respondió a las eir- 
cinistancias singularísimas del caso, torno lo punfuaiizti el Trilmnal 
y <A l'njcuradur Gnu ral en sti dictamen, circunstanciáis entre Lis cuales 
se destaco primordial mente el hecho de que el QHUSMltC >' h bciieli- 
ciaria pudieron creer di 1 liucru fe que era innecesaria la unían tjvil 
celebrada con arreglo a la ley rcsiiertiva, a! estimar que el vínculo 
reconocido por l.i Iglesia Católica se u justaba a las exigencias legales 
( rumo ocurría en el país de ljn#ti del marido), presunción ésta íefor- 
. ida pop i-I tjt'iliii tic qu.e ft sacerdote oo Ies n'clamarü el cumplimiento 
[Hivio de I.l unión civil como se lo esígia ei í*rt. llt> de lu ley 2393. 
lilóiiika situación, peni relacionada ton la religión judía, se registraba 
tu 1 1 taso de Faltos; 294;yi. Además, si bien en la resolución de 
F.ilW 2-i^J:4l!9 ¡fó se destaca el carácter determinante drt hecho, en 
el precedente de Fulins: 294:91 mediaba el transcurso de tin largo 
¡h riiüio di- po>réiÓH djjjjj estado mritriuwiiiaL y el iiíuiintentq ríe hijos 
dnrauti. ií^a tiempo, sustento fáeticu expresamente manifestado por el 

J íibUEKll. 

liado [pie «'<:is l rreiiii>I imins no Im-mn alegadas por la solicitante, 
tti es dable presumidas do la«¡ constancias que integran las actúa» 
ciuf^s. pues ¿OBm dicha señora expresa a ís, 67 vtaVflli de! principal, 
el matrimonio retigioso "\ . se efectuó t-n artículo de muerte para 
cumplir ton convicciones de fe™, y que "el deber 3b (hhk ¡encía de 
ipi;' i.l e¡iiis;iii1e no talleciera sin los sanios sacramento 1 ! I"\ hidujó a 
t i lr bfar el matriinojíío ttinónieci", soy de opinión (píe la ci*estíón plan- 
tea! a no es üiisí eptibli cíe anáfisis ni esta instancia. 

Mu 'ii su. i n i ai ei hiu. ipii' el recurso es procedente en cuanto se fun- 
duiiH'itt» en la circunstancia de que el a quo no se expidió acerta 
del plantel, oport unamente introducido, de la inconstitucionaUd id 
tle lii ley de matrimonio civil, pues cabe entender que el sentenciante 
v ba pmimuciudo impik itamcnic en forma adversa subre esa preten- 
sión (Fallos: 257:05 y sus citas, 2ft3: y spnlcntia del 7 de mayu de 
iyH| i,. R ' D. 123. l! XVI [ I "í)rgaz Ahumaíla, Jorge s/jubíl ación*'). 

I'ai cuanto al finida ilel uüimto. cuyo exam n abíirdü por consi- 
derar innecesaria má> snstdnciación. h «talante alírma que la ley 
M' 1 en enanto cstüMcce tma iiidea ittnna matriniunial válida para 

prtfducir efettos jurídicos, está en pmma c»n la directiva constitucional 
<¡ue iiiiptHH> al Gobierno Nacional la obligación de sostener t*l Culto 



Católico. Apostólico, Hojnano- Considera que ese stistén m, es sób 
económico, sino que consiste ™ una preeminencia establecida a favor 
del Culto atado, razón por k o*] el Estado no puede dtse&noeer 
efecto» civiles a) matrimonio celebrarte según sus cánones, pues u knor 
de elfos esta unión adquiere calidad de Sacramenta, 

Caho recordar, ante todo, que el espíritu de lar» convencionales, 
al sancionar el trato constitucional, ha íído simuJtánt amerite el de 
excluir tod* retyiÓD de Estado y establecer que Ja Nación protege la 
religión Católica. 

Esta c¡rtumtaui:ia ha sido puesta de manifiesto por la Corte al 
aplicar e] sentido auténtico del íirt 2? de la Ley Fundamental, rasión 
en la que puntualiiso que dicha directiva respondía V,a una nece- 
sidBt! impuesta por las costumbres de la suciedad y por las tradiciones 
legislativas consignadas en repetidos estatutos anteriores", pero, su 
alcance -también explicó- no es otro que el emergente de su 
texto; los gastos del culta serán pagados por el Tusom Nacional" ícf. 
Pullos: 151:403. pag. 411). 

Si bien Jas circunstancias señaladas pírir V. E, en dicho pronuncia- 
miento fueron determinantes, para que, dentro de la igualdad que 
atáblete, )a Ley Fundamental otorgara cierta preeminencia al Culto 
católico, de ninguna maneta puede seguirse de ello que el Estado 
cst¿ obügado a Tcennoeer efectos en el ámbito civil a un matrimonio 
celebrado exclusivamente según sus nomos. 

Sentado elfo, tampoco advierto que las demás directivas constitu- 
cionales a que se alude en el recurso de fs. 70/St den razón a lo ex- 
puesto por la aptlanle, ya que del anáti$is de ellas sólo es posible 
inferir la obligación de Jos poderes públicos de j espetar los dogmas y 
las i. ye* referentes a la celebración dd matrimonio en tanto éste es 
institución canónica, pero esta ohÜgacírVn no tiene como correlato un 
derecho que exima a quienes profesan el Culto de la Iglesíu. Católica 
del cumplimiento de las \tye& destinadas a regular Jas consecuencias 
puramente civiles del acto matrimonial. 

Fundamenta, además, la apelante su tacha constitucional en cuanto 
estima que el matrimonio civil, tal como está impuesto con exclusión 
de todo otro, no sólo desconocí el pluralismo religioso contemplado 
en el texto constitucional, sino que obliga a realizar un acto civil que 
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para los eélMwm. ufi-iKlf la luVrlad rcíigitisu "clt* ctrnt ñ-ncia y de 
culto™, 

Di.stTeixf huí las .Lseveriuiujics Jr i;i Fi^urn-tile ya qnr. a mi minio 
\t ! 1 1 íihli^icir'iii íTiipucsui ]N>r ];l ley encuentra iusiif ¡cativo sufi- 
ciente cu tanto regula un acre tratcínvlcnte jjt) sólo pura km ¿entra- 
hl< s ü»«« 1'¡it:i el ti?it:i.tliju. dado que la c»rgíinwiuíón de éste se asienta 
i'll !i ! ii.i ¡ l -t^ i I íiitu c^nin ia h,i\f prmuirdiid de l.i sutiedad v en 

L'l iriülríll li lililí t'UFIH.1 llli-liLi' dt' fila. 

Cabe sitia tur a! rt'spvcti* t|Ui'. Ltl MeNLtrixar la instilación del ma- 
Uinidiiiii -ni luí iiioitii'hto histórico precist . fíjfe lutttiic^d del Estado 
l;i de asi>gurur :i ludes tos habitantes del \Xtis ta libertad de celebrar 
sus iiuiItíiik iiiins, iim. aleante exclusiva ni tule civil, denftw de las nui- 
miüs pur el liiLüaiíiiü, fui* ¡jgdcpcíiik'litia de las creencias religiosas de 
H íidii uiKh. 

Kn maule ,i tules normas, ta circunstancia dr que el Estado en- 
tendiera l 1 1 ii - i ta de eomcnicncia política, dada la importancia dr 1a 
institución, ta nniiorinidad én la celebración civil para conseguir 
lumbi* n Li identidad dr' su pincha, ni rama iU- U líbcrtac] de nillüS 
que establecí- ta Constituí iñn {arts. 14, 1!) ¿0), en nada pndn eirtis- 

titnir i K mentí* funerario a| pluralismo religión por lu i|lle taiU- 

i*fHH* v\ dable .i se virar que la ceremonia civil afecte el derecho de 
casarse ni la libertad antedicha, cuando no existe dilícullud idguna 
para la j**nierior beli hratiúii de h unión r<'liKÍtJw¡i. 

-Iaj unit'ii que el Est-adn exige, "i = =j -.- i ■_ - 1 1 ■ ushí di- sm ihmjYt regla- 
lUcNtariu. es en cítelo que se respeten sus leyes, pero desde el momento 
ctr ijiie liavin sata eil»crv;idas 4 im tiene ínteres ni propósito alguno 
eu.ol*stucnlí/ar í¡ eji-rcicin Je las creencias rcl i piusas ele los ¡Hirtfculares 
y les deja hi libertad de celebrar sus matrimonios con arreglo a ellas, 
razón pt>T lii cual e^ iriLidinisible la siutcnídn pr>r ta :i])clante en 
mentido de fjuc la lc> que impugna olinda su lilxTt;tti religinsa. 

La [him( ion dr ta iqu lantc in se ve mejorada por el argumento 
onislrtiÍEl^ siibrc !¡i base del art. I I ripl Okligo Civil, manif ¡estatúente 
iniik iiii n pur.i d i se ii i r ir >tibre muí snlut ií'in li-^al establee itla puta una 
hn.pok'si.s tiisünlii, ni eon la aleg;ii:ióu según ta ennl la lmstilídiid ile 
la ky N"' 23yrt b;iLÍa el iiiatriiucmio cañón ¡eu surge clara«rcnte ilel 
toiitenidn de so ari. 110 (US did teito nrigin^l}, totU vez que caree* 
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di- interés jurídico d que se declare la ínvahdi-2 cunsEituciiwal de 
dicha disposición que sólij está dirigida a los Ministros cid Culto, A 
mayor ;tlumrfttttiicnt<>, caU- neordar que el Tribunal, ¡ n r-1 tuso uV 
Fallos: 5G;lftft dtdaró, pur el voti» de !u mayoría, qur el articulo 
citado Jiii a tve ta ba Iimí preceptos contenidos en los urts 2" h R ]5í y 20 
de U Constitución Naeinna!. 

l'ut lo expurgo, y tpdá que tío es¡ admisible l:i pr¡4 elisión de 
que se descalifique dt-sde d pimtu dt vista eohstituci(m¡d ¡\ una solu- 
ción li'gjsiiilii ü. sobrr Ea base del mero desacuerdo tün su acierto, in- 
tímelo que correümaide reel^zur la impugnación a la validez cimsti- 
iticíuna! di \n tejí 23fíí 

Opinn, en suma, que corresponde hacer lugar parcialmente a I» 
queja y tontimiar 1l¡ sentencia api -luda cu cuintu pudo ser materia 
de recurso. Bmíitis Aires, 3 de febrero de 1981. María iwU> López, 

KALLO DE L A CUKTfc SUPKEMA 

Buenos Aires, 12 de ag¡rcii f de 

Vistos Jos autos: "Recurso lie hecho deducido por Maria Cristina 
Dillon de CarboucH en la oau.su Carbón?!!. Luis Alberto s/ pensión", 
para decidir sobre m procedencia. 

Considerando: 

Que esta Corto cum parte ios argumentos y conclusión!» expuestos 
por el St. Procurador General en el dictame n que antecede los <¡qc se 
ajustan a las constancias de autos y a precedentes del Tribunal, por 
lo que corresponde remitirá a él en razón de brevedad, máxime que 
la peticionante g«za ib otro beneficio provisional (ver í*. lfi vt;i.)_ 

Por dio, se lineo lugar parcialmente a la queja y si- declara admi- 
sible d recurso cJttrjcjrdiiiario deducido respecto al tratamiento de la 
cuernos Federal i wnit ida en la sentencia de fs, "3. y no siendo uceo- 
sari;i otm sustaiiriación st? coufirnm la sentencia impugnado. 

ApuiJ-o K. Gabbjelli («di disidencia ■■ — 
Aumaicí) F. Rossi (eu dv¡ktrru-ia • — 

ElÍaíí P. C O ASTA VI NO - CÉSAH BlwVCk - 

CARi,rjs A. Rexom. 



J 



ÜtJ. Sf.ÜuR PftKSIlHüílT, DoOTirK DON ADOLFO R. ChhWIKI ] | 
V lífcl- HkSoH M ÍN ISTlW j DoCÍOH 1>>S ApiLIjtUBl F. Husst 

Considerando; 

l tJ ) Quf i» Hutía 3a. de la Cámara Nacional d*: Apelaciones de) 
Trratjajo con firmó vi decreto do] Seilor Intendente Municipal -confir- 
malario, a mi yj$; dr hi resolut-ión del lustituío Municipal de Previsión 
Sck-íal- ¡hit il cual se derivo u la peticionante, doña María Cristina 
Di! fon. el derecho ¿t pensión <|ii« solicitara alegando ser viuda de) 
ja hilado do* Alberto tuis CarlxmiJi. Gmtra aquella sentencia su iu* 
[r r|iiiü(ji murso extraordinario, el <jui\ denegado por el .1 emo, dio 
motivo 4 !¿* presente queja. 

Que la citada Cámara denegó el lh-nefie¡rj ludido ctm fini- 

dfc. nhj tu rjiic, ejoiifwine a ta doctrina Fallus: 295:37o y 301 :4W>, 

i ni corres jttjnriúi alriliuir vi carácter de viuda a quien sol» baljía con- 
I raido matrimonio religioso con el causante Miento niortfa. 

3-') Que ;t fin de precisar en sus justos límites la cuestión plan- 
teada tu esta causa, coftrspundr señalar las circunstancias particulares 
qUB presenta It ¿¡titac-ión sometida a cmicicimii ;nto dd Tribunal. 

iíiín Alberto l,uis CarboiieN era de csludd civil casado con doña 
fclprei Isabel Aiiverti. tjuit u falk™ en setiembre do 11M«; tu 197.1, 
Atildo de cstacki viudo, obtuvo su jubilación y falleció ci 19 dt' enero 
de Conliirrue a la partida de la l^rroquia Nuetra Señura de! 

Carmelo, obrante a fs. 21 del principa), CurbomlJ tan! raí- matnniomo 
utt£in*o in miii ido aiorih el 18 de enero de 1979 con la aquí peti- 
cionante, ¡I..,,.. María Cretina Dillun, de estado civil soltera. 

1.a recurrente alega haber convivido tninterrurnpldamenle t on el 
(■¡luíante desde i 'ni -tu de J^fiS, para probar lo cual ofreció vario* teí- 
ligií!, <me no íueroii Mamada a dt^hirar, jxir ciileiick-r el ente previ- 
viuiia? que la cuestión era de puro deirehci- 

A í* ^fí obm -ecm ¡faros y fediu 3 de mayo de 19T9 T eertiijcadas 
anti.' escribano ptibtic.u- una man if estación di j l Dr. Alberto Jorge Car- 
boiu'tí, hijo di-l primer itiatrinionk) de! causante, en el sentido de que 
lia tenido conocimiento tk- la relación íjuc su padre Don Alberto Luis 
CarbonelT írtímfuvt! , on la Srta María Cristina Dillon desde el mes de 
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imam de im «mío que también le consta y es de su conocimiento 
e| matrimonio religioso tn-cxtretttis ccW bracio <>! día 18 tU- mera de 
1979 por ambtis. A fs. £3 cuirr agregado el am« fúnebre <le orí diario, 
referido al falleeimiente del Alberto Luis Girboneli, e„ el que parti- 
cipan conjuntamente su esposa María Cristina Dillim, su bijo, prece- 
dentemente mencionado, Alberto Jorge, su hija política. ,, sus n¡c> 
te* sus hermamB L . .. sus liermanüs políticos ete, 

Q 1 * L,s jurisprudencia reiterada de esia Cnrte que las normas 
provisionales han de interpretarse A- mudo ¿pie la inteligencia que a 
ellas se les asigne «o conduíca de manera irrazotwbj,, a la pérdida de 
un derecho, a cuyo desconocimicntu rio debe llegarse sino con soma 
cautela ( Fallo*! 265í349 y 3S4 ; 2B6 ; m y 299 : S¡Í7;23; 269=45; 274:300- 
27&2IS; 280:75 y 317; 295:376 y muchos otros), Ello así, a fin <k- no 
desnaturalizar lus fines que inspiran dichas l*.yes, análogos a Jos de 
carácter alimentaría, y que ticndtn a cubrir riesgos de subsistencia 
y ancianidad {Fallos: 239:429; 266:107; 367:336; 280:75 y otros). 

Cabe también señalar que el sistema normativo de previsión social 
se funda en principios distintos y rige situaciones diferentes a Jos que 
informan y a Jas que se refiere el régimen matrimonial y Jfe familia, 
disponiendo sobre tina materia que le es propia (art. 67. ine, II, de 
la Constitución National), situación esta que permite valorar él al- 
cance y sentido de laü leyes previsionafcs con criterio propio y ade- 
tundo a las circunstancias de encía caso, en tanto úü se conculquen 
principios fundamentales de) orden mural o jurídico que sustentan las 
atapna inencnmadas instituciones del matrimonio y la iajnilia. 

S*) Que, a la luz de ¡as paulas precedentemente expuestas, no 
se puede dejar de advertir que de h» circunstancias fácticas detaíiada* 
*n d Considerando J>) surgen particularidades relevantes dignas de 
ser íenidas en cúrala, a los efectos previsionafes de que aquí se trata, 
en cuanto diferencian Ja situación de autos de ta de los precedentes 
de esta Corte que tita e! a quo, como así también de otros en que 
este Tribunal desconoció el deredm t> pensión a Ja mujer que habia 
cejebrado matrimonio en el cutranjero con el causante, subsistiendo 
en el país ínip.dÍm™to de ligamen (Fallos: 273:363; 375:456; 276;3S1; 
280:249; 293:879). 

En efecto, en el sui> «matine no existía tal impedimento para con- 
traer ma( rimen id civil, ¡oda vez que se trataba de un viudo > una 



saltera: lampticn se pronta fea sítu.tcíón de (.'uiuurrnuiu. ü solicitar 
t<i bint-fifin. ik hi actura coii otra piTsunia llamada por la U-y a obte- 
nido, ni uxisk- divorcio ik por medio (situatión de Fallos; -T01:4HO, 

lHüdo L»r <4 ¡I ípln); [h¡r Últíinií, el CílUSÍilltt* V lil pclk'ÍOTKtriLl ík- ¡HltíHi 

lutria n contra id» matriininil<] téj igiittu in urtrí'fíi'íJ itif'rtis. 

fí' l Que, til pHllKT lugar, lia de srñalarsr spic lm W lu dado i'ii 
la i s(mÍL la «tWaeíón de maUiiiitmiu in ínimUm U ^ qtie cuntumpbit 
Uhí pri tidnitc-s citado* en el Considirundn aiiliríor; ello implica que 
tiií se truta aquí di' tina unión viciada ilc nulidad absoluta y in aiii fii-írta 
ikilarahk ^liii di* oficio por te jui-ci* (Fallos; 2&5:87íí)- \ T n obstante 
s*-r r?tacto t|u<' la mera vivencia ó el üíita matrimonio religioso no 
p^eridraii tan nuestro tC'0,\\>« il b gal, (fe por sk < fritos civiles, no pxntk 
drjar dt< advertirse h difi rancia (pé vu tepttie estas ultimas <;itiiacLHíe£ 
y ¡¿i pfímfíE8i En ésto hay una positiva conculcación di I régimen juri* 
dk-o i]tíe implka una actitud di* arllum tegls que adrede Fmiitalmcnte. 
d orden púbíko; en ¡as segundas w? da sólo la omisión di' un re* jiti-ti to 
ipgtil, así «-a QidUpfmsnbk', para ta i*TkKxíím del estado civil. Ello 
luirir <|Ut- mi sean dr adecuada aplicación al vano lew priccOík-D(es 
mencionados en él Considerando como así ( itmliiéii ipie a los 
elimos prevísiotiaks no quepa asimilar lisa v llanamente «na f "tra 
s.ílit ícicWi. 

Que, en segundo lugar, tampoco puede equipaTaíse la situa- 
ción de autos a la sonn-tida a conocimiento del Tribunal en Fallos: 
2 t Jfr,37ti. en b <[iit' se trataba ik una iítffa relación «niLtibi naris de 
lirilh), tanlu aqui bobo tíií pur nifdio tt'kbratí<i)i ik- matnmmuo 
ivlijíiíwtj. lista iibsirvLitíón nn ímpiiea. por tit-rto. di^nnott-r (iiie 
iiuinlrii sistema k'gal id únieu itiatrlmíniKj juriditumente valido sea i l 
cuiitraídu dk; aeuptdd a la k-y ifvíl, ptro no pui-dt rwgüTsi- qae se 
[jnsinta iiiiui un Tvkvatitt (íialíí difi-rinciml tun la situación irontein- 
plada ii i el prmduntr titadoi así, porque en ol casn de autos 
rm^lía una circunstantia de tTaücrrkkmtr vator éticu v rvligioso que 
-itr aeucrdo a las cOüvk<c¡iJiU's «dliiralrs y mnfak's tk- nuestra cornu- 
uidai]- liati- im oiigrut aiv y dísvaÜOH> i^iii^iraT, ski más, el eonnt- 
b«¿tn tun el niatrinnni¡t> ri.tigínsn. 

Kn este itTÚca ídi-as cabi- poisderar Ili niaiiiít stíición d<: la recu- 
rrente en rl seutid(> de qm' el [icitriiiitmin feügio^í »e cetebfó m artículo 
fíti»Hs \nn ctnivictiíuus di' ft* y L^ira que el cansantf nti falleciera ü¡H 



las sanios ¡miera metilos; motivación digna ck- mdr> residid y cuyu au- 
tenticidad no í nmpL ti, vu é caso, slli Juzgad;! pai el Tribunal. 

Qiu\ sentadas las |xecc.'dentes pronisa*, el Tribunal *^!inw 
la decisión tkl a iui<> no te adecúa a una uj^iMíada ponderación 
de las narticularidaric-s del cuso ítjjjto señaladas y ¡i un recto criterio 
orkntador de interpretación y aplicación ele las normas provisionales 
«Considerando 

Hacer justicia, misión ('snecifk» di 1 lo* aiagistradns, lio importa 
otra tusa í|íh? la razonable interminación dé lo justo en concreto; y 
ello sólo se puede librar ejercí «ido la virtud! tk prudenci? animada 
con vivo espíritu de Justicia *n ia iealí¡c,ición efectiva del derecho en 
las situaciones reales rmc se Ir presenten, lo que exige conjugar los 
principio* loo miados en i u ley coii los elementos facticias del caso, 
tuyo desíonuci miento no se compadece con la misión dé administrar 
justicia- 

9") Que cun respecto a situación*?* análoga* a las de autos esta 
Corte ha considerado admisible el otorgamiento de pensión a quien 
estaba vinculada con {'I afiliado Pillamente por un matrimonio religioso, 
siempre que si- trote de personas que no $r encontraban civilmente 
impedidas para contraer matrimonio legítimo; como así también ha 
dicho que si lii buena fe de ios cónyuges T ei) el cuso de matrimonios 
nulos, produce el efecto nV mantener el derecho a alimentos dopués 
de dec tarada Ja nulidad {art. S7 t ine 1? <te la ley 2083), no parece 
antijurídico extender esta solución al caso de la recurrente y a pro- 
posito de una materia de profundo sentido sucia U tumo es la de 
previsíim (Falíos: 2,19:429: 248:690. considerando *■). 

10 í Que esta Corte, en las tspecíah-s circunstancias del Sftb eacn- 
Hu'jie detalladas en Considerandos anteriores, comparte e-3 criterio que 
surge de los precedentes citados: las. decisiones de las instancias admi- 
nistrativa y jodíelo], a! (leseonoeei aquellas particularidades y prescin- 
dir de las final iehdL> é intereses prutegiclos por la normativa previ- 
sk>nal, arriban a un resultado jurídfcamentc disvalioso, carente de fa 
necesaria equidad y alejado de Ja adecuada apreciación de estimables 
realidades mora le* y sotiak-s vigentes en el seno de la comunidad. 

il) yue. por Codo lo t-xpuesto y habida tuenfet de la reiterada 
doctrina de esta Corte, en el sentid*» de que procede descalificar como 



usa 
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acto jurisdiccional l;i sentí ijcíü que na constituye derivación razonada 
del denehu wigt'iiÍL' con aplicucitíit a tas circuustaucias LUfiiprobadai 
de lii uáUMi. y nu sivnuo [iect*;irs:i mayor sustanriac-ióii pura decidir 
el planteo tiuído a tuTKK'iiTdcttlo del Tr l>unal, correspondí revocar el 
f¡ilU) ü pelado. 

12) Que atiTitu * la conclusión a que se nnib\i resulta inoficiow 
tratar Ij im[xign¡t(.-¡ún de íncunstitucionulidiid que se trae con respecto 
a la ley di< matrimonia civil. 

Por ello, oidi} el Señor FnK unidor General, se revoca la sentencia 
de fs. 7:1 del principa] (art lo segunda parte, de La ley 48). 

Aixn.ro IV Cahrieui - Abelardo F. Ros$i 



<:A«IM>,V S.A, v. LMIÜM PlütÜONAL CIVIL nu. \* NACEON 
fitCVHSO &XTHM>UmS m .\tttO: Hnwifeíta» frnpiat. C$é$tóta ™ /aiiTw/cí. Sía- 

Gjí rc>|Vrtn3t- (Ifijj Sm ttitlo la invTf ikíí tiiu< tlrni'Fiú t.'l tv&ilMti' |kif fh-jír^ 
t-uiióii riuiH'l.irh.i ¿i [Kulir ilt' lu tithn ili' li ithh.l .miijirait ica (le 1:i tli-tnnn- 
t|*il4 ni MnicÜTiiphtD itc los LTrtüii jdo* íiniiliido <?r h»v n\ ¡ttraso ™ ti jmjhj 

%r (.Tif)i[h-(ií,i l>t tiiii m!et**rí bullí .riiií, JMIfS omit^é CTíMtlJeraf las uh- 1 ">" * 
(ti'! M'uirrtTittr -tu t'S wiifítki (¡nc Li_> uiíuiinrfLLlitiü* viRL'lltfí u la ivthx (fe 
l.i jjiiiu y mis .mu j E.i FrtHi i*n rjm 1 l.i nviinLuti |hl<Io d.ir cuntíilirftít'titft 
.i¡ nwniu viiniNsiruii ^n,t ^rn-wlnKTiti— (jiit- piit-ili-n n^ultiir ¿xjmlui-entre uarj 
Va Soí^Wn tfe ti c*ii&i. A dio iki cm^rei' Ili i -ambicia del t-umr¡itP¡i,i, luda 
vt"£ tjttr lu pfCHMitat'iüit de lü li<¡ tiidic it'm ife Hiteít-Sí-it atiúu lo püríado, 
d.it.i tU' una ¿poca muy anterior j .irgttúlla cii r^titr ti [tprhllitf irptty.il 
jMmtujo i'l <lpM'C|iu!iljriui t<i>»lr¡H.'tH.i.lj y Limprnn lo atinante al tiMTi.Lin,! 
(fe n^tjttucifiH im nKU.i, ini*>s tlsu.li h ¡iniiilitutl tlt» jhp téiniiTum, S.i npiv- 
t'ucU'mi ííc ¡nie Jx.it t'l >r ti^'l^niín ¡íit^ffíís. p:nrs i*J üiipiipslo df iludirá :i 
\m pattiyfai L*mn óslenlo (fe h aitlhiiiiii rcrininiii ni f«t¡iiííi*, !nwnpt« 



.•> \1 *U- 4K p«»o. K:l11^: 27(111*1 Z7-lr:M«; 3":ÍL3: S7K:If>8: ¿7<J:275: 

ÜMOÍaiU: SJíMíui: JoülSM, 1114: 3<>l:Wi5. 



ELSA MELOGXO v. EVA MARIA tNIPS ut N\C1H 
rtECLTlMJ EXTIfAOHDJjVAJíft}: ¡teijuUtitos ^fJ*))L CiftatfeHfM tui fcifcíufai. Stffl- 

Garrt* <k] (luxi^uwnln) *»fk;i<"<iiv fe «tfttfftd? l»™ l*r atnedilada l¡i 
luitiTÚLu! de l,i ntlorn > k ¡«tpii"* u»M »»i!ía pwcríul nhi Iimitis' uifin 
Át et ubstimitcl ifeiRi \x CTL-rlUtFackift prnveiiiíí d''l .isiciili) ilt:l doiuliiíu 

i ti r-J Iti ^isHci ik< hj Propiedad, jsi Ltiiíwj de hb pustrrior ,[(,-tjliid op lu ac- 
L-iihiSMl t- ¡Ufa M>tb)C'ÍüiMr t-l itninm'ijieiih 1 iíh'íUjuLc i l 1 lí^i'dxinit unte h;h¡.'i. 
¡ ikikhÍií, utiyo twtodu del witniasii'Hto utilízatele! no litera ctiiisUr^du 
stlfii ifllti' pjc ti (tetada (|in- lutMSu inlüíYinmr en la vt-nfci. y t-l hrc\*.i rpir. 
luliietKki Sido íVfíC disímil» l»F lil i»Diprilftoifti piJík* abrift" duduf; stilin' 
Id mfcsidad (ir ta i'ücfihim ^tíiíiaitorla. y por cride, una raxotnütMe art'ii- 
n'a jjj* cttujto jmfíkníL lüirü <?l wá¿ i scrilu rJUíriu lír vtflMa (n, 



JOSE AGUSTIN OOW-Al.EX r íh™,* v. FILDMI£NA Ej&Ktp 
o* SL1SO t 0™*> 

/i£CC T ítüt) EXTRAORDINARIO; HcqühitOi fattnate*- intraduccitin ti y CttC*ti¿n 
fidefcJ. Opartutiámi- Winttamienló fu «| *.■,(■ riíff fíe lnfCf|Kttf(l«lill íW rrcin-jfj B*- 

La. fctrestkm constiluciprial un (onip a ío ditpiiuslu [ítir d * í|i» cm bnJep b 
guí el reajuste tíol ¿altto del precio se pnu ih ™i iiilcm-iieiüu tic hd 
t.iaadnr que CT^ahk-zcs c) valor de ]a cosa vtnilid? Uüiímiiíq cu craniu. lis 
cdiKÜckrwj del nuTcudu ¡iimoliiliiirii] y altos tacto*** de üpinpu- y lujuiar, 
ihi luhiliU, va i-l i-aso, la instancia tatraordiiiaria, ya giit" tal cuwíFiin jm 
¡.. : DpnrliirmincLtti- ititrodiicidjl, al no itmiíretitisc al cxiJrt'Air ¡kUfiSViiiS Ctmtrú 
lu srnífliciai dpi íiua, la i¡ui- ul resatver rjuc d rcujii-.-ti' ¡kbhi ffíjclLiiitsc 
por tíiH&dnr tu 1» úptKí iIf ek*ntíiWi tlt-1 i>ruiiuiK,-ííimieiit*>, lomiUa (x^viti- 

tív la sdllieiAll ütctü^liM^ P°t vi a qtH) al 1,-Olllí m^rlii ¡ ni tampoco Sf ir. m- 
fií-sta liabfrla hecbo al c^itpstAi bi a^TLiVklBi ttv ta :■<■!■■ i ■! i 1 .:!:.. Etl lili qiííplí 
«dún i» iftrhla. Li inistian wíkitñ tlicíni n-afnirt!' ™ t¿niíl[HjS s Ui)l« ( 6 >. 



(' l di' msmatu. 



JüItGK AMEHLCO \OWt1 
ñECi'HSi.} HXTRAGHDlSAftfO. JCrifuíSifo* [Wfmn. SctUcnriit itcfimti&l. ( 

L.-i N'ücrliK'iim jin> tfSuíimni ¡,i tirxi.íi">< Jt-f jiirz lIi- jtfintil |KJr l,i njíÉ IijLÚl 
• !.m.i.¡<> íu JiKTjjitpi -Uncía iüiij. wjiNjtfr ea un íj&hev ^r|Mis. cu tont<i m 

iitt'TU I I. i .i. iki t's ,i|p!.i in.bi:i hiititliíír hi u)iíi- 
JKliviri.i *'.ilr.«ití.l^|!iriu Hií l:i <.jurti> 41T lid íncHlir carji-trt <lc s'iih'ntrj el*-— 
fmiliva h>u I,-- tínruiim ilfi ¿ut, 1 I dr !a Wy AH. nu\inn- i¡;h- ikj g- ¿li jnm-.- 
irj «1 I» ei|>étie imporfUlidail al*»! Lil; h Je Migiuhtr liis «JifHMllailrx igur 
í'ipn"5a ti rwurrfiil* p»r<i ijtror *u derecfo dr ilt-fi-uti 



MAHJA fc&TKLA M AiVf IMKZ 1* PEtKlN í Urna», 

t^rrmtwmlr rtíh:iLr.ir p < ^rjtio refrpfki a la yJtltgKi'fa L> jMrautiii di- 
ÍRUiiIdld, íi lid líKiertf en auliis ni m> iiiU-nl.i ilrirmsliíir i(ne lüK luvlms 
urvnaiiini -.tirito iie Iu nnpqtuild disdi- i-t 24 :í/76. ÍM^ltórtii Pn I Acta 
Iiistilthiui¡¡,| di- Kisiwmsats'Jdjd di-I 18 6/7fi y b reprolrtiiuu di- su tiin- 
dutla uur rm-diu uV Kr^js tiíitilkus— . |Hir < ¡ jh 1 p! el o :lh-ihi> -I lift ¿nvrsli- 
V'ultíl en e| í-jm,, ImbtL-nill [Iríl-rnitriinkl (t(> ;L¡IPIPilI lUiiníT;! ^1 [Íh.hHíkiU. Kl ! n 

ai. pin* \»* jk-ntrnti^s Jl< uinlüK íih1;ithl¿jü ^ kisan eít-liBívaVnicíW ?n fe* 
nwwMrifi.it di> ktt prcwHit, sin qur h- ¿uEviirla en vll¡w ta foi-Btulatiün ile 
hrfíí^w wlWf ' fornido & lis í-üis-lv 

Siy rtlrutií-m ¡s-i™ il^ihuii^r l.i i \iri,[k i:i <K> Italu di^riinicuttcirit] t:| ; ,lfjí jcL. 
drouiHitxHiníniti} ih- li cOSíi juV^nil^ ~f|ne sííío m- \irmnl.i :i gim it^ jas mt- 
mL TiMM ln%1i[)> irupul .=i{u>.— . v l ,irsj<IWK'T'([! ri'lc.ritlo 4 lil v mtitcriiVir ilr! ¡irijb- 
ifel Ti.hlm&l- pm- 1 * lu íiln.u'n'm n-suEtii r^j-diíH ¡1 L¡ t.nmi— , ;,is 

cl'jlRírknn'S vi-rt^cl,irL jtor c! .1 <jufi n>lir¡' 5.t Hiliikx dt-l dt< priiwírfl .1.'- 

Ijifie-itt —si t-ii jiiim !h fkttun im iutlvicln jnálisís tir füü tTPE^rioílJPS 
t^Ltiliis ¡Liilr- U ¡iliMdi-. y I» iifiMiiLicEin» (■<' (l ¡h'pu int^HlÁítj --qüf hip ¡111- 
Imiíí.1 un ajj.nl iniirnto ili> ¡is pim.n eíí.il Sliiihs t'ii uj (jhKíh Hi-tu¡. 



( ' ) If;-:* Alistó 



IIK fVjítlCM i«i LA MACHÍN 



i¡. f. nf,. v wtfencia. 

No SO» Apta* pa« SMStBriSít d agravio rrfWidu a qiw no » ha i ¡-<¡ vl.níii 
h g;ir;tntia lífl fU-b kto prtK-írf», blS drciii^ancra relativas .1 vfelfaelfai ilc 
la cosa juzgad:*, principio d*»l jura naiural y el juicio de {.unduda 
lícipado |Mir ti Arta dr tii (fínv fjil idad :!..:! l&/fl/78: ni luinpow Id ale- 
gad» "grave disLunJia' eníre magist rülbi -sli i« se individualiza el lieelio-. 
/ la drsuvuU (luratii'pfi del ptm™ —al luí demostrarse r¡;L.Pf de ello derive 
rrwiKVSCjho íl| jtfici^kh irWotiidn— . 

COmTITUCION XAC¡CNAL> V J»í™*to. Dííípi* «w ftftfe drt- 

Nn es ailmfsjhle el agravia rdalivo a la aplicuCiiMí fuA^iaN (ier »rt L 583 
del Código Feiui). trn&sdé en haberse cuníiderado a la CruKula (te Soli- 
daridad" {-emprendida d <*Hiti-pte dr "eStebledTnicrHp Ji- íieiiefkxiltia" 
¡.lie emple-j ,ii|iie-|¡;i d J* punid Árl . Ellt) así. pnux ai principan di reSATVii que 
contítnf el »fl. tñ de la Coiwt i( iií ióft mo impide um adecuada interpreta- 
ción (le bis normas m>nalin. actividad i|üe «t funden] esiyvíikii ile les ma- 
gis! hullas, ni imparta la alegada ¿pltaiC-rto anflfctjSica. na :i h i lier* W qim 
en el C3MI st hubiem tjerddo de numera que afecte loa finuiieiiM ¡ nruuid-is, 

MXVMSO EXTRAOHDWMilO; Requinta prttpmt. Vutúimw* m Sedrofet. Sfti- 

K(t « ir:i¡1 r i-. i.i Ta d'ttk'TH.'Fa que. partiendo de dedar-ido »s <k" lo* dt>- 
:i;<nt*-*, arribó a I.i i-unduíKin -lie. rjiw> tos fondos ríenrridos iilh'ghibar' el 
patrimonio de Un ente, en famWHiiiL. apto unía eOnstitiiirse en sujeto r»jivo 
del 4elito, prpviíto en el añ. líi, fnc. 7íí, del CúiitM» Pwisl, y que la so- 

lucíAn no poitiil variar pür la mera ctrtunMJnwia de U fomiil nifr en ddÜ- 
Tiitüüt miopía ru lliciliJ rnt-c en ju con^itui jiin lesill, ijtTÍVinJ.L prccisHTiK?i3Í.e 
de la ffelusiva vulmibid [te la; injtpnjjdn, f|UÍC!l >inr frtta parte hibla dp- 
mostudo flnfjmi'iiit s.» detennliKH.'iáii de iimshh-nir hm.l nulidad tupipjFa 
■ ;-.i|n de furm:icií)n, 

HECUUSV EXT HAQHD1N ARIO: fxppk». Cue&mn no fetíetiÉet. Sen- 

tm&ft. ttrbittttrUts. ImttfOL-edeneia <iei rrcurm 

L¿ lisera dnfrtpgnciil del fectirmrtr en tuaritu al rriterirr de npnviac^rVn 
de lu Onuibii i\a üllStenlá ln l«eha di- tríiílniri^ad. 

l;i:Cl ';i MC> ti.Vr/í.-MJfíWfJV^fiiOi ItfqntiEtfnf janrviies. IntfOttlKXhln de ta wt sillín 
federal. OíwfuHtddd. P'antenm^ento en sí cwífu ifc iFifífpnií.-ífMi rfeí kcht» 

ftyhíf^í/dHdrW 

pnnet-de el iinravíu rtíitíivo a ¡a rcujir-jciún pecuritirtít ((lípuesla, ni \o* 

Br^unt^plioí, rjllt He píjnl!.±i] ni el i^nrso iíxtf ¡mrdí iiiii kj iiu Iihejuei cipuf- 
tiimiriwMU 1 prdiupítüs. 
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U4frÉtS(!^ íi> normas Jocj/*f di ptwzdtmii&Sns. Cowí vartm. 

No es ■dmidUf w) ¡tgraiicj relavo al rechazo de la T*üfü¡i perk-hü i*>^ 
tuiile, «i dictn im-iliiii íixi' jid¡¿Hmi^ «tfl Imsc en müiíhií di- fict-hn v dr 
£ÍemÍM! protriiil de !** qw- el KAHteiite nú íe liice cargo, jr tjiiti htifL-m 
pitra íJiXiíjf <l! filio Vüíidrt WMflo atfn judíciftK 

Suprima Corte r 

T/i Ciimara NücintiüJ de Apelaciones en ]n Criminal y Corrvct-io- 
nd l'VtivTül iittilirmó (fs. 2475 2522 >, rt>n miídifícariones ep orden a 
las jn-nus impuestas, el pronunciamkutu condenatorio di- primera 

instancia, 

1*$ dcfeniinvs tkí Maria Estría Martínez de Furón. Norma Btea- 
Ito i-riix-/ Rí-Ru y Dnttiii Rabi l Bminetlo interpusieron ;i h. 2531/2544. 
á54©/2556 v 255T/25fí,'3. Fi^peetív.tmente. rccunso extraordinario contra 
i h s;i scrdi' iíC'Jíi Lis apvl Liciones fueron concedidas a fs. 2546. 

Recurso rxIrtíOftIifHirít) di' fs. 2531 2544 

A) El primero de l¡*s agravias que se traen a conocimiento tki 
Tribu ii il st rcfiuc ¡ti trato discriminatorio al cual, ¡i juicio de la do 
U'fisa.. sé í::i:ifi:i Munrtido a sil asistida, con metí Di cabo di' la. garantía 
de igualdad uole Li lev, cuya existencia truta de demostrar bajn el 
aeiipilt! di' "anticipación del juicio de roiiiiucta". 

ijiifjii se funda ni; 1) la circunstancia di- haltcr sido incluídft 
Iíi [iriiLi-ALidn 0ü el \vU Lustifucionid di* Responsabilidad; 2) haberse 
<jiiL'1iranta<|(i i.l principio de la cosa juagada, al ser dejado sin efecto 
un sóbrese ita irrito definitivo firme relativo a uog de las htcnos mate- 
riü de fStt' proceso; 3) habite infringido ta garantía de juefc natural, 
.il disponer rl tribunal do apclatión el cambín de radicación en la pri- 
mera instancia de uní* causa distinta de la presante, en oportunidad 
ríe ai mi, ir w un ^obrew ¡miento, y 4) en carácter d is cri mi natorio det 
fallu ]irniii]ii(.'l.idf i. rl ijnr a su vez sl' liabria pitestn di- manifieste} por 
la aducida "attitml pnL-fiidici;il" de lus jueets; por la "desmesura do las 
couc Iiisídim s " ni urden a la penalidad, íi la qut reputa exagerada ijo; 
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«íí suprior al Irntiímt medio de !a pena privativa de li Iwrtad esta- 
¡)'; ■: ida pur a (4 ¡Üriito de jaculado, y por un halarse tenido e.a tuenta 
tumo "circunstancias nítidas y reconocidamente atenuante*™ el cario 
ter de primaria dt" la condena, su sexo femenino y la carga dfl tarfas 
'!»«•' í ftTtitiii de la incidencia de | u Nación le dignificaba. 

A mi modo de ver, i l agravio es ajenio a b instancia. 

Ln primer lugar, varias de las situaciones tuyo conjunto se cali- 
fica cumo "actividad discriminatoria" habrían tenido lugar con antev 
ruindad a la fecha e» que sv expresaron agravios y, si» embargo, 
ninguna pretensión basada en el quebrantamiento de la garaalia de 
igualdad ante la jey fue sometida a conocimiento de los jueces de 
! -xnww ;¡. W niales por tanto, no tuvieron oportunidad de pronuaeíars* 
al respecto. En lales condiciones, el agravio no versa sobre un punto 
que baya sitio materia de debate y do decisión en Ea litis, Por ello, la 
pretf nsióll de someterlo a conocimiento de esta Corte importa tanto 
como nrnpoikerlu de modo originario en esta sede y debe ser decla- 
rada improeedentr. 

Aparte de la (tbjoción apuntada ■, sufitiente* a mí juicio, para de* 
clarar que el agravio es afeno a la instancia, se opone también «I trata» 
miento de ésto ta circunstancia de que, con arreglo a conocida due- 
írina del Tribunal, la invocación de iu garantía de igualdad sólo es 
aitnmíbfe en oposición a una diversidad de tratamiento que surja de 
la ley misma y no de su aplicación par ios órganos encargados de 
interpretarla en tas casas concretos (Fallos: 2.37:266, entre muebos). 

Una disparidad de esta última clase únicamente podría ser tr;dd* 
ante esta Corte en la medida que sea rostittado de la atribución a 
normas federales de un alcance contrarío a las pretensiones del reen- 
rrerite. o de lu solución de punios no federales en términos que resolten 
frustratorios de alguna garantía constitucional, situación ésta en la 
cual l;i jurisdicción del Tribunal puede quedar habilitada sobre la base 
de agravios diversos del que se apoya en la afirmación de trntanrento 
desigual. Cabe señalar, por otra parte, que cuestiortamieiitos de «sa 
naturaleza han sido introducidos en el misino recurso en análisis y 
será» objeto di tratamiento más adt-tanto. 

Sin perjuicio de lo expuesto, y ¡t mayor abundamiento, eurres- 
ponde señalar que las circunstancias enunciadas por la defensa no 
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|Xini,ii di' inumfkvttn ~ní consideradas muí por mía ni t valuadas cu su 
uunjunto- ijuc !u resuelto m nulos scsu consecuencia rln tratamiento 
discriminatorio en contra át? su asfetidu. 

Asi. üti inclusión el Afta de Responsabilidad, que no es mulé- 
ría «V controvertía en el stib {Ha, constituye inti situación ajena al 
proceso, --¡M que alegue ni di inu<*liíc su trascendencia o influencia 
sobre éste. 

A su vva. la alegación referida a la cusa juzgada» adeniát de cons- 
í i luir í'l inadmisihlc intento de reabrir un debate definitivamente con- 
cluido por lofrim dt-1 pnMmnciiimiento uV esta Corte que *¡r registra 
en Futios.: SÜHiT.'íí:. caree* 1 de aptitud demostrativa de la situación que 
se alcga t -i poto (¡tu 1 se advierta une el heebo al nial su relien- nu 
eíumUluye más que «no de ios once delitos de malversa* ¡ón dtt caudales 
tipil partidos a, público* por cuya comisión, en concepto r«d con el de 
administración fraudulenta ti infiel, resultó condenada )a reuüíwnte. 

A conclusión análoga del*' IK^irse erl I» que se red dona eü)i el 
¡idncido ap*riamii-nto del principio de jeez natura], situación que se 
refiere a un protes» distinto del presenil —y por din inidónco para 
dtrmtMlrar discriminación en éste— el cual* por otra parle. *egúu i<¡ 
de pública notoriedad, recayó a la postre un sobreseimiento. 

l'Jl lo (Jilf se refiere a la discriminación qur el recurrente eree 
Itillar expresada en la sentencia cíe Cámara, las ruzooes aducidas 110 
son sn Hí lenles partí Fundar el plantar. No puede, en efecto, ¡i mi jiiikIo 
áv ver. rt-conuecnsr esa cualidad a la pretensión de que se atribuya a 
voluntad persecutoria {Actitud pre-judictal "} ¡a circunstancia de que 
en Ins párrafos inicíale* -del primer voto se baga un elogio de la, sen- 
leneia tic primera instancia y se adelanlc la convicción de quí" corres- 
IxuhU' confirmarla en lo sustancial tan prontu se advierta que esas 
n-ÍIes iones eslan dirigidas u n^fá^i una articulación de ni i lid id no 
fundada y que van seguidas del extenso análisis ~fs. 2478 a MM- de 
las impugnaciones defensivas Tmnpnco, según pienso, tiene aquella 
aplilinl la aligación de "desmesura en las conclusiones", pues los deli- 
tos uMtt'ria de «nidcna están li-ga luiente coiii tíñanos. \nir mérito del 
art. 55 del Código Pemil, con un minimu di 1 dos y un máximo de win- 
licinco arios df prisión. < seiil:i d^Tiirt» rli- 1 1 tual lu pena finalmente 
aplíe.ida — sii h lr afms ile prisi^'m— tihí a^ireee enmi) flí^nitümiLtila i» 
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canute 4¡p ti m*:ñi< ración a \:, condición [ertleriiuu de Ij condenad* ni 
el su carácter de delincuente primario -únicas situaciones de las que 
rae partee admisible- predicar carácter atenuante, pues la calidad de 
l'rrskh lili' tic lü Rcpóblica. a que también alude el recurso, i njiJiguru 
■ í mi jpufefa un dato quu aumenta i n lugar de disminuir la culpabilidad, 

11) St 1 agravia i-ii segundo lugar la defensa por entender que la 
condena mi ha sido válidamente impuesta, ya que u su parecer no es 
"(■(iiisc'viiruua del debido proceso", reflexión que la lleva a aducir vio- 
lación drl art. IB ile la Constitución Nacional. En concreto, considera 
que esa titilación se habría configurado como consecuencia de ?oi 
acontecimientos a qne im- be referido bajo los números uno, dos y (res 
cu el apartado A) precedente y. además, de la ciríutislaiida de lu- 
k rsr producido una "grave discordia" entre el juez de la causa, otio 
magistrado y una .sala de la Excelentísima Cámara, así como del 
Jucho de haber Imido estas actuaciones "desusada duración". 

Tampoco esln protesta es. a mi juicio, apta para habilitar la 

instancia. 

Y tillo tanto poique, de. modo análogo a lo sucedido con el agravio 
uuierior. se trata de un planteo que no ha sido sometido a los jueces 
de la causa, eimici pirque im> se advierte, ti i !a recurrente Jo demues- 
tra^ relación directa e inmediata ííiitre las circunstancias puntualizados 
y la garantía constitucional cuyo amparo procura, la cual, si bien no 
se estH-eifiea, cabe inferir que consiste en la delcns cü juicio. En 
efecto, las situaciones a que se hace referencia no guardan reJattód 
tfiit el tu mpl ¡miento de formas sustanciales de lu acusación, defensa y 
prueba, loda vez que nn se alega privación de audiencia ni cercena- 
loícntn tli- la actividad probatoria, ni con la necesidad di' que el fallo 
fiitül de Ea causa sea derivación razonada del derecho rigente- con 
ajuste a lus circón* tundas comprobadas de la causa, noes no se intenta, 
— si través de esa ablación— demostrar que la sentencia padece de 
vicios apio* para descalificarla. La referencia se concreta, en cambio, 
tiuias que suscitan repari* a Ea defensa, pero que sótn tiene ofl 
cituión la cürtíererííticti de rao guardar relación -manifiesta o sefia- 
latía— con lo decidido en autos. 

El ast'Ttn que anlcrede alcanza a Jas ulticrvaciones que fueron 
materia de jinólisi* al considerar eí anterior agravio, y por las mismas 
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riiífiiics mili puestas u* uuni liedlo, asi nomo el la n kriUi a la "grave 
discordia" mifv ma^irados, respedu de la cu*! ■ if siqui i : se jjre» 
dsa si lia tenido orígni en Sii 1 ni «litación de c?s<a causa o il^ alguna 

(ÜSü lo qui- respecta a la larga dnm-iún del proceso, única reflexión 
que liette ti 3 nwüjpñ a latina tí Lit ióii ¡d caso, cabe si-nalar que I¡l reeu* 
rnidr iti> jjg lince tarso dt U> inanibsttdn por !a Cáinstru n í<. 2520 vt,. 
en cuanto recniuae oiílíc-u a esa si (tuición en la gran amplitud ¡Je crt- 
IliÍ- que se tuvo pira brindar Nt-guridad a las deíensEi* y al Ücinpfl 
«jfWf fe <*0ivo radicada ante esta C«rtr parLi dilucidar una cues- 

Moa ti, nulidad plantead pgj la misma <Ji Itíiisa, cim l, cual ta lenti- 
tud del imuvüu r< dundo en beneficio efusivo de ésta Sin perjuicio 
tic ello, i [ planten mí «iiuiürnc a la garantía de defensa cuyo menus- 
cabo st ¿i!t ííj jf dio dada la decisiva circunstancia de ¡pie v I recurrente 
ni) indica t-n qué sentid» la ddatürióu del proceso puso límites a Ja 
posibilidad de deiruistrar su inocencia, requisito b&íico pura que rosub 
leu ucndible* .irijitmentw (lindado? en aquel principio consMlutional, 

f ) ^tiiiímti cuestiona miento de la defama se apoya «n ia 
atinan ión según };s cual la entidad {"Cruzada de Solidaridad') q«f 
resultó vujvUi pasivo de varios hechos lio constituye un "establcti miento 
de iMiiofkvneia" en k M términos del art. de] Código Pina). $m- 
tiene (fue la dixisión de st ntido contrario rimU-nida «*> el fallo Impoita 
la en aeión Je una in! rucc íiiii |Mjí unulugia. pTuliihide por el ¡trL 18 
\a Honstitti!iv;i ¿r htki violavjón tle U» principios taranteados iwr et 
arl. 19, amlíns de la OjhsIíUil huí Nacional, 

rn;i uilijíii i piTfspmdnicij de) Triluntil, que halJa FundaiEU iJln io- 
íóínnovible en la limihit íún constitucional th la jnrísdict iún estraor- 
dinariii ÍM; .11, tít. ihc, h. IW>, l(M y síiruipritcií de b Cnrislituefón 
Nat iHina)). ha t'stalilrcido tpie no tnista sostener fjuc se lia ohligaiki al 
r<Miir*)i!e a hacer lo que h ley m.i minda iwra el atiirgaitiienin dvl 
reíiirno extraordinario sobre la base del jrt, 19 de la Cunstilución 
\ m -riPiLil, pin -s dt- <iíra manera, T;i simple ali giiéiúii de las R^rantí iS 
oei>rdad:is olili^aHa a esta Curte a conocer de todus Itü- juk ius Lm- 
'íiiladns ante halos l<is tribunales dul país, cíjh mdndahle. de-coiKK'i- 
ihíh íaif y ^imIlikí.i cii la tundí i n que le emomícada el art. 14 de la 
Jev 4% (Fallos; 19-1: £20 y sm citas). En lo ijuc su lefierc espe<:iríta- 
iiienii u ntirm is de naturaleza p, ind. y más modernamente, esta CotIc 
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h;i sentado la d-Hhina m gún l¡i mal la garantía iIlI art. 18 de 1» 
Cun^j Ilición Nacional requiere la di terminación per el legislador de 
bs hechos punible* y de la* palias a api ¡car y pruscribc la aplicado» 
analógica 11 extensiva de la ky penal, peto ihj impide h interpretación 
de isa miniáis y 1* determinación de su sentido jurídico, qué es fun- 
ción i^pedüea del Poder Judicial (Fallos: 254:315). Sentad», pues, la 
necesidad (fc intiTpn taeión de norma penal, ojo parece ]m rímente 
hiti hurla, al putiio de ixcluír la búsqueda y análisis do k razonable 
votiiutiul tkí legislador, cumpa tibie ton los te\tns en que ella se ha 
expresado i Fallos: 254:475), 

Asir f ií?iBHJ h j en fo que se refiere a la pretensión de que el akance 
lijado a una ley no federal sea descalificado mediante til argumento 
de importar una inUrprcíjciÓJi extensiva, entendida ¿sta no ya con. 
sentido de la sumisión a una regla de un caso no tumprendid* i si 
ella sobre la hase de la semejanza ife situaciones, sino como la elec- 
ción de la ínlcIigiüKía de la iNimia que te otorga mayor amprifod que 
la admitida por ci recurrente, ha declarado esta Corte que es iiutcn- 
dihte, pues constituye el intento de poner a su cargo ej análisis de 
urm cuestión excluida de la jurisdicción cstraeirdñiaria por el art. 15 
d* la ley 48 (Fallos: 302:961), 

l\fr cito, y luda vez que la norma dt cuya inteqirelaríón so trata 
se encuentra entre aquellas a las que su refiere la reserva del ftrt. 67, 
ii*c. II, de la Constitución National y el art. 15 de la ley 4S, arribo 
a U conclusión di- que el agravio analizado es ajeno a la instancia. 

D) Cun apoyo en la doctrina sobre arbitrariedad de sentciiejAS, 
se impugna lo det id ido por vi a quo en punto a Ja configuración de 

1 % 4 lementos constitutivos del delito de administración íniur 

dcdemia o infiel, figura ésta bajo la que resultaron encuadrados los 
aei ms Uvim Lentos considerados tomo distracción dolosa de fondos que 
se imputan ¡i la procesada y que corresponden al periodo comprendido 
entre el H di- diciembre de 1072 y el 27 de noviembre de 1073, 

A Juicio de la defensa, ¡as sumas depositadas por numerosas per^ 
suji ís fí sitas y jurídicas en ujih cuenta conicnte abierta en una sucur- 
sal kmeuria a nombre de "María Estela Martines o/Cruzarla de Soli- 
daridad Jiisticiafista" crin de propitdad de su asistida, lo que excluye 
la posibilidad de tonsidrrar a aquéllas "ajenos* a los fines del delito 
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til' que se irala. Sostiene <n*c la trtis consagrada en t i fa!lo T cnn arregle 
il '.i eUal los Fundnfc :isí obtenidos piaron 4i integrar d patripianfc} iIl 
muí entidad de hecttu, I* qiu' rKi*liú y funciono ante* de que formal- 
mentí' íutrr» er>iií,ltttw! H t, c*s iittustciubk-. Según entiende. Ta posiuilidid. 
Me reconocer personalidad jttridiCii a 1111 rute 111 su ■ -i.±g p:í organizativa 
o preparatoria está limitada u los casos m ijiu se trata tS-t- sujeto de 
den che de U\*i asociatívu o corporativo, «m lo i(uc ipicdan cxd oídas 

LlS ■ I.lí i: ■! il - tu las t-U lili -i, CtKlUí i'll :iuhi\, !.i rlltidad \ ira l 1 c l 1 l ! I ■: ■ 

Liii^liUiida reviste la foroia de fundación, h cual uate d« 11 1» atlo 
jurtdkn upijkttTL riiL 

i ,u decisión, que hn admitido i*t punto de vista ajniniric a l;i tests 
111^1 ilrníd;i in*r ¡a nárrente, ÍBfeUUFte w¡r/m lista en arliitranedad, un 
mp|in jinr mi haber ¡ihnnladi) t*>n "adecuado rigor científico" el trate- 
mi r 'JiM del problema propuesl¡>, situi por earetier t asi ib. en di' un ver- 
dadera réplica a su* agravins y de uuti [uiidamcnturÍEin razonable qu(; 
cid uve lu imputación de ser un mera acto vuEimtario. 

Nu comparto i?! pimlu iL' vista de J;i andante y considero quo 
(¡uiipot-n e*«- agi^N» puede stT considerado en esta sede. 

Creo netesario. unte indo, hacer presente que el lema discutido 
se rWji'Tr es.tr jet amenté a lu solución de un punto reglado por el 
ili-n i '1 n 1 tiimuii. j¡j <jiie H'srliiyf iij li i iidís!:, y <¡<jLncmii i r ii es(;i 1 n ^1; :i iil ta. 
(4rt- 15 de L ley 4S). 

AdciiKi > nn encuentro que se haya configurado en autos !.l adu- 
cida arbitrariedad pur carencia di- funda meuttu. Por e! contrariu, tanto 
el pronunciamiento ile primera como el de segunda instancia punen 
¡ir manifestación un cuidadose ¡mi litis de b cuestión discutida, tintín 
ciKiMTUCjicta del cual llegaron a la conclusión de que la circunstancia 
di 1 linherse íinLilin<ii1e elpgídu b figura dt- la fundación para ftuma- 
lii.ur ¡1 ia ^Tsonn jurtrlici en ffirmición im i. s m-itiv l» suficiente para 
dr^cijiiiií.er la asistí tui;i de 11 n sujeto de derecho en etapa formal i va, 
> t|ue el rcciHHK'imit'Hln de eapiieiílad jurídif'.i a un ente en estis 1011- 
dit ínnes filiedi cT ;t ¡di:ii(ie¡i r*t»')ii que cimndo üe tratíi de (Jtrns tipos 
tic petfqna juríditu. V esa r«7^n no es otra i|iie Ili adiiiisidu d:.- una 
nulidad ejeistentí' en la vida del derecho, lu que ñu tambia iiur la 
E uiu ta asociativa <i de fundación que iiünmi t-\ nuclean^coto. 
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No se trata, pues, de un caso de que sea dublé el ejercicio de la 
t'sti'iJtiüim! atribución del Tribunal para descalificar un faJb que 
resuelve cuestiones no federales, por nu ser derivación razonada del 
derechu vigente. 1> to que en rigor se trata es dr un prünUTKÍ Aliento 
que resuelve ¡ni sentida adven» a ios ingleses di- la parte un punto 
opinahle regido por el derecho común, y es obvio que las díscrepan- 
Has. respecto dr ¡a solución no dan tugar u recurso «rruordinario. 

E) Aduce l;i «túrrente también arbitrariedad en 16 relativo a la 
evaluación por el ¡i quo de los elementos proba I unos vinculados a la 
eKiHemb del ente de heehu aludido en e! agravio prí-cedente. 

Sostiene snbre el particular que es insólita la aceptación, por un 
tribunal de derecho, de l¡i litLiralidad J e los dichos de los testigos en 
el sentido d* que al efectuar su donación conocían la existencia de 
la "Cruzada de Solidaridad Justicia! isla', no solo por ser titular de 
Linii cuenta buncaria sino también por ta* manifestaciones de quíciit* 
riíquerian las donaciones, 

A juicio de la defensa, la razonabilidad y coherencia de un íaik> 
condenatorio requería ahcmdar el análisis, operación de resultas de la 
cual se hubiera concluid» en que lo único que los testigos podían 
saber va qut_- determinadas personas le solicitaban donuc iones eo 
uumbre de su asistida, los que ulteriormente Molían afectados a los 
Fines tk- solidaridad a que se aludía con c) epígrafe antes transcripto, 
en decir, que los fondos fueron entregado* en propiedad a la ahora 
prtKiüada, sin siquiera imponer caigc. expreso al efectuar ta donación. 

El punto de vista sustentado por la recurrente sólo es apto, a mi 
■nodo de ver, para sustentar una interpretación discrepante «ra la 
valoración del material probatorio formulada en el falto, de residía* 
de la cual se estrujo la conclusión de que ta voluntad de los donante* 
estuvo dirigida a realizar una liberalidad a un ente y no a una per* 
soba Al respecto considero inadmisible la Licha de arbitrariedad ende- 
repita contra la decisión relativa a un punto de hecho que se ajusta 
a la literalidad de los dichos vertidos por quienes realizaron h>s dona- 
tivo» cuyo alcance se trata de interpretar (fs. 247&). 

Pienso, pues, que el agravio es también ajeno a la instancia. 

F) Se dirige asimúinu tacha de arbitrariedad Contra lo decidido 
en punto a la rciíaraeión pecuniaria de los perjuicios ocasionados por 



las conducías calibeadas como peculado 11 la "Cruzada ele Solidaridad", 
i ■■ manto, u jnicio ck' la iiturri nti-, no w habrían acreditado los daños 
ijih' I.i íiuíemnizacidu supuni', síikj r|Ue se vendría a establecer ]hjt 
este medir» la nbhgaciúu <i¡ restituir a! titulo Nacional — destinatario 
final di' los bii'M'S de aquel ente— suiuas de la* cuales t-í mismo Es- 
tado se habría bcucf ¡ciado, en lu medida í(uc, por obra, de la impu- 
tada, ludirían salido del patrimonio de b "Cruzada de Solidaridad* 
|xira pagar obras útiles yin- mejoraron inmuebles di- propinad pública, 
<» ¡Hí» "ir aplicados cu favor de naturales heiklíiiaños de la aetión, 
estatal, 

l.j cuestión propuesta no put-' ser considerada, según pienso, 
en esta instancia, unes teína semejante uti fue propuesto a la Cámara, 
auto la cuai sólo se Sostuvo (ef. la respectiva espresjón de agravios, y 
eu particular úlUuio parado de Es, 2472) la inesiatenda de perjuicio. 
<>obrv la 1)llsl- ilf Iü remisión a lu argüidu j , n orden a la configuración 
di I delito, donde si 1 expresó que el deslínn de los fondos siempre se 
11 Justó a ios objetivos ele la fundación. 

tün tales coiidicinms. la pretensión de introducir el punto en el 
u curso extraordinario <Jt lx- ser rechazada, por aplicación de la cono- 
cí ¡la doctrina del Tribunal según la cual su jurisdicción apel&d* no 
ali uiüa a las re-fles junes iw planteadas oportunamente ante los jueces, 
ra*óti p«r la cual las traídas por primen* vez ante la Corte deben 
tenerse ¡>or tardías 

G) t'or todo lu expuesto, upino que etirrosporufe declarar impro- 
cedente il jevurso extraordinario de fs, 2531/2544. 

fíttittrso exlrtwrtlituiho (U> fs. 2ü<m;253S 

A) Aduce ta tlcfciisa arbitrariedad y viola* •tira <(*? garantías cons- 
liluiítiuali's .sobre ta base de un planteo que, cu cuantío a Ja iuterpre- 
( ne i tii i di- derecho [xwtulacta, es análogo al referido en el apartado C) 
del capitulo precedente, ik* afirma en efecto, la tesis según la cual la 
exprfsiún "estable ¡miento de beneficencia" a qué se refiere el arL 203 
di I C"tli(i<i Penal no i-s comprensivo de una entidad cuyo objeto coia- 
sisle en cumplimentar una acción de ayuda integral en favor de 
I olios los sectores de la población, propendiendo si! mejoramiento so- 



eial. cultural y económico, coiv Especial atención de tos problemas que 
ufortun a los grupos de menores recur&os, la niñea y la ancianidad, . ."- 
En la medida que se pretende fundar el agravio en disposiciones 
constitucionales, snb cabe, en homenaje a la brevedad, ¡.i remis 
n lo expuesto en el tugar citado. 

Sin embiTgei, se introduce cu este recurso, ademas, la afirmación 
según l:i «ni b sentencia, cu cuanto rechaza la postulación de Ja <!e- 
f(.'nsa p incurre* en arbitrariedad por basarse un ustríos dogmáticos, pre- 
scntwirlo un hmuatiicuto sólo aparente, 

A mí modo de ver, la recurrente no consigue demostrar la oda* 
tvncia del vicio que alega. 

En efecto, lu decidido en la sentencia de primera instancia fv. 
f s. 2354 ) se apoyó en la idea de que la expresión legal es comprensiva 
de todos los entes privados que se caracterizan —entre otras funcio- 
nes— por el auxilio que prestan a los necesitados, tomando sobre *f 
un conjunto de tareas que de antiguo corresponde u servicios guberna- 
mentales. Agregó cu abono del alcance interpretativo así establecido 
la referencia u la opinión corriente en doctrina a la época de sanción 
del Código, la afirmación de que el fundamento teJeológico de la 
equiparación de pena qtn? contiene el art. 263 del Código Penal está 
constituido por el interés del Estado en la función social a que loa 
bienes se encuentran afectados, c5 argumento de que una tesis más 
restrictiva transformaría ep superfina la purificación legal pues lu redu- 
ciría a la Sociedad de Beneficencia creada por decreto del Gobernador 
de Buenos Aires de] 2 de enero de 1823 y la circunstancia de que 
tanto los estatutos como las declaraciones de los integrantes del Con- 
sejo Administración de la entidad analizada en autos ponen de 
manifiesto que medíante ésta se pretendió realizar obras de benefi- 
cencia en favor de tos sectores más necesitados, supliendo faiencíai 
de los organismos estatales de asistencia comunitaria, 

Las razones expuestas, a las que el pronunciamiento de Cámara 
sumó la afirmación de que la agregación de fines culturales a los obje- 
tivos de ayuda a los necesitados no altera la calidad de ente do bene- 
ficencia determinada por el primer grupo de propósitos y el funda* 
mentó gramatical según el cual b expresión beneficencia tiene una 
acepción referida al grupo de instituciones relativo a la ayuda y asía- 



tencia gratuitas que se prrstnn a ¡tw necesitados, poiien a la «suelta 
en autos ü cubierto da la pretensión de dogmatismo o fun<lame]ito 



no es apto para habilitar Ja instancia. 

B.) Sí- aduce (jui hmntanmutu de la gamitia de defensa ell fukio 
en razón de no haberse hecho lugar a ta producción de un peritaje 
contable <| ü( . r ;t juitiy de \ d defensa, habría puesto en evidencia que 
la "Ou/ada dt Solidaridad" cumplió con sus objetivos y que sulaüiente 
como resultado de una improcedente discriminación selectiva se pudo 
ek^ir wmo base de [os ilícitos caracterizados romo petalado * los 
aporh* rcalÍEario<i iior ese ente para obras real ijadas en la Casa de 
Cíobknii) di' (a Nación, en la residencia presidencial y en la sede del 
Partido fustieia lisia, a los subsidios a ía 'Juwntud Peronista' y a la 
Onfede ración General del Trabajo y a Jo» pagos por avisos y carteles 
publicitarios alusivos al aniversario di? la imierte del en-president* 
1 lili n Domingo Perón. 

La realización de ta medida probatoria cuyo rechazo se impugna 
hubiera permitido, según se sostiene, establecer h existencia de inii- 
ehas otras liberal ida des en favor del Estado (donativos a escuela», 
entrega de unktadcs sanitarias h de entidades ("Ganchos de Cíie- 
mes") o de personas de dercelio público {Arzobispado de Paraná), sin 
que exista niKon atendible pur;i diferenciar respecto de ta licitud entre 
esto» a[Jorti's y los que <nm materia de incriminación. 

A mi modo de vir, tampoco el presente agravio tiene cabida rn 
ta insta ni' iu del ort. 14 de ta ley 48, 

Lo eunsidem a> i pirque luis ra zuñes contenidas en el aufit drue- 
ga torio, esto es, Ja ausencia de debato sobre In eKis'^ncia y destino 
tle los aportes considerados como ilícitos y ta falta de incidencia de 
la eventual licitud de las restantes disposiciones efectuadas por tas 
autoridades de la "Cruzada de Solidaridad" soIjíb los limites a que 
debo ceñirse ta discusión en el plcnario -etapa eíeí proceso á la cual 
esos hechor no r ijic-r^ih introducidos por ta acusación-, suministran a 
lo decidido liinduineutii de derecho connin y procesal que no se con* 
iroviertc en el recurso extraordinario y que resulta bastante, a mi juicio, 
para desechar la posibilidad de que se configure en autos menoscabo 
a ta garantía de defensa en juicio ctimo consecuencia de ta denegación 
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ili' medida de prueba cuya perthuriciii al caso sea i:\con trovfcrtibfc 
i Fulbs: 274 l56, entN muchos otros). 

C) Pür lo ranmito, opino <jUe correspondí:' también declarar ím- 
pmcedente ¿'i kwutso extraordinario de f«. 354JB/255fi. 

rlt'crw/w €3rtrfi<>fíii¡fHífj(í Je 25fi7/25&3 

Debo señalar, ante todo, que Ja apelación en apólisis carece del 
relato (le las circunstancias de la causa necesario para advertir la rela- 
ción directa c inmediata pk ¡siente entre las cuestionas que han sido 
materia de debute y decisión y las garantías constitucionales que se 
dicen eoneulcadas- 

Con arreglo ¡i conocí du doctrfnn del Tribunal, es especialmente e»ir 
gible es* fundamentacióo cuando los temas plasteados du importan 
la impugnación de ineurélihicionalidad tic normas ni la discusión del 
alcance interpretativo de reglas de naturaleza federal, toda vez que 
se trata en esos tasas de traer * decisión d« b Corte puntos que regu- 
1 amiente s*ro ajenos a su juiisdieción «pelada (art, 15 ley 48), motivo 
que obliga a una precisa demostración de la arbitrariedad que ta 
aduce (etinf. sentencia del 3 de marzo du 1981 en la causa C, 463; 
"Girdozo, Noeeto e/NeumavtT, María E", entre muchas olías). 

Es también doctrina de V. E, yue la invocación genérica y esque- 
mática de agravios no es bastante para fundar aquella apelaciÓ* 
(Faltas: 270:31; 250:121, entre muchos más). 

Por ello, opina que corresponde declarar improcedente, por in- 
fundado, el rt curso extraordinario de ís. 2557/ 2563. Buenos Aires, £ 
de jumo de 19*2. Mario Justo Upe*. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bihtuk Aires, 19 de agosto de 1382. 

Vistos los autos: "Perón, María Estela Martínez de * López Riega, 
José - Lastiri, Baúl A. - López. Norma B - Be ni tez, Juan - González, 
Julio - Rodrigo, Celestino - Brumllo, Duflio A. s/defraudacióo, mal* 
versación caudales públicos, ere.". 



Considera ruin: 

li'i yue contra el pnimjiicift.mk.nto de Ja Cámara Nacional de 
Ablaciones en lo Criminal y Com ccional Federal. 5«ía 1E (f s . 2475/ 
2523), que confirmó en lo priitci¡xa] la senteneji eondeíüLioriu de pri- 
mera instancia, las f tríen sores de Mam Estela MaiWz de Prrón, 
Norma Beatriz Lópea Rega y [Judio Raiae! Bnnielio. dedujeron Ud 
recursos extraordinarios- di- I*. 2531/8^ 254B/255fi Y 23¡íí/2m r«- 
peetívaruenU-, jgjÜe fueron concedidos por el a quo a fs r 234a 

Qiii-, reí rlo del recurso articulad u a fs. 2531/2¡>R ]¡j recu- 
rrente s< atiene, eü i»r¡mer Jugar, que en el caso existe violación dt' Ja 
garantía de igualdad consagrad» j^r e¡ arl. líi dr Ja CunsLittHiion Na- 
einuaf, agravio (jue sostenía en díwfsis circunstancias que evidencia- 
rían, a su nÉ|| iin trato discriminatorio en perjuicio dt su defendí* 
da. EttMMu. on tal sentido, el arresto a que fue sometida desde el 24 
il<< iiiivrüíí tjSí; lílTu, kii inclusión en el Acta Institucional de Rcsponsa- 
biJidad del ifi dt- junio del mismo uño. y la reprobación de su conducta 
flor medio de discursos públicos. Sin nubada, no se advierte en autos 
ni se intenta demostrar cjm> eso* nichos, por completo ajenos a lo» 
rnvH st irados en autos, hayan determinado de afgunu muñera la decisión 
de! -.f%m En efecto, las sonteiícijs de ambas instancias <*• bisan, ci- 
cJustvaincnte, en las constancias de fas prtjccw*. sin que se advierta en 
ellas la Inrmohitioti de juicios extraños a! contenido de las i ansas, 
extremo que ha sido también pimltedizado por eí a qnn (confr. toTcer 
voto dr Canina a jjurtii de fs, 25VÍ), 

3") Que t»mpi>co logran demostrar la alegada discriminación las 
restantes situaciones ■ pie se denuncian sobre el particular. Así. 1» re- 
lativa a la eos» jnzgada. que se dice desconocida, sólo se vinuidü a 
uno de loa tuumTü^is hechos, imitados, de manera qin- no basta pura 
Inndiir t-1 re^rii. 1,11 niisinii sucede enn el argumento roferido t) la 
ddJattón del principio tkl juez, natural, pues ía sítuaciún que se pro- 
leude introduñr r^Milta ejclraña a Li causa. Respecto de las expresiones 
vertitlas áh la sentí ocia del a fino síibre la solidez del íalln tic p.¡me:a 
¿nstLLBcia, esa círtonstiineía rio es eficiente pañi ctmfigurar el agravio 
que se eíi^iiie. tuda vez que un aquélla se efectuó además un acdiado 
LiiKil^is de las cut'stionus planteadas ante la alzada. Foi úllimo. Ja gra- 
ilimcióti di! la lmi'ü impuesta, teniendo en cuenta el máximo y el mf- 
niintí defc rumiado p<,t Tas nnnna« [jertírientcs, no traduce In desmesura 
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que acusa l:i remírente ni importa p aparlamienío de las pautas es- 
tablecidas en los arts, ^JO y 41 del Código Penal. 

4 y J Que, asimismo, la apelante sostiene qm< no se ha respetado 
la garantia del debido proceso que establece e ] art. IS de b Constitu- 
ción Nacional. Sobre el particular vuelve a- mencionar alguna circuns- 
tancias ya e* puestas -violación de la cosa juzgada y del principio del 
juez natural, juicio de conducta anticipado por el Acta de Responsa- 
bilidad del 18 de jujim» ik» iítTfj—, no son aptas pura sustentar el 
agravio conforme fueron precedentemente analizadas. Hace inferencia 
también a uitu "grave discordia" entre magistrados, mas no individua- 
liza el betln* m señala vil concreto cómo podría haber afectado el juicio 
de aquéllos. Invoca finalmente, en este aspecto, h desusada duración 
del prt* < so, poro si n demostrar que de ella derive menoscabo del prin- 
cipio qajé alega, máxime cuando, como lo destaca d a quo a Is, 2520 
vta., esa siUiación deriva en gran medida de b amplitud que se otorgó 
a b del cosa de su parte. 

Sí 1 ) Que tampoco resulta admísibie el atavío relativo a h aplica- 
ción analógica del art. 263 del Código Penal, que se articula con ,ms- 
lento tu haberse eonsidt jado a la "Crinada de Solidaridad" compren- 
dida en el concepto de "establecimiento de beneficencia' 1 que emplea 
aquella disposición. Ello asi. pues el principio de reserva que contiene 
el art. 13 de ta Constitución Nacional no ímpde una adecuada inter- 
pretación de las normas límales. En el caso, la nal maleza de la insti- 
tución damnificada ha sido objeto do un exhaustivo examen por los 
jueces do la causa -cuyos fundamentos k apelante no cucstona— , 
qtiiems arribaron a una conclusión razonable y ajustado a la valora- 
ción rfe elementos aptos para determinar el alcance de la figura esta- 
blecida por el legislador. Esa actividad, que es función específica de 
Jos magistrados, no importa la aplicación analógica que se alega ni se 
advierte en b especie que se baya ejercido dr mam ra c¡iie afecte las 
garantías que invoca b recurrente, 

<? y ) Que, pmr otra parte, también se articula ta tacha di- arbitra- 
riedad eonlra diversos aspectos del pronuncia mtentu. En primer lugar, 
a raíz de ia detemi ¡nación de b propiedad de los fondos donados con 
anterioridad a la constitución legal de b "Cruzada de Solidaridad". 
Sostiene la apelante, sobre el punto, que es absurda la decisión en 
cnanto atribuye dicha propiedad a un ente en formación, pues esa 
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característica, si bien puede presentarse en otro Upo de persona* idi a- 
les, no posible en ¡sis íundatiunes y¡i que éstas nacen de un acto jurí- 
dico unilateral. Iji impugnación no puede prosperar. En electo, las 
tnin.'lM'síiiiit's ik'l ,i [piti y de! juez de grado -al r^rsjlpcto condenen un 
análisis del prubkma mas amplio del que presenta la recurrente. Así, 
tos magistrados, no iinivmH ti la aplicación analegíea que se alega, ni se 
tuvieron 4.11 cuenta, futre ^ítm, aspecto, las declaraciones de los do- 
nanlr.s deim litriiliv is de su ánimo ixí concurrir a la obra de una enli- 
ibd que entendían existente y subre cuya cuenta bancaria efectuaban 
sus aportes. Partiendo de tales antecedentes, arribaron !«s jtteces a la 
conclusión de c|ue tos tondos re un idos integraban el patrimonio de un 
nit- t-n íurmacimi. apto par* cnnsli luirse en sujeto pasivo del delito 
previsto rti el ¿irt, 173, inc, 7 V , del Código Penal, y que ía solución po 
jnuis.i variar por la mera circunstancia de la forma que en definitiva 
adoptara dicho ente ni so ttnmtituciún legal, derivada precisamente 
ÚB la exclusiva voluntad de la imputada, quien [H>r utm partí' hubé» 
demostrad" cLammcntc su detcTinimición de considerar una realidad 
aquella etapa de formación. Estas argumentaciones, basadas en cucs- 
< iones de liecliu y de derechu común, de Iü* cuales do se hace cargo 
el recurso, residían suficientes para descartar la tacha articulada. 

Tf) Qiie también te disienta can la valoración de los testimonios 
limidados en Sa causa, argumentando la apelante que una cunéela 
evaluación de ellos riu permite extrae las condusiotu-s a que llega el 
;t quu. Sin emliargo. lo resuelto sobre el particular es fruto de un ade- 
cuado examen di' las exprimióme* de Uk testigos, que no puede ser des- 
calificado *ohre la base de la mera discrepancia del iccurrcnte e» 
cuanto u! criterio ib apreciación de esa prueba, que no es objeto de 
cinignu análisis cortercto en el recurso. Fiar último, tampoco es proce- 
dente ti agravio relativo a la reparación pecuniaria dispuesta por el 
fallo pues, vniiu» li» destaea el Señor Procurador General en é orcce> 
dente dictamen, los argumentos que allí se plantean no fueron uportu- 
nanicMir pmpueslíK al a quu y ello impide SU consíderacíóo por la 
Curtí, 

8") y ue en el recurso de ís. £5*6/255?* im pugna la api ¡cae ion 
de) art. 3tü de! Oidigtp l'enal al easn de autos, sosteniendo que la en- 
tidad «ñu prometida m encuadra en sus preícriiKiones Al nspecto, 
cum'$p.>nde remitirse a lo dichn> al aihiíiaar similar ^ravio cjlpue^to 
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én el rcmedíii anleriornurntc considerado. Ademas, Se tacha de arbi- 
trario lu resuelto sobre cE particular, alegmdu üabersi- sustentado sólo 
lu afirmaciones dogmática t^bc puntualizar, ¡tt usli- aspecto, íjue 
las sentencias ck* ambas instancias, lejos de ser susceptibles del vicio 
(juu se apunta, han expuesto abundantes argumentos en orden a la 
naturaleza de b instituí ión en debate —concretamente reseñados vii 
el dictamen c^ue antecede-, b ([Ue brinda suficiente fundamento a ] H 
decisión y privan tic apoyo 4 la queja en t-Jtamei. Finalmente, el agra- 
vio relativa a l rechazo de U prueba pericial contable prop «¡ta por su 
parte tampoco es admisible, pues dicha medida fue adoptada con base 
en razones de hecho y de derecha procesal (toair. fs, 22t>G y 2297), 
de las que el recurrente no se hace cargo, y que resultan bastantes 
pura otorgarle validez como acto judicial. Én tales «>nrJidofl*s. no 
qjucdu debidiímeíiíe demostrada la violación del dentbo de defensa 
que se invoca cuino desconocida. 

9?) Que, por último, ol recurso extraordinario de ís. 2557/2563 
no satisface, erario lo destaca il Señor Procurador General en su dic- 
tamen, e¡ requisito de fundamentación autónoma que exista el art. 19 
d¡é ía ley 4A y h reiterada jurisprudencia del Tribunal, recaudo par- 
tícidarmente cxigiblc cuando, como sucede en la especie, el apelante 
pretende k revisión de cuestiones de hecho y prueba y de derecho 
común ton base en U doctrina de Ja arbitrariedad de sentencias, 

l'or ello, y de conformidad con lo d ¡¿laminado por el Sefli* Pro- 
curador General, se declaran improcedentes los recursos interpuestos. 

Adolfo H. CabhiELu - Abelardo F, RosSi — 
ElÍas P. Gtjastavino - Caju^js A, Kekom. 



JüiLN WAYNE PfilTCJIABD v. MINERVA 
CIA, AHCEN TINA ub SECUBOi; S.A. 



La t'iuiíl C'ÍlVii dtí trilibiitil únit-ii iiik? rf vintt- lu CfirU' SuprtilWt iitt admita 
lu pusiliilidíKi Eri*virfa <r,. ti últimn |jarl« dVt art. 1», hk-, e t de lu hy 
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22. 103 Lininí t-KutjicitVb j Li ¡.Ifuliil iLdtM f' 1 " «w4ct" dr printilTÚi S«"~ 
iUTstl establee*: Ij ¡ey, yj. <[in> tw¡ j*" Hilv'KTtí'M bl^ liK'difl* n*w i^ttiiíIjh 
Mj^tiniií sin uh-iiíüu f!c r;Híinit> f|in J iiixpiiju la tkiiílKl;! legal, t'l r«m«- 
dio iilli Jjrtrvfslo y Líilispítt-lilt iTí Li iriU-ríK'iitiiJii tk'l Lrtlniivil iju* -r-\f>nt- 

ta tmW d. Iiiiih» .1 .ii¡iíl'I ;l -4 ipil' w inipúlc- lt-ni|Hir.tliiiL-uk' U jt'tim- 

i'ioii prrtffsimu! ('). 



fl HÍSÍ>/C.C'íí!V 1 CttUPtLVtjSCI.Y (omfeicnrm militar. 

J;^ <,i>tnj>i !i'ijlt' l,i ivJhh litiliM li.h.i i'oin^.t'r di: I.ls tiduftri.LviulMrti <íFf.v- 
liudílj |*)f uih Aa|)ir,Hili- N.nJ íti líitntí dt* l<^ di'púsilos ¡Slwriui Mi SU 
hl-ífiíld ti.* .dwtmi — clteníluli |*1t l,L Cj¡:I di' AJuirni y Sr^iiiti— 

v los i'iti.Ktioin-s «Jf ilii4.TMi^ iiim.is di» iliin-ro (¡ilf rtO tullid i-ti nulidad 
aítWÜtaii.iv >í l ¡ : - m¡itiml]rjiíi iutian n'idizidis dnitto -el 4-1 illiiliito (le 'a 
KkliipIj tk- Mt*-.nikii di: b Armiilu, lát t-jnihiu, los ilícito* rt .ilii ¿ki* épi 

Lln MKJurtuN'S de Tu Ciiia di- Ahomt i?n !íi FroviHL'trt <L- Jiijiiy h dtjrtn SfcT 
pi¿tíJtl<ji |K(f In JikIílLi ft^lcriik tul Mitán di'J «irwtH tlrl iprgííifeBW 
-i. -¡í:i .■ :! . . ( - J . 



MAHV MI MAM Pl'KK/. w l.OFKZ /AVALETA 
$ AHTL'IIO AGUSTIN ROUWGUKZ 

ÍIBTI ÍISí) K,V/Jl.W>HÍJf.VAJtH5 ;[<^búff<u prtf^mt Cuestione* ríe MícraftJ. /n- 

Si Ettrti !t¡ ivUtcvo 4 Ij .iplk..ic iüii di 1 medidas diM.'i]Slín;iUiJS, en Ulitis no 
l>&cetU.fl di' l;is nsiwlcs o di- Lih -i. ! ii i : ¡ n : ls t-n virtud dv Iíií tlis¡w<sk , inm'S 
lilüdi'i i (iie iiirtwivjiii su imprnU'i'Hi. ítwstitiryip míLlerLi imi-.t(ivj ih kns 
iinvrs cudiihiiitm Li l',Heüi, ik- n^urdl^Ú ¡ ^<,'m: y Lil y. |xjr la 
ttnid, .ipi'Ti:i ^ la ¡jtHl.inciu ik'l ir!, 14 tic ít ley '18, i'0ít<t¡1W11|Ic í'JI- 
ttt|wióri n e« ]!riin'fnit> !4mHTiil cn.mib nU^li ni c¡rniri-;t:un'Hs <[Uc tlirtlin 



(i) 19 dp Jsosto. 



he justicia iir i„i jíACiófí 



fftraiv.i b s.'lih,hVh (Kt.iltffí'iiii puf t-l ,i cjiiE> tarfl aprnu t i. ,-l ,,iL. 43 (W 

Ulm-íiLWlik revocar Ta mulLu s^i^uLi. si ~t (rsL ¡iri^ub I¡, hmNií.i r ti lauto 
•H j <|tn> rm lu ib-nmit|,ido lh i-I cijai la mirria iDm-britiii villfv la 
iiK-ul jKkski fullsi dr «privifnit ili- Jus aj-iai-li» y M pnt^lu isriiiLil (son 
Hplíifti SUJUpib t^HHíil^ ni stisltntijr la mctlidl en b Ir r* i U luí goliri Id 
smb Liüft- tk- b ¡IHúmhiLíiniii íJ,; los arjOimeiplus esgrimidos ai cxpri'Sjr 
aifravioí, In dcctctidn ¿duiw (ir Jalla, nV im^Hui-ulo ttltfcwiiiV tfinilir.li- 
yt'iKÍu h™ rif>s W ü |ji ir a b Har.mlíii de b Jcít-iiy C1] ¡Hkio, .» tonta ¡k|<hI 
Irilninri te(ÍIIH3 iiiiL-ííilFftt i]iii> <>l «ííurilu rm «uili-núi Ifis re<i i ibutt», <-s- 
íablwídos lX?r b ley, sin ir-fcrirac a MladucU pmL-vclE>7)t<- algmm del pr*- 
wnlamr, írrtp!ic:i,K!o prúciicilllf lili, el niirtulu lW t kii«-r aiu-laciu íi>í- 
¡XtiO di- Ll spnleTliliil <b PTÍmi>fa iiHtLinfú. 

DtcrAMKN ivül FBncuiL(iDf)ii Cejíjoiai, 

Suprema Corte: 

Esta queja se deduce con nmh vo de 3a denegatnrh del recurso 
tíftíaordiiarifi intentado corUrj la sentencia que impuso una multa dd 
lü % solire el monto del jiuein a uno di' ios letrados totervinífcntc$. 

A mi modo de wr, la decisión alucada na excede el marco de Jas 
atribución»! que tas normas jpgrxs&es respectivas atribuyen a las 
jueces de la causa, rjíón por la cual estima que, en virtud de lo ex- 
presado por V, E. en las causis registradas en Pullo*: 245:251; 296:297 
y otros pronunciamientos, corresponde desestimar esta prestación 
directa, Buenos Muís, 22 de mjirzfj tir 1982, Mario ¡ttsta Lopes. 

FALLO DE LA CüHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de agosto do 1982- 

Vistos h* untos; "Recurso de hecho deducido por b demandada 
en la causa Perra de López Z* válela, Mary Nfiriam (s/concurso civil) 
e/llodríguez, Arturo Agustín (s/ordinario)", para decidir sobre su 
procedencia. 



líU 



FALLOS |S*i | * 4jLkH.T£ SUPTlt-M.-l 



Gm aderando: 

Qne la Sala F de b Cámara Nacional dr Apelar iones en lo 
Civil {te. 229), tras calificar de Í^Vctn de sustento y seriedad los agra- 
vios que expresó rl dcnrjtidadt} contra iu sentencia de primera instan* 
t-ij, y de definir |ó que- debe entenderse por malicia y temeridad a 
lo* fines tlf'J arL 43 del Código Procesal, impuso a dicha parte > a su 
1*1 ni di» apoderad» urm inulta cipiivalmti' ni diez por ciento del monto 
tli l juicio 

2* ) Que lu relativo a líi aplicación efe medidas disciplinarías, cu 
! into im excedan de Jnü usuales o du las admitidas *íii virtud di* jas 
djS^Wffcínrtés lindes que autorizan iu imposición, coíiílittiye materia 
privativa di- lu> jm-ets ordinarios de 3 a caiiSA, de natura icüa procesal y 
radica y, por lo tanto, ajeria li la instancia del art. 14 de lu ley 48 
i. Fallos: 2SÍÍ:22Ü\ 300:586, y sus titas, entre otros). 

(,)ue en el taso, empero, median particulares circunstancias 
que tornan caces iva la saiicióij cslablecídn por el a. que- cim apoyo iH 
i-I art Jó del Código Procesal, de modo tal que corresponde hatvr es- 
cepejón al referido principio general, ton arreglo a la doctrina de 
Fulíov; 27y323; "Visto, Juan cVerai, Al fio y olro s/daños y pcijuí- 
oíos" d» 3J d* octubre de l&t& 302:4í>4, tutrf otros. 

Uui'. ni efecto, descurta da la malicia n«no motivo de !■ 
mulla aplicada, en tanto el a quo no ka demostrado en el caso la no 
cesa-in correlación entre la inculpada falta de seriedad di? los agravios 
y i'l proposita especial ton *pii' tipifica lUjudla eausftk cabe señalar 
que al sustentar dicha medida, como lo hace, en la temeridad por 
actuar "abusando de lu defersa y de la jurisdicción 1 ", sobre la s-J i base 
de la iiit unducciicra de tos argumentos esgrimidos a) expresar agravios, 
adolece de fitiuinnu rilo suficiente, cunslit oyendo serio riesgo para la ga- 
rantía di' la detensa un juicio. tatito ii¡i¡uí'1 tribunal estimó iniciid- 
iiH-iili- íjjin; diihii i si-ritn "w> «mtít iur cñ realidad kis requisitos (pie 3ft 
ley de forma establecí para la exprvsí^n de agrnvios \ sin referirse « 
eoiiilinta pítete denle aiguna iWl presentante, íniliisive cu razón i!el 
*^l;nk> prowK»l en f¡ui- comi-Ti7(> la actuación del profesional, impli- 
cando n>¡ práetic;uneiittr el reproche por haber apekidcp respecto df la 
sentencia de primera íirstíiucia. 



$ f ) Qiu-, t-n tales tiintÜcioiK's, tuistp cuestión lVuer;il miÍ ¡tiente 
¡>:u ;i di Jurar pnraclrato t'i nrursn L'xtrarirdiuurio de fs. £1S y revüi'iU 
l:t sini-iíji] aplicada al ..petantt\ 

IW vltu, hahk-ndu d]H.un¡ii;it1í> d Señor Proeuí;u3H.>r Gf ru ral, se 
rivijcn la mu! tíi api irada mi l¡i .SLirtriiuia di' fs. 229 {art. 16. SL-guuda 
l*irtr r de la ley 48), RrintegK'st? lo tkposikidíi a fs. JL 

Ai*>Ltu H. Gaawelm - tofcuuüfci F. UtiSSi - 

EljAS P. GVAKTAYl.W - CÉSAR BUCK — 



VICTOR NAZAHF„\C> PIKICHEM v. MUNlCir-AUlMD m: SANTA KK 
EMPLEA/JOS FUSUCOS: Níípp.íí^^f» mtóií Pwwwí&ÍFVrW -/ ¿wjwv- 

No |MCiwde i-] utDTijnmiiTito dt- r^traci s íjih' ihj mctu-uimn tutifFjjt< 

¡n-íilo t'ii i^rjiiitiiK miW-Iívli !rti> pruh:u|tM «1 Li casa (cu p( w lid- 

iaba de los salarios &fáffitf'h 



JUAN MAM' til. CAMINO 
/(ECÜ'ilJiri EXTHWKDtM.WO: l¡*íji|fvíirjí jítoji n*. Vníentil ilt liaitiiM. Roa- 

Iñi rc^tlíirit'iTi n«c (IW'Mima H ntiirso A' ri'iJOüictán iiwnKpfkla en tano 

tú rrvisEf i 1 ! tnrlL-tf-r tic i*-i!!i'ilcr;i tk'F¡ii¡l¡VLl cu Iiüh túniiimn ili:! Hflktlkl 14 
efe k bt>| 4fi 



í 1 ) 1» de agosto. Falta: 3^:172. 

{*) 19 tic Finjo* 2Tfi : 3fl»; 25*5:152, 



!l7<i 



M Allí A [.LINA l>£ 1'iaiMl-^TIEIt 
HECLHSO t\TI¡.\aiU>i\MilO Jl< rjPthjJi» pri,jJ¥tv Siutrtuw ilrftminit. flr.v- 

Kl |?Fi>riiHK-¡ J iniÍL.'mL> i|iü' i\ewtí*t t-1 lnTucht-kt <k |Kvisiíiu i-ii virtud tt* tül 

ll.lE»-| .«-M'ítll.llíip 1:1 (M'licilHl.LiJA I-I Vilrt'lj'fl I [lll L t:i UUiA .lI til \<i.l I i]LI 

iL'vísi^ pj cayicírt til- rn-uU'in-1,1 tlrfliirtlvii tfn I<f» u-rmiinMf ¿i-l artioiíiii 1-í 

(ÍD 1.1 U'S' 4S, tullí Wí i|llf o! A t|«M! rÜplll'íj l-UHI (l!IKl;iriH'll1»N ImiCUMi 1 * (Jtf 

i|, fi^'Iii.n oqmiiii l.b* umiH's. por Lis cusl-ti 110 jHKÜi |iro<i*t ritr tu <sa bs- 
iantia- 1 a jffi'lcikíiiiiii i]h Ul ■ íi ■híiíti fjjíc y <Ic)it ínílji.iKÍjt '.i vía il""í* iilurgn !■■ K'y 
JO.fiílri. riK^ti»l»tr l« "lid ^iibu s, H tistjni'i mja luvli-ustunciE, "ín ve» l<)gn&i 
Vi ICgillk&ciíiri {'iTlilic.idii ilc m.tli mmrirn r Or.HncIO <|ift; !ji (iftipi.l il - 
h r.-.iüi!.i fi-f.jMiuj rsfcíi li. tiltil. tmk) {*>, 



¡una í:esah ijiaz 

Ki iii|nuL.'<!t-ttti- n-fiirjw» H'sti.nHi.í:n;lrut (leOlit-lllo tUHlrj lü senlH'ütMt <H«' 
-[mki ['iijis¡iii L r:iH' i|uf !.[ d'V pruviitcstij t|in' dLi j r» huitín it illl'filü illl|H4-Ji- 
n.iih) i-f.i \ <i"'.lIhii ¡.i ifr Li jj¡Lir¡ínli.i <lr c^E, ihtliiE.nl fsi i-l tjn]>1i(p [fue usritiinl 
fiJ ¡ir!, M liin (le 'a ti»nsritiidín( I^lumiiiíiI— revin-íi d jhjIii mitl-Jiik* r] 
t'Udl ,H- (Ji^ínL di' Iwiil dr >|| LiliBl) lkn-fl*P ül ariCH y OttteAC *(i Ji-ii^ür(>LP- 
iiJ.¿i.iii ¡i 1 l>I ¡liiijo <k' ttiü ji.itlrimi ii» liLTCihidos, El o .isí |iiwt ti* ln i'íiiw ¡u 

tiit uiith.L i*ajlttc*tHi lunlorut jÍ (Ii'p.v.'Ikj ÍLtlera.!. \its i/ain\wa nw h-^íüi' 
. 1 ifii. 4» <M til. N (|i< la l*y lü [Mr;t lu |iiut <-dtin.ia tiil tiLiirSíl tulra- 
orrlilTdLT!^ 1(hEíi iffl ].* SMllífüCfU fewH'WCi J.i Hii()i('iiiiu.ía til- la -Ciíriíilt- 
m.. ti il NLiL'ionul rcípesftb ik I ji¡ Jry tw.nl. 



El Ifihutjnl ll <i<n> JiíípUHO lít imlií];ii! <M ¿ci¡.> ft\pdfaúi$ el tiul se 
ilici év. bife ilr- mi t,iu;ij diPUltlr íil iKkir. y ¡prtlttiú jti rt'iiitorixírLiciúii 
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y el pago de los salarios no percibidos- Aquel acto «e había dictado 
con arrezo a las normas del arl, íí- 1 de ]¡i ley provincial K" pro- 
rrogada por la (Wü, que facultó al poder administrador ¡i prescindir 
de sus agentes públicos por razones de servicio y coa ikTeeho a 
indemnización. 

Al margen tii 1 *u ¿irado de acierto, la decisión (Ir) ;i quo vino ti 
firmar y no a negar la supremacía de las disposiciones íle carácter 
tttkni], invocada s en su Favor por la accionante, sobre Lis normas con- 
fruidas en t\ decirlo local en que stj huida meato la decisión 
cueslümadü, 

En tales condiciones, no aparece configurado cu el vid' lite el iv- 
cpiisíLu que imponen, para la procedencia del roctirso, el inciso 3" del 
artículo 1+ de la ley 45 y la doctrina de Falíos: l«fi:3Ü8i 251:07; 263: 
Mtk 27ítL30; 100:474, 1478, 

l-'n cuanto si la solución dada por el juzgador respecto de la pio- 
ceduncía del pago de los salarios cuidos, también al margen tic su 
grado de acierto, cube advertir tme se trata de una cuestión de dere- 
cho público local, tple <?n principio, salvo iiiuiiifíesin arbitrariedad j» 
resulta susceptible de ser r¡ vis:id j ¿ en esta instancia de; excepciólt, arta 
cuando la soEución aletnzitda pueda sti diferente a Ja que V. E viene 
sosteniendo en esta materia al tratar casos di' prescindibilidad de env 
pkadús públicos nacionales. Por lo demás, también cuadra poner de 
relieve que el recurrente no tr >r agravia concretas contra esta parte 
tic 1u decisión recurrida, nucón por la cnal no es posible su luvisatión 
mediante «1 recurso deducido. 

Opino, por ello, que corresponde desestimar el recurso de queja 
interpuesto. Buenos Aires. 2 de diciembre de l$Kl. Mario Justo Lóprz. 

FALLO DE LA OOJiTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de agosto de 1982- 

Visto* lo* autos: "Hceursu tic hecho deducido por el Fiscal de E$- 
lado de la ftovint ¡el ule Entre Ríos en la causa Dio*. Julio Cesar 
s/apci. e/dcmün N ( . s 4406 S E.C.E \ para decidir sobre su pro- 
cedencia. 



Cdisiidt'raudu: 

Que el ret-urs^ ektraurdíiMTii; cuya á*m gatoria uurtiva la pn*- 
M iitt íjiieja. se tlulujfi (<H)tr¡i Ili sentencia del Sujurior Tribunid dv 
[usthu d< Entre Ki<>9 que hfcu lugar -A recurso de ,ipelaví(*n <h jjtf. 

i-íintem~ie.Mj:iclministrativi> interpuesto [xjr el director di 1 ¡ 

tli' fs:i Provincia declarado prescindible por razones di' servicio y, t-n 
su mérito revocó el decretó V> S E. C E-, ordenando su f& 

iin urjiurLU km > el put^n tli- Ioü sueldos dejado* de percibir. 

* i tyie el tribunal apelado tomadero que la ley provincial >33Ü 
<¡ue din ¡irijjiii til decreto impugnado es violatoria de III garantía de 
i^'tabiltdad en r| einpleo ¡pie asegura •■] art, 14 bis dp Li Constitución 
N i^íoitul, Si halo, ¡d respecto, que fa fórmula que «i ella se utiliza, 
iutúfsándp la Mparaeíóii por raimes di- si -i vicio del personal di la 
«dniinist ración pública provincias 5 , "a lin tic producir rctil y ctm- 
wlii pn>ee*o depuratorio de la misma, sin connotaciones partidistai 
i» n í'iin -iulrs" \ no contempla ntiii causa razonable para la baja y mulla 
[mt su ambigüedad apta "jíaTii cubijar procederes iníundndos o arbi- 
trarios" t,h, IIV2 de Ttrs autos prim-i pules). 

a! 1 } Que se siijue ile le expuesto, (al como lo puntualiza i'l dieta* 
■ ■u n que antecede del St. Prucnrador General, que en la especie íiO 
media resolución contraria al ilerecho federal, en los término» que e*ige 
el inciso 2' ? di-! art. 14 de iu ley 4¡s para la procedencia del recurro 
i xrraordínarío, toda vez ijm 1 la sentencia reconnie la suprenMcia de 
ta Constitución Xaeioual n'sjíeetn de la ley local 'Fallos.* 3Bl:n4H; 
271 140: 

VI Qui tampoco se advierte que la sentencia rjiiv si- impugna 
pueda ser iíe*t\ilitkinla ain arreglo a la doctrina de ta arbitrar ¡rilad; 
pues, ;il mareen de! acierto o ermr de! criterio seguido por el a qao 
-:<spri-l<i (¡ni-, t^>tín> ai _ iilw de puntualizarse, í L sc¡i]ja l¡ Ili jurisdieeión 
dil Tribuna!- la Miisina dienta ton tunílamerjttw fjiu< bastan para stu»- 
li n^irlü ^urir» iKr t" jur¡Mlkv¡e,huí H 

S*) Utie. pcír littiiuti. cctuin también !u destaca l) Señur Pincu- 
f.iiiiir CenerLit. la a^laulr twt lia i'xprrüaiíi) ¡ikth^íoü concretos im'i'c* 
di' !u RMirtlo ixir la Cántara r<'ü|K'CUl d<- [a prest i-dciicia drt 
lüS Mii jriiw Ciúdus, de mam ni tiue, aun csiandu eia solí leJÓn pudiera 
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st r diferente de la sostenida pnr vsh\ Cnrh>, e¡ punto se halla faem 
tic su competí ncia apelada. 

l'ur Akt, y lo dictarainLidu por <! Seiuu tWi¡T:idin Central, jse 



Ji/rt-E USO EXT HAOUDiV ARIO: ,i forwit*. fiiíi lrf>a# ínu ifttf jtfipiftM». 

La ri'soJ LK'iüíi ¡iuií clrnit'KíL el ruturio fslr.wirJiiiilrin [Mr Lfcllíérsi'lo <U*lucrd<j 
Íikt.i tlf 1crmiiKt L e¿ ¿TTC viMblt' ¡«)T l:< Qlrtt', m> 1IH lia e»l i-I iMI m-- 
Mlíiíítt) mor lí'fial O de CfflnpHto (■). 

El ¡irl, 42 iltí HidUmiTítn ^imi la Jii*tii'M fctc-iriiuii di^pain 1 i|in> ludí srn- 
ttnrtu uOTkliMUlúnj fii CiUBj criminal del* 1 üer iKititpc.id i (wrüouaJim'iite 
ni jjrHLvevitJa y LíJrtir ilr ffsa rtótifitiicitíii halnu ilt tTOiVilintafíH' ¡ ! piaEiP 
a ';n¡- se ¡1 i-t iirl. 2S7 riel rVidi^p Pncxt-siil :i fin tlf lili (Jim' (Ir 

*t'¡1l encías nu ijin-ili- ífniif pbc S-t £«t¡t routiwmiriai! pjel ik-frrisrir 

ÍIECUKSO EX'i'RAOaOlSWmO- rt«i«i*ífíM ínwfíiflí- CníjfríiPící iw /enV™fc* Jpi- 
íH'fjfFí'/íjt-iypp <fe norma* v «ííot com«n«. 

Lo ati rumie .1! .ilt-Lintr M arl. 2ft OxIího Prual «uistiti»? t> nm auf*- 
hm db derecho ínmtViL ukwa 11 3a ría írtfinirdiiiariu < ■■>. 



cli ses lima ki fjurjd. 




'i 



ISMAEL SEgUEIHOk- v Oro* 



(■} lí» ((*- agostn. Fallos: 3*3 
Aillos; 29L57Í. 



i II los i* i.\ CSlfcLTE itfMlMA 



WiA i RMll.Hí HH1/LK[.\ i KKHHí ICAR1HLE5 \(W;ENTINUS 

un i «su ;jí-: tw m í'^;* 

Si' ki rt|Mr.i<lit ti ■k-jiL'.lilhkiilfi Mfíio d* la PHídunlJJUíiríii itirnlj vu ¡fl f.isft 
tu .ttH' le rm«Hiiti' luí «hrlrculn mu ^(StorlpHiljil i-I |Ui3U irtti-gm de kji 
«tttú a i|ih< hio i-untlrtm ii i nn¡ m.t'nvii h». mu ata'gki ,1 I.l liiinichch'm 
rr iLife.ith y ttn humillar tf-st-ivi, atqilM.1 riüiH ^íí ,(H n nudi» cU-dwidl> í 1 S. 



U HKH't'O MIJO DKI.BL'K 

UFJ, mi Su f-\VH.lüJííJÍV,lBíll fi,i,rif»ihn «mun». (ftmiin 

Nu i>.¥ di-M-itliJ n. ,i(i(i I,. nijiiji^u i|hí* vwnfifim'i li i'i'üdtttióii dr la D.C.1. 

j.ww l.i <|!ti- m- li.dii.i ilt-tt-mintiilit i| mipm-rto U !¡1K. y.HitifH:tüsi dt>T CjiTcícii» 
tjSvjí 1ÍI7B, 11 laíj di' tul hiilfc'iso MK-hllifch pa«i ¿ftifáefpit r\ tiilíiiIij im¡ju- 
¡iiijEt', Li- \iumi iriffi-.síHKiílifiilt's j IMüfe^p ¡«ir difícil »>. 4 phw Ht" 
i 'fifi nadir* .-ii díetm in'ihntii y tmi ji-h-niu La A nial idmIm ;uxijnirm>nli) al 
hkítik^i di «juste iMir iiifWiiiii. Klhn ¡til pinx , iwtK'lim ¡tiitíi voli itiinv 

.i mi n-túnu-N iiirid;in) í¡h ÍÉfflitsi "Vpfeíit ¡ki íiiiUímjLl ni i^Mi-riur jittqi-i lh - 
■ >JL!li|i t OllHhhlt jlllMl V !'t cuíO, i'l hiljllllLtl Invo til ¡ lUütj íjlir r] Cdti- 

H iliii;. i-[i[r lulna -iiIIm'hiNn toliiiilaríaninifi- jf it'nhTbeji i|w |Mi J i<'' l¡i Vy 
21 mi rkn.h ndi. |j e^jfrj *t ,t r Wl> .i! ¡huí 



(CJSfí ÜSCAB OLL.WIIU lil H.( J.M l S A 



rtiVÜTJÍ"! I íl'N 



I'» nn»hllli1f[rMl 



¡i 



" I.U- l.i U l > ¿ts.dJ.í ¡mi k-íoliiijd'iii, lIl'' .li I. IíV 



mu 11 iK" U t<ils*.!:tllfHfP! X.irilULil y ,t la .bHlíllliillli.l di' iti [itm IíkI.IS, sil 

I HUSJ SsSfjfcS M-daili el píiw if^vR-iu i Lt hlfÍMÜ^lWi Sí Iw íwrt^S 

InÚlU? .1 I.l W ^JRH'ti, r Ji, HCllWI ({( ^inlitlii ( 'j, 



(') lit ,k' .IK'H" 

ct il ii^ju Kiiiíii. ít).i:-ii«. ^w. iri; un».] <r 



rit jttrtSÍJU lie w .naciiís 



NTK.Í01 iirÍjifMfwK improcedencia del r,.{vr^. 

VOHVSptmik llt-íiStillljlT (■] ¡jjTjYmil rtkfitlu A 1|1IC lA ,1 >|IIU Q> ¡IJHWHp llf] 

iiíiiH'ipio de la im.iña^liit»! lie [y, t-jiisil de despidn que iwmra & i¡#. 
ii3 ili'l réjíimT di' ertritradn de iFdkiji) iy7«J ,il fi^Nikilr tsii niv- 

dkk *n 1u mmísmi] de ¡tótlft de desol>-d¡jrr>Ciii tuii rtá&r&B ;< san snperin- 
r.á, alteando j* caJifitaciVw iuvoeadi en d eolaxíurudki donde se i$ impuU 

su partid punta «n «u-iún eoneirudí que hj prc votado diíminikiun '¿m 
el filmo r!t- trnibrtfo ra acttor prriudmincln fe prwlurciiui. Bht pni-í 
Ú britti en e! tt-N eilL-trj los dos juroe* WMVirileiVii en un misil u LTÍleriu 
decliirJMHi rule la de HKindacLl I» |i™hi> pggfc el aunante ikIluit.i dffltr» 

(k la ••mprvM en acolita LuiNcerính, rio <s rueiw ticrln rj -sos mímihií 

Dngislmduu ni vieron ¡H)r prulitalt) ¡tlk* !a diNiiTwdittMia de/ avlm *r lnuiu- 
¡o en iiim «limnmtoíAii ifel ritmo de triduijo. con íiHTina n, h tKadmxmi, 
&S? ^*M»f*t*í » J; ""^ taerun itfipnlidm el HLXJiMMMh- } nt™ ojxtji- 



COMFJ1CIAL EZEQUIKL KOJtN SLA.IK. k I v. BA\t (J ,, P . la \Ai;il)\ 

ARGENTINA 

/iWX/tüU £XWACWÜf.YAJtf0: ft«4mHM twvim. Cirt-arríÍM ^^fcrr«T. Curstiwx* 

PttX'etíe i'l rncurao e\Eraardjiurio i liando plitritrM \u it&tttttiávífc de 
iiura ws ttlnlcttT ftttlWal -fcyfJi 81.35* y 21.3t»l— y L deeiskir» es «hw 
trarii i l.j etf'iiei.in que ,-J recun -ití fijud:i en i$f$U leyes. 

Es pnjpio de fe nvif-rprc I.H_irpn iitrhi^uT fl vrrdndtm autillo u uhttiwv de 
?¡hí ¡i-yiTi üH'iJijLKf im «noten Atenlo y iinitmitlo de su> ténniiHV (|iie eim- 
üllllr b ratioiifllidld <M pr^ilo y la vulwrliLií dpi íi KÍstrtílcif . ti ijiniiUj 
■ 'II C-lMIIIíl MI tlíllledlit fit'Hl'Nll, \0A íiups [jup lis kJiímHin y m HWN't^n í/)|i 

las disivis iwfflris que t^eíírjin el cwl«unik<ula inndico. 
BANCO ilU U\ NACKJS. 

De iiw urls. i". 15 y 34 de Li ley 3L351, apmuitt lu rari,i nrjftnJat 

iíhI Bainv tlf l:i Xufihi Aríinitií f a, SürlEe gm> Ja mfcntiK! indilnví MU tt(¡(- 
'»»•* *>>l« víal psira (.1 nifiTidii enliííiul juliti^ del EsIjcIíu iriiu^^püble, 
sal™ j|isB<Kk-;«1» Ifffjl «¡mu. (Je ser ínlfcgradc! euii jgj ut |in»M'iTi>iit<> 



h-M KYi ije la ni>nTt: wi'hema 



<te «tro* L-ni'T|Kií k>;i,%l,<t|vtH Jiciado* Q c|Ih: sr iltftra ixm rdt-riinij Utr.r- 
f.ii ,i l,i .VLpiirtMuviiin fLilitúa, i-ib t-ii.,frtn im|iurlvn liniil.n ¡cim s Jai 
íjtult.tdf-s ¿:<n .JijiM- l.i h'y rLvariOL-bilaü. 

ttirrMpmtilr ri'vutviT kt w-nl eiu j.i cjiir- --sroK'uitiiilir i|Hc Vi It-y 2I..5WI tra 
j¡iln'^lt]c ,tl Jt,|ii(.l* de lu Nariéll- íH<|j.I>i"j trl riNiJinlv [Mjt iÍKlHiri.it-irH) irm- 
in-r.ir¡,i iít-1 ]>ri\-n> |i.K°U«Li] tu l.i ii '.ilh»:i i.(inlnictljm <iin- iiitui ó jurit j, 
Klli* ¡ni, i'ii- 1 rn tibí í iso Sb' ■ntüiiiiri.i ibKjdiik.ib — .1! uiúiv rl |ti4-<"u 
ífi.uici. inv.tírjililc' en el «witntiv- i-I TC'^inK'lb ilr inmttLLljiiriÚN *M Libu*; tlü 
liar mu iU' !a<¡ lülftPA L'jcntijulii c S|Hi íliéus tiiiiill;iik^ Utiles c|iu'. l'ihiuh 
liríMriiuci, t-d-ltiyni l« ¡iplifadón i!c bitrjs ilwiiilu <Ji(.-ud:u coil ^rtcHi |fc* 
1 «-i.it fktn la -VSminLvttiiUKh. 

DKrrAMKü iiti. í'iifv-iírtAimii Cpneuai- 

Su pierna tiartt;; 

£1 iTLbunLil :i i¡uí> síis( u\ u t-(i su sentencia de fs. 121/ J 24 que era 
aplicaMe ll I Barun de lu Nación Argeotinj \a ley 21^391, mzón ptir la 
11 i i I hi/n lugar 11 1 redimió de Ja actnra nrdvitaudo «i tea juste per dt> 
pnx-iaciúti un melar ía del pretil i pactad! > i-h \n relación cniltrat-tLial (jüi; 
unió j las jüurtLis. 

Cunira esta decisión interpone recurso fnirxamdiiiario a fs. 134/ 
IK) o! referido Elanciu que delie prrispr'mr toda vez ijtir, pienso. Je 
iNixte rastiVti a l:i apelante en la medida en í|ui- ti decisiár, recurso 
implica desatender muí clara nuritia legal trurirt es la prcscripU CD 
.1 arl. ^1 de Eli It-y 21 .351 sin drclarndón t» inconstitucioaalklüií. 

Kn electo, la mentada norma del art, 34 citado dice qm "salvo 
sutpTi-sa di>in^teiim en ctntUarin, cütdblcciilii [*u l«y. nn sor:íii de 
^l>Hfíici('iii al Ni neo ta> nrttiiiua que tvu ¡dcanue general hayan sido 
dielatfefs o se dktni [)Lira hn> Orfraiitsiuuni dr la Adiiiliig'stnjciúii Púbiicii 
\;niiiTi¡d, diulquiera íilt'sc su n&lufak'Za Jurídica, de las cuales rebul- 
len NuHtíR'iuries a !u *m laicidad o tacultadcs ipie k' reconoce !a prfr- 
si ule tarta orgánica", 

L l |i y 2Í .31 l u jiartr Lilgiiiia su t.e%Ut dicr- dt- niiiihni irsprcsa, 
< iimu cía d<> ri^ur. atintn ;l (émiinos dr- la carta orgánica del Banco 
de la Niieim,. ■ |i éstt estará eompríndidn por Iíw líiHamréntoa de 
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política general tjiitj a Ni .«t» isíiiblitL-Ti. De tnl suerte, estimo que nin- 
guna de Jas arguntt litaciones tbboradu? por el a que sirven puní poder 
pasar por tiiiima de U claridad de dicho precepto, el cual, a jhí juicio, 
os de decisivo peso para el acogimiento del criterio sostenida pui la 
recurrente. En ul sentida cabe recordar que V. E. tiene reiterado qut- 
es inadmisible una interpretad jii que i-quivuljja ll La ^Testind encía 
do la mirilla que rige la cuestión di* cuyo ¡"miga m insto se trata, i n 
cuanto i») medie concreta declaración de constitucional ¡dad, la cual 
solo será ix-rUnentc ÉnedfiáSflte un explícito debate sobre el particular 
t Fallos: 2fn : ,1íH, etc.). 

En tules condiciones-, opino que curies jponde hacer lugar al re- 
curso interpuesto, y devolver los autos al tribunal de origen pitra que 
por medio dk< quien enrrespojida dicte uno nuevo con arreglo a lo 
espumo. Buenos Aires. 2 de febrero di 1962. Aínrií» jitsto López. 



FALLO DE ¿A CORTE SUPREMA 

Buenos Aire s, 24 de agosfn d<- HHi2. 

Vista* lo* autos: "Comercial Eaequiel K<*m S,A.I,F. v I. e 'Bancc 
di Ñl Nació» Argentina s/cobro de pesos". 

Considerando: 

i ■' :■ Que u h). 121/124 Ju Sala t Civil y Comercial de la entonces 
Cánida Nacional de Apelaciones eó lo Federal y ConteiKiiiwoadmmííJ- 
trativo, revelando el fallo de la instancia anterior, bizo lugar a la de- 
manda y condenó íiI Banco de la Nación Argentina a pagar a la attoru 
k suma de $ 2. 28o. 805, con más su actualización e intereses. A esos 
i-fectos, el tribunal a quo considero que el con) rato celebrado entre 
las parten resultaba alcanzado por las previsiones di' lu ley 21.391. 
Conlra dichu ptonunciumiento la demandada interpuso el recurso «k- 
rraordinario de fs. 128/130, concedido n fs. 131, ei cual es procedente 
-en los términos del art, 14, inciso 3 1 -, de k ley 48— por haberse plan- 
teado Li interpretación de norrias de índole federal, cuales san las luií- 
tenidas en las leyes número 21.351 y 21.391, y haber recaído decisión 
contraría a k exención f|iie el recurrente fundaba en dichas leyes. 



mi 



Qttr, en lu esencial, el Bañen demandado Mislicnu I,l inapl- 
valitliilad ai vitm de la ley 21 381, stifore la base de! principio rstablc- 
i idii por 1 1 ait. 34 Je mi Curia Qrj&úuk-u (ley 21.331). 

:y ) <¿m- r* |ir{j|nn ik* \n interpretación indagar el verdadero sen* 
til" o ideante de las leyes mediante un examen atento y proltindu de 

tus u'ti ¡linos ¡|Ni- tan^une h Tuciuualide'. del pretepto y Ja voluntad 

tli ! Il'K^UíIiit, tctuciidtí en cuenta su amh-xto general, los lines que 
las iiituniiaii ) su LUiii'Xiún can las di mas nnnnus qm- integran el 
ordmamienlu ji iridien (doctrina de Fallos; 285=322; 2S7i7í); 28S:-ílo¡ 
2^l-")fí \ rmn-Jw* ulnas}. 

-I' ¡j yin ! üíi rricri tseiu a la ley H Vi\. que aprueba la carta orgá- 
nica del Banco de la Nación Argentina, cabe « nal ir cpii del articulado 
djg i sla y ífc Ta nota al l'uder Ejecutivo acompañando el pmyecto de 
b-y st desprendí n las particularidades; que caracterizan a la referida 
i Midad aittáriniica ilt I lisiad», a la (pie se fas dotado cli- "autoiiuinta 
pii NHiiiiii'siarÚL V administrativa ' (urts. 1"' y 15. ine, e T de la tarta orgá- 
nica}. |Ji(V¡¡ el niffthr manejo de la ¡nsl ¡Ilición, "t|iuf del** actuar en 
i uTiciirrcucia con la banca y di-má* entidades I inaucicras con la sufi- 
ciente (acidad dr maniobra y dinamismo,..' (nula acompañando 
al pruvinto ). amplitud dr Jas facultadi-x reconocidas a sus órganos 
rVMitta, por iíh dcni as. entrr ntrcis. di'l art, 15 de la mencionada t arta 
urgáuka, siendo adecuado destacar que en éste se prevé (pie eorces- 
[HHidi 1 ;d Directorio de la entidad: "Establecer el régimen do compras, 
vi utas y demás o nitral aciones a que se ajuslarú el Hanra. . .'" (me.-, d, 
(imlmivlar, astnusfini, d inciso 1). A su vez. el art. 34 pirorrilv» "Salvo 
■ s¡ti vi (iivihisicióii t-n «intrariú fstsiblíicida ^tor lty. na serán de aplí- 
( aiioii al Jianiih noTiiutv ipie; ion alcance g^eruí hayan Sidi) dicta- 
das y su ilfcten pura los oigaiWsnuw de la í\dinnist ración rúliíica Na- 
t ¡nin.d, c-indqijú-Fu tur se mí natuFiilt ¡cu jurídica, dt hü emúes resulten 
liiittl:U'hitic-!ti i la aiiXK'íiidd u facultadrs qtio lf rí?LtifiíK:[ h presente 
t Üjé&é iir^itíK-a. . .". 

">" ) Que las piulas dcstacadLis rvidt'jKÍitn qiit- la le}' 2(-35) ¡nsli- 
tn>r un ti-gimr'ii r*[w ruL parí la lailidatl rrfí'Tiiía. ¡iiüusoept ible., salvo 
divjinsiít'if ici Irt^id r^prrsEL dr str integrado mn ucirmaí provenientes 
di" plífHi ruciáis !h nislativtis dictad lis ti que so dk'tcti tnti referencia 
general 9 la Adiinu^trncioii J'úIíIícli. en eiiautn impo^rtcn limitaciones 
a las facultades aijuelb U y Jimnocidas. 
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f:"í Que cuadra ahora analizar (os alcances de las disposición . s 
contenidas en la lc-y 21 ^591, .i efectos úv decidir si tal normativa es 
aplicable a la entidad demandada en autos, a la luz de la* pautas 
también brindadas por ¡a ley 21.351. 

7") Que aquella ley prevé un "régimen de actualización de. Jos 
precios pactados en las contrataciones para la provisión fio servicios 
> r suministros (pie se celebren m el mercad» interno por el listado, 
aiiiiiimstruióu central, cuentas especiales, gígaru'srnos dcscenl ral ita- 
di»i v empresas de! Estado, cualquiera fuese, su naturales jurídica...", 
subiv la base de la variación operada en el Índice general de precios 
mayoristas: El régimen, "de aplicación para las contrataciones que se 
celebren con regímenes que establezcan la invariabilidad de lo* pro 
citjs"*, fundamcntulmcnte contempla dos situaciones ; 1) ífi actualizo- 
ctón de lüx pftídif! eit caso de exceder do 40 días el lapso transcurrido 
cutre la apertura de bs ofertas y Ja eonlnrniídad definitiva de recep- 
ción, sin et requisito de la mora por parte del Estado (art. 2$, inc. a)j 
Y 2) la actualización de las deudas por la inora del Estadu en ej pago 
de ellas (art inc. b)< 

8") Que la actora pretendí: que la situación de autos encuadra 
en i-I primero de los referidos supuestos, Toda ve/ qiu-, sin alegar 
mora alguna Je la demandada cu el cumplimiento de sus obligaciones 
emanadas del contrato, redama, en definitiva, con apoyo en b citada 
normativa del art. 2P, inc. a) de U ley 21.391. 

W) Qíie de considerarse aplicable al sub examine tul precepto, se 
admitiría am modificación del régimen de contnctsctótt —al variarte 
el precio fi^do, invariable, en el contrato— y, en tal sentido, por modi- 
ficarse las cláusulas del convenio, se vendrían a limitar las amplias 
facultades que la carta orgánica reconoce al Banco de la Nación Ar- 
gentina en su art. 13, ínc, d, violándose lo dispuesto por el art, 34 
de aquélla. Cabe reiterar que no se trata, en el caso, de hacer jugar 
principios -también de índole constitucional- que autorizan la actua- 
lización tic las deudas para el supuesto de mora del deudor, sino de 
estable cer cambios en el régimen de contratación establecido pur una 
de tas partes ejerciendo específicas facultades legales, que, como prb> 
t ipio, excluyen la aplicación de otras . flrmas dictadas con carácter 
general para la Administración La expuesta basta para desestimar la 
pretensión de la actora, y declarar inaplicable, al caso, la ley 21.391. 



l*Or t.'l|y f y coiifornw ta dfcíftT njdo, se reviwa h sentvtK/ia ¡ijje- 
lada y * Kchwfa la diíiitaiida idtirptMfStó, Con ctwtt por su orden, 
átejttn l H ií ijarlículsiridadcs del casa 

Adoluci K Cabuiei.li — Abei.aicDü F R<iSSi — 

El JAS K GUASTAVJNO - CÉSA» Bl.ACK - 

Cahuw A, ÍIenüm. 



I'KUVÍVCLV IiU£\OS Allí ES v EMPHISSA NACIONAL 
ok T>XK<;t ICAOONEL' 

CVXXTITl ClOS XAClCXMs /Víndpíos geiWfs 

Di- neúctilú j liü i-spiíL'.'aJps njHfatítm-.tit^Li mu <jiie ti* Constiiiu.-kVn Mficip- 
n-il hü irviiUch] lü fímflgi hhicíüii iwlilk'a íiL-ítitucinrul de natvraleta í«tk- 
ra¡. Iü ri'íb y iki Iíi ■ -t i-^.-n »- tojisljre en la líxJstcncia <k jurisdk'L'unics 
L'Wi^^rlidis f i.irt- f,i \¿KHm y la* fi&villt'fflí, tlrlvrncJ» «i uinnx-uriicui 

srr ¡n!í.if,iit:w!,lS las nüfm.js d \w\ a tk- modo míe las nutoriitmlrc (If & 

íiiw y de ¡lis otras se (Ir&fnvuelvitn ininíin^ni^<?. ?v¡tindo imeífíTenttiis 
O flK^s íiurcptdili* .1p ¿crecentar 'us iicmUti* del Ko'vjt'rito «-«(ral cu ikv 
jmdm de raí Eaiuhuilfs jjruvLmidtH: y vHa?«Tsa, y prtv. uftiuilu ( |in: ¡ictÚL'n 
|«rg .lyudarse y i*j liara d«st rujf se, 

rtWsrm U<?JV HACtOSAU- Prina¡tí<nt gcner&x. 

1,-1 l'nn-.l¡tnt n>n (ii'Jw- ser ,mal;»idi [nHmi mi [ünjLinlii :i nnriuifíj , rlcntin 
del cual rada ijilíi (je ítH disposiciones hd de ii tterprctor se (le dCUttriki ton 
e! ( oiiLi/uiiin €li> lis demás. 

Lii ¡jrt>s! ric ii'íti drl mtv¿l- ít viihÜtn li l< tónic n csLn ¡ju-ttilitii i'ai "a LJnKespóai 

"«murcio" tlrl inr. 12 jrt, B7 de Li Constituí' íí^ideiiAÍ. curnti asi t.un- 
l«thi en los su ¡jucHi.i^ de [i>s ¡nc. 11 y Jft del laisuta; tuilii «1 o, ptw lo 
(frnuL^ LfHitiuflí (raí rl |W>JH«;lt) tliJ Prc^i eIiIíliIc» [le "iirüniüwr el ¡> elWJÍltr 
ilt'iiiTfl!". i'Uii Oí olijrdVíU f riLiurjijtlos i>n rl iiuj. If¡ dfl ¡Lrt. 6? y Llfi 
Frfi rslíiitlrs üifpr^nJjü V CuiJ^K^o fl Mit. 28. StTIlAl ,is¡. i ('.■<«] I.i mi iv 
f.i-siít qitV Cu;lii!!u Ij Nmrjuii difH'i.i tVrqtid ihnlr'T udlicrilcnlr nt sríwk'tn pii. 

h'if.o ii'lffüü.co nai ouat, no !o Knn- en v rltnl <Il> una fjrjiij a pí'm)¿M> 
ítiVfHüUV O |Sr«.iiTin h i>r tlv i,l ,i, ííikj «w ¡jIpihi juriMliccnVi y en rjvr- 
Bjpkl dfl mi ik-rtilK) Lm.in.nio de ,hu iiiitur^iLM (.VUlMilütiLH úf. tuiuiiilu ¡i 
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su WI cti e) dcln-T ilc "piwntwet el niewdar s*i»>ral " j lim-i ¡aiirtela- 
nniitt? en ti de cimijilír bs "olijetivos fininc^dus en los anU» nWjrfl ¡tn 

<HíON ciel ari. 87, 

FACI' Lí .\í iKS ÍJ£Lf;G;AÍ - 

i. bien es cierto <ine tüfe jquullo que ¡umtüw rl peligro de linailiu las 
anlum/Oti^ pruvmi/iuks hn d L i nrt r(MW ni iim; iujii ta pruilem-w neceíMH 
iwni iviiar fl c*™naml«rto de IqSí poderes ™ deíeffitdí*; de ía* prtwuv- 
mil*, h> lo « mfiic* (|ut- el ejercicio por parte de la Nacíún ife las 

cunad» (m¿üüm A t« Bü^ai is, w, i& y a» «í * 1,1 

Constitución Nadüual) ln> í"»ede 4M *nrrwadt> per aquélla;, W pena üV 
pufivEftii en ilworioa l« propósilos y objetiwt de las citadas facntlade* 
que. íincan «i ta necesidad de procur-aj eHíaZtnehte el bien connin de la 
Ni.cw i«lü- en *1 'i'»- iwctíitrbimente at *ftc«wn*Fan *iis¡»rzadas y dH ™1 
participan j¿ piovurciu. 

FACULTADES DELEGADAS 

Conforme al principio de que «iiiieu Lien* el dpbur de prorurar un deter- 
minada fin (í*pb ti derecho a disponer de los mecLu» jiecesarids para su 
logro efectivo j babida cocote que b* úbjrttvw enuncia dot en el Preám- 
bulo y ¡w deWhdijufcs <*t,yf*id« en h* Hhükh í& I». 2» dd 
urt. *7 d* la OMJtttweiAn Nactonal tieuen na*Sn de cata* liml y mmil 
ptincipd del Gobierno íledWai. no cabe J¡ao címcluw qu* ¿do no pw¿ e 
Ht enervado cu el ejercicio du esos poder** deludas, en tanto « H*t> 
tenga *ri los limites rumiabU» de kw misara t*>ufom« * la* cifcumtan- 
tins E« es, por ta demás, el prhtdplD d» supremnci» que \\0jl0* 
arl. 31 de W ConrtituciAa Nación iL 

FACULTADEÜ UELECADA&. 

SI biea es cierto que en lauta los porleres de l*í provincias son uíigjua- 
r,os e indefinidos (art, 104 Je Ll Constitucóii Nacional), Ifts detíaudos 
a 3,i Nación »n dcfinklo» y entesas, iw lo « rancí qi» «Uk último* 
w> consUluyea meraJ dwtflBeüM» teóricas, sino que newsiriametrte h»a 
da conurfcinrMí murudos de IikIus Iun medioii y posibilidades dt iiwtrw- 
minti^ióri Índ3ií«n»b!» nwa la e«H*caclóft real t efwíiva di las fines 
Lura 'o¡ cuale* ¡e inMituyeron tales poderes, *ti tani« ¿ito^ se ws«i «m- 
Imrmc a Ion princijiios de su insliiliición. De no ser mí, aquellos r«d Erc * 
rí-su tarLin ilusorios y condenad ol baraso púr la& roisntis tMvjiictas qi* 
los otorgiuwt. 

GQ&Mtép FEDERAL. 

Las íütuTlade* urovinciali-s jjo pueden am parrar unn conducta que inter- 
fiera en h iaLhlaodon de un interís pi'iblica incttiiui!, ta justílioin la 
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in.ta!i:d.i,.i,i -| r fe vihlii Imi, |,nl híq(!^i¡l ixir <<| dirimí «mnm d, '.i 
Narrün UxLi. K3 íistinu fccferat itiipurlj asíjíiiat'ífin (L- u(jin¡x-lrmij .( 

f..s jMrr^ctiL'i-k > fefewl v ]jnjnitR'J:lll i-foj tu) implica, oftr Htrlíi shIwt- 

i Jiif.btrnfn <l* Un i-üljilit^ |V)tr(irj|jn s L >l ^(p!>« nin tt-iilial, peni si mxjffJm,!- 
L[¡"ín íjp «'«fiu-ia» y ItinvfolHV iHrijytk^i u! \>,rn nau/m tvm-n|l. l.UC.t iu 
l.r rjlií- jHiIkss iKin tto J..J.l!a llorar, j^ft la i™t*t cu^ih i"ffcn7 lfa .l,|l]n-I lili; 
!* ** r!H - aguí ( íJn Jit4m¡.-ip1i> di- ]wKk'ri-s, tínO lUltÚ* il< sfeis . h 

^iítiL itt* jinetas rfnnuiHü. 

nrj.-Mnvífv. ^vrMi«4i¡fu/utij 

Nn ps iiKxwsliliiciotttl el art. 43 th* !q fe* ]«.7Wi. , u imi.i,, p,i tH . tl ¡, ..„ 
lU-I iatere*Jiiu en L L^cupkpn de ti ollia. lita jertas <|iu- tKÍ)!Í1n- i-J | ril «. 

mwn-iim g motühfatiiw ¡le ¡iHlaktiunííi de lo» spívílíus [h< LiIícjik 
fle It'WiflunipKWu* ubit.ulaj t-li H iturtiiniu |HÍL>|juj, hüiifcki Cirila ijp 
íhj in*iwfl« su» L «fotiuiirda Jl- Lj intc^ij.lud de Jos poÚxh-* dik^kili) i 
y tunde a Ust'Kiinir ]a «.fji.tcu J t - 1^ m^inri 
fitbFJ dt- UjU¿t!*t 

&> el «"0 en ojie fái FrúviiiLKi de BueiKK Aires nvhnu ;i tJilH l !W sil 
muí |*1 gijas cu rorhJL L u40 df KiHnciui y rcttinl jfjtiim ik ha ¡p!,uiU> ¡fie. 

™ lemtnn,> pnirfnLial «jnw tfflwt tin ikíji (fe lití (fíihit 
del desagüe pluvial r^ltaidiu ¡jOt I,i ^ttorj, efc t k»f É-niiir^nm mi Irtii* 
dn. eJ t'ú-ítJtW (fc Ifw l«hIl'k-s di'f. üidui ikI iiiíjr^ üftnfl a}lH¿Vií u iría. 
JiHi.dilt-. lud í vi-7, qn« la di-uunclMlá ik» 1t:i ilii]>iiJíi¡i> ni olist.bt itliiuiii» Ja 
j< -,t1i jr.ii inri de la> njj'HLThiiMclikS Hitu.is inH ptLrli.' de la jírüi inuii ac-üiM y 
h f>|iOíJc¡ón de aquél I» a lili dcilUruXi í\« r i |Jit it nVi sr huida ru mi [ti-nvlyi 
• i! riumjiiiciitfi hüi KLlskn (|in- d<?hliV thtliLtr. (ti frjtrtkiu e|jj- f¡¿ ¡h- 
n.vlio no v.i t-fi ili^riicilm ili- liw jv^lr-^* tai^ieL (uili vt-z (¡tu-, ImIihI.i 
eu?nta del ütcaac* ds tos pflAn L í úrU^¡idu<¡. é3 hacer fitiitc a taks «islos 
no aiMííiluyí' siim la u^mral tiHW Lü,>iK.ia ¡!* | twiti rtklo ¡}r afiin Hus y mu 
rj3íHh.i!p!(> cur.trilnLviiin al liitn uLinuVi pinera] fu tiunlo Iwtv d los sti- 
Vitius ItTnloriaK iii[|¡v!sl>iír:í. de lo, ilfciTi-s partitii^ y £ Ijx-nfiitia di^ 
n^tnnh'iilff l,i iiiiitiu itrn^iit i.i. 

lú fiim.'nni tfc U Cn'dc Hdlí'i|nchír hn le^tis j^i|^l¿lni L ion.Llrs ép n{| tinklmnl 
iKvttfrrnlí, cuífL.irníu ih? i|ijy ihi sí? iFtmi fí t'quihhrio iicl W${imUl. y tu 

'« >l*í# """I' i k+ iiiiisdivfiójT cvrn|i3rtida (tu la Niitiipn y las prtivín- 

4* "I" 1 ' < l i f itiiMi fín: sm riSjUrliVas JatTiiLiik'^ M- Hi Mrimirk.i ih- 
fe: i. iin.j .L <PkhIc1ii,'M >.li-i Ur. KlíjS P, Ctaílaviisu) . 
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I ... tni(iii>,i Nui.Lrtiul tic Tt'lí-nw (..uKfiM.-s i\s ¡nr-skilarb ilrl M-rvitkt ".- 

lefóixfro sujeto r la jurisdicción íitleiii! put-u ec^^.üj* lúiimil». fclrma 
püTtr *ÍeT siülfiiXi «riKrül ile tMM\iíkMÍQlW5 y lii'iulc i [iríinmver b i^ih- 
¡mitíjil iit'1 pufc rutero y udftintio y É&fó&Mr p*ihiíiI ItJjWáfefltfq (M 
l>r. Elbs P, Cu^stuvino). 

Nu trabe vacilar sobre la esiitupkb tlr b> neiesariití atriljiitinm"* nuiiip- 
lults lUrii rv¡íhmi'iikir los sctVliiüí l> !: IVutii n> cst*iifn i-I .imliitip 

I.hi.l! ni t'iU'ílidiLir f|in> ti St-iíüttadfw nndüJiLit pLU.-tii clittitr huíhi^H, |nin- 
teípio. !*flir t - asprcUe Üf liis ¡uAwiikiEfoh iiitrniwfs ib bi pnOViAuiiM HtMM'l>- 
liblí* líe limiUiLíltal U tihStniir « fomeitio ijiteiprovindul u tileriot, a 
ptrturliar t'l bi+íienur jieiwnil en el cmícii nL«.¡i!n;il (DisídfiKb del Dr. 

Kuta la eiiKenciíi de la juiixdk'ckin reiL'iunal, ni i'ilr tiisu Mibri' d 
Mtvíiio iclrf«ii¡rt>, psiru evchiir eí rluminiu piilil k-o prinind^l. Tal ito- 
niiitio autoriza a Ilíí provincial. :i ejercer tcM&t* hs faciiltmc!** fpu j k% w-h» 
iiAfn-Htifis itt l-arrlo h<p tralien d i-unien-lo i*! las airOsnc-iinu-s iJi*Jiíi=ts y 

.'spwíit.™ -kl (; ( J^n«. í-mIitii! (Uiskl.rtHa lM l>r. Elb< P, fe^¿tfe«í¡ 

PH el raso en ijue k Pmivincia de ÜMepws Aiivs m-bin» la R-pcik*'* 
los gastos pof trasbdo de Tas ínchi^u-ione* icMiiiik-j* m iíív¡íl!¡i pai ijtt 
i l ir. 1.1 i'Tii|]rt'i]dkLtK iiut íi ¡irtJtíncb i'ii sil donlaih) pública poi ¡¡jjaHii'.H ele 
íhIetÍ'?, jit'iit'ril, mi pfmitfj un 11 pm'lcnmiit t\v somvtüí el srrv'ptio I « -I * - - 
forte» a un rt'Rimfn bi a plivijiiriidiu.'kHistl, íinra h :irrennriiWi'K'iii <|e la 
¡nriMikx-ii'iri ih¡niíin¡l tuii bs atribuctoiKS del (Lnn¡nhi fHilriim rwovfttclatj 
lí^nnu'Pik- t iitrinlidiií ( JX^MrlhHii l>r, KMiuf P, ÍJítisiAvinitJ. 

Dclw tfiirnit 1 |jrt-snitt- ¡in* 1 <i jxir rm|>trjit h i> címsl 11 iK'líHttL y m ijiTn'm 
b Miltilüriibd dphüda, ¡üí j,irü\im'ixs > ■_■ i [k- fncslat su hAíAkumU'ik a 
t'fetlti^ <!e un miIoi pvwi t'ii el ambJIo (le mis rf^pt-clivic^ !■ i::: b 
:iikn;i|aii;i |m-üf¿tL¡flli *lr' 1<I? SrVlkklS pi'lIJk'LW lilflOI hllfi . n-t'ipKKnmi" nj i L 
ittrri'iilijiidi' dk'liu á)lkbritl,ul a LiVur ik' \üS¡ pt&ipt&SS; tnll^nxlo i\f ws im- 
l*]]irr¡cs i\uü^ ípif Iiliwiii niái tnwrüsts t'l t'itTL'lciii cillislitiuitpnul tir sus b- 
tppriiiibs iMtiir.ik'ü mjÍjh' pT iNHHiiiin liiiblko !ln ;il i D¡ai<tH'jK-i;i M (Iimj- 
ror EJius P, GiftislavirKtK 
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teléfonos. 

Se nwniíu^i «i rtniH%in i1p| inxlf- du £»1i«_úi proviruml satai! el dominio 
púbFko Iota! wi las afls, ¡39 r iBS de ta (éy I9.798. en tu^lo sni^litai, 
Mi lisu i*w KN"J I ¡4 Su LiuloniKHín dr Ni FiaihvHv;! pttrvíncíii, lirsilr í|iic 
L Ju!Hírt/.Knjii, |H)r h iLitiiMifíM de Íí¡t íictiiiat\tr$ ijni' :n;li'ii, piude 
uurdiiffjr mu üÍmIíl^i-ídii de ÍOí «itLadu* Iik-.iIo n-ipttlo ¡d (jél{^|(ngt< 
■iHeiilo de fui st'rvicfcl* imMúXN viiiíi'S tí ilf dí?sngüt' l|Ul' Jin slüii ha pro- 

viPKÍ.is. Iiiniu* y ftfkLnnw-nbiVi para Li tun Ithiá tumo 'ib <tt< reWciiim- 

iiKil^fm-i, y qjh^BR T*r elta ut> perinUo u ck- liso í.oiitL¡r?íin¡jdfi 

|ior Ut\ lilnltu'i'Vrh, proeje fffln'tiiir (|ik> a*iiit'! wvmwK.niik'nla |t-g;,| dfl 
¡mH:t til- lwííi'm pmviiH.'wl i|in:tl:i i-lt^virtiijtii), l-oii < ¡i ■.<■!] i n ¡I .1 ;( i de la 
utnfdiiuL'iórt wtkstitiK-kniJ ¿t- urhixii-iicíík, IKíí e) dit. +1 ttt t/iiud* 
li-V .il imjKmer I lo* crtaduN kvjle.i e| |siJ5rt de jfcntiH par Lnmludn di- 
fcw ífLxtfiLldPn^ uM<!ii:r;n niQlivjdo ¡W (,ih ulnas eiii[)n>rKlidas por l;i 
ptovimLj cu su iíjyfMt» |M»U«« i™ f^miitii tti* ¡nto« ttnwr.il (DfeidtM-in 

del Di rilws K t.W't;ivinu). 

í>:lkfüncs. 

l-rentc ¿i F.l ixtsihtlititU df lytie |W vid» (te iiejkitivüs 11 iiusLiliii tóit Ji- rede* 
te!rfünii2is L o jxít dkjiosLtiiHies in J i tltt^L J-j.^ df tTusFuutaü *> nmlilii^l-kiii**, 
pudiera dificultarse a tomar ¡TusOrá} d iJí'rr'ii'fm la Jiittujdjd TKLCilJIlti 1 
de eAtfiitlLT Ili rrd U'k'fúiiint, c*ftes¿áqde deMamr i|iu- tiít su lil'.'Jíijíh] 
fii el fiiso Vi E.iKHiubiNctaii iV h* obras f l&MfdM [»t ta imjviuciiL, ni se. 
tIcmtJsijxV f|uf KKTvT. jmt'da v^rsc n>niitri*m-lii+¿i pur lu uoittinuj y simuU 
tÜllfH iMslm-tfVtt df Mts iinpleiiieirio [liniiiH'std jkíi ].i jíUují ( <ji r i izi'a > df 
luí Lnn ir< T i m L'd >- il i^jít'iMl ios qnp v\\a iiii:[)!íe.irij sin Kaix'FM 1 piokuh.) tu.111- 
IXKJd que ta ito&wum t¡\tt> motiva el tmlado de Uí iimtuljeklries Ldffchii- 
ros afoct? o 4wrtniyfr el equilibrio [Kx.uniar¿o de ta enlosa »» c¿n L > ■■■ haya 

^lliinilri en f unriii junituarÍ4 fa tviuciritp et.'Ouúmifú iinancit-rj. <iel avrvi- 
£¿t t DitideibliLi i - I Ui. Elí ka Cu.tüluvi riü } . 



\' E. cu ctmipeiuitt- piim üeguir conotientla dt ta presente íuma 
i tr>nor tir \o dtc-tatninadti a fe. 12. 

En i l !■!■') liI Unida u^unlOj Ili l*rwíncia dr Butrinos A ¡tu ¡repite 
dt? fii Eiíii>rvs¡Li N-wioniil di- Trlitrnmuntciicíone» Iüs sumas qut dcbíA 
¡tuy^rtí- m mutriXD di L rinuu-ióir y ririnstalucióii tiet phintcl tfk'fólliCQ 
ih m» wrra dr ta Inralidac! di- Vilhi B^iStli. <»bris (|;ue ¡i(¿ut!!Sa í-m* 



■ 
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presa se vio en I? obligación de llevar a cabo a raíz de las de desagüe 
pluvial emprendidas por el Estado local tu osa misma zo¡rtju 

La adora fundó su reclamo en lo dispuesto por el art 104 de I» 
Constitución Nacional, sobre cuya base planteó la incoBstitotionalidad 
del art. 43 di la Ley Nat-iunal de TüItcomunkacioiK's, en cuanto esa 
¡torma Ir gal pone a cargo del interesado el gasto que origine el tras- 
lado q modiftcacJón de instalaciones de lo* servicios púb.ícos tic tele- 
cumu ilaciones ubicadas en el dominio público, ejue roeré necesario 
llevar a cabo t on motivo de la reattzxicióp de obras o servicios públicos 
ruLHjjLj.ii'i, provinciales o municipales u obras particulares. 

Hizo notar, además, que la ocupación del dominio público efec- 
tuado por ENTel, "no crea fú favor ni le transfiere derecho alguno 
por ser precario el titulo de la ocupación, lo que lo convierte en revo- 
cable sin recurso alguno por parte del beneÜciario'* y que la Chad» 
remoción y reinstalación de planteles tclelónkus fue solicitado en ejei- 
í icio del poder de policía de la Provincia, puesto que esas instalackHKf 
afectaban el trazado de una obra pública de imperiosa necesidad. 

Pienso que, en las condiciones expuestas, el problema objeto de 
debate y pronunciamiento es substancíalmente análogo al planteado 
m re "ENTcl c/ Dilección Provincial de Vialidad s/cobm de pesoT 
E. 178, L* XV1I1, causa en la cual tuve oportunidad de emitir dictamen 
con fecha 29 de diciembre próximo pasado, a cuyai consideradon» 
me remito efl homenaje a la brevedad y donde me pronuncié en favor 
de la razonabilidftd de bu disposiciones de caiácter redera) contenida* 
en el art, 43 de ta ley l&m 

Opino, pues, que a mérito del criterio allí expuesto corresponde 
rechazar el reclamo motive» de estas actuaciones. Buenos Aires, 2 de 
Mwero de 1982. Marta Jmta Lopes, 

FALLO DE LA OÜftTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de agosto de 1981 

Vistos; 

Para semencia estos autos: "Buenos Aires, Provincia de e/E,N.T*1. 
(Empresa Nacional de Telecomunieaciosies) s/repeticiótf', de los que. 
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Kcsulta: 



f) Que fa iWinda de Buenos Aires reclama a la Empresa Na- 
cional il F Teh-toinunicacicifles Jas sumas pagadas en concepto de remo- 
ción y ni lisia JüLÍÚTi de las planta* tdefíáicas ubicadas en la localidad 



realizadas P«r h actoia que determí Darán tú traslado. 

S^Meoe que h postura de la demandada que pretendió se le 
abonaran esas ¡¡timas se basú en una norma ínconstitudonal cxmio lo 
é ' I ^ ** de la ley 19.798. Para dio, afirma íjuc sulo os titul.tx (ft- 
un permiso de uso cuyo carácter precario destaca y que (al tundició» 
de la iHiipacHiu del chünínio jiúldico provincial no le ton lj ere derecho 
«IgUima leía rd miento ni puede obstar aE ejercido dd poder de pulía?, 
bical por lo que l:\ nornw impugnada Jesuíta, en definitiva, contraria 
a los iirii¡tipii>s qm. {'manan del art 104 di- la Constitución. 

íl> A ís 14/16 se amplia ín demanda desarrollándose nuevas euii- 
*id.meioiiei y dtá adose inrisprudencia sobre Ja cuestión en debate, 

(11) A fí¡ Ti '31 contesta la Empresa Nadan» I de» TetecrjoiunFcs- 
dones. Defiende b constitución lidad del ya citado art 43 destacando 
tas alribuemiuü del gobierno federal y d carácter dd servicio de tele- 
piñnimicjdoties que tmana di I ijnc. 10 del art. 67 de la Ley Funda- 
menta I. ftintuali/a, asi mis mu, los alcances de Jas fncultadci nervadas 
■xir los < -hiudus pmvmdul» qué no pueden impedir d ejercicio de las 
conferida* ú la autoridad nacional que, en su caso, deben prevalecer 
ywr sipJicadiju del art. 31 de la Constitución. En esc contestn 
duy<r- de-he analizarse la norma del art. 43 de la ley l&Tgs. 

Considerando: 

l '■'.} y ih> esta causa vs de la competenda originaria de £j Corte 
SuiuiiiiL! [urts. IUÜ y 101 d* 1 la Constitución Nacional }. 

Qin- ta iWjitthL de buenos Aire» fundamenta su demanda 
ite repttitíspri en b íneomHUieiumdfiíad que atribuye al art. 43 de le 
ley 19 7<f\ disposición leRal j«>r la que h Empresa Nadonal de Tele- 
eiiuiLTiieu iones exigió el pagu de lus gastfis provocados por la remo- 
<¡«>il d< iiwtulacKw s telefónicas debida a Lis obras «le desagüe qite 
# fc» bi «™» provirviat dispuso en la localidad de Villa flosdi. 
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3^) Que, tt Jos fines de resolver el planteo de iiKoiisIitucionalid&u 
en el que la üttnra funda mis jjfittiisiom'n, deben recordarse algunos 
piineípius sentados por esta Corte, n tuya luz ífebe enfocarse y deci- 
dirse !u euestión enmuiic,». 

En primer lugar, ha de tenerse presente que de acuerdb a Jas 
espemles características ton que la CiinsJrtiKÍóii Nncional ha reves- 
tido b LOníigu ración político institucional ile naturaleza tedcraJ, la 
rxgfa y no !■ excepción conste en la citistenda de jurisdicciones 
compartida* entre ta NaiHjn y bi iWi ocias, debiendo en consecuen- 
cia ser intÉTpntadas las normas de aquélla de modo que las autori- 
dades de la una y de las oí rus se desenvuelvan armoniosamente, evi* 
tuiKlit init di r< iit iíís o roces susceptibles de aertcentar los ¡todera del 
gobierno central en di-smcdnj de las facultades provinciales y vice- 
versa, y procurando que actúen para ayudarse y imi pan* destruirse 
(doct. de Fallos: 18fi:170: 271:180; 386:301; 293:237; 296:432), Subie 
iu base ck- ta i premisa y ame la posibilidad de colisiones nnrmativat 
correspondí liaccr jugar la pauta de Itermeneutica relteíndu por esta 
Corle en et sentido de (pie la Constitución debe s*r ¡matizada como 
un mnjuntu armónico, dentm del cual cada una di- sus disposiciones 
lia de ifttrrpretüTse de acuerdo con el t-ontenido de las demás (Fallos- 
167:121; 190:571; 104:371; 240:311: 296:432 y mudáis i***). 

En segundo lugar, y auti cuando estrictamente m? cstí disentido 
el tema en atitns. delie quedar sentado que la prestación del servicio 
público telefónico está incluido en Itt expresión * comercio" d ' int, 12 
fiel arl. 67 de la Constitución National i Fallos: 154:104; i98:44, r >: 257: 
[09; 290:140). como asi también en los supuestos de los inca 13 y 16 
del mismo; todo ello, por lo demás, cuneprde con el proposito del 
Preámbulo de "promover el bienestar general", eon los objetivos enun- 
[ indos it el ¡ne. 10 del art, 67 y las facultades otorgadas al Congreso 
en el ine. 25. Hiendo así, resulta manifiesto que cuando la Nación 
ucliia tomo poder cunccdcntc del servicio publico telefónico nacional, 
no Ib hace en virtud de imj grada, ó permiso revocable o precario 
(te la provincia, sinu eun plena , risdicción y en ejercicio de un dere- 
cho emanado de KU nuhir«ilcnt consIttticíonaL fundado a »i Yi¿ en H 
<k-ber de 'pronniver el bienestar generar y más tontretamifiite en el 
de cumplir lo* übjehYüs wmneíadus en kw antes citados incisos 12, 13, 
lfi y 26 del art. 67. 



A! ri'sjji'L tii, cuadra también señalar qur \i bien rs nirriu que todo 
¡Utllvlk) que involucre rl pcügm tic ¡limitar las autonomías prnvim íali s 
ha de instrumentara' cutí la prudencia necesaria paru evitar e-1 cerc* - 
rmmieiibt de los puders*s no ti* J< ^ados di; lis provincias, nu lo rs 
menos que el ejercido por parle de ]a Nació» tic las facultades, refe* 
rid L ts en t-l párrafo precedente no puede ser enervado por it| i< ll.js. 
i¡i> pena tk> convertir t n ilusorias h*$ propósitos y objetivos (Je lis 
riladas JuiMiftitLÍr.-i qEHJ fincan vi\ la necesidad de procurar dicazmente 
el liit n o un mi de la Gavión toda, iti c. que necesariamente le incucn- 
tnin engarzadas y del cü¡d participan tas provincias, 

Ku c^dSB urden de ideas debe subrayarse que, conlonne j l I priu- 
trtpii> dr (¡i lien tic lie el deber de procurar un determinada fin tiene 
r'l defirho dr dis[KHu-í de los medios necesarios para su logro efectivo 
y ¡i ilud.i cuenta íjuc tos objetivos enunciados en el Preámbulo y los 
didHJCJi-faeultacles establecidos en los swpm citados i husos del ¡ifL 67 
de l¡i Ctiusthución Nacional tienen razón de cuiisa tina! y móvil prín> 
'¡¡'i £¡<ibi<Tno K di im!. im uabr si no concluir que este no puede 
ser inervado en ti [-jetudo di- esos [n jílfj-is delegado*, en tanto se 
mantenga <m I*» limites razonables de Im mismos cuidarme ;i h» dr* 
cumtani ias- Ksi- c_s, por lo demás, el principio de supremacía íjuc con- 
sai;™ 1 1 arl 31 df Ift Constitución Nacional» 

4f>\ QtH' in> está aquí, ptns. en tela de juido el poder de policía 
■ ■ il( nirtvdjtf ion tn rl diTi t'ho do dominio do Li\ provincias i.n su 
propio ifiibíto; se tr^tii de si éstas pueden nurn acabar o- dificultar 
rl rjrreieifi |hir |>*rti- de la Nación de Ioj¡ poderes que aepn'11as delr- 

líar n ést¡i [taru f»l li.grfi de pmpñsitns de interés ¡general ( doei. de 

FjIIipv: 297;23fl}, Es cierto ^ue en tanli»- los poderes de las provincias 
son odfíntnrkM e i« definidos (ait. 104 tk la Címstittn, tím Nacional), 
los di'lt^ados .i lu Nlicíc»! son definidos y expresos; pero no lo es 
iiic-h»», t|iiv i'Mos úllmuis no ci instituyen ras declaraciones tiíórícas, 
sino t|Hr nec-esuriiiiin nU- lian de tonsiderurse munidos de toáoS los 
medías y ptisibilíiUtles de instrunu nl Lición indispensable para la con- 
m t iiciin real y efeefiva de Uis fines pan los euales se instituyeron 
tahnf piiden s. cfjp tanto óstus se ustu conforme a Eos principio* de su 
instihuióh, |J. mi ser jisí aijuellos poderc-s nsullarian ilusorios y íOn- 
ririMijrfe ul íricmmí [wr hs mismas proviiieiLts qnf lus oturg^iron. 



tw justicia nis xaci¿s 



De aquí djur las aupra mencionadas facultades provinciales mi pue- 
den iimiKiínr tilia conducta tjui interfiera en la s¿t ¡¡tracción de un 
intert'-s publico nacional (Fidlns: 2fi3:437} t ui justifiquen la pre^cin- 
dencia tli- la solidaridad requerida por él dos tino común dr la Nación 
Utún (Fallos: 257:159; 270: U). El ilstenia federal importa asignación 
de cumpi-temias A tas jurisdicciones federal y provincial; rila, no im- 
plica, pjr ¿ierto, subordi nación de los estados particulares al gobierno 
central, pero si Cmirdmaeióin di' esfuerzos y funciones dirigidos al bien 
cflRiiiu gi ncral, larva tu la que ambus ban do t elaborar, para la cansí- 
eueióu tlkiia de- aquel fin. No debe verse aquí enfrentarnicnto de 
poderes, Hiño unión de ellos «a vista tk L metas comunes. 

.■"i- 1 ; <Jue T cunWmc u tu expuesto, la disposición del art. 43 i{e la 
ley 19-798. mu pugnada de ineonstiluciortididad, un cuanto pone .4 cargo 
del interesado en h ejecución de la obra, lo? gastos qiie origine el tras- 
lado, remoción u modificación de instalaciones d<- los servicios públi- 
cos di' telceonuiniiaeionrs li hitad as en el dominio público, ve muestra 
í oinpslíble ees] !u& principia señalados en los comiderandos preceden* 
tes, habida cuenta que np importa sino h salvaguarda de la integridad 
de Jos poderes delegados y tiende a asegurar la eficacia de los medica 
necesarios para alcanzar lo» fines de aquéllos. 

IVtr lo demás, debe a el vertirse eiiu\ en el «as», el ejercicio de dicho;- 
poderes no aparece currio abusivo o imíünahlr, toda vez que la de- 
mandada no ha impedida ni obstaculizado la realización de las obrai 
públicas de desagüe phr lhI pur parte de la provincia actora; la opo- 
sición a aquélla a la oWiunda de repetición ele ésta se funda en su 
deneho di resarcimiento de Los gastos que debió efectuar en concepto 
tía remoción v reinstalación de las plantas telefónicas a ruis di? dicha* 
obras públicas. £1 ejercicio de ese derecho na va en desmedro de los 
poderes locales, toda vez que habida cuenta del deanev, antes men- 
cionado, do !us ¡nxleres delegados, e] hacer frente a rafes gastos no 
cansí fluye sino k na tumi consecuencia del contenido de aquéllos y 
una razonaba- contribución al bien común genera! cu cuanto bate a 
loa servicios territoriales indivisibles, de los cuales participa y te bene- 
ficia d indiamente la misma provincia. 

tffr) Qoe, por último, cuadra señalar que en la causa E. 383, "Em- 
presa Nacional de Telecomunicaciones c/Dircccíó» Provincial (fe Via- 
lidad", del 7 de diciembre de 1973. en la que se había planteado el 
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mi si mi [ííiihSt iibt Jf ;itili]>, [sin Ciirtv tlist-ihc'j la i^w-p pit iaU* di- 
udiriudu fuiiiUiiiriit li Lis 1 1 sii» isperluse, ¿Hhí fluir, ¡mhre ¡I fondíi d* 1 

E'nit rilo, v i .mlonnubd del Siímr HvíKuradfií OueTal. so níífta^á 
li Ji iulmnÍ l, l dii mislas |> jt su urden Lttitttn l;i Pilnndezn di 1 Isi 
h i< ni phiult ;tdii. 

\fkii>ii R. (UiHdKi.t i - Ahu^hdii F, Rtissj — 
Élías f, V.VA*rw\m {en disíd*>ncUt } — 
1;é<íab Bi.\tK Cabios \ Renom, 



D^uíts' ia trtr.i. ScSfpn Mim*iu<i Di* mn J>i\ til. i vi [' Guavtaviko 

Ki-^i|t:i- 

1) yur la J'ruviiitiü de Humos \íti l s ntlumu a lu hiu¡>! iu N:l 
riurial dr l< lt-¡ tmnniit it iaitr s la> simias [lugacfc* en cOnccpt» di* rfim^ 
i. it»Ti y rviiisthihnim dV kis pLintiifi trlefúiik'üs i [hiendas tu la liHMÜda.d 
de Yill.i IíhimIi t-nino uinsecueigei-ji de las nhnis del desaigtir pluvial 
rini^a^as \ntr li .u\í>th iyuc determinaren su traslada» 

Sí>st¡< iK qjiti ! i juntura de la tkinüiiúáih que ■: i ■.-*.■■■>:! i > > m 1 fe 
ahull:iTan esus sumas Se Ikihj ni utki iH>nnLi iiiL-uiMíttiL'iüiial tumo lo 
«t l '\ <MÜí M t& 1" &JF 1-¿T+Ji\ l'iirik (Ha afirma ijuo sólo cs titular <f* 
■ ni ]K h rrniíi<i lie ussi i nv<i l.i raLÍrr [m cnrin ¡I: .ic i > que tul >. titidñ iiw 
ilr l;t uni[sirinn del dominio jHihtim rmiviiiciid ik> le LioiiíriTe d^rechu 
LijgUEifi ¡i TeK:m'iniientH ni y¡u>dr ¡jb.star al ejercicio tk'l pidrr ik j iiulí- 

Í U liH Ll' pitT \o [ |_l íl- lu HllNlul ¡!P|HLgll;ld:i riHüdta, <'ll dríillhVQ, ti III- 

liaiia i lo?, jiiint ¡jiuí?, (¡iu- f manan del urt- IIM de h Cimslitiitián. 

II A K. I I lh' si- amplia i.i demanda dt sarro! lúcidos iiul'Vüs 
i riiKiiii i.it ¡iíth -ü > LirAiuliiüe inris[>rudeiif.'i j i mhrv ln ¿■ucstkm en ilrbüte 

I F I '< A 37 31 tDiitrstu !u Kni[in s¡i Stn ioiKif i\c THl'< ümiiii'ca- 
díJiiiíif- iMirndi- la e uiistHiiriaiuLibil mi del vn t itaílo Lirt, 13 ili-ülui uiiru 
Lis ni riimi'iiHH'<i iM gritiieníts fipdtiítt] y ú Larnc-liT del servíck] 1 ile 
h ll { [tllMÍPlji K iol)[ s ijlli- riliUtlii di ! iílc 1 - Ifi. di l siif, fi7 ¡le ln Lev Pun- 
1 lniniii (l l J iin!u, t H/ii, ^>¡in¡>tmi, l«ps Lik-^iii'LVH di' las FiLiult^des Tp.ser- 
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Midas piT Ln^ estado* provinciales que ,|tJ yik'dcri inipL-tTir el ejerekío 
dr U\n eOíiferídas ¡i lu autoridad nacional quv. en su cüsíj. deben prc* 
videcer pin Lipliciuinu de! url, -31 dt Ili Constitución. En esc contexto 
snhí iinv iltlii aniitÍKirtt- la i turnia di-I ¡irt. 43 de la ley 19,798, 

ComíderLIllrixi; 

1 '■') Que esta causa es ck- lu competencia originaría de la Corte 
Suprima ( ¡irtü. IDO y 11) l di ¡n Ciin-SlUtir: ¡no Nacional). 

2V} Qiit' ta Hrttvincia de Buenos Aires rundatm-ntLi mí denmíul ■ 
dv repetición Di Ili íiitriristit'idmiuljiliít que atribuye al "I 41 di' {a 
ley 1&798, ih»|icisñ-fóti U'Bul pur Jít que ¡a EmpteSB Nieiena! tic Tele- 
ctiinimicutione* i-sigu> el pago de los g:<*5ns provocado* por lu remo- 
ción di instalaciones te$cá&BÍettó debida a his obras de desagüe que 
el gnbierno pruvinciul dispuso cu la localidad # Villa Bostn. 

3 1 -') Que es función de esta Corte interpretar hi\ textos constitu- 
cionales un su unidad coheteóte, cuidando du que nu se alten? el equi- 
librio del conjunto, y en lo que concierne li h jurisdicción com- 
partida de la \aciou y Lis provincias i¡iir [■! rjerekio de siüt veqiec- 
livíis focaífitdes se desenvuelva de manera ¡iruinninsa (Fallos; 1W¡: 
I7G; 206:432). 

4 V ) Que no se trata en la especie de un iMabluciiniuuto de los 
del ¡Jte. 27 del art. Íi7 de la Constitución Nacional y en consecuencia* 
sometido en virtud de compra o cesión u lu jurisdicción exulusiva del 
festado Naciunul. La cuestión que se suscita en autos deviene como 
resultado de le obras del desagüe pluvial realizadas t or b actor» 
que motivaron la necesidad de renovar y reinstalar la* plantas tele- 
fónicas ubicadas ra tu localidad d* Villa Bosch, p4ir Ili que el pro- 
l«Vma debe examinarse sobre ia base de los ¡ncs. 12, 11 y 1 ti del art. 67 
de Ili Curistitución Nacional y do por el ine, 27 de la misma uláusula, 
atendiendo a su propli mUojatetá y espedíicu finalidad de tráfico 
ÍHierestatal (Faíb>s: .W2rl3¡5r, Lunsidcnnuli) 3*, y sus citas), 

Sin embargo rs útil recordar cjue ™ los easos vinculados can este 
últiiuti inciso, anri con Lt earacter^ea de excEusividad de la legida- 
eiún uueiefia) <}Ue los distingue, cuadra lina iuterpretaeión que uitho- 
níee las faculladeit de la Nación eun lA de las provine ias (Fallos: 
2fítii 29fi:433 y 44íh 3t)0 : m Wl:ll22; *¿U.I, y U Marco- 
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mili Ltda. t l'mvíucia di' Santa Fr sy recurso contentiosaadinHiutra 
tivu di pleuu jurisdicción'' del 27 di' muyo de 1982> etc). 

5^) Que no esta desconocido que la demandada es prestataria del 
servicio público telefónico sujeto ¡i ia jurisdicción lederal pncs t como 
fu lia dicho rste Tribunal desde antiguo, constituyo comercio {F illoa: 
154: 104 l 19ft:4i5 : 257: l(ty; 299:1491, forma parte dil sistema general 
jfe i wnuiiicaeioiH s y tii ncjí' a promover la prosperidad del país cutero 
y adelanto y bienestar general. 

En tiltil, nü cabe vacilar suhne la existencia de las necesarias 
atribuciones u acumules para reglamentar lo* servicios telefónicos que 
exceden f] ámhitti Itftiil ni cuestiontir que el legislador nacional pueda 
dictar nurinas. tu principio, sobre aspectos de las uctivldades interiores 
de las pntviiiL Í¡ji stisiccptihli s de menoscabar a ubstrdr el eorniTcio 
iíiíerprmintial o exterior o perturbar et bienestar general en e! orden 
nacional (Fallos: 299:150, considerando 7", y sus citas), 

ti'') ÍJue sin embargo, según lu h;i establecido eíí reiteradas opor- 
tuiiídadcs esta Corte, no basta la existencia de la jurisdicción nacional, 
en este easu sobre t 4 M rvkíu telefónico, pare* excluir c! dominio pú- 
M ¡eo provincial- Tul dununitj autoriza a las provincias a < ji rcer iod .s 
las facultades que les scyii inherentes rn tuntu no traben el cumtrdo 
ni Lis ¿itriliiiL'ínhfs propias y específicas del Gobierno Federal ( dno 
Irijm tle FaElos: 111:179: 297; 236, considerandos 3^ y 4 y , y sus citas }. 

7°) Que debí 1 advertirse que el litigio no concierne a una cuestión 
vimuladii :i la determinación de Jas tarifas, oomn lo fox? en Fdiíos: 
2^0:151; 2j7:I59; 2W;I5Q. entre otros y cuya importancia resulta obvia 
pam integrar la ecuación financiera propia de la nota de regularidad 
del servicio público. Tampoco el teína refiere u una discusión sobre 
los ¡xjderrs tmpoxfóvcis locales n-spcLto a !us servicios telefónicos (Fa- 
llos: 154; 104; 1WJ;272; 192:234; 198:445: 213:488). 

Animismo debe puntualizarse qui- no es di 4 caso uní pretcnsión 
provincial de inmisctiirsi' eíí U rvgu ¡ación de- lis actividades o servi- 
cios específicos de la Üin presa Nacional do Teteramiinicacionra, sil» 
del t'jr-TcM». ts¡ Li Jornia, más general, del poder de pajil ia sobre los 
camiun* u obras de desagüe de i dominio público prov incidí, sin des- 
viarse en ese ejercicio, tic las Ihialidadcs propias de tal poder, por lo 
que no >c justifica, i'n el sub i'Xftmiw. el temor du quí 1 U¡* pjrtíctuV 



rismus loeales retrocedan a las viejas formas de aislamiento y disper- 
sión que singularizaron a la etapa ^rcconstituciotiaj 0é lu expuesto, 
ta be concluir que nu se plantea una pretensión de someter el servicio 
u M único a un régi,*™ bi o pbmjurisdieeional, sino la armonizuefóo 
de Es jurisdicción nacional ton las atribuciones del dominio público 
provincial, rectamente entendidas. 

8?) Que t-n virtud de la armón ilación entre las derivaciones del 
dominio y de Ja jurisdicción ¡as atribuciones nacionales referidas «n e) 
considerando S? no i xelnyen Jos poderes locales, compatibles con aqué- 
llas, €'n ta medida en que no interfieran ni obstruyan los fines que 
sustentan la jurisdicción nacional y por ello, ton dicha reserva, un hay 
óbice por* la subsistencia dej poder local de policía (doctrina de Fa- 
llos: 257 : J5ÍX considerando 9°; 297:2,36, considerando 3P y 299: 150^ 
considerando S^). Por lanío no debe preterirse la importancia que para 
la decisión del problema en análisis derive del principio según el cual 
compete a las provincias el poder de policía (doctrina de Fallos: 238; 
343 y sus citas) y tn cuya virtud Ja facultad para legislar sobre lo ati- 
nente a las modalidades con que puede adquirirse y realizan* el ufo 
de los bienes públicos provinciales les hjcumbtí. Ello se desprende de) 
art 104 Ja Constitución Nacional, debiendo tenerse presente que si 
por imperativo constitucional, y en ratón de la solidaridad debida, las 
provincias han de prestar so colaboración a efectos de no entorpecer 
en el ámbito de sus respectivos territorios la adecuada prestación do 
los Jii-rvícius públicos naciunaJcs, reciprocamente corresponde dicha so- 
lidaridad a favor de las provincias, tratando de no imponerles caigas 
que hagan más oneroso el ejercicio constitucional de sus füCuitadei 
naturales sobre el dominio público local. 

<M se manifiesta d respecto del poder de policía provincial 
sabré el dominio púbflcu loeaí en Jos arts. 39 y 100 de la ley Í&.7ÜS, 
en cuanto supeditan su usó por la dümaadada a la autor ilación de la 
respectiva provincia. Desde que la autorización, por h naturaleza i'e 
his facultades que actúa, nu puede involucrar una abdicación de los 
estados locales respecto al pcrfeccíonamíenttí de los servicios públ Cot 
viales y de desagüe que prestan las provincias, básico* y fundamenta 
les para la comunidad como tus de tdecomunjgacioncs, y origina por 
ello un permiso o contestón de uso condicionado por tal limitación, 
procede concluir que aquel reconocimiento legal del poder de poUoía 



Ijrfhviiitinl (junh, iWirluudu, cotí iWiptilibno de la t'uurdinuuón 
elMb^ííttwi^ d. t-oíinh ú -neiay poi rt ¡ir». «ir la v\tmh li-y ,J inv 
i^ii, i i (os bcaSfti el [íLi^ti <fe tas g- (S los pur traslado de las 

iiwl iJjiiiiiiLN u Icloincj* iiinlivado por lis tibras emprendidas por la 
imriihfi.t u n su rlnrmmn piUpliio pur r-asunies de interés gcneral. 

Uíi Qiii- hriili, ;l Ki ] , Mi>¡|>¡!kLul de njiir pur vi:is de negativas ¡i 
¡bfiUiUi HÜci di' rjodpí té)¿fánii&% » por dKptti.ii Adundadas de tras- 
I¡k!(i, ó miKiiíivMLiuiiL S. pudiera dihtultíirw fMurnitr ünsiirio vi di reclio 
i,h< En .icihirF<Lul riíLL iLNihLil tli- extender i;i red telifíinici, coi rt'.spuiide 

69*** I.*' uii^linnada ni anlus I¡j mziMi;ilúliiUul ele bs ^bíaa 

«negadas i»iír h provincia. Tamflfcea «S lia demostrado tpie la Eiupn - 

vi Siiionai di' IVIh'mjh hml Í'HH'ü pueda v<?n¡t- 1 umproinL tifly pói J& 

njiitiihii.i y sinailtuin :t trardiieüón ¡3e Stts rjnp'cnuiitu.s dispuesta prir L 
it tr.1,1 t1 | 1.,/s),, ,j, | (IS imprevisibles dispendio que 1 lio ¡juplie-nía. Jv'o 
s$ prubaiiu -i | ■ 1 ■: - |u riip^at iHni ¡pu- mntiva ¡ I iruslado de instaki- 
(.¡(ws trli-Eonn .0 .ilt-cti- hj destruya ¡4 equilibrio pecuniario do la cm- 
pri vi ni ít¡i}.i ai u ruin e» ionnu extraordinaria la ecuación cwj- 

uimum í¡ti:,üoirra del servicio, ya t¡m- la modificación, traslado 11 ie- 
«iWiüfl de dtflhtfs instalaciones por virtud df disposiciones de inicia 
gehend. JuDibdüs tu tiitUí.di'S mutiviK de progreso dr servidos púlilí- 
£*$ (limo lus viales o di- desagües focales, ha debidü ser prevista y 
CidcuLida pitito i[Uf (v¡c desequilibrio no se produzca. 

IJ} yin- 11 ¡4 cumpliente cníii Ins criterios expuestos lo 1 ■. Ai,-, i id.. 
m urls. 3t). 22, 25 > 2Í> ¿fe la h y 750 1/2 upl ¡cables al servicio tt'lfl- 
Itjnii i> cifl viMHil dt- U iiy Él «jiiio sí- tntuidÍLi un hn \:;:hnu.:\í - 

rjMUíimiliii; |M.r id turiír.iríu i I Hit 43 dr la ley 19.79^ dirsiutmec aíjuí,- 
t iintluivitJijts y ptir ende debí- priíí¡K ríir hi tLitlrn de inconstítucia- 
■ Kilidad (Irdiu'íd,! (toiilr timáis; "Dír, ti' Vialidiid dv Mendoza v. Cía. 
AiK. de tv\$fasm iü.\.y\ 28 efe sepüi-nibrv (lt< 1962, di- la Cámara 
Ffdrntl dr Mrudn/j: "Dirección út- Vialidad de l:i Provincia d(t Ráenos 
i- KM t:.L ", E I <U tÜt ipmbn' di- 1Ü70, de la Cenara NEitioual 
<lc A p^ huitines C;tii>U'nciuü<jnthii¡iíií,!iMtÍMi, Sjfo 2 J Civil > CoTni reial; 
y E> >Wi3 'KiiipR sa NurioittJ tit- 1\ k-ritmiiDiciciones 1, Dirección Pro- 
víin:i¡d tfr V¡a[td;i(i", 7 di- diciembre de JÍI7í>, de csi^ Tribunal), 

J'nr t-]lo h hübicndtJ dictaminado el Señiir Pfocumdnr Ct-fieraí, se 
di-ehiiM b inc<JtisHtiieiiMi:ili<l!Kl del art. 4í di 1 la ley > é«p cúíi- 

if(!tu KL-ÍLt s¡ hace Iiig^r a i ; d¡ ' manda, t cjikÍí luínt' . e a b rttciormda al 
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fófej (fe la suma lIl f31.lT4.4fl6, con mis £ d^vatoriswtóh mwta- 
ria ocurrida £*¡fe t'l 3 de jalio dr 1980, f<*ha yago bajo 
hasta la íicha de «str prom(i«.'iaiii¡i*rHtj. más los intereses del 6% 
anua] pea ¿sual lapso, En caso As no dars^ o¡»rti.n» tumpUmwitito a 
l i pit^-nu- coraran, (ksdíí qse corresponda, los wiltaai-i» 
,!„,. cobm ti Banco de la Nación i n sus opt-iacioncs de diento. 
O-sta^ por su orden alentó a h» < spvcíalc* p L1 Tlkukridad*S de la caus» 
< art . segunda partt>, clf l Código Ufófi v CumtwfeJ de la 

EÜAS P. (¡VASI AVISO, 



coitomcio *■ p«i>i'ii-n..Míioíí hnca calle -rcorafui cahcia isis/: 

v. LUIS ÍIÜLKH I O SANClítV 
IVWSDICCIOW r COMPETENCIA; C(Hii|K tenckt wtlwrin. Fe '« pp^rtó. Cae*- 

La demanda ítiícU.d^ «roto o) m aclnriiiislwloi tío uo v<m*.mo, el 
fin de qrie ri.ida es»*»* d* «™<i"n. * «.*mi»lmrta de la J^íh.™ 
l-^pi-í en lo CMI y C*n.e«i»l, toda vez cu* iratu de ui^ &m «MI 
t .ue Sí diniil cu el rtimplimifliílfi di- cj Ni KS«-itMH-S qn*' t¡V»™ ¡* L «íl™ ™ 
í\ ley di- pnapiiil»! btifc&fr. L-tn.-imiioncia vlr que w íovaiwu (fr Ir 
deirtiivd* wnrts nlatívu *l mandóle. i*p i™I¡Hhi es» foiwmm-nei». puf* 
<™ i¿k&tiávSKÍ* del rtfin*n lrpi] <jiw al*™»- 1* rt«b* 

dimes del aclmihbtritftf suíiwn ^ * (<y l$gffi f ¡id WKliimn» 0e 



jltiE MARIA QlH*TEftÜS v Om» v. WARSKITÍ . tüXJAH &A. 

íiBCUnSO £>E {«'E/A: ftfJí(MÍÍo predíi». 

cumplí Ift tosKí «"*™« la non™ dei ürt- 



(i) dt- asosIo. 



c»mpS\mi*i,\e jí tfepAsítu nl tiempo arwrturu, y sonrio r) mi*™ rü*M& 
W#!BW íu *¡W*4i WtiwíNJlrlfc d.sMtimar b ^nrf*!') 



itICMiu HHLSSKU v, Nm:IO\ aHí:K,vjl\a 
HECUUHO EXTltAülUMAMO: ¡MÉfcj p^pto. Cn*^,, 

Sft « n'riubk por b vía dri nmin» t KttMntoañ, lo drcididb por ¡,, 
Cifran ™ »■ pritiK'nt ¡»i«m-iwiAn en lo cáútt ¿I -uí tumu u-sult á dr jb 
iterar ^irfcntíü <fc la Curte S,i|*eim_ la «m«U<í a h «úaeni* A, U|J ., 
vía apta qut- obstaría n b prou-driiLÚ A-I imp-ifíi ha (pululo (■■>, 



ÍTEM CONSTRUCCION^ Jj.RL. 

>i niwr/itHfacte*. 

Orrrtjwn*; «nbuír alcance 0Ü0o. q bi ded^e* ^ * |»,. ( , !|U 
jJWien fin al pleito en «jauto a b i*»itiOvi>r*ia dr fniiílo ,,,ie ||L 
«i.two im giavsnich efe pmpainiff o ¡«H.tfickíitc jcpafiKjiun tilirñor. ¿«j 
ocum « d ca» *n rjue, avo*tda la «.^(iciún de iiK(Fni 1 iL>l f ncu w,n h>„. 

(bmwtrj IT! la preduife } a ¡tunela admip.isrríHhfl, | a { \, xt ^ m ap( .| iI( | i( 

imparta k impwíbilldíid de T*pb n .t«» «I t,™ Jrk.íúkt en w pf Wrtlí 

fij^es[» ní } e debí sin efecto b «ufencla <p* -ponickki em ijné& itivet** 
h-^iis ¡ípI p^^iniiditn u(!min^lr.di¡^ fot-J t „ >fl rt f tJ , ht tn ,.| t;lal r ,,_ 
sulla cneítúmiUe- t^g ¡( | tlfrl | rjltl> i a q , ]t , .^u,,, t „ ollr¡| ¿¿¡¿(¡^ (J( , ^ 
'.ni - J l( l con lo pau/iado Jr*b jhkLIiíIhIai! de ¡¡tudir *J ..^¡1^ M'"HÍKeur- 



w si dr stm- 



Dfc JWTICIft IDE LA N*(S¡>JJ 



H;iU pan la atención de sus unjamos Teblivas ni «todo cwiki se liquidaron 
b* variación* «i tus cosios. u pesar Je rertmoo-nw <|iie se bahía tímbia- 
ík> d sistema de reajuste contraL-ttial y a hnl*r fbrmuluiki la empeu los 
fajaros «ue a su inicio iwerecí»n $$$ liquidai tone*. 

Es dffSCiditipibk Li i|' h ' l 51| íí"j al tL'Hlrnlisl» el despliegue de muí 

actividad mayor -iutruMsiieiófi <1* sucesivos ft^rso* admmistiatmw- a la 
requerida rr> ]n nunna íjiu.' reruniK* auliraMc. 

ft tiCL'ftSt) EXTRAGfiDiXARKk Hnt¡ «-.i.'u-, jjrtfjfi*™, Cw.<,fiinifl3 n* fl ti flj ftffi l ej f; 
líttiíiipjr «riMflirito. í'r?imícpM*f nW nwur*>, íí*/cr!i>í íü itt ¿cnuí^füf kí» Je efe- 

übrre-üiwntU- dejar siíi i'fit'Li» la seirttntin q™ gmiliú considera* elementos 
íajnducenlct; iw$ U í k't'iiiyn *Ír4 ]-ttijCkl t ewno SO" las ilrcsíiiLHcioiu-s eEco 
Huidas por In ™pn."i.i :K.iOFL* en sede administrativa y fcl L-Orh'latifpn de Si» 
la exprdidou ile ver! if ¡caita de otid. en tanto I* sentendft tííftClf 
a flotar la erisiencw n in [le ¡ni pngn&cicn adiniiiislFuüva, por parir de 
la i ;h: U.Ui'.l i, y j:un|iLi h Ai ImmLtí r:ici£u provincial no podrÍK mejorar su 
«tumión trtiilrncliiii u íípenKn de su proplu síIpth-íii Imite a las recla- 
mddone» itf iHiiHílla. 

K£CTÍ. r JiÜO E\THAlMI>l\Atitiy H¿qu¡ loa pwpjiw CitfftiiBW* iw fvtlvrúlmí- StiH- 
trucha Arbitrarte*, Prtic&Uncia M rPctii-ío. Ej&T-íU riioei mamfictiü. 

Corresponde deíjir sin ríetto la sentencia <L«e hizo lua>r i la escepcíún de 

iiiLtnniKtt-IKH) y re^liaaú el redamo del «JiLtralíSt* rebino al ret-OrXXimwri- 
lu y pago de las variafiiMii-j: ile wtt¡K, pina miiií¡in' podría epusídera rw 
opinable ta cuefltífat »fl*liv;i :i íú cünfíUirk: tmi v\ derecho iucol, b SK-i-inn 
judicial hie O no prrrattum. To qm: no psirH<e ccrmpBlfblr CtMI umi róoitt- 
hlr- [teriviicinn de fltiu¿l tn fíinción dp los antwedepips dt- la t^iusa « 
(rrtííiur dritaitívantenfe acdonanm el «MÍ»H» a un* decisinn *üIj*<í 
rwbniUi, resultado al que -se llej^ npl¡(s»ttdn l*m niHliilieftO «íki-síi ritual 

Ijs fn'Gla^ eiuc rl a qnü iitvoej pitra aitrnur b L-aducidad iíp los df rerliui 
tío atiné!, prst'isnnii-iile en iiih materia dojidc dehkra cvítarsi- Iü iriyxjs- 
lirtii A nstftccwwoi tflrma,kí inwwniria; y pnKurar en í7aTtil»iw f 1111 ade- 
'¿¡ifimn <^ le* principas a la* círennstantiai iifl caso. 

Dictamen del Phoojmkjb General 

Su^md Curte: 

La flnna ítem CniLsímctiorit-N S.ft.L promovió recuno coatcoctosO 
Admiaiütríitívo anrr el Sm^rior Tribuna] de la Provincia de La Bloja, 



basado en iiuu 1 1 Gnbii rnti pmvindul nn habin resuelto en til píazu 
l^evist» por ti ;iiu 7 de Su ley J0Ü5 su reclamo relativa a] retomici- 
mienln y pago ú<- lns varia* nnus de tus tos obradas en h ttinst rucción 
de l,i olir.i -ttUik'io ¡'líinfei l>( secadura de Frutns |jtw Talas - Dupar- 
taiiit iitn S&n Bfos efe lus Stiutt's", la cual le habb ¿ido adjudicada rué* 
dianít ¡¡Litiiciinj iMiblitu, rcx ibiéi idu la c-n furnia definitiva <-l Gobierno 
focal tün letha II de mayo de 1979. 

El IS de lebrero de la empresa había |>ri-s(iit:iiio su reelanin- 
t.i<m dirigida di recl amen re ;l! Cok-mador di- la Provincia, y computó 
,1 p.trtir de r*a lee ha el plazu ilus meses tpie determina la ]¡o:m;i 
litad grites cíhidíi pura habilitar la vía judicial. 

Al rcsjjtíiidiT h di iiiüi. t t i. hi representación del Estado l'fuvmi ial 
phmieó tüiim i:\ei ption (fe previ» y especial prunuwiamícnto la ín- 
rorfijH li rif iü del Tribunal inri, 33 L hie. £ de J a ley provincial 1Ü05). 
siilne Li base de du.t argumentus disthihw: a;) te falta jije agotamiento 
di- I» vía admití iuti vu pn -vía, y b) la prcdEisión de b ¡iistancí* ail- 
jiiini^iriiijvLi y, c»isecuci 11 emente, de la vJa indicia] intentada, pues 
t jiiM »» ¡trotede contra resolut iones ya tfni¡>fiiik!ns {tonf L art 14 inc, 
ti, ley 10(15 1, sidi.K ííjii ipi L estima o infigurada i h n autos. U\ adora 

Cv>lltí"Slfj ¡as; 1 XcepeioUo Ll fi, 65-75. 

Jil íinpi r¡. ir tribunal di¿u> sentencia a is 168 \H2. admitiendo la 
eiceneian npue&ta y nvhr/Miífa h demanda. Se observa . sin embargo, 
en dicha ^'tileiiiiií, fundamento* parcial mente disimiles orí lu& votos 
ios ¡nlcKFanUs del Tribunal. El votal que s* expidió eii prixner 
U rmilio, concluyo t |u,- , | glazó de) ¡ni. 7 de la ley 1005 "no la. comen- 
zado a 'orre r en el t<*/t jifíT (f s . 170 vta.). En cambio, lus dfis rüstOn- 
ii s. cdiiii idicruii en qíie la exciiJtíliii prottdia porque "bu cjurdado 
pr^ lnidi la vía t «dtii¡t>iMnitÍYa . / f& 17Í», cnnsidcraíln IV), dadtl la 
*wte*«i l ¡i Ti'Ciirrt-rilt' en dicho ámbito, "con la oonsecuenti.i de 
jh^ík^r A i jiTí kii» de tb$ n rursüs ccvnteneioscw U-gislfldos en hi ley 
Ifltfe; 182). M-gúii las rt-siíecEivui r epresiones de 1™ miefnbrof qtn 
M Tn.ni ni si jrimdu y len-er térmmo. 

Q^nírü ¡iSti* priMiuiii-iaiiuentii iiiltT[iitsn ia aetora retuTso eslmor- 
dinarirj a ls 3 Sí 21R n i tpn Ine ecineedido [wr el a quu a fs, 214, pre- 
ft-Úbtddb anillas partí s sus memoriales :¡ fs. 238 218 preseutíuito 
ríe Ir S>mvineÍLi di rnand ida- y a Is. 24Í 3CKJ -aptideTado Ét Ja fiima 
Lufa-. 



bK jCSHi^A (»: r.j* N Arillo 



Idt apelante funda mi recurso tu la arbitrariedad ■ 1**1 fallo . i 
tósfón a hs ¡jara ni i; ls constituí ihírd es de h gSQ^Mbd y la defensa en 
[nÍL'in Entre mis extensas argunientncmnt'S. sostiene que diversas uor- 
niiiü de piiK'ttliiiiifritci administrativo loca! que fueran invocadas por 
Ion miembro del tribunal a uno un resultan de aplicación ni cliso. Así, 
el llamado ' líi gbnH'iitii de Trámite Administrativo" (decreto ley 
Ll.Ü&t toS un regiría la hipótesis tic íilltiKi, donde no se (rata de un 
uviu mdumiistiatívo ( unilateral) sinti de un «nitrato (ttcln bilateral) 
un ¿ilcauyudo por esas disposiciones. Si ■finia que «-ría alnsurdn sostener 
que el contratista, en im contrato A 1 «Iítj pública, tuviese qin< impug- 
ii¡ir cada acto de la Administración qiu- lo afecte un el curso flf ejeeu- 
(.¡011 de i eontmto. como se desprendería di' la sentencia. Ello no estaría 
impiii-stn j^nif 111 lev de tibran publicas | >r r r\ n ni a! ni por el contrato. 

Tiunpuei} M-ría ,ipli€.-;ihli- al tuso i-l art, 98 del decreta 68, 
hiiIliiih tita rio de la hy de obras pública^ como sostuviera «I vocal 
rjw se expidió en segunda término, cao adhesión del tercero. 

Agrega que son, en cambín, de específica aplicación les arts. 75, 
7B y Ü2 del decreto ley provincial N 1J «1.323/63, que estatuyó la ley 
jUi ncíiil de obras públicas. De ¡.tHí se desprende -dice- que los ccrli- 
tit-ados [Kircralcs tienen carácter pnivisioual, (ó.-'^oe no se reduce — cirain 
irn trudi-ria ti tribunal— tan sólo a los "cálculos cíe medición", pues 
muflirme id citado art, 7fi la expedición de esos certificados no afecta 
los derecho!» que a las parles pnmti/n el contrato y que "suhsistcn 
plenamente, mi; nrucsitM de reservas". Los derechos respectivos recién 
4|Ul'c1:ui finiquitattes -concluye el apelante- ««n la liquidación dcíltñ- 
liva o certificado finid de reajuste de elma que prevé til ait. 02 de la 
meneiminda ley de obras públicas, liquidación que no fue confecciona* 
da en i'l iUMi. pitr ío que no cube predicar la caducidad de sus dm- 

4,-ttEth. mino Ir s liL^O el ¡i ÍJIIO. 

ül rctutrc-nto hiiíiíízli liK'go las altenw(¡v;is hiiiotéLicas en las que 
se consideruse de aptíc^eiótt al siib lite i'l ciladn Reglamento de Tri- 
nóte Adiíioiistrativo (te- 197 vtu. y 250 v!a ) o el ürt. US del decreto 
provlnciíd S84f)/Í1B (f^. 253 vta,). Ctm respecto al primer supuesto, ad- 
vierte que se ludiría ei infundidla la reecix:ión definitiva de la obtíi, que 
interesa ¡i kis fities <le las gaiantias a cargo del contratata, con «i re- 
leritlu certificado fiival que, este sí. pone léjniluo a las ohllgaeiones 
del comitente; y esa confiisií'in sería la que ha dado lugar a qui' Se 



KJUljCj* l>K IJi (XUITIÍ íin'HÍHA 



hulil c ni la tLiitcncia tli' um fractura dr ta instancia administra lita 
que eú vfidad un íiafiriu tiplido, Li scgunch hipótesis tampoco cita 
óbití- a su arciún — díct! la rt^iinvnto— porque t-lla habría i fectuado 
n t huiai ¡riñes qiu. svgüll COnsiiilK'iiltt tic autos t¡iw indica, estarían 
dentro del p¡a»> previsto [x>r el arl. 9fl del mencionado decreto 

fuir t'iltiimi, afirma la apelan ti- une la iTOiitruvursíii -referente ,1 
índice i ;ip1it'iir ¡ -ü ¡ las v.macíiini 1 *. dr t'iisttís < K ■ la ubra - lm j *oin - 
li<l;i n-¡ tiradamente ¡t < unsUleracinn de la Provincia, y que fue ta a<- 
Hln.d «fe énta la qn 1 impidió H tráimti- adniiobtrativu. Hace refere neja 
frt1»iii^'s a líis diversa* notas engaita» con cst 1 objeto al Sulj«tM.Ttíariü 
djü Obras I '■ • I i?»s-.i-, de ].i l'nAiiifiii. la* iludes -agrega.- no redbieroit 

lt.H|HllKiUí d^lllia. 

Tin aiiihü. atribuyo arbitrariedad al pronum ia¡:iii íj1u por babero 
ü|xirUdr» eí a cu u > de lo dísptustíi en las norma* aplieables al easo, por 
habi-r ít^Tiorado < 'lómenlos iirohal oriiis o incurrir en a*lf < n^T-ti I rfl d ¡Cf¿6(i: 
y exeesjo ri Iiiiil maní fiedlo, entre utr;t*¡ .1¡ t1¡ ¡rnciü ■, 

A mi mudo tíe ver, la primera cuestión ijue corresponde el onda r 
ten t i caso rs si nos bilí unus anfr' uiili sentencia a ja gÚ£ tal*- atribuir 
;deurieo definitivo a ífft fines del art 14 de la ley 48, o uo. 

Un un casii n-cii-ntc. donde sé bdlubari tti juego las mismas sw>i- 
mas Iñudes (aif, 6V de ki 1c> IÍXX) di La Rioja), V. E. resolvió que 
can vi-A dt-1 carácter de M-iddMá definitiva la tk cisión del Superior 
IVilmitEiL di- Justicia |SfiivincL,d <jik< habín hecho lugar a la excepción 
tli- intuiiijh li i^i;^ basada &D la falta de apeamiento de la vía admi- 
uislraliva ( Fu líos : 302:iK)Q, considerando J"). Aunque ifi esí! pneci- 
iluli' si- inviiL^rud iArn* nt/"rnv (¡m- también tundut-íaii a tltwiislimar 
d Ti-rniM> iMiaiiidiiiirnt. LiirmjBmilt' aiuili^ar ii, e» lu jn L rtint-nte, al 
iTÍlirin ^ll¡ i-npiHtttu rs aplica ble liI *iii> ¡itP ti si se nrvsenlan m\>:i va- 
nu-tt'rlxlH'as ¡nonííart'S r¡ur [X>drían ttüidut ir h un mniltudn uittfnto. 

J^arí^ ii-rit tjur las ctincliiüiunt^ rtwtiVida^ tic la ni;iyt>rfa djg Jíb 
niii mbrtis do) iribiiTiul ~v fnclnsn al^niK^ pasajes del voto de quien 
St* ilípiúifi tu priirn r ItVniinu— no ob ixt 1 » d«iin eu lulinio a rige, ato- 
^itii la cxi/t-pui.nL di- iütninpili ihtifX cíjii iiüidartwíiru vri \a prcL-ludúa 
de la ¡nNtunctLi .¿diniiiisiriiliv.i, la decisión ápelsdA iiuportaría U impo- 
jiibdidnd fíe rt'])luiitt.ir rl (ruin diknido til mi piuccxu ulturior, t-sto 
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la líus^iiíJÍli de ritri> uporlnradad útil para resolver sobrr los di'TC- 
(Ikvs que invoca 1a /enirriiitr. En tales ciiniTistaneias, <iiin» aplicable 
al cuso b dortiitm de Ja Corte que ú tribuyo alcance definitivo a las 
decisiunr* que. si bien im ponen fin a! pleito rn cuanto n Ta eontrowr- 
sjn cíe fondo que se dr bate, causan un gravamen de imposible o Jnsu- 
ficientc repn ración ulterior ( c f. Fallí*: 247:181, considerando 1'; SM: 
282; pie.), precisamente porque no habría uporíunidud in ¿uManttí 
para volver wbrr> lo murtal (rf Fallos; 2ff7:363). 

Contestado rl primer irittTrogajile. corresponde analizar Jos ítgra* 
vio* que ia rreurreutr trae a OLutoíderaciDn de la Cortr. 

En * sil 5 - terreno, preciso es advertir qur nos tucuntramch frente a 
( tu slioiits de hecho e interpretación de normas de derecho publico 
local, las cuales stm, ™n principio, ajenas a la instancia t*traordii*aria. 

Ello no obstante, pienso que asista razón u la apelante en cuanto 
se agravia [Kinjuc la de,, ojón impugnada pus*? ni juego diversas reglas 
de priicedimiento ¿dniinistmlivu local cuyo akaoor m el taso mulla 
ttn;stií>nabíi\ y, peirtimbTin'-ntc, cuya concreta aplicación en la espe- 
tie ha sido conducida eoq un rsiesívo rititalbmo que no es congruente 
cun Ieis siiitt cedentcs de la causa y con el drbidn respeto a lu defensa 
de los derechos del justiciable. Tal situación desemboca en un proíi un- 
riamieitto que- veda al contratista qijp ejecinó la obra pública de corn- 
il irmidad itin lu jetado (ver: arta de fs. 112) Ma posibilidad de 
acudir al órgan» jurisdiccional, para la atención de sus rectamos rela- 
tivos «| modo como se i i qtitdurun las variaciones en los costos, a pesar 
de nxijtuicvrüc qm se liabía cambiado t'l sisti ma (Ir reajuste contrac- 
tual y a prsíir de liidn r formulado la empresa le* repams que ji su 
piído im-rccbn lafcs licju ¡daciones. 

Nu parece razona h El a Firmar, comm lo hace el a que» (fs. 178 y 
\til vía,), que cada uno de le» fortificados expedidos por la Adminis- 
tración provincial deljjó *<r materia de específica impugnación, cuando 
la nurina c]ue se nromuce aplicable a vUos (axt, 7ft del dtcrrlci ley 
21.323/63) les asigna un carácter provísinnal y rspfe«a q**er "No uFee- 
laix los denchtiü di- la provinciü ni del contratista, que subsisten pie* 
nutmente, sin neri <iídad de resrnfas" (sic). Et claro que si lu ley no 
i xig<' "reservas'" -cjne en i-l taso se admite «iin? las hubo—, mal pin den 



Ins ¡mees i-vi^ír liI cnutraiísta el despliegue de mu actividad mayur, 
i-uní t s id intr rpri inciíni de sucesivo* retaríais adrnmistrativiH, 

Tampoco parece aceptable la ecncltisiún de que ese carácter pro- 
visorio y J a huí exigí bilí* bul de reüervm;, así como la facultad del con- 
tr.il ¡síi do uWrvar el certificad» final tic re¡ijtu»tú cíe obra que 
tojilt inpb r! urL M del mismo euerpe (egul, deban rotnidi tsc ic-l- 
(ring ida* úninaiu nt<- a círoics en lüí "encujes de mu dii hV ( f s. 177) 
y «$ se relien íi a 'ulns hipóte** «>«,« la* de autos* (fs. 177 vía.), 

Kihi coiicluMÓn del tribunal no tía razón de pul qué ',e referidas 
di»prjMti<mr» ¡ipa recen incluidas dentro del Cupítttlo VIH de la ley 
de abra* pública* provincia!, denominado "I>4h b certificación y yugo", 
cuyo art 7,5 prevé b expedición periódica mi sólo de certificados de 
fujf-v ¡Kir lus trahijos ejecutada -según b medición r«p rti^a-, 
sino Cambien di "certificado de pago de materiales acopiados para 
l» s " t,ri1 * >' f / íwrn-.t/jiwKfic.'jrff.' certificado de variación dr citsto". A 'o 
iliie lEMtltíi n ii -vita lile agredir que el Capítulo VII de b ¡nismu Jcy, 
llamado "De la medición", contiene ■ « el art 73 un procedimiento 
especifico para dirimir "íW ywnfW conrrourrMiy en iwí/ÍCíiÍií /íjmíÍ 
n no aceptados por e¡ con l rutista, .. M (b bastardilla es mía). 

Eg'tas observaciones parecen tLir razón li 1:i apelante en c! sentido 
(pie i'l li q^p habría restringido el ámbito material de fas di^posÍLÍúrjes 
aolcs irhoiouadas farls. TU y 82 del decreto ley 21.123/63). excluyendo 
He ésle bs objeciones n i en ules a las vari adunes de costos -hipótesis 

de aiit.is-. sin propcxvioittir i base hermenéutica fp«* acuerde su*> 

lenta A -HlS uuudusiiinc-*. 

V cu tollo vasa, habrá <pie coincidir mn b recurrente en cuanto 
M-ri.d.t (|m- ,-l tribunal, ¡mu dentro de su propia tesitiir.i; en cuauto 
a His exigencias del derecho local, mi tuvo «■ pmifk o ihi consicJEró 
,nken.id;i un ule las pnsfnl acíone* efectüiiíbs por la nnpn itttna en 
Mi]*. iidiiMufjitrLiIñii y. |>¡irtktfJ;¡m!cnh\ la correlación de sus fech;H 
chíii la r\iKííkí"ii de tx-rtilicailiH, icgi'ifi pnedi< ubservurjh- a ls. 106, 
lt.1, llr» ^ ljfi, Ks.is retbmüfitmcs ^uardiin wmím eneja ten la reserva 
iikmiusítjIh del titeta' de fü. 1 12. dpnde se las ratifica expnsajin nte. 
lisos elementa apniecen t ^i,jo conducentes jiara la docistód del íitiyio 
mu t:into Li iM'tiffiiL'ia tieikdv u valorar h exútrncia « no de impugn;^ 
fm ^NimihtrLiMv.i p<ir p; ( r«r dv la conl mIíkIli, y poirpie la Administra- 
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díVn provincial im podría mejorar su ¿ituaeion contractual a ixpeusas 
dn su prupio silencio frente a las reclamaciones de aquéllas (ef, arts, 
IÍ97, ItBS -primera parte- y curies, del Obligo Civil, subsidiaria- 
mente aplicables, conf. arts, G7 i» jfine ele la ley provincial 1.005). 

t\ir oirá parta, nq es posible prescindir tu la evaluación di' ios 
ai¡[( ei di itlcü del cas», cualquiera lucre lu óptica con que se los musi- 
u\-n\ que — líil cuna observa la recurrente a fs. T— el expediente 
administrativo iniciado pur la empresa comu paso previo ,1 jai aceita 
judicial fue sustanciad» por fifi Administración provincial, con miras a 
fK|H'<lirML' sobre el ínndo di 1 lus reclamos al! i expuesto», según lo de- 
muestnu. las actúa* irmi-s glosada* a fs, 148, 14a, ISO, 151/133, 157 y 15S. 

l'or i^i), :ííi 1 1: | ni ■ jjotlriu considerara- Opinable la cuestión relativa 
a sí T conforme cotí el derecho local, la acción judicial fuu a n? pre- 
matura, lo que lio parece compatible ton Una razonable derivación de 
aquél en función de Icis antecedentes de la causa es cercenar definiti- 
vamente a h utcinnuulc t'l acceso a una decisión sobre sus reclamos 
n multado at que se llega apireando con manifiesto eseeeso ritual las 
regla? que el tribunal invoca para ¡(firmar la caducidad de ios dere- 
chos del contratista, precisamente en una materia donde debiera «vi- 
tar*e h impulsión de restrieeiotics formules innecesarias (cf. Faltos: 
considerando 8*) y procurar, en cambio, una adecuación de 
lus principios a las circunstancias del tarso (cf. Fallos! 178:196; 217; 
lf>2J; 2^345; 29H:203; etc.). 

J'or cnjuügiik-nte, estimo que frente a lus antecedente* de la causa, 
especialmente el último indicado (expediente administrativo Letra 
T, N" 35 4 rtík> 19S0, de fs. 148 y ss.j, ki resuelto id autos constituye 
un pron inicia mknfu de injustificada rigor formal, con directa infiden- 
cia cu desmedro di la defensa en juicio, tal como expresara la Corte 
al resolver un easo que guarda analogía con el presente (Fallos: 

Por íntlo Iri expuesto, upinn que el remedio federal es procedente 
y corresponde revocar Ja sentencia en lo que ha sido materia de r*- 
t tirso, rciu ¡tiendo las aéjÉUtt&tncs al tribunal de Origen para que so 
dicte nuevo pronunciamiento en la causa. Buenas Aires, 2{J de abril 
Ée li)H2. Mario Jitst¿} Ltípez. 



12111 i'ali a fu t>t: la í»iire xilina 

FALLI} Dfc LA COUTZ SUPREMA 

Buenos Aires, 2ft di? ¡igusl.* de í$&± 

Vist^ J„ s illlt(ts: "ITEM (WbmmÍmm S.K.L. ^-onh-nciMoad- 
n>ilií sr mili o". 

Coiisí durando; 

g»r u Is, 168/ im el KtriH-rbr Tribunal de Justid* de La Riyj* 
tn/u i»e,ir « J¡j i>.«vpcj6|i d.- tneínnpt u u¡inesJ H por el representante 
de U I nwinm, wHkiwiMfa la drmundi deducida. Contra díclw P r<>- 
gijgftmiíiitu \.i vnrprtsa attmy írKerpuso «I recursn ¡ KtmnrdítutThi de 
t*, JU J. cuiitvdüdu a Is. 314 

®>» ll,s ImidLtmenlus vertidos por el Señor fraeiirudor Gene- 
ral que se Btfc*»*« lt cimirj.taiwi™ del euse v * ¡¡trisp.ude.ieia 
dH lr.bi.nak y (i ue » d :m jggj, ^rudu^ fWfarir «jum- eorres- 
nunde th-jiir sin fimo U ^..irneiii tk ía. líft/lsa, mu costas, 

í'^r él$; de Lia.fumutbd con lo dietüítiiimdü p„r e( Sefiur Frocu- 
nidnr GnwnL se dt p sin eieeé ta stmreiKia n-currida, debiendo vol- 
ver l us ;ii, l0( a ] ttitoim} de ori^ n par* ,p,e, por quien corresponda, 
W dkle ntjrvu proii tinción lientu. 

AlKiM-'n fL CjVPHíELU -- Ahelakbo p. HnSSi — 

Cahlík A. ÜCNÍ>H, 



CAHI .OS líHNkSTO PLCJOO 
íítí t :-hsíi MTfUOKJIÍ.V.Wt* f**,**, C Wí f«W fcWemí. ( ;,^ f:Wj( - s 

Siiwíuih c.cri™ ínlct.»! tos wi-tes a tnwfe ifcr I*, -^.t,. ,.| n .. 

íifciü!» tic tto.i iu-i ¡.V di- ImIkiík ™fihi*" se L -ii«(itain el ercrí íeii) d<> I™ 
F^totdfs di-l l> n£ |fí Eiffim™ NnHQj,ai durtm* ti 'éstm il e sitie, v 
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ikn con» la Curte ha ««tenido invarUMLWiitir que dí> ra !PVis.iLle la iie~ 
tisión de loa podere* poíítkoj de declarar d estado <.'■<.■ mió. ella lu iewm- 
dkado pata el Poder Judicial: ta gepierai y cecial puente pura si. %>n ni 

^¡tr.VctiT til' tribunal (Ir ^¡iftpritiuS. cuppst i tudOpuk-s. [■] uppilrol ¡íirmlii ciriiiiil 

subte li aplicación cwcretu de taíci poeta** Twufdapdo, ademas, hüt dicho 
«WpSÍi li'*» de retraerse ™ In etiwíjtriicKi. <M>e ilesa Frailarse Iuhím dmide 
(flninffHcíi mi* itjiniJi'li'iiihris y los valore; de la sueiijdíid iritentiiu cihiíí:i- 

.¡O* 41 CPISt.ldia. 

U i^íir ..t.iil pura, í-stidlltvn la MUifc'nsKtn di- j^pranri™ rjiíe. el <-*t»1o (fef 

sitia importa «n el ííítii™ Kpuhjicaitu de gobierno, *u ntix-Aurio 

cütriT;ipp»J> i'li ];i faci litad de las jppeo?ü Je pnveftir i¡uc «¡i \tta uíik llui- 
efplos e*ii sus|HiLiii r ]i¡ afecte lo* dcrecluu de tos cLudsaiaims mi* alia di' 
!ü tolerado por lo* aits. 23 y te de la Constilucion NuchsmuJ. 

fiüTAPO DÉ sino. 

l-a suspensión ¡fff de la facultad de optar para salir del ruis podria 
.■.K.wiiT.ir chite frente n Ui probilHción establecida <?n ta aris. 33 y te fíe 
b Constituí ion Nadon*! que v^dan ;.l Poder Epculiuit iropopter penas. 

é&JVIDÜ DE fUTÍO. 

Silltne la lias? de anlivedentes úr la Corte, y ni las actuales circippistiiipcias 
-fiel paR el mantenimiento de la medida de ««puridad «i su forma más 
tíriitom im^ica tío* reiterada e iipdcllnida i!cpu>£?l«ró de I* opción naia 
salir cW psii, reduciéndola al miso ejercicio del derítho d* peticionar dn 
Id modo que equJwtkJni a íu stppirrió», contradictoria de) api. lw del 
Afta ItlítitlfciOftftt del 1<H pío septiembre de 1977 npPic dejó ckpjcMmepkíe Wi> 

efecto la tusfipnjion del brecho de optas. 

Astado de sitio. 

Si tí arresto del btiitrlkiario M ha protopijí'ido por mas de siete :u*K)s y it 
ha reiterado sos sol.vitMdt'!» iwra salir del ruis «» tinco upurtuLtidailes. 

t-Ua l« ím-rrai rechazados, cnrreiporule revocar la xppitencJa i)ipe no Ui/.! 
Iipjjjt a la acción (T? hábeas hjíjiuí. Ello así. pue* ¡jiterpretínr en las par- 
Üfnhi'fi iin.-iií^(¡iLKÍLis de h caipsu. i¡ne t:in iimtongadn n--iH-/.j1<in:i se ín* 
fiiHjilra depllru tle las cónilíckjiH's, putllaf y plazos la l*y 2ií6¡SO efllfl- 
liíí.'C.e, cttuivulilrb a -aMci ei tp» ePa ha ejWrdid« tos Iípíiií-s tía roantabi' 

líilrni tinr crtablect' el an. 28 de la Constitiiebori y, por <*im W ri.'. i» 

liontje eHi^lritir m\A ini<-lig<ipdn aíiecujuLi, de sus disposiciones a la lux 
de la doctrina de la Corte en materia ifc iwrrTM'nñriK'a legal, ptH» cAndu- 



Vtt ¡ A í *»T ,íí,r r " 1 "' vfa,! * 1,u y s i.tu.i ¿, 

f.si u*í í>f; s/í í¡i. 

tátyj ,, p,. fsl u,,^,,,, ^ „ tM ^ fl m 

t r„n-.«.,r , J([ , ttorjSpfl^k .i Uit^t áfotáid, ««^««¿t. .1* ¡u* val». 
Ng m ju,^» -sc^írU.rd HiJUrMúrj i k^liifri(1(l íld |il<. tai lJ 

W «*é*á *" loiniü ñus tÍKHrtBt, v H wKít Icj poSWiS^I & 
fltWr «■! ftítlrr Fjtóiflíi, taüsfc flilu- f ;l Iíph'tLhI *Í»rtó v I, ,„.¡ 

o..». ^ „*.,„, . u t . 1(11(1( . ^ ¡jjj p T1 ^., ViltJllia ¿, , r!! ;, rí[Ul! (l¡H :. [((i:(l 

í \¡MXi í>t SlJfí!, 

•m-iniu .,<i<-a.,- , M l\*kr tmt*4 *M-^it t\ wnihl» 

fe ttytr h iii. Li 1( f ; , >r | ttllt!;i t ,„ tjl VÍM . ll!;lí kl! , Jt .| Mggfc $¿ j., . lt(mi[ . t ,, 

téiÜvM^ y las i-iitt-fltíi n,,,; nMiWrjn Sil miiiLiirt* (hii i Id p^jilu <k> nllu, h> 
-I-.,- «1,1** Mi Tr¡,>,»,.,1 rv*,,.Ji„ l a , n - S n*ji ,, lr r « ^pjfc '¿¿J 

t'jp iM t> Girlos A- Htuemh 

J d ' lM pií|Ki " P*'* ^ ,ir «>»« í»« si «ÍWNi, mi t* Ut 

Faltad l| .„». > Lh f :V1¡1 Jl» LUL-rnl cid IV til- Si'GtfefliW. ,L ííJT? 

Tff Ll:; tilllli ' s W <lrtn minaron 1:1 dtWMilttíri» tk ,r[KÍ,m rs 
p#«Ú lo tlu-ho rl n, eiW| r ,ju, ü L^>|> 4 ñ i , f| [>i (J>at L> íi-x U^> 
uw*má> Imíi. . : V.- 21.*!». ^ü,, (juu!; ^ rt^L.iwnln rl rk- 

Ni ítf*^** MÜÉÍI «Mtrniui iniiiiViiHii «ii |ti']¡rtrt b Püií >■ 

ímrirHhil lír F; ( ;1 | |H rp.ljlirí. U riLtíT [I. f WtriLwt, L«li ( -n[llK(- ( 

^dríjciii tl \ |> nifb, A. II. ím.ii,) 



Sii]m-1IM Girtr; 

en bi tuíicíd l!,- Knit ^tL, Cürl(^ l'ntcHi, ttintrí-tarüT] su prrtL«nsión tu 
■ I rt^untH'íHiit'UlLt M ili rrdm di- i>|i^ión i)tir sulir de I pcn's. snlicítuí) 
lístü fjín^ niátiiti-iifii fii (fl n curso vtímm&aefc 
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ííO) 11 t-uyii conteuidu, qur expresa la medida di I interés traído a 
juicio ¡x>t [os padres del beneficiario, debe a mí juicio atenderse con 
preti-remia sobre ¡o requerido por el Sr, Defensor Oficial, quien Ínter- 
linio postertonmnte la misma apelación fundándola en agravios diri- 
gidos n impugnar el arresto mismo. 

El causante fue arri-stado el 22 de febrero de 1974, según surge de 
las actuaciones agregadas, y puesto ti disposición del Poder Ejecutivo 
]>or decreto 233, dictado el 30 da enero de 1975. De los proceso* 
a quo fue sometido resultó condenada a ta pin a tti- dt» añas de |jri- 
síón por delito de encubrimiento (Guisa 1954 del Juzgado di? Seív» 
I encía letra "A") y fue sobreseído en forma defiiuriva de] delito de 
tenencia de armas de guerra (causa 11443 del Juzgado Federal W 2 
de esta Capital) y un forma provisional de hi infracción al art 213 
bis de! Codig» Penal (causa 23SC3-D del Juzgado Federal 2 ¿e 
La Plata). 

Ai margen, en cinto oportunidades el nombrado ha fot lindado 
solicitudes parj salir del piís, las que le han sfdo denegadas succ$i* 
vamente por los decretos 423/77, 1673/78. 1630 '79, 11S4/S0 y 237/91. 

En el caso de autos nu se traía, como he dicho, de! agravio contra 
la ¡restricción de la libertad ¿imhulatoria prevista en el art 33 de la Coas* 
titución Nacional, sino del ejercicio de ia opción por salir fuera del 
territorio argentino que acuerda en su última parte la disposición 
citada (fs. 3, 54 y 80). 

Como lu be recordado en dictámenes anteriores {de fecha 22 de 
diciembre de 1980, en la causa L. 396 "López de Ferro, tmelda Celia 
s/recurso de hubeas Corpus en favor de Agustín Conrado López de 
fecha 25 de marzo de 1881, en causa G. 376, "Crutslty, Dina G de 
s/recurso de habeos eorpus en favor de Eduardo Gnitsky", de focha 
£í de abril de 1982, en causa M. 494, -Marino. Celia A"), la Junta 
Militar, al comenzar el Proceso de Reorganización Nacional haciendo 
mérito de "la circunstancia histórica presente y las particularidades ce 
las actividades subversivas", suspendió h vigencia del derecho de op- 
ción antes mencionado y litigo, por Acta Institucional del 1* de se- 
liembrc de 1977, dejó sin efecto esa suspensión (art. H>) y estableció 
qui> VI 1'residentc de la Nación denegará la opción cuando, a m 
juicio, el arrestado pudiera poner en peligro la paz y la seguridad de 
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| Nacjó n c easo de permitirse Sll M | ida d( .| u ,„ if(Jrio :irgM , ¡1Kr 

Postiiriomicntc, fe norma pret*'dentenwHt|. transcripta Fue regla- 
mentada mediante el capítulo II de h ley 21.830. eahAlwfooW el 
procedimiento lMra | a s soJicitud.-s de opeióiL Según , ! art 12 últim* 
parte de dicha ley reglamentar^ <-1 Presidente <|<- fe N rtti 6„ denegara 
la opción en loe castis previstas en e| antes citado art S<? del *et* 
Institucional «íel 1° de setiembre de 1(177, y po r ™^ ^ ¿, 

13 dp J;1 ™™ "transcurridos seis meses desde la fetba del 
dccr< -to d- notorio, el migado podré preserriar una sueva solicitud- 
lisia Corte tii-nc dicho que d derecho de opción, como todo, Jos 
«tablados por b Constitución, n-> es absoluto j está sujeto -en 
tanto no se lo altere substanciidmentc- a las fcy^ qm . íegJanwntftn 
su etereco, dentro de los Ji,ni^ 3 razonables aconsejados por las cir- 
cunstancia* concretas de "conmoción interior" y "perturbación del oí- 
™ s,i «Foriumíí .d. hayan servido de Fundamento pa^ dfe- 
clarar el i,t iM k> de sitio (Fallos: 298:372. considerando 10). Tiene 
dicho M$Mñ ; <* h misma sentencia (federando 11} que sus- 
pender A* die el derecho de oplilr sa]íf JJa(s tlqcoatw 
6b^e constitución!, "«..„ cuanlo « considerase que ello implicaba un* 
emidena a pnsíó,, p, >r tiempo indi-terminado, lo que resultaría viok- 
tor.u de h prohibición al piesidontc de la República de aplica penas 
y #r<tfr luncones judiciales (art. 23 y 95 de b C on *l(t U cion Nado™]), 
En el caso de autos, se (rata de un arrestado que se baila en esa 
situación Bác* más de siete aííos y que, habiendo cumplido haca más 
de seis la condena que le fu* ínniucsla por | a j, íst j ci¡ , ciíiHn»! 1* for- 
mulado cinco vec«. a razón de un, p..r año y en cuatro con 
pisteiioridud a ta unción dt- ja Jey siempre con faltado 

tt : fB: " ,Vo - ,a "¿teto* 'le o¡*:¿» n para salir del país. En tales cundí- 
non,,,, y Unto i^'^ si se henc vn cuenta la pena prevista t ír ir el art S81 
del Cüt íígo fVm! para e] < fl „ rtgrcsart; ílcgithnamente por cuulquier 
m.di.j del p:„s. d^ haber ej^j el d^eclio tle opción é *ítt 

d^l [crritoritj nuei.Kmt, ni los tótminos del art. 23 de la Cottstihidó», 
Wrgtí f p,e la rfctu^idoo rrKerada por fJ uint H vez ejfcpde del ]hi,íte 

2 iJ^ Um ' lK ' v $ iTt 5 ' M Acl!l In»«tutí™t diJ 1 de ÜÉ 
de IÍT? i aenerda al Pn-sideiile de la Repúblícii- En efecto, si bien Ja 
retih,™ ntacirin raauuble <H derecho de referencia permite encuadrar 
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sa, ejercicio dcnlm de delarminadus paulas y piara «, constituye una 
alteración de aquél, en pugna ton eí =irt. 28 de l;¡ Constitución, la pro- 
Inngactón viite dle del impedimento de hacerlo efectivo, y, por eonsi- 
fíuicntc» su cont indicción en un miTo derecho de; petición, ta que esti 
en cíHttnidictióu con el art R del Acta Institucional mcntkmad» qu* 
ha dejado apresamente sin efecto Ja suspensión del derecho de upeión. 

En ctmstcticncia, eurresponde a mi juicio, revocar la sentencia de 
ls. 57 y hacer lugar a la acción de habeos corpus interpuesta, debiendo 
por lo tuiilo cesar el actual arresto di I bnnef iciarto a! sólo efecto de 
su trastelo a! país que baya indicado en cumplimiento del art, 11 
de la ley 21.650 dentro del pkzo que V, & considere adecuado. Bue- 
nos Aires. 15 do junio de 1982. Mario /luto López, 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires, 24 de agosto de 1882. 

Vistes los autos; Tuceio, Carlíis Ernesto s/reeuiso (k Mbeas cor- 
pus interpuesto por Alfredo PuccfcT. 

Considerando: 

i 9 ) Que Üj recurso extraordinario en examen (fs. 00/89) se dedujo 
cuntrit el pronunciamiento de la Cámara Nacional de Apelado»» en 
I" Criminal y Correccional Federal, Sala I (fs. 37/58), que confirmo 
la sentencia de primera instancia por la cual se rechupó la acción de 
babeas corpus interpuesta en favor de Carlos Ernesto Puedo. Los agra- 
vias articulados habitan la inslacia prevista en el art. 14 tl<! la ley 48. 
y¿ que a través de ellos se cuestiona el ejercicio de las facultades del 
Poder Ejecutivo Nacional durante el estado de sitio y el alcance del 
control que efi tales circunstancias incumbe al órgano jurisdiccional, 

2?) Que asi como la Cnrte hu sostenido invariablemente que no 
es revísablc Ja decisión de los poderes políticos de declarar el estado 
de sitio, ella ha reivindicado para el Poder Judicial en general y «pe- 
c ¡ahílente pata si, en su carácter de tribuna] de garantías eouslitueio- 
nates, e¡ control jurisdiccional sobre la aplicación concreta de: tales 
poderes recordando, además, que dicho control, lejos de retraerse en 
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lá emergencia, debe d. s.irrdlarse hasta donde toim-rgrii <us eompc* 
'•"g^ y k,Ji Vi,lt,rt * tk " ll soldad »ig,-nt¡,u, runfiados a su custodia 
(FíjJIuüi 2^:411 y msifl, ^ m(lt h,* utros). & potestad puré 
tablee* ía susprwif.» <le fcarantús r, Ur el * stl iik» de sitia importa 
tiene, «t el si>ten 1Lt republicana de gobierno, so necesario tont raposo 
m 1» fiteiiltad tic los jueces cír prevenir que ni i«s ^sos cufitrijin* «a 
-nuún tffeMe lo* dtSstffc» de kv ciudadanos más 4 !l¿ tle ]a tímido 
pur ios arts. 23 y ÍT> de la Cnstitueicnj Nadomd, 

T) yui- Curliis Evrnestn Ptin.™ S( enuii ntm ¡irritad" a ribpiivi* 
tHHi di I l'ndví Ejtmiivu Marión ■' i-n virtud del decreto 233 del 30 de 
! -iirru dr im Imifr, fs. Jí/13). Ditiio orgaidímu justifiró la medida 
m lm antecedentes del benefie-iaria qui: "Di varan a eonsidenu al cau- 
sante tonio particij*- de actividades a tentativas contra la seguridad 
de Ja Narfcfii. «. T a ra*<»u di» »u estrecha vinculación con el accionar de 
mu urgiinjicjic-uin subversiva", it trufen atribuye, además, una "actitud 
da extirma pt Jignísitíail revelada durante ci tiempo de detenciún" 
{eo„fr. fs 30/31). A ís. mm, a pedido efe lstí i Corte, . w amplía el 
informe seüalandtise su ¿«equivoca mi liñuda en grupos terruristas y 
el mante* únitnto de si¡ ideología pp* ¿ Sll iníerwciun. Cabe destacar 
JP CB an,bas npurtunWufcs sr mantiene reserva sobre Jaj fuentes 
efe las tetfafes jpf^Múéñn n -I. ridus anUtedentes. como asi tamNién 

[ttJ *» «-staWrtvii los Itrehns cunen tns <•« los cuales apoyan las 
aiirmacioi^ atarea de la pL-liguridad del arrestado. Consta, por Otra 
Mirto, qur fui' rt«ic!«»atki a la pifo dt> ííüí afios Ük pristón por d 
di hb> tU v, t Ln\mmivnH: Ü 4 de tnayo cíe 1SJ7K, < JUC sr tllV{> ^ „ lMli 
pfid.i cu, t ei ií ipf , lH) ,|^. dttnn-ión sll | r Kb (testfc t4 24 de Mire» de 
1974 ítausj líl>| dt l Jugado Nacional dt- Primera Imlancía '¿ lo 
C. ■miU de Sruu nciíi Ij'tm "A y (JUl , f UP Kobr ( iHdo definitívaniEiite 
í«»r e-I dnitij de tt-iu-iK^ d, iihtia de gnem (tjiijja 12,443 del Juzgado 
pí|£r<il \v 2 ríe i.sta CipitHÍ) y príiviMWtírmrnte por infníiiún al 
^1- P bis tlcl Cxk!í Ri1 Penal (catl^ á«S Jlilgado F e d< *,J P> S 
dr [.:, Mlatu), l' ( ,r I.. denuk d Tr¡: md ha Ic.madn conocimiento di- 
reelo dé! bí-n^f¡ei ; uio tnt la audiencia de fs. 106 vt:i. 

f>\ Que, indriniidienttinrnh' de icrí antetedíüili a reseñados. <] 
lien. In tirn, ,}e !¡i presente acción ha ejereidn en cinco opnrtnnidiulís 
- I fk reeliti ¡íuru ^dir ckl i^aís (i ue ( Síaofcee el arL 23 de la Cuatis Mc ion 
mmmk liabiérul.wiTe rechazad» *ns sofieitudes mediante los deere- 
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tos N ¡ ' -42:VTT. V- UCJ/78, K- 1ÍÜS0 m Mv II 24 /Sí) y W 237/81. En 
tul sentido corresponde recordar i\nr reiteradüs precedentes ni los 
que el Tribunal í^^deió intangible b L-sf&m ch? reserva del Poder 
Ejecutivo sobre la bise dol carácter inequívoco y cune roto d<? tas inlor- 
mucíories suministradas en urden ¡i Ui vinculación del arresto culi Ka 
ni»! ívns que llevaron a implantar <sl estad» de sitio, tuvieron funda- 
mento expreso en t;i inexistencia de otras circunstancias qm* erindu- 
¡t run ¡i preterir dicha doctrina y en ja exclusión dd tema referid!) a] 
régimen de unción juna salir del país { Fallos: 209.294 y mucho* otros). 
Desde üuí prísitíTüs prurmiiriamk'ntm sobre el tema, i-sta Corle señaló 
la trascendencia respecto de la raminalrilirfad íi l arresto, del tiempo 
durante el cual se liaya negado el dertelio de opción. Así, en Fallos: 
89@S^ ¡i/irmó que la suspensión siiic die de lu facultad efe optar jm- 
<Jrí:i encontrar óbice Irenic a la prohibición retallecida en los art-f- 23 
y 35 de la Constitución Nacional que vedan al Poder Ejecutivo impo- 
ner penas. 

Sff) Que tal doctrina fue ratificada expresamente e! 15 de mayo 
de lííSl sü decidir la causa ''Moya, Bmitu Alberto s/hábeas corpus*. 
Cube repetir en el presente, por resultar de adecuada aplicación a Jo* 
antecederte del caso ) a ia actual situación del país, lo d it rio entonce» 
acerea de que la rcilcrads e indefinida denegatoria de la upcióti im- 
portaría reducirla al mero ejercicio del derechu <le peticionar de tal 
ni ¡ido (]ne equivaldría a su supresión, contradictoria de¡ arl, K del 
Acta Institucional del 1? de setiembre de 19TTT que dejó expresamente 
sin eleeto la suspensión del derecho de optar. Interpretar, en las parti- 
culares circunstancias de la causa, que tan prolongada denegatoria se 
encuentra dentro de las condiciones, pautas y niazos que la ley 21.650 
establecí 1 , equivaldría a sostener que ella lia esodido los límites 
razonabilidad que establece el art. 2* do ia Constitución y, por consi- 
guiente, no puede cuieáitnir una inteligencia adecuada de sus ditpo 
sh iunes a ta lúa de la doctrina de h Corte en materia de hermenéu- 
tica legal, pues conduciría a aniquilar lo previsto en los reeuTdadoi 
arts, 23 y 95 y resultaría conf ra puesta a la decisión de lestablecer la 
garantía. 

Épj Que, al ignal que efí otros eaíos. corresponde refirmar i » éste 
¡jue la atenuación del meuuseabu h la libertad ambulatoria que resulta 
del régimen de libt rtad vigilad» no suscita ugravío que jufittfi(|uc b 



f*Í0* lo aetuado por el Poder Ejecutivo, Cuma cu ntru* materias 
en que las jueees ejercen d control dte razonabilidad, üicomhr a tilos 
señahir. kán sin pediiln de pane, cuates son los límiles válidos ik-l aeto 
c.trstiunado de muñera quien lo haya dictado pueda adecuarse a 
« JIíi, tu h sentencia citada en d precedente considerando, siguiendo 
la doctrina ettabteckfe el J2 d« ntireo de 1%1 irt re: 'CúrdtHo Arroyo, 
Silvia s/hábeas reiterada posteriormente en Humerosas tieci- 

siories, se afirmó que b atenuación cte lu medida impugnada, redu- 
ciendo él arresto m b forma previste por el int. c), del arl. 2? del 
Adá InstítLií-tqfiaJ t le¡ 1^ de setiembre de IH77. disminuye el menos- 
cubo tfe; la garantía eunsfitiieioiiíd de mudo que, Sfl |v^ circunstancia* 
e*cepc¡,„w!c S , no autoriza el ejercicio del control de ruionabiÜdad. En 
uVfinilivj, cuando ta Salida del pais no supera totalmente, tomo otrora, 
el peligro subversivo contra el cual se pretende resguardar .: la socie- 
dad, dfenó control puede concluir que corresponde a un* adecuad* 
coordinación de los valores en juego -seguridad individual y seguri- 
dad del i^ado-, liberar al detenido del arresto en su fornu más rigu- 
rosa y resoíver h Risibilidad de qU e , ¡ Poder Ejecutivo eseofc entre 
ta libertad vigilada y U ^fa ¿ft M . gun mejor Ni estime p IB 
preservación de fe seguridad nacional 

l J or ellu, y de conformidad con lo dictaminado por el Scftor Pro- 
curador General se revota la seníeittia apelada. En consecuencia, se 
hace lugar a h acción de iiábeas Corpus interpuesta, y de acuerdo a 
lo expresado precedentemente, se declara que dentro del término de 
quince día* hábiles de serte comunicado wte fallo aE Señor Presidente 
de h Nación deberá modificarse la fonna de arresto bajo el régimen 
tle libertad vigilada o deberá autorizan* al beneficiario su salida del 
país en b tnnna cii silesia por el art, 23 de la Constitución Nacional. 
Oiimuiiqoe.se al I'lkIít Kjceutívo mediante oficio con copia de Ésfig 
pnjiiuticiainit ntn 



Adulfo R r CrABiuta.i.i ~ Aneuuu» F. Rossi - 
Euas K Cuastavino - Cabios A, Renom 
{en tlüidencia}. 



»É JUSTICIA DE W NADÓN 



DisitEsriA tWL SeSos Mis Limo Doctor Dos Cairos A Renom 
Cunsiderando : 

1) Que el recurso extraordinario en eniamen {ft 60/B9) se de- 
dujo «miro til pronunciamiento de la Cámara Nacional de Apelaekwies 
en Jo Criminal y Comodona! Federa!, ¡felá I (fe. 57/58), que confirmó 
la sentencia dé primera instancia por la cual se rccliazó la acción de 
hábeas corptLv interpuesta en favor di- Carlos Efuesto PUcoi», Los 
agravios articulados habilitan ia instancia prevista cu el art. 14 de 
!a ley 48, ya que a través de tfloi se cuestiona d ejercicio tk las 
facultades de! Poder EjoruhVu Nacional durante el eslado de íftio y 
el alcance del cuntml que en mies circunstancias incumbe al órgano 
jurisdiccional, 

2$) Que Carlas Ernesto Putcia se encuentra arrestado a disposi- 
ción del Ptider Ejecutivo Maeiona] e» virtud del decreto 233 de) 30 
de enero de 1875 rf, 12/13), Dicho enanismo justificó ^ 

medida en le» antecedentes del beneficiario, que "Elevaron a considerar 
al cuHsante como partícipe de actividades atentativas contra la segu- 
ridad de Ea Nación, en razón rfc su estrecha vinculación con el accionar 
de una organización subversiva*, a quien atribuye, además, una "acti- 
tud de extrema peligrosidad reveiada durante el tiempo de detención" 
(cunfr. Fs. 30/31). A h 63/94, ft pedido de esta Corte, se amplía el 
informo señalándose su inequívoca mítilancia en grupos terroristas y 
el mantenimiento de su ideología pese * su internación: Cabe destacar 
que en ambas oportunidades se mantiene inerva, sobre las fuentes de 
fas cuales provienen los referidos antecedentes, como así también que 
no se establecen los hechos concretos ett los cuales se apoyan las afir- 
maciones acerca de la peligrosidad del arrestado. Consta, por aira 
parte, que fue condenado a la pena de dos años de prisión por el 
delito de encubrimiento el 4 de mayo de 1976, que se tuvo por t»un- 
plida con el tiempo dr detención sufrida desde el 34 de febrero de 
1ÍÍ74 (causa lft>4 del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 
Criminal de Sentencia Lertra "A"), y que fue sobreseído definitiva» 
mente por el delito de tenencia de anua de guerra (causa 13,443 del 
litigado Federa] 2 (íe esta Capitaí) y provisionalmente por infrac- 
ción al art. 213 bis del Código Penal {cansa 23.835 del juzgado Fede- 
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ra! \ ■ O. di- l«i Plata), l'or lo (leunk. d Tribunal ha Lomado tanod- 
minili. ilinxKi dd Ln iieMi. Lirio i n \n midiendo de ís. 1UH vía. 

3?) yuc d hcndiuarjo d*- I:i un-Muli' acción Ka srJieitadi) t?tv 
fiíiLu y^rtantd^díís tí d<rvtht> de ojxkm [v'h *idir dd país que esta- 
bleo- t | ar(, £1 de ta Constitución ^$mhÍ, habiéndosdr rebasado 
jitiji jvi¡< iiHits mttli iiitL \m clrcn-lcis \ k S2.-T7, 167.1/78. IK50 79, 
l lül y £37/81- 

I | <>i t d J'tnl.-r E;i t Litmj hindú su reehnzo en todos ios easus 
|h t enjjskkrar qiu? d pi t id f manto podría poner t$ pdígro la p^a y 
wgu rielad de i» Xactfn ™ caso de in-rmitíj-sd* sti salida del íerríturio 

llilfiiujul 

^ 1|L **ndn t^U-giiricu Ib* :iMrro»ci<H] dd Poder Ejecutivo Na- 
cional t* d sentido de que la medida se íunda en la vinculación dd 
¿im-sUdo tíin la actividad de nrganizacínnes subversivas, esiste t n 
i-nri-it ■« [iciu i.i vdaeión mire la drírririóii y las causas que motivaran 
l;i i mofa otado: i de! cstüdo de sitio. Ir» t|(nr obliga al Tribuno] a respetar 
l:i esfera de reserva f |U t< es pnipiu di 1 poder político, cuando como va 
l I sttb lite, t» ( arbitrariedad (Fallos: 299:294; 301:306 y 9ff7; 
conf. M'ntt rifíu del 31 efe falta efe 1970, iu «; "Varillas, Mc'mica s/bábeas 
Sflfr^ái^, entre nlros). 

<i ") yuí' en cuanto j| lapso por el qiu s<> prolonga la <k»lendón 
dd intereyido. ¿m vincula con ta subsislenria de la situación ex- 
ctprional ijut dio lugar ,: que h¡ declarara d estado de sitio. 

Sun ^pUcabies, af respecto, bs ctmsidt-racifjiies cxputístys [Xir este 
Tribinml én Füilosr 29tv372; 298:441 > «85, 

"") Qut> !a jri.-iti fuiinn dtl pedido, por sí tutsmo, nej limita la 
Uíniluil tjiic ¡ \ articulo »' dd Acta biílitutioriíd dd 1' de sotiembre 
df ¡Ít77 ptófípa ;il lVrsidnilc (io la Natiim» duruntu t'l talado do sitio, 
si a su juítio snbsístrn las (Musas rjuc determinaron la denegatoria de 
la oi*/!úri. 

H'f) <¿»íi dio es así att'ntn Ií> diebn t<n d me usaje que accJinpafla 
í-1 jiruyertii de U-y liusju tinción tido bajo d N y 21.690, según el cual: 
"üí- ri-ükiiut uta d din t i m dr opción sobrt^ la baso dt una sola y «nica 
¡iiLfitiiLicíii: La de impelir que íítíBsm dd nais quienes puedan eonti- 
un ir ¡xMiir ehIo gü prligr*) la paK y seguridad de la Nación al i*rmi- 
tirst ftt salir dé) trrritnrirt argentino". 
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U"} Qut t-*t£i ky s titruv sasifUAú U-gal en l.i ¡mam duda tu fl 
i -ciii-íííIí i-nindo S" y tuya jerurquín conshíut i(n¡aj j¡i hura admitida (Fa- 
llí! gtir iii t tJiii^x'iK'iiLin, í;J t\>d< r Ejecutivo Nacional ha obrado 

ilt'Mw úv ias ijcsiltacli's do Lurjch r político ^<ie lo .«jo propias i! r.h- 

i l tsludo de sil ¡cp | ¡irütíilíí 23 di' L Cuiistitudún Nacional, modificado 
el Act;< instiludonul drl l* 5 de setiembre de m¡$i y rvgUmiculada 
iw ln ky 2l,GoO). 

«po. "ido <■] Señor i'TucuriHliír CiiM Lf rstl „ se coul Ornu h sen- 
liiltLi Lt[it-I:id:i [ii ¡.ijitntu rechazó et [XLÜdu de hállelo torpus i niel * 
piu stf h it ta vni 1 de Curios Ernesto l'ucckv 



MAMA ALEJANDHA GUILLEN' v SUSSRX S A.CIF. 

ítT-rwíamfn 4f normas v ndta comunes. 

Lds L-tn-riiuiirs ilelsuidiis ti) fl .«f; fifí, n>ftTLtlíw a (os "subsidio» viieseif!- 
iiates" rstuMecicktt por el cunwnin cnlcl/Hvo «V trabajo IIV75, ül ser de 
rtuhir.ilt'ii na fftk'ral thj halÁlphm la ¡ii&mdi t-xttaordinibO¿i ¿laUqua.- stsi 
i>I>imhlr< *'l rífjoiirjtmiit'r^n íl-i'! iturt-clití de b ¿ctoni a |Xtt iljiric', -^cgnKJ 
lo revHu i:t djisiflirtfia O* itr» tk hb mirmlira* tkl IriLimil n qiKi-. -,i fue 
díTíldillu Sin qií*-» de !** íacultid^ propias fjo loí junas di' U tíLUM (l)¡ 



tomas miü; aím 

RECUUSO t:XT{\.\Oñi)i\'AHÍO; !¡<Hit4h¡U* ;Hupus, tanqueta definHíiXi. Coa- 
tevto & fittiíntliiftules, 

Ntt corulituyi' si'iiíeneiii definitiva — requisito cuya falta n" SíppV ¡a invoca- 
y -¡tgr.iviys -i^íi h^i iB -tjt ■icttr;i, 1 í"j| - I;l íÍ-i ■fisión la r,':¡i-¡,i;i 



FA14JHS Ufc l-V WWTK WrWOiU 



i|u*\ *l ncvqt-jf el p^úátfKtnífiiht U uwlirum auiffiur. («íiiiltltiú que 
U topeta ¡U-l perito tiuadur ikdiian i*i ^nírtniJns, c, t principio, p$i 
rl |»mfc->i(m¡Ll rnimrpo |j ptricfel. sin JVr ¡«lirio tk> las ,¡|l rttnfs f|!ir 

>'»rim¡ire wi rf>|XMKÍ<T cviifcww ,i ricmlii. contra los nrSliiBtt» pnilesLiina- 
ta* flíW * tL hubian víííip IxjK-íki-n^ji «ni #su lab», ya ipw en tota s-ondi- 
ciont s <■! a«l:4l¡» d.-T ,i|N E.mlt- r % huscrplihlc ,\v srr ft.>|wj<ki en l¡i iusl.iu- 



L'KtiVmX) MJÜE.KJ /AH\TfL v ASOCIACION i»: (IflItAS KOCIM.tiS 

El ptVfeftfe t ■:»!». fit í|in- ¡-sita «ft ju -fio d ejordíríí por paiti" dt' UM |lariici>- 
lar líe UfM Hucúiir jh>hMMul tlf ilidtllp tllui^l titiiini llllil (tlira SOCilll (|IK! 
¡wUW t-oiihj iTii|>lf';nlL)i;,. t j¿- fiiírm (^l | ¡15 pr pvi s ¡nn ts jlp |a 2¡J_2fi£, , ( ,t. 
2M. cxl.iMi-vp 'a cuiupc'li'in-h;! íeílfrid mlin- ej ImSltliilo Nacional dc 

Olirjs StKÍLlío y )<*¡ <m«-, di' (i^ra siKial, en lillUü «ta úllhrta está rtférktrt 
[.ir. tófo ;l ji^lu-ITus cn^kiHW ( |ihp iír mi hnhIo u tílm rííiiflrn srr Vwi híleme 
(k* fos |)rtrn'i[jius ¡iívck^hIiiü [Kir í,i ilUidt ley. y en b medida lh <|in- ffK 
■.cuflrcim ri'pinhijf d.ifÚEhK u tu mStrLiiiifiir.H'íi'm o pjairffc ifc l;i 
misma 



LJ-ON C'l'ktP'KMAN v. CHIU.(» OTIVIELÍ.A MUlUAS v Ors** 

Qim^potidr Ihh.it iLUJüif j b d.'nuiula y dtrííimr Ta imM.id tic (4 cnnipn. 
wjila |jíJv.ni:i, t,<inti'EÍ,[¡b Wll rl |ilrm> miuu-íniifiito dp Li sínwi-Viíri ilcf 
I >.<n. r JUL . (lic (ilijriu de sulfata, ( niillÁMíÉ solkiU'j pl dvinamliMli», riníen 
ailltí: lie qi[i- |iTiuitim. i:iimt3](íi d^finilivu yh:k]\A e! iMfh A 

y.l ¡|Hi- nlr-:tH-.||i> !l>^ rjliKirKtm y i f.'ilHoií Vi L(Krt! %'«!%» -<¡Ul> i'j lili OtJílflíl 
Ift l^CfitUia— |ii$ timn>rin!t>rós :|fj<Miíü|>iiTi lai^liíi^ii Ira l'QílKCfHtIKÍiis JiíflflH' 
drl íiiiiiui>Nl- v fk] catitt-tirr (MqvMihiiiI ih\ dfH-iího iJí-l d^iidór. .M.im^niJu 



t'f} 3« di> ;in<»to F;Hlln» : 2SSi47, S5- 1^7. 
( O d(r ajiOslu 



riesfif' iIítlv.ilJij ili' !¡is n.",silr,v; í!i> ittkl din: jiul.ci:il ^«jJÑgt^. i'n 
pudieiwJfl tínlcmws íiMliJÉiirsr mu ki'rtM im-Nl rkl-i sjnn nitaixlin.hifci a Ism 
aIWiíhiihii* dpi tmnm'iiU' {*rt, .127» df> Cn¿. Civil ). 

jj Afros y PCííji'íCKJs. rn^íK, 

Cqn*qMnd¿ dcMaÜhiiur «<! rFK'liimo poi d«Qp y fí&jM&to ¡]eriv¡ukis t\r U 
ví'Tita ¡trj bi™ xulijstjíiio ~-i-ay.i [ínJjíIlu! se dit-!;ir:i-, j)<nv<¡ m, rí'Hlít.i aii- 

raiisihle t'l pjji» ,le fnrtrtt al quii ivnchrú diwvho el acinr íi^ún lev; ¡iris. 

y 2439 ctó CWifiíp GivEf « m> ** Tui fi rabada rim t-l inmuto^ 
pcudiijW y buripCMU, ¿i<lmitidu mi iiiIíIik! predlltiíos, i'l britriiriu 

qui- hutiitTV ulitcpiidii rti' t*fiiiT ];i ilnf Ijpi-cp. [\;jj¡itnn>ialc- c.i- 

venciil (ÍP jíniEíki c*Hntr*ÍH ¡prora di- Lt cxixtcndi pjfc lailán ^LrAií.itrinm- 
usil. cmpdttt* al rpthjn> de! daíitt ¡j&jaj ivcliimuln. 



KA LUI UE LA Cl>H J |: KU'tiEMA 

fiutrwis Aírt s, 31 cié agosto de 1982, 

Vistos lus autus: "CukkrniLm, ¡x>an c/Covielfci Muras. Carlos, y 
ot rus s/nulidad", de los que 

Resulta; 

I) A fü. 7/12 é ador inicia dimandu para que se declare Ja 
"nulícUitt deJ acto jurídico consistente en Ja escritura pública N<> £33, 
del 8 tltf setiembre de 1976 y de tníítis los que scliip su erais t-etieucí»'". 
También reeiaum daños y perjuicios. 

Expresa que en los autos seguidos por E. A. CaLcagno y Compa- 
ra S, en C, por Acciones (Establecimientos Don Germán Soc. Com. 
por Acc.) se remató un inmueble propiedad del demandado Carlos 
Ccivíella Murías dcJ que residió comprador juntamente con el Sr\ B»* 
quíel Faskowicz, Ksterformenie, <¡e constituyó en único tjdqutrente y, 
segi'm «anífiíesta, pi ,gó el *aldo de precio otorgándosele la poseñón 
dej bien. 

En el momento de hucerse electiva esa posesión, sa lo hizo saber, 
por parte del Sr. Horacio San Esteban, que e] campo era de propiedad 
de los Sr¡ü. Erverto Rodríguez y Juan Dímuro quienes tu habrían ad- 
quirido en venta particular ante el escribano titular dd registro 238, 



'mltíjiití Spiurlli tln Isilfes rircuiislaucias, fcnvió sendos telegrama* a 
b\ i Limpiadores y ■ MTikiiríi iiitcrvinicntc ¡RUliéndoles cri i fnioei miento 
d* b utuaHóu en ps^JÜíiiSfe de sus derechos. 

$ftie esos ¡iMtí n-tirnlrs, revelan que Cuviílln Murías vendió el bien 
subastado qite, ad<-iftás. reeuiioc i;l embargos, e liipoteCaS, rnamohr;i que 
*e vio bvormda jmif ta actitud del estriba™ Spinelli y el Registro de 
fu Prtipii tlail ¡II- I ¡i FYtivincij di Buenos Aires, Su p njdujn así una 
\r nL¡¡ cLmdotiiM y frau ilult-n tu qüí tlcLrmii)j e\le relamo di- mili» 
(iiid j díaos y ¡.HTjnit -i o* tu Iih que invofueru há frutos producidos y 
que ggfó mi tcMHÜtiuiiis de producir i>l inmueble y el ttaiio moral. 

II) A K 3fí 41 se presenta é] Ese. Antonio Annatid» Spinclli. En 
lítu iis genérale*, stislii oi lun? l¡t escritura lie compraventa uutmgnó 
íltcIus Uk auUd ilcníis regístrales iltl inmueble sin ijiie pueda atribuir* 
íjSÍ« tlfcíiKisiUis Iraudu lentos. Dienta- l^unilatiuni* de I» ejecución 
Íj¡|Xiti t:irj;L y reitera i|ne Sti conducta se ka ajustado a una correcta 
pr:kli(Li fniruri.tl, 

Ul) A fs, 45 4(i comparece ti deiu melado Coviclta Mudas soli- 
citando ampliación del plazu para contestar i» demanda So ¡(ue Je es 
concedido. A Fs. -(y 53. cumple cun esa exigencia piiicesa) j, tras seífci- 
íar la inconducta del ador qttf motivó la nfCMTHiciúu de tina querella 
crimiTuit, invoca cu favor di' la venta que reconoce haber realizado, 
Im ¡irlicuEu* 575 y 5S8 del Código Procesal que autorizaban es* pru- 
eider. fíestata, por consiguiente, la Iweiia fe ton z\uc actuó en e) 
caso, tuda vez [¡ur Lii iudu realizo H acto de disposieiñn, era aún titu- 
l.ir (leí dominio (srt. 2jí)5 Código Civil k 

i Vi \ K 19H rZOÍi uiitlr'ütun los Su-s. Ervcrlo lluilrj^uez y Pascual 
}t\m Dirtnirfu ailinnrciites tltfl bien. Sostienen q U ¿ sun ctimprattüres 
tic buena fi y níi|larj ¡niteci -dt-nlt s tl( fa upu ración de Golnrjca venta. 
,\1 rui^iii»^ tií-nijw>. (!<t[ ribin l.is nujoris ijim- ri¿ili/aríin en i-I inri intime 
\x¡t las euuli s. ni si raso de admitirse la tk-manda, reconvienen. 

Vj l'iH rtUiintl á fs; 244 46 se presenta la Provincia de Buenos 
Aires; i»priniemb h t xnpctóu de incompetencia y b ilcfensa de pres- 
cripi-klti. * Í!i 248/^t rcipfiiiilc a U «ecíón irnc¡;idu c» su contra des. 
taíflndff, su^aiiit'íídííe.iüiíi que ih» niedit'i (!s- su parte error rcgisÍTal 
.lIhIüihí ¡jiii conspfiHncta su responsabilitbd. 



A fj¡, 27 J, d Sr. Jmz en Id Civil hace Jugar Lt ^ceodói» de 
taíwnpéttsacfa radí^íHl^ f« íU ito S . ,,, eonsccu nda„ «nfe 
Tribunal. 

Considerando: 

í£) Que conforme si 1 decidió a i% SQj, wta Cnrto os espétente 
jwiTü entender ti ¡ la presente causa. 

2"J Que u Jo* doctos <k risolvrr d caso, oe&sarm 
hs uctiwcitBies prudueidas en d ¡nicb> ejecutivo seguido por E A 
Cakagno y Cía. (EstaMitúniento Don Germán S.GP.A.) comm ci 
aqm rali -mandado, CíivfWkt Murías, 

3^ Que t-sr <*pcdieote ta* iniciado en mareo de 1971 diípo- 
ntóW^tó la dd bien objeto del giavamen hipotecario en el 

me3 * J" 1 " lle *M* *«¡& «uiKjue por sucesivas postergaciones que 
motwtron ej redamo líe otros acreedores dt>] detwfcr. sólo se hizo d«- 
tiva d 9 de octubre d e 1974 notando adquirí -t» comisión- 
fos Sres. J&rifuiel FasWicz y León Cukierman (este último (Jema», 
danto efi esta causa: ver f s , 210). El acto mereció h aprobación dd 
efeetttfldo Covidla Murías como surge de ju presentación de fs. 218 

Que a fs. 223 se planteó un incidente de nulidad de inmute 
qiH) determinó la promoción de tina querella por parte de CovfeHa 
emitía los compradores y el incideatista, imputándoles maniobra de- 
hctivas ra y otras subastas judicial. En ese expediente penal se 
dispondrá finalmente d sobreseimiento dr fus acusados {ver fs 404 
dd endiente tiBLT4$ agregado por cuerda). 

9?) Que a Fü. 301, Con fedm 2 de julio, el citado Covidla Murías 
i»dkj fu nulidad del remate haciendo mérito de b connivencia dolosa 
que motivara su denuncia crimina) y ofreciendo el sobreseimiento de 
h elución en les término* <lel art 575 del Código Procesal A fs. 385/ 
37 ^ 370/71 K 3" "Wrsos acreedores dan cuenta de tflniprooit- 
*w d, p,i g(J contraídos por el ejecutado. 

Por ,su patte, ei actor en este juicio, tras señalar que es único aóW 
reiite dd bien, deposita con fecha 13 tic julio de Í97C e! saldo del 
precio toM Dice que ese depósito se vio obs(u<mliz¡do por la que- 
rdla qno se fe iniciara y pide k pomiáo del inmueble <fs. A 
su vea, el ejecutad» se ptcswhi fecha 2 de ag^o haciendo efec- 



Illa 



livn lJ siitircüfimh titti y ilipiM(uml(» el munlu di' unu h-í y medir» la 
«¡cría ñamada y kis j^los de amisión y st llütkí (f S . rtfií)}. Desi n«?n?- 
sadtw Jos ai rí t dim-ü, el itieidentc sobre la pfact iWia Je- h nulidad 
y del ¡ir< tt iulidi» sóbrese imitad} se delate entre Cnkirnimn y Co- 
ut-IU Murías. 

fl?J 11 fÜí los ejecutantes dan cuenta del [Rigu intuí y 
piden I- v;».tLii)Mi ritn tfe ius em burgos e inhibiciones trabados en &¿ 
guitrdn d> *us er&liii», iieticióu istji última qse CoviuHa Murías rri- 
tera a & 3M3 y tst proveída tawMemwtiv u ís. 39fi. Por su parte, 
Cubil miau insiste .1 fs. ,199 t u <pie se decida el incidente y s* U 
otorgue imsisiíHi ¿i la vta ^ 1tK .diijmtc el escrito de fs, 411 '13 se 
opuiir ul kwriLiiuk-iilo de lus Eindídus cautelare* hasta que se re- 
suelva ki mdidad y fej sobreseimiento- señalando la posibilidad de 
i[iu- i ii i'l Ínterin itf produzca lo venia, del bien. Esa solítjtnd solo «js 
proveída t i 29 de octubre de 1970, fecha <n que el Juez de primera 
¡iislancht desestima fu nulidad del minute, pvro hace lugar al suW 
sciniieuti. de ta ejeeueióii fs, ^91) La resolución fon- apelada 
por el muapisidnr t(iu insiste a Fí. 499 en su oposición al levantamiento 
de tas medida* precuutornis, altora si admitid) [Hit é\ juzgado (fu. 300) 
y liimlmi ote etm motivo di 1 pluriaria convocado, se revoca El decisión 
de iiriiin tji inulaiu ¡a mus i de rundo inadmisible el sobrt << ¡miento (vef 
fc,, Íí09>. i'rev ¡ámenle y ton fecha 12 <k «layo dr 1977, ho cncimlrdn- 
«kisr firme el t A \h, tlulik-msin denuncia it'«" ^ « dr ■¡etícjnlm' de 
197(i, Ctivi^tli M.iriu-, hibíu Vtudidd il httnnehlc. 

Kti t ste t tniijt xtit y iin iJbiitr h vjturacítin de íííijs. antecedentes 
y ln\ pin Ijhj, a^^iidjjs t ll estu tausrt eorn si>ondi' resolwr el litigio íio 
sin Liiitis vrÑalar h .itlítud dr fus pwrtt's cwnpn ¡mil idas, iiiertsedoras 

de tm M-verth Tcnuitlu' etic*V 

7*) (<hin c ese liti tlelh- teiicnre iltlrticiilarinfiiti 1 en e-m-ntii ti tnii- 
liui lii di I t iídimniidiuln CíivU lh» Murius quien, íküt>iiefi de ili poetado 
• I mihUi de jileéis [jor el loinnrndtiir en ta SHÍjisti V ¡Liitts de tilte rtta- 
Vrra imjunncístíníi Dtií dt'Hnitívn acereti de su solicitud di" stibn'sei- 
jfiientn vemlit! t i hit 11 li U ri^n^ en Iün ognmffam » KHilínum ioti 
w m[>Tt'ii.in. 

■T) yin: djeho eHidei]iuml;uit> KOütirne n« ef escrito ttíf*ti-sta- 
é&O (l-i *9 =i;ll i ¡lie su huitu Te al it^lríar ese ¡icio tfcr- dj^fc* 5 *» 



provtmu del ^íiívurstiiTiiriilct de iittnntmniL- legitimad» pura ello en 
r;ií¡m de halu-r dado cumplimiento a los extremos requerido?; por el 
art. ü75 del Códipo Froci;sa] parLE ser subrefrido m la ejecución", (ver 
is. óü vt¿t. J y entender liberudus sus bienes (ver ís. -)l vtsi.). «XtMiniK 
t-sUm que Uu consideran ( |nr ial solicitud hahiil ¡iiereeido la oposición 
del comprador en el rímate y estaba pendiente de una decisión judi- 
cial que Analmente [a <k intimó. No bust^lia tampoco para convalidar 
esa conducta éJ desinterés de las ejecutante* >■ acreedores embargantes 
toda viz que a más (fe no tsetse efectívizado el levantamiento di- 
tas medidas precautorias que gravaban el inmueble { uní 1» demuestra 
ta tritura di' ta. 27/35) ello podía influir en :,nr. obligaciones con 
el adquireote cuyo derecho, diverso de] de aquéllos, emanaba de h 
legitimación que le acordaba el contrato de compraventa que suponía 
la aceptación de su oferta en h subasta judicial. 

VF) Que cuantlu la escritura mencionada no contiene referencia 
alguna, las declaraciones tcttmomalcs de ta Dra. Alian que patrocinara 
:i Cuviclk en ta ejecución y del Dr. Dugucrre quien reconoce h#bef 
a&esuiadu a tus curtí pradíires en los tramites previos ¿i Sa compraventa, 
nWtstn demostrativas del conocimiento que Indos ios contratantes te- 
nían di: la ilinación legal del inmueble subastado, reafirmando así los 
i-fectos de la confesión ficta de aquel codemandado (ver fs. 333 y 331). 

Repreguntada ta primera a is. 544 vfci. acerca de si había adver- 
tido a su diento "que por haberse nm atado el inmueble debía abs- 
tenerse de volver u venderlo ' contestó que "le dijo que podía tener 
mucho» problemas si quería venderlo y que no se le a cense Jaba hasta 
que se déte rmi mira la cuestión que tenía pendiente judicialmente", 
que "los compradora Sn-s Rodríguez y Pimuro cuando la conocieron 
manifestaruii estar enterados de La situación del bu-n ' y que el señor 
Daguérre concurrió con la declarante a ver el expediente de ejecución 
hipotecaría. Estas afirmaciones las reitera cuand» dice que "nidos sa- 
bían que había habido un remate, que no había sido aprobado y cuya 
mi¡! ¡(huí se había pedido y cuyo soha-setmíento pretendía Covíella 
y que todo eso estaba por resolverse" (ís. 545). 

Por su parte ei citado Dagucrra expresa a h Sflñ que "nos cale- 
ra iiioü de la venta ¿interior al Si, Cukkrman y otro y de una presenta- 
ción de la Dra, Alian y proveída favorablemente por oí Juzgado por 
ei sobreseimiento de la venta 1 * (ver fs. SOS/05 v(a*) H 
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!ü) Que íujIc Ir j eipuotu. k|I evidente tpie can operación iuv i on- 
ce rí¡ida - v no potliii ser de otro murfii ü ]a luz <V Las det Wuduries 
(t^tinKnunlt s ¡iiiüliüiflüs- con el plnn» tunminjíento tic la condición 
.i qin < suki sujeto ti Im ii v los. alcancHS di | üdmsci miento solititado 
por: Ortii -|]a. que uu se cuconlmka firme y constituía la última [Hhí- 
oiÜdad cdk> í|ui> tuntiiki t i ejecutado pura frustrar l;i venta judicial 
Conocida los eidjurgtis y los créditos hipotecario!), cine de dios *i 
di cuntía Ií* t^KT!(iir;i s tos tioni pretores c 1 1 ■■ - tes tomaban a mi targo 
iiJirontubiin tumbir» las conscent-nda* de éssé ittáttvt dd inmueble y del 
carácter prov^injial di ! derecho dd deudor. Asuiriiuti -de tal suerte— 
mi rii -s&j i rcado ^¡< su pmpia Conducta íurts. StH, ÍXI2 h ÍJC3 di I CIij- 
difíii Civil tli tí tiltil» de las, rejillas de tirm decisión judicial jh-ih 
liit-nti', que mínimo discstimaridn el Mibreseimicnto y resdvio d 
K Id jI privarlo de mi prosuptirslo legal ¡retándole eficacia- Aquella 
íII^IhIiiojl del bien id jmmu'ntn de disponerse h operación ton Ittó 

WflfffKIOS ojqsirabii -por otra p;ijte— una. venta i rrcstrjctiva sino 

subordinad* pflí- hd circunstancia {sirt. :1270 del Código Civil). 

U S Que lus eDnsitÍL-rjciiíne* im-ccdentes, conduce» ;i l,i admi- 
sión th la demanda en cmtiito a su objeto principal, estu u S> lograr 1* 
iiit-iienciii de l;i compraventa privada, ubstanle. ik> enríen igual 
suerte ÉMS pretcnsiones» accesorias di-T actor enderezadas a obtener d 
resarcimiento úf daños y perímeius. Kn efecto, d pago de trucos al 
<|iii tendría déFicht) según tos art*. y 2438 tlel Código Civil -dís- 
poskbiiirs i|iic sop Lis aplicables m d /íJV habida cuenta ile ln 
conducta do lus terceros mcIi lirt-ntcs- ím nqpjfc admisible tndji \CV 
que íhj se bi prdwido que el iimnii ble |f )s priMlujc ra y tumiM™, ;«lm^ 
lídi sti Lipiitud \r.u-.i prudiicirltix el liriidkb tpir Cfikiennan lniliíem 
iIjíi i litio de Ii-ikt ía tli\|iii\U i"ij del liieií, est renitis eoya tlcjnoitní;™ 
le fnt itTiihui. ii:na!iiieiitL . Vjt f urr ricíii de pmí 1m ttiíicrt^i acerca de h 
e\KleruÍ:i de |ef¡ión i'xtr«p!i(riincHM.|l. conduce a! rechazo del redamo 
ppt e) dañii nliiíiil atluitdo (Pulías: ¿9fi::)|)ü; ;líi();fiv19). 

12 \ ■ ihm>! tmde ahmii í ¡nisitb rur lii reeanw nciiiu pLml^da 
ji-iT \us Lulcjiiimiks dc¡ hicjL Srt;s. JJimibni j. Undrigiir ^. iín t >stc s n- 
tiikp. «a tmtdiíc Li i nciiadüi. como st: lin vísíb, cu los arts. £134 v 
^¡Rlvii-ntí -, del Gídñyi Civil |.wr lo que ta pri tensión ib hv m regida 
por li> disjmi -s-ln jmr Inv ;irls¡. 24W y í-t-41 Id tjue Hcvíi a rectiiineer las 
int ■¡or.is oi cr süiriiiv ii i'btües fjitr luibteriio iriL afilorado ;d inniuebl< . A 
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eso* finta, deben jnaliííarsi- las conclusiones ue3 peritaje nliraule a 
(s. ÍJS donde se < zmim mu fas que u jiiieiti de esta Corte asumirían 
esa última condición y hieran íirtrinjucitlis por Jots líosí-edores del in- 
mueble (Ver fs. 379 Por ta tanto, cabr indemnizar los iteras i-nti- 
nH'rackw del í al VIJ] «-un cepejón de los números 1 1) b i) 2 
y k I 3> 3.2, MI. IV y V 2} y T) u his que tiay <|iir adicionar la* 
mejorus denunciada* tnriiu realizadas en viviendas y galpones (¡no 
se estiman en $ «fclét^É» (ut ís, 407). Tudos estns rubros ascienden 
según el perito, para el mes de lidio de J9S1, a !a sums de » 19,627. 

13} Que i Ht obstante, esas cifras ÍJéÚea ajustara a lo apresado 
en la parte hnal tiej informe donde se destaca "h alta incidencia del 
valor do las mejoras fnnd Lirias" eB cuya valoración ha de tirarse en 
Cuenta la "limitada superficie del predio" que sepue il esperto lia 
quedado "subrt'díitH riii(j[i:iíl<>" tn 1 U referente a aquéllas, Esla parti- 
culttT circunstancia lo e.unduce a reducir su estimación en un 4U f J 
para "arribar a un valur final más equilibrado" (ver fs. 38») y en esos 
términos debe apreciarse el sentido del art, 2441 del Código Civil que 
autoriza el reclamo de las im-Juras útiles en tantu L lniynn aumentado 
et vabr de la cosa". Esta expresión de la ley supone eon-úderar ía 
utilidad especifica y aricada a las características de uso u explotación 
di I inmueble lo que decide al Tribunal a reducir en aquella proppr- 
ma el monto indicado feh vi considerando ¿interior, incisamente así 
Lt cuantía di' las mejoras al mes di> juEio de 1981. corresponde su 
n ajuste iwht la depreciación monetaria en tuya determinación y etm- 
lorme Wü reiterada jurisprudencia de esta Curte, se conqiutan lf« 
índices estadísticos oMciales y las circunstancias de la cu usa (Fallos; 
297:161. &KBTÍ17), Prir esas mames, fíjase enme valor de las mejoras la 
«una de * bW.O0O.O00. 

H) Que admitida -en los términos precedentes- la demanda diri- 
gida contra Iík ¡Kirlicii mrrtí s del aelg impugnado, corresponde uindizur 
la situación de los restantes codemandados, escribano Spinelli y Pto 
vincia de Buenos Aires. En lo atinente sd primero no pan te habar 
provueido tun su aduaciúu prufesiunal t 1 ! ix rjuieio que <'J act«r invuea 
y ve res;ireíd(j «infíinne fu dispuesto en los considerandos pret odt «tes, 
totb vez que requirió los certificados de dominio 6 hizo constar <ti la 
i scritum los grava nnnes y las medidas cautelara que pesaban sobre 
el iiunueble sin qne resulte probado su real conocimiento dv tos ante- 



icd^nhís difl juicio ejecutivo y i-n cumulo a la provincia lamp eo 
iwmvni reproche Jos informes del registro ínmníijliarío que se a fas- 
tamn al estad» jurídico íh-] |)í«i Cum^pondc, entone-re. discsUmir 
la <k iv itiíh d< (lucida rn contra de ambos. 

í'ítr elh y I» dispuesto tu Im anX ¿594, 903, 9(>3 h 243U. 2440, 2441, 
327Ü y «>m. del Gídiiíip Civil, si: decide: IWr lugar, en lo principa 
a. ta demanda >, finida enntru Ick endemuudadíi* Carlos Gjvíí-EU Mu- 
rías, Em-rtn IWIrígiiL ¡t y |W«»I Juan Dírnuro, declarando (u nulidad 
i*s fa ennipra venta dd bien cuya deseripdüii obra en t«l escriin tic 
¡li (muida, iminuiu ufada par esiritura BJ0 333 pasad;i ante el registro 
a carril dr I Esc Antonio Spindk sstin eosias y rechazarla en cuanto 
a kiit dut'uis y perjuicio» cjiie str rtrclaman, con costas, Por cdnsigu icnte. 
dispone se |i ciitnga del liit-n al «clor fijándose para clin ti plazo de 
K> tii;is. A su vez. admítase la n 'Crnivi-nción deducida par UodrígUBE y 
Diimiro y cmidénase al actor a pagar dentro del plazo de diez días li 
suma de C i i t ,i(, cimtunta millones ($ t3).000.OüO) con mis sus fpfe 
rfsts q« r ¡sé fijun ni c| r> % anual a partir de l;t notificación de la 
reconvención abril de IflBO), y desde ( it notificación de la 

presenta si-gún la tasa ,|¡, t cobra el Banco de la Nación Argentina 
mi mi* opcracroni-* habituales, cíju rostas, Ilectiázase b di manda contra 
el din laudado Spiiidlí. sin tosías, y \a deducida contra 3a Provincia 
de Bueno* Aire*, con costas. 

AnuLtlt R. <ÍABKltHi| - AU£Í_ART>) F KuSSt — 
EitÍAS P. GljASTAVINO - CÉSAR Bl AOí - 

Cahuis A;. Kkjííjm. 



SJNJLMC.VUf m: UBH1LHOS ¥ KMPEADtlS s»K la EDUCACION 
v 1.* MIXOiíímiJ r PUOVI\CU pe COHRIKNTES 

.;r(Wf;s, 

(ju-irapnncii: rttt;ttíttH l.i dehlurtd.i initudl jtoi yi $imlh\ti<> rfc tlhtrne y 



M JU5TJOA im HACtós 

iJi-rKirttcfa i»i virtud de ki HisrHB-stt) J»r Ul \vy 21.811». EJEo usi. ¿ii 
perfili™ ík- rt iBl^f , ilK - | n mrraúipttíla nrprrru» y k<Is iíispnski l!IH ^ rOmple- 
mentarías no ha» impuro ¿ ,,^,^1^ ¡,cti« r truno «¿¡¡fe Or rrtei». 
e«, n de l as «nin* <iue * rednrm». k, ,¡ * d^fc.r* ffl 
nit $ rapo*» de trtr^is obíi^ciunes. !a i^ífe«t¿ ««Mi i«r I» rife. 
TíJ* >" ¡W ^ Trihun.it. lia érijü,dp „ b ar^brs <fe ítiW^ 

j>ruhatrirns tumo I:t getamlniit-táii <k-l nmmiü mamaria según 

l«s rentllrwruiioi,^ ^rn^l^dii^ u c«l» sniplenrip y ] fl entidad <h l-íMp-. 
qc* se iitcdipomrou ta ¡Ldmioia pij****!, ¿fowpw d*tf*os par., 
t> vmltfidad (fe su p rt |f 3ls í4i y ((«r procHftlxi utn-ditur mtdiantr U »r w |v< 



IIOHEUTO MARTIN MOLLAk» 

i™. ^I»U* medité ilimptinMiq adopudtiü por «na Sal* de I, C*mi- 
i» <!UMd v cJU «™ dfejjftjjg^ en «usa jtfjHfó m fólífew* iurtatta^ 
rule* tfc ta S*¡ a rji* SWw^ a n ,á de ™, lfStl * de ¡wifRió,, y imidad^ 
em raot** g, lt! hacen » U ^hucinn inrisdiocjonal del jura. «h* ¡ 3S (p H 
« refieren ai criterio o bimi «m gne «1 mismo r^tielm engomes ptridk™ 
mpm* No obra ■ dicha «mdustón b ^unstsnein de d» U SuIll 
frjtrfle te dwWu™ en H ari. 16 del tlmetok-y l3S5/5g, hnhúla 
it«p a ello t¡i aurori&t |^ reitiiWjn establecida en el ¡nt, 3" dei in 35 tM 
Cí'kIÍRO Prtigesat, íjue * rrftrr* « iae.illu.fes disciplinarla ii.iews :l ' \ :t f,,,,. 
clon rurtsditewtGil y no a atril™ kme- de stpptWetidercía (*). 

ül tPElt ffiT ENGKSCIA. 

I-ü inten. t ncló» d L lu Corte por dt uvnwelíjj} tóto rwadLi íinnedínjtn 
en ¡tiniellns ímwijí en H|i|.- iriedir manifiesta «(tmlímit „í'J«n u urbflniritstkirl 
O cnuridn ritítójes [Ir su [XTÍiilcjiif^mHn íifufirü! | Q hafttn pfHÍhietrf¿ P). 



í 1 .! ^1 (fe MgOvtD. 
í a í 31 de aflflitflL 

FaJIlK: 253:^ 2fH 278:160. Ufí. m*-.™. 



Ikuíinpnmic kiL^r lujf.n' ,t ]li ¡iitn- jt :cin kOlkil.ujj. n Jli kiiilh*i h|ml h- un- 

cumplir, jhis ta 

'UN- st MtjhIiil'I.l. ;i] i:h vulniT.ir rn Srsii [¿muray, el rvspi'tri tU-liMÍn. j ^1 
Mjf*M Íi.. . ihi jnj.tíi> (.-uwíilitir 'WsolMtirniid .tliíutu bjvii ,K)iitH. £ ;o asi, 
inu*.t <.h[Jk|>iif p¡« fmníi el lHiíi'Hu u iTJi>r Jp li ri'tfiludón Jt'l fwi-z Jh v f¡tjiili^ 
íl irítnmtl mu í*i qbii'rtíj <■) mtufHi jhlu.i i.ix\í\\v subr* i>1 innutH?, ita 
jiill!*[híu h xiMil<-LK>fa m. i'iLi (.¡iLiir;iri¡jilici Ijs nnmiü' (t^iilr-í viaentia -n n- 

nx-jiidii! I.. }n-rtii»r*p riiit r|iir í'Jil LtviL-ta t.^n í n.í.i ¡jar.! íl<vfjj. 

^r rJ.i ,il ,i qim íiji* e¡ fni rtp >¡!ir' fip.Lvr f.i iiiiNfniiiKii'Piai u qú* ál i ... ■ I . . 

<-i|!riiiti,i i|i«' lili Ii.i1m;i íiii'.ií: b> i.«ii4r;iTKi in¡|>:¡r ;ni_i [-üítruiin U plrnn 
1*.t!:mI tic iJelilu-riH'iíti. j. ílíf lsr-m [Ir t|iK dctwrj d>S junti-s en laü 

■ >,HJÍÜJ¡ MJlpH4l[l|V ;| MP JLIHtfK.imidlIO. flTU'l-JlllíflH" atltUUIÍ. Uli dihjfciKljlh 

■■\t*rii i!r> Ej j(.-¡|iidjü iiirLuIk^iuiiml milTilíia ;l loa Ltfinripki* ríe itSerklud 
> «vunumh iwoi-i-sakí pwm#rid(fe r„ r\ Ccniian J<- rilo. 
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fBBKlNS ARGENTINA KA. v. NACION ARGENTINA 
liECf liíií) EXTHAOMiMAfílO ttewMlm Wpfe*. ÍTwíífíift /<vrYn*f. C«^íí™e* 

l'rfMfdf #[ íti-ufsa i'MriHjfiJírKirji» fiuiidij mí liallj irn li'iii (li L iuk'i» ¡i» ifllr- 
lijtem™ i(c uní nomut f^Jwal -ley 18,2»- y es b áxitlón (tcfinltívB 

<lct nuprntir Irilninal úe Li l-jik-j canfor'» ;|l ilífetho tjnií e¡g ella fihntla 
i-l npdaitfi- UtI. 14, íik. W 48 [ i). 



.V.UtJ.V/l AfKIÍÍIANTli WCIONAL 

Di:jisi|]ii!H,k itfiiiJiifls^ Ni Mtilfut-iü <|ut- rrt'liníi'' ti rinir.n i!(iEiititl(i (.«titea 
í.i rc'Mjliit'SiJi! di- íj Sifrr'tífrtii di' Mtlmlnt dr Intríéüüí Marítimas (jm? irrtimsn 
:jl gut'iuEunlu unu mulla jnii ¡i ilíin-clt'ni ;il ;iit, 4 <|f la ¡py IH.2"jí) marfil ¡onda 
ix* l;i |i-y 19JÍ77, fu i ntiiHifl m (ktjshjri tu (n*e tÍHjhu nutrmñ incltiyu tientrs 
lSi- \¡i o! p'ifl jfk'wi dr u'r tiuw-parfeulas en Ihhiih-* dií Isiisriüm iKU'iOihi! ¡i l«s 
piiE'R'nckjruji jnrrodi k kb* rtt Uliu ol itiíifflm d. ■ uilírl¡skVi ¡trnlKiruriij 

- -.ulíe; ¡:Np nm ''I tbcretn 2191/T&. Ello asi, pues tndu metvtdcta que 
se (/tlLUL'ntn: ibiHm tb b.s jüiiuíH<iiif* ck- £.TÍp[¿is por la ky, mmo es el (uso 
áf I.ií incidida*- ni cí rt'jíiTíit'Li ibl rebrillo dccn-tn ilc-l*- »t tr.i N.-iKtrtíiiSj 
UOF tilles fcliqiKf; fcilvtí rsprusii rt'siíliitiiHi cid PikIint H¡cíii! ¡vq riin- ¡,ih i-X- 
vlayx. La rosoli icfún 5U7/T1Í •-t!flt!l<b [Hir Ili lii il-Otrlilml A' Ltgi&Mt'ión Pf> 
virtud d« Ili luíiI se e^qbleeen eietlXítOHes n til reala- TW> íiürHtlUlilii Ifft 
forma rtrx-díii-.b la siluüdim di' Ju tos y na ¡JHbde ser int«r|iret;iib tim 

tmíátít intensivo. 



COMPAÑIA QUIMICA S.A. 

ittt) EATfMfMftJA/Affft): fcip'Hta* r»"?*" Cw.Wiin /pvW. Citesliont* 
íivtrniles snftjJífY. JpItírííritiirHÍB Jf fox byrj¡ JetUtufes. 

PnifHlf ni rcturSl ('hlriKiriHnaha uiUuíhí St luillu [iOirtnjMt'rtitLi la inltcr- 
prrfaciún de iiti«» ¿v «fi«Ur i ■ - 1— i r -l*y« lY r 335 y 11.682— y la 



FALLUií I* LA CMHTH slii-HtM., 



ttiih-Hciu dMinilh.i s J,.r suprior lrillUn.il ífc k Cfl»» es twrtííim a! dLfflirii» 

mi* í:stci a lo» at vitos fw,** guarde*. 

Híi I.i.itu lo* iiMtimiti** tnidMiu,, igftgjptifiji |X-T Lis ¡jAii 1.1 £72, IT Sií 
>■ 11MI» j^imtkríin iplfaf^r b nc^djiá d¿ (.^mpHfi.r |*i f¡[ fe ¿¿Éfcfc 
Cilí ilf kn mrruéílui 1, (raiJiiCiiliiií tunlrilrativ:, ifc Uta ntfetül pfmfyfift par 
rsa i-ntfv. !¿ wtoat-Hiii ctf flrt nurinm j sitiiMÍtmni c|in- «Irrcín <*ud¡,* 
<k-lw r^lia*™, i^rtirtuto A- iitin iiit«pr^acirki arip* |ufe jH-nnitu íi.,n- 
psj fii^i i.ljj L *'í b í,ii,. dtr.iinsíchio cWhoí ,i«)Kluikjí pn. 

Id »l^>k>z^n n^mrii rtpm;.,. I,» tcniXH^ilrS rjm' ¡irrit-lo «¡ ,,,„- 
w&mmrvto prvtót.i ,,, ¡lfljij & y ft , lk , (,, l7 ^jg ^«¡¡^ ¿¿ 

í-sj unfei u|lur iIh-I j r^álíiAi !rts ¡(fe otu (IWriiniti.tttán (jut- ;¡ 

A- nú ui.r,i(:iHS5tici[k ^iítbjii^ >■ ,, ..Jw»^, ,.| ^vaaM* ^ip^ui estaíb, 
i^n.luti ijilt.^Mnvirt^ t,,,, j !H (jt|«™ fié ta íi-jr fes inicua par;, gftui 
ilc ■sM^ Uni'diNJ?., loliitm hiles imif.ipn-rití' pniEifoir. t-n m mwpüy hit'ii h 

ÍMPUEHTO * LOü HEUtTOÜi PriHctiñi» «mftufa. 

Gim^porul, lii-jar »„ tíéBfci lil A*l<mÍA i¡Ht íxiitfijmó JjiH rvsnWiir-i po* 

Jj* Ktilvs Ni |J.(";.t. h.il.ji ([^[t-nnípuido ¡l., oU.tucfcn.t's lisíale* <lr LtTi.i 

hx^LhJ nm n >,NM.to I.» ¡rdijuo.itos ;i íiw f!i |¡t*s ]f micfgwtóiii moilfíi 
■■■.iiMí mi^tn tlf Li< ^ikíipik^ ¡tnlffjtdüi ¡i ¡^,tófra. K|l„ asj t lh(ps. 

iJWiSinJsiW ii.rfiini.it. [s(r ... | [y 1^09 í kv h*!,^ r|4it- , | :( 
i#k pfiáe&ti ii nüir lis n-sfcifca vida útit y J, l pmti'ilimit ulo (|p h fcy 
CT;$J5 3 in» Liintidi de ( ,-,„.„(., n tll ., |V ,j.„ ^ IMU [|u ;. 

,!í ' nt r 1 '<» ¡'riíi'Üu. ni lül.'tlr ÍMtotiw r|i»- tresmuiWillioF o illi- 

IKirt.- ^Iimpliniinihi rt^bilMi.p H , lrl . l« ,|,. | nl ú]f llm J l5fB „¡ f ¡ ( ' n , 

1 n< - n< ■.■ " 1. 1 ? iminMiM ¡Ir r.Mj,MHr | lfI |. IS ,,1,^ tki Im .nís.iKi ^rHi» ií-, 
ttW l.it nájtewifl '¡l'Íx- (*|)„Lj IS tH jatisf.Tli* >1 ¡ralantt en ^ w «r,^-. 



Siipn-iiu Oírle; 

0^3¡ ijífe t'l p^uíwj cslifsioritirt^Tío es procedió U átenlo a que 
lfiir ;t iirrilKir » <íh dreniá» triWiLil a t|iio u signó a las rnirmas fede- 
r^k-s 1 11 jiu-fiN. iinit fnd lig, nc¡;i ^> lw «ía a h, qUÉ sustenta tJ apcUnte. 



Nt jauría* h u naoún 



fci] euanlu al fondo del asunto, me cxctusn de dictaminar habida 
menta ét Ja naturaleza ixcUiüivarnente patrimonial efe lo debatido y 
toda vez ijiii' rí Estatlu Nüchhwl] (D.G.l.) actúa por medici di- repre- 
sentante especial, al que se ha dado en neta instancia Ta intervención 
<pte Je corresponde. Buenos Aires, 25 de msirzn tic 1 !982. Marta Justo 

FALLO DE l,A OUKTE 5LTHEMA 

Buenos Air**!;. 2 de setiembre de 19S& 

Vistas lux uuttiM "G:jarii>añín Química S.A. s/recurso tic apelación 
— impuesto a !iis réditos y gravamen de emergencia". 

Considerando: 

1"J Qtu- la Silla 4 lie Tu Cámara Nacional de Apelaciones en 
la Contenciüsíwdminístrntivn Federal confirmo el ptemundamíento de 
Va instaneia anterior, en cuanto había hecho lo propíu can las resolu- 
ciones por las cuales la Dirección General Impositiva determitió las 
abligacinries fiscales di Compañía Química S-A. «un ves pecio a U» 
impuestos a lus teditiis y emergencia para el año 1973, nvodjfk&odolch 
en cambio, en lo wiKeniÚeiitc a las sanciones Aplicadas a aquélla, que 
reduju en un eineuenta por ciento, 

Que, en cuanta aquí interesa, se ha debatido cii el tub exa- 
si I»* contribuyentes que habían adoptado el régimen de reva- 
litación de nctivos instituido por la ley 17,335 y se encontraban cum- 
pliendo enn sus preceptos podían, en uto del dereclio que ks confería 
t -l art. 01* líe la ley ÍLfl&2 (t.n. en 196S S modificado puí la ley 104tt) P 
proceder a la actualización de las ¡mirir* ilaciones de los bienes que 
¡uín patrian vida útil. abandonando a sn respecto el mecanismo im- 
phiritudc» por la prim-.-ra de las leyes, y proseguir gozando de los be- 
del icios acordados por ésta respecto de los bienes que habían agotado 
mi valor residual. 

Liis pnHiuncümicntüs del Tribunal Fiscal de h Nación y de la 
Cámara a quo no consideraron admisible la posibilidad di' aplicar las 
normas d<* umitas leyes en la forma antedicha, por entender que "el 
régimen de la ley 17.335 queda desvirtuado si el contribuyente lo uti* 
lista sólo parcialmente basándose en utia norma dictada con poslerío- 



FALLÍ* Di LA con™ ^pitUM, 



contenida en su artículo I". . h . 

3"J Qut' el iccursu extraordinario ijiir Tu achira interpuso lustra 
«] f:il|<i mencionado es procedente por hallarse cuntroveítida b¡ ititer- 
pntat ¡r'm iir mirmas ;Íh- ciir.irUT lederal y ser la íiutneja definitiva 
livl superior tribunal clt- Ja causa contraria al derecho que ¡a recurren- 
te furnia ¿o ellas {ait, 14, ¡nc. 3?, de 1u U y 48). 

A' 1 ) Que por nadio de H !■ y 17.333 se autoris^ a las personas fi- 
jjicAS y janVliciis y jjctiialiftir et valor rlr sus bienes 4 los efectos impo- 
silW. dispm>h>rid<>s»e que, t on eacept ion de los inmuebles, ti reajuste 
debia comprender a h totalidad <k- los bienes d*' igual naturaleza o 
arpados en c*du nibii conlabk- {art 1?; art. 2* del dt eruto 6276/ 
fíT), y que la auiorltzaeión de lo que Ia ley llamó "suido de reva!úo" 
se efi el 1 jaría en c¡ curso de diez Años, a razón dol die? por tiento 
Amia] (art, 7'-' ), Sü imita nesMnenti', «•• creó un gravamen sobre el cin- 
cuenta por tiento del .«nido de re valúo, con una Alícuota progresiva en 
luih-kin di- 1 1 magnitud do ese remanente (art. 13). 

ctm posterioridad, Ir ley 19.4U9 modificó oí art. fttl de la 
ley ll.flítí (t. $ en jyflfi) hcurpuruiidu un mecanismo de reajuste (te 
lis cuotas dt' aroortizuc rúo vinculado :i! cambio que fuera experúnen- 
tiihtlt) el milite de precio* mayoristas nu agropecuarios desde d c-jer- 
eício de compra a construcción de l«S bienes. 

'luda veí jtjiití la reforma gfe sancionó (fli el momento t;n que se 
hídbib.1 vigente la amortización decena] del naide de revalúo permitida 
por lu ley 17.333, sl- facultó li los contribuyentes que Ja ki Lacran adop- 
tado a optar por continuar con el procedimiento determinado en esta, 
ultima ley o por d sistema qtie ahora creaba la ley 19.409, en cuyo 
t'tíHi debía cesar tíi ainurtizuciún dei aquelk dtfeTrneb. 

Ifí Qui íriilre otrus ijriíiJÓsittK, Us leyes 15.272, 17.335 y 19.409 
tuvieron tmiMf ubjetivi» Ttigrir una equitativa distribución da Ia carga 
(nliníaria j>,tr.L euyu tííUsecueitm ofrmeron a los coiih-ihuyeBtfS írme- 
tliífc iL-tniietiiiK a mantener el capital fuente y t por lauto, redueir "a 
sus verdaderas lérmiiu». las ganaiK?bis que pudiesen estar siijetaü al 
iti>m« :Hti a los réritlus y a los benefiriu» eartraardinarios' (coiJ. Mev»- 
saje del f^tifit-r Ejttutivo iSalíoiiaÍ con el que se ncotn paitó el proyecto 
dí- !a que hit'gn se sjint iíJíjrtría y proniulgaría corno ley 13.273. Diario 



1241 



dv lesiones ctu la Cámitra de Diputados, Ario Í939, H< unión 75*, pá- 
gina 5797 y siguientes; ñuta «Mi la que se elevó el proyfcto de la qué 
IXüíttTiwmeiite fue -itiHrtifrtfái como íty 17.335) 

!J$j t)\tv en tanto ios instrumentos correctivos permitidos pur Jas 
leyes m.ncinnEidas persiguieron satisfacer la necesidad de computar 
para l.i inekknt, ía dr k>ü impuestos la capucidiidj contributiva de ios 
sujetos afectados, por esa carga (Fallas; 234:568), la aplicación (fe sus 
i»«S4í a situaciones que ofrecen dudas Jtl>f realizarse partiendo de 
una mlerpietación amplía tiuc permita cumplir v$n -. ¡rigencia : y al deval- 
miento de dtret hos acordados poi esos misinos prect ptos sólo puede Ke- 
Kürse a través de disposicíoiK-s r|ue lo establezcan di' manera eipi esa. 

8°) Que los responsables que con arreglo al prnootUmlento pre- 
visto en los articiilus Jf, y 0? do la ley 17.335 proeedhn por es¡t úiti* 
ni oportunidad a reviluar los bienes sin otra distfrimitiactou que la de 
sus rar;»i:iei»JÉ«"a.s comunes y u abonar el gravamen especial creado, 
cumplían intí-griimente con los deberes que la ley les- imponía para 
gozar di' üuíi beneficióos. restándoles únicamente practicar, en su propio 
bi™, la amortización decenal del saldo de revaiúo. 

!J' ) Qiw habida c tienta di 1 lo expuesto, ta decisión del a quo de 
considerar ilegítima Ta actitud de la aetora de aplicar el mecanismo 
instituido por la hy 19.409 a los bienes que a la fecba en que comenzó 
:i regir les restaba vida útil, y del procedí [miento de la ley 17.335 á 
(os qute carecían de ella, lio resulta compatible con los principios recor- 
dados, toda vez que no se encuentra apoyo en una norma que de mu- 
ñí' ra expresa lo prohiba, ni pueril- juzgarse que. desnaturalice o impor- 
te íucumplimientrí del requisito que e! art. 1^ de la ley 17.335 imponía 
de reajustar todos los objetos de un mismo grupo, ya que tal exigencia 
debe reputarse satisfecha cu el instante En que se procedió a la 
roialnacHin. 

Por ello, y io dictaminado por el Señor Procurador General en 
lujíiLu a la píuccdemta del recurso, se revoca la sentencia de fs. 84/86\ 

Costas por su orden, 

ApolJ-O R, Gabtufclíi - .\nt í.Awn. i F. Eíossi — 

El JAS P. Cu,\STAVj,NO — CÉ5AH BLACK — 

Cablos A, Renom, 



pahenti v otwj 

g Mj¡ ffi^W^í ****** * £ÜKM «S¿ 

tama 4»,- mc^rntó «> .... 3U% «f fno.Ho d* ll «» w t™ : , Atfe |» ™!, 
Iklií: Li .fe^Wlún ( !( í|)u ^« por las autoridad^ riack»ftíE*i (■). 

S SSISS^ **É *»* «• ***** W 

"f,;! 7^"" ,>rrti,ifl (k l,w **** * n * - »» * & 

«i m de ü 4», a, ,i Ilüe „ ifloai^ ,| mom & |fl 

|*.r la S*,,^ ti. rio <fe j llstfrt[ F ™v¡n<M tíJ Hendí*, ell ^ t . ntj Ja 
111 " "M™*"*» Jisiiui^tü por Jíu jmtofidjHkí rwcionuíe*- lkl hati i 

. MfJXiui. ., t.,1 ,„,,„ -i,,*, juirslu i| (J . navios crpn™!** ,*, F t .| „,„._ 
br<* *üj„ traduce im dHcnpanci» «>,, tes lu..d amtrtlra .>* P , W ^ 
t-l i Wbw uta c.r^tiíi.. o|H..abfe dr ¿ndofe ,„ ¡etll , rj1 ( m¡fcm ^ 
ti±H(H A. Ki'i«>rn) r 



tWRMACM Tt* BENJAMIN MATIZO v , Ntówwí ^¿©j^ 

El arl, 43 ^ !a l. y ]7.of¡5 P | m r el «crn-nte M fundp pa™ sfl^^ ^ 

ü nulKl^l d r )j thsptfeÉci^n ^ fe Sf tfrtjlliil l(t . &tutí púl,!^ (t 

!* clü, eU ^ dH loeáí^ ^««b t „ d rit ..i., Vf tfc k mi Hl U. Itw tf^,' 
LWtíí rub™ Ürl príKYd.mte.iífj". d* «^««rid,, ¡¡¿(o ,.„ ,.J ¿ndslo di- Li 
**í*¥ y ™ d TirriliiJiii ^Kirjmal ifc TU'rry , K [ Fiht^. «. Ijfc^ 

tM AtMnlito Sur. wlj.m lo disjMMif. .-^vrsjnM-jili- ej «It. W d<< e« ríR-rjw 
|»f lo a , r;l[a de trr.. norrm <| r ca^,, ^ ^ t , í] ^, mi , l|t|J 
« |Jririrí,ijr, j^™, a [a Cnrtt puf del recurso ejctraortíinann (^j 



í'> 2 dr ftíiíniunr, 

P> 2 de Sfhfcniti^ KüIIím; asti^ 270:21)!; ;J02:J3Í), 



COSSTtfl CtVS S\Cií>S\L Vetti'tt'to y &uautta>. íh^tt rt\ PMirif fí«'f- 
í/j Fíiwrufí» p wrcííFtíicr. 

Si eí rwurrpirtr tutu fu 5$fe ¡tn3i(tui íiilumilr n{J0r!bllr.kJjd fe ser oub 
«m relación a bu íííí^ilüi'iíbtlr!; ¿a rJ ¡jn'roiKlililk'utG ítílmiLtiStutíLva i|»lr 
(k-terrtihiiA la t-lanau" lie lü hmufi.i. cl!fl Snh*iiHi dicltis positíí-S <|fflp<ín- 
cü» y fe** ¡^i-nHibl* Li a9e«>»»d dr k MM de Ü Ü ™ ÜÜ» í 1 í 

Si i-I a i|>iO hii wm¡swkif*fti¡ í|wp medían (rítmenlos ljiihlantc* 411* curtVali- 
fen la «Ictfcum sítmini dril iva y la nitafeUKnfc- cfonsnrít <¡t- ij tumMCM; la 
iwtonrinn TFíuircifurLi tiH »dur f|urtla xili d sudiiutn Inütl rigklo pnr fl 
arl. 4S& <M Cfolijjú Civil. ipliafc-Jót» és*a d^i «(trecho común gIM dirimir 
cuestiones tu (jui 1 üc lia piiríln ni jikf pí) l.i rt'siwn&bilidíHl tlel Erfwln, Ello 
wiiLtdu, Ili seisteiurfa apelada L-iií-nlii con hinebnn'iiM 1 Undanti* ti< L ltf*bt>, 
|M-LK-bu y derecho ilt- aquel taraclfr ra lo tpir inz«a «fe* el obrar fe Usen- 
te* del EttttVp, que la hacen irrevlsablc «1 h infancia OttmortHllfiria V'}, 

CONSTITUCION NACIOSAI,: Dewfvho* y íniraníúrt. Ihifíua en juicio P***- 

ho .iV-í.ilId por eJ rft-urrrnle m Iotthi A que las t-nnsidcrciiricinc* referida* 
* k centinela drl Directo? Tarrico tV M farmacia fueron iutrodixrlüit* con 
posterioridad a la cjttHÜrt dr. la mían, no empecí' se ÍiS tencíi en CWiita. 
pnrs tuvo niÍKÍmle Op(>ftui)ida(l de- Ciicto en sedn' judicial y las mjni- 
(i-ítuf íows a sil recneclo forniuladas por h 1I1 iiiiiiwtaíia. íiieroii ¡aiíietenle- 
irkirtf woorJrta por la nriora en amias instancias, coa» para ijiw njrrck'M 
a SSI n^ertii las Mensas que pudieran caíx-rhf, jtor lú qttí e-Sp i isih'rtit 
M involucra ta BAfiiMlíí Jfl art. 1S de la Cdnslilm ¿fe NiiiíduíiI 



NACION ARC ENTINA v. UNCOVEN S^. 

KürríjSíl £\TH.^fíKí>ÍV.4iííO.' Regi»wi«iir irmtiio*. Sem^:i* ííf/ijirtioa. íííjsu- 
/urÁjnfj anteriora a lo sentencia definitiva, /uinnf sfr apriÉfmío y > >n :W:u? 

L*.!f Jh^íSÍOHC* que rec-.LL'n in los ¡n^iw) e)ctii(ivu^ ijíji na cúnílítiíiT 1^ 
íchtt'IKiü definitiva ¡i (|lit a r^tkíi- ¿J nrl- M !■ W -*S, no sOri !M«í|H 



(■) FjIIw; asj;229; 267:393; 2T3:l5l¡ 3tHVíf¡& 
(íj Fdlgs: ÍTÍÍ:462: S7S: 133, m i729. 



k.1 «r •Wuj, f.i »,.j,., M |.iJ: l | 1 ,J l t l ■ [( . 1 ,l; l „,,- jll , „ ,„„.„, ,,„;. 

1,r '" , " 1 "* ,W " !V **> *«■ » %K»b -"I ntnnffilr .i, : ., , hN í., - 

clJir rf difi*rfH fe mm^ami [q lJ.-u,!, f^t^, t;ll ,.| t . M(| w , w 

V |" I"' 1 ; ' Ml J ' L ^--:^ U i^iancli de ewtó,. o>, Ir 
ítv-ií- .(limar t?l rtsiíisq iMetíMa. 

Ní> cate Jmit t fugjH „ li ¡fnktjíh .■xisU^i* dtí R^VH íJml institucional, s ¡ 

tlNíf ■ vrnhulini-iiU' iitrm-fí-s d..| jpiiü-iltv 
gg¡g«g HXTUMMHS'AHla: Jta,,^ .SW WÍB defíntVm. fté^ 

¡j? n!C ' llAui 111 los ¡S^WS '*™rivu* y de an,«n,Jc. T .a sd„, c**> 

1*1 c* ¡pío. susceptibles dt S rext™ t Ufiiürdiiwio fii[m tü flj«b . tí , m.lfri, 

,1* e^prifri ,0 trftutte^ rl &fer¿» íriitóüriojftl sitó, „ toíwie <| p 
W ,*,r^,* r»,. lkf , N, H ., nvUn Jlllrl(k . JW ^ ^ flJfftMiA|1 tfcl m it ^ (Llm 
^fcrjtf, $11? M> WilWb ¡o L W¡d,do cc,^ a JW« ¡. fcfeft-, 
T**» f:,tl - inc,ü llriü Jl ' «« «»«'*>* h^iwí. ™nK. la « h ¿tffepoí ^ 
i . M.f,i ^tgtMe. > d|„ *,» m^iíi^i» ee ^.ins. t ll fon™ 4? ™».K r i r *ríe- 

fiiím) W * MR,,U ' :tóp íDísítlf, ,i - t ,ff ÉHÉ y G,rl te a. 

fií/t ESTO. ímtrmm^ de íüimwiY í^.^jljtv^ 

\« p^M^ * .lencla q.» e^uta ,„ : clt t3I(t0 

*m '-I n«Vn >■.,,>,(.,! e#hwte*l por h «^w^d:! mt^Jnhtt- pI inr-xrfdi- 

ni^ifu d,. »ttl>p«M.v.r¡.; «ixiiio ^ ¿irlí. 3^ y 05 dr !ú Íkv U fifti 

y J ™ ,<íiF -' " F,a ^ iO.C.Í.1.). K3] ft ¿jí, lflJ e S ,¡ 1^,, ts 

, * i ii lMf * 112 p*'''-*™ikiiii. ( .„i„. imUwu .mniiHLorf., m nraani^Hin re^^ 
""f la < l »* » *í fe k-y M i^'Hmt. fe „ f ¡„, 

.iKl^l n>«J.. KWI |. ■„:;, WJ! ,| lti ; 1(Ja . ,, r0( j ]K „ H ^. [n . (|ui . ^ 

^joltd I, «..«S,,!,* í^i^n dr b ^^LílicTíul de raí .c^Mti;.. 
Idea fe* s,i (Jl ,f,f,., Klil Jp ] (K lír¡ . v t:t ^ jr ¡ij.^ ^ A 

J^iilr Li dtó |it(íi,kt de ixipnjvriíítciii ,J^ L lhi (fe) mnipilm- 

l«ntt i. Dpt.ilt-.ü.. =l U pnM^ñ». iM Fi™ d, r*LÍÜ^ Sus «ffé'n^a Ni 
(m™ Mrt. ÍWtOfiaJaJ, UCr m¡m. 41 ^rür <k- dítln» [^..íjíIt» 
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inkinl en que a^ni*]* crédito comieran a popsistir fon tíx\as ¡p* elnnen- 
1cb¡ piiru que ta ^itntpt nwtiin sc^< procvde! ilii, sita r 1 -tuiturerjí» que lal si&- 
lítuiKm ríti subordinada a que b referida suliLÍtiid reúna imioi los ir\¡ui- 
sitoa formales iictí jiiirios para yu WilíJea y tün la salwtíail de que difho» 
í-Jetlo* cantí]*<irkií, de »uyu jiioviiioiialef. «iiii sujetos a condición tesp- 

lulnní, rrtlciiididn «¡l¡< irUinn d atfo ad¡m¡n¡Jliativo jwitdicciOna] áenFgutU' 
rig d**l pt'dido. hipútesis que en el «so no íe da pues el ongantímo físcaJ, 
.il contratar e! trastadu rte la cacein-iún de pago articulada., no desconoció 
et cintijslimk'nhi por puiíf J¡f Ja demandada de Sos rvquiíituü de piocedi- 
bdidad d* ta salioJlud invocada, ni ajegó en ese nKwnto ni a posteriori 
haber dÍLíacto iPsolurtÓM alguna jntmiKiiarhva (Disidencia t\t> los I>P!t- Osar 
Hl¡ick y Carlos A, Kiramji. 

nEFHKCiAClOX MVNETAÍilA; ftincípto ¡ieoetotft. 

El Vvxu nú puede rti'Kitniií avUkdiaafióii RMiirtu'iA r interese,*. ¡ol)í£ k& 
>l | II <!jmvl4jit!tL<¡ j**."dij.frt* el pi otetlímiHiiQ tfinipraw lorie. $-¡ m s* pro 
niBkfkt WÍire 5a rompen sactóo solicitada, ya qtfe si nú media piOríunciá- 
mtenta Xíbf-e lü presliLtión principal yr-enialuru juzgar subre l;i mora, má- 
xime si !a mávtn.L no pjutHÉ en principo str Imputable al demandado «.ino 
A la rehará ■!-=■■ .I-t:- ite Iw Dres. César Black y Carlos A- tieinnj. 



Supivirm Corte: 

A mi mudo de vir t la apelación es procedente, pues en ella W 
^tiestfona ta intel ¡Rfncia atribuid* por é a quo a disposiciones de na. 
tuxalcrza federal. 

En cuanto al fundo del asunto, me abstenga de dictaminar, habida 
cuenta de la naturaleza exclusivamente patrimonial de las cuestiones 
planteada!; y áe que el Estado Nacional (DG-I-) « parte y se en- 
cuentra debidamente r¡ presentadi) en autos, Buenos Aire». 12 de marzo 
de 1982, Mario ¡unta López. 



FALLO DE LA CURTE SUPREMA 

Buenos Aires. 2 de setiembre de 



Viitos le* autos? "Fisco Nacional c/Unooyen. S,A. s/ejecuciún fis- 
cal - impuesto a los capitales". 



Considerando: 

Que contra la semencia <] ( . fe Sala N« t de la Camina Nacio 
nal tlr Apelaciones en b Qsritcncítísfiadminjstílitivo Federal qL ic con. 
Umio el fallí) dV íitinurrtt imtanda en cuanto rtabía rechazado !¡, s ex- 
u-irannes upuesta.s y ordenado Novar advknte bi í jetudom promovida 
por el Fi.eo Nacional (Dirección Nacfcmal Impositiva), se interpuso 
recurso extrncrdinario, que fue concedido a fs. 97. 

Qtie el agravio ^pursin en d citado remedio se refiere- a la 
im|KKiE,iEii!,ul ,J r ,.jorri(ai el drrecím de com^nsar la deuda que se 
planta ■ el , w ¡, camine con un crédito qi, ( > tiene la , jaculad* a Sll 
fai-or. eun d únkc fundamento de tratarse de una facultad potestativa 
dtl uígajiismo recaudador. 

3") Que ni la sentencia impugnada, sobre Ta baw de lo precep- 
tuado en ,1 art. ¿5 de la h -y il.fiffl (t.o. cr, 1978} v en (á Resolución 
l-wieral V 1 3233. *e sostuvo r,u f el progreso de la compensación qu* 
se ,, ( voea nixuo defensa dd contribuyente requiere, además de la cons- 
Miitia dv la iniciación <ld trámite pertinente, ] d :i( rotación de que 
el niisiín) hi sícli! n-s-iií Itfi en forma, íqvorahjc, 

40) gil? esta Curte tiene resuelto reiteradamente qm las decfcto- 
ues que iwaeo en | 1(S fu i ci „ s e^Hw^ P™ no constituir la sentencia 
def.mí.va a une «' rdi. te d wt. 14 cíe f a ley 46, no s ülT susceptibles 
de reviswjii e» lu vía del recurso federal (Fallos 294 359 2t)5T*7- 
■W1245; 002:430). 

Que. siendo ello asi, f no habiéndose demostrado la ¡mposibJ'i- 
dad ,le replantear en un mievo proa™ las cuestiones propuesta ante 
la irwtanna de erapción, corresponde desestimar «¡te recurso sin mi» 
tramite; a !o que cabe agregar que el íptWc « limita a invocar la 
existencia de ^Vedad institucional, pero sin que tal plante» sea obje- 
to & un Scrm y CMtert-t» «zoniHTiientcj que demitestie de manna in- 
d.ulable Vi e-milim-ncti de aquella ciíciinstaiieia, nj se advierta que la 
m*vmib> * «ta Cnne Superna tenga, en el caso, otra alcance q^ 
tii de remediar i vt ntwLilnicnre intereses de mi jiarte ÍFillos- 2SS I77- 
39S:5"3; 302:1136, sus citas y otros). 

ff') Que con lo expresado ^juida <liehu que no se hallan aqui di- 
recta E ¡níneíliatamente implicadas las gurami as <flTis*ítucj fll iales que 
invota el recurrente (arl. 15 de la ley 48J. 



H JUSTICIA I» Uk H*OÓM 



Vof elfc». habiendo dictaminado el Señor Probador General, se 
dt-flartt improcedente el recurso extraordinario (Je fs. 89/92, eon costa*. 

Adolfo R. Cauubuj - AbblaWo F, Ros» - 

EÜA-S P COASTAVBiO - CÉSAB BLAOt 

rftídenrid) - C.UUX» A, RbnOM <¿n 
J«wto>, 



DlÜJBESClA BU LOS StíOKES MINISTROS DoCEUHES DON CÉSAR BftJtCX 

¥ Dos Cablos A, RehOM 

Ctw^deraudo; 

1*) Que contra h sentencia ífc ía Sala N° 1 de )a CAmam Nack* 
nal de Apelaciones on lo Couttmdüsoadrnmíst cativo Federal, que cOn- 
firmó el fallo de primera instancia en cuanto habí» reckuadü la* CT- 
cepeíone* opuestas y ordenado llevar a debate h ejecución promovida 
por el Fisco Nacional ( Dirección Nacional Impositiva), sí intrtpUIO 
recurso e¡rtTaoíi1iT\ium que fue concedióte a h. 97. 

) Que el agravio «ipuesto en el citado remedia se refiere a I* 
impasibilidad de ejercitar el derecho de compensar la deuda que » 
reclama en eJ tvb examine con un crédito que tiene la ejecutada a a» 
favor, con el único fundamento de tratarse de una facultad potestativa 
del organismo recaudador. 

0i Que en la sentencia impugnad*, sobro la base d* lo precep- 
tuado en el arr, 33 de ta ley 1L«83 ít* en 1&7») y ep la Besolucic-. 
General N" 2223, se sostuvo qur el progreso de la compensación que 
se invoca como defensa del contribuyente requiere, además de k 
constancia de la iniciación del trámite pertinente, la acreditación de 
que el mismo ba sido resuello en forma favorable. 

40) Que las decisiones recaídas en los luidos ejeeutivw y efe aprfr 
mío ut son como principio, susceptibles de recurso extraordinario salvo 
cuando -en materia de percepción de tributos- el interés: institucional 
autoriza a apartarse Je ese principio porque lo resuelto puede Ornar 
¡i la frustración de un derecho federal. Ello ocurre cuando lo decidido 
conduce a que progrese la aceíón ejecutiva fallando uno de sus reean- 



FALLOS DE Út tT*Tli 

dos básicm. como Jo « la Ciencia de deuda Agible, y e)b sea ma 

^Z¿¡£ m Umaa m ™ í< TiT swiCTbd 9 h Hf 

5v) Qut U deuda que S r ejecuta en autos n<> i^tc d carácter 
de mjgibi.-. en turf? ym- ( .l ruhm capital fee encelad» pt* la ¡fc^ 
fUitU uicihüiit.- e! pr.)cfdii»k. B | ( , de compilación autorizado po, los 
ar! S -M y 35 $ I,, lev U. m ( t . u . IÍR (j y rnodifi , v R c $ 2m 

ij.c. r din lMICS ^ bit!n w LÍert(i ^ f n fis rondidofies Jd 

£* h ¡W*!^ i^wfe i^a^ ^ Sll r^rrecduflainiÉti- 
L". resoíueioh uprabrturfe <fej recaudador, exigida por el 

art f dt " b titatla ' 1" «s que dfeba resolución, una 

ve* dictada, imxJuci efectos desde que aquélla se solicitó (art 3<? fl C 
. ! i u '' ""'P*9"W?« p1 art. 6 de m júreos 9Q3) t con lá cijn- 

Jggjw ^RSWtt» de fe t tigíbifidad de las acreencias fWi< s U5 f 

ifemfo así, desde la fecha de pedido de cOtnpemackSn 
Jfl^i el brecho del eoutribi.yenh a úpí»^ a b prensión d«t Fisco 
de n clamar dichas a^eericuu prtr/«j fock eanccladas. por coarto « a 
iwrtir de djeh» , m f]tn ink . ía! ( , n que amW crédilús eoin|finZii)i u 

™' ,1Slir ct "' tíKlí>í paía que ta compactó!, ^ proce- 

dente, srp d^cono^ qne tal suspensión está suboníiiwda a que la 
referida licitud reúna todi» los requisitos f™Jes nectarios par* 
W Vafííte y tus í» saludad <L f , Ul > dichos efectos cancel Atonos, de 
suyo provisional**, está* sufet0s a ««d^^n ^lu^ ente^fj, ^ 
™ ü d :kltr} «*nÍTifet™tivo jurisdiccional dri^gatorio de] pedido hi- 
l^ fcs]S (¡ ue en H ™ Sfl ,*> S(? d a yilt; s d orgaois.no fiscal, a ] contestar 
eí mofado de h) ^ct^i^j d< p aR o iirticnlad^ no deseonodó el «im- 
i™ de h detrandadü tic- los requisitos (íe proeedibifi- 
dJid de fa solicitud invfltMrla. ní a | Pg o t . n m<míaio l} ¡ ü «j^^ 
Itaber dictada rejiolucicici alguna Impugnativa 

7?) í-^a interpiríacióo. por b d^más, U qu( , 
mz4 tt>n tes principio* jurídicos que rigen el instituto de b comp^nsa- 
(rwn y fe* propio, Wi^éá^ de la B G. 3223, en ™io su ter- 
cer CDnsdrmndo ídfcla que P | régJn,™ por Hla instíurado tic,,, po r 
objeto otor RLir msl yor agiíidad y Éiuto l naLicidad a! .sistema derttm del 



Dt: jL'.vnoft nt m tíaoóN 



f¡") Que u su vez. y atento la inexistencia de resolución adniini*- 
Irutiva respretc: de la procedencia de la «ilicitud dt- compensación, 
tampoco n-sutti* viabh 1 la pretcnsión del Fisco dt 1 rrelamur en .¡utos 
artualiziicHnk n*nnetiiha v ihtrrcft-s calculados sobre las sumas cance- 
la d¡uí mediante ti procedimiento coinjteiisaturiu cíe narras, (ndu ve? 
que mientras n» promedie aquel pfonunciamttnto sobre la prestación 
principal, residía extemporáneo, por prematuro, jufcgir sobre la ciís- 
tcneia de Mía imputable al contribuyante en lu caneebidún de la 
imntbtciu prestación principa] {conf, sentencia de esta Girte del 25 de 
f niñero (le! eurrieute uño rn uutos: "IKA Iknault S.A.), máxime 
cuantío, de mediar mura, im jarete en prmeípiel ser ella imputable al 
ilí íimrniaiitj sino mus bien a lu actor», atento la demora en ex¡>editfse 
sobre el pedido efectuado, pese a b expuesto en el eran* ¡{Jetando 
anterior. 

ÍP) Que, en tales condiciom-s, eJ titubi ejecutivo de autos se mues- 
tra inhábil paru cji-cutar las acreencias pretendidas por ei Físeo, en 
razón de su mani fícsla incxigibiljdad (FitUos; 294:420, entre muchos 
ntrus), máxime que una, solución diversa importaría dar primada a un 
ritualismo exagerado. 

Por ello, hubíendo dictaminado c! Señor Procurador General, se 
haqe hijjür al recurso extraordinario interpuesto y se deja sin efecto la 
« iiícncin, rvtiiazán<Ioie la presente ejecución (arL 10, segunda parte, 
tic la, ley -til). Con costa*, 

César Black — Cari, os A. Renom. 



AR.ANCIBJA i ¡ü ■:m¡ÜI-Z 

IIECVHW KXTHAOlWIN.'UtfO: lieqtri-iitttt jítOJphjí. Cif^íiíhn fetlvral. Cue^imwi 
f víbrales xirnpfw, ¡nterjireHn-tón ile Olm.r rxitmas y mi*? ; n!. ■ . 

El |irÍ!ICÍ|ii(T Uí-púli el cuei I la iitlerprctajcmn fk> lo* f,i¡l<is (3i> Curtí' tiirií- 
tiLn>v esiL^lii'sn ftiEimi Juslaitf!' ]ur;t jLrüliMitLir rl mi ira [■slriHínlinnrio, 
repuliré í|ut' mrdie (Ir 5CÍI nci tim ie rrt . rh lo eáeminl, efe lu (irdiliticj cu el 
¿interior JJrunliiieiaihiriiJtQ, Elln z&l [¥?r ttMitti) el ¡WlfljiaMrKtO Je hs l\t> 
f iíinni s ii¡i<i]ita¡!AS por el Tnlmm.tL irr>|ií>rta un JHrjivio d* mdi n eotistitu- 



FALLOS DE uí ijurj: vEj'fhf ua 



ounal y Cüpj#Jí> U<|i>Ét) u- prudiiíi' ^jt medio di- Iji fFnfoicia tid ■■ il -■■ . 
>.n|*niít ¿i i|ih «■ ftlfeí* <H Bit. 14 <!■■ h -lo. id remedio queje iiiü'rtla 
" l« i* inAtadi jühhi, rertaVmr el ¡moeriu <|,. U Dtó.tótím dr*:iiimtirííi. 

USV EXlRMWUtíiARIV Htq*i*it<* ¡^¿É$ Oirrfiííri fcrW í$j#jg#Í 

Si bi lintc (k-cl.irñ Va ai !.nf ra hltnJad 1 te tm IV" |mr cmiiskMi dt- tiíit,itLi:i'ul <h 
[te detemiiiudos ht*.'lKH y pniefos que ifliwidt-™ pulían tener aiptiliid iwiIh) 
6™í íii H rt'sul'tiitlrj del píiTti:. (wrci sin que rettyi'xr decisiún suLwe 
!Us aratnlis ctujsiviil Hciní que si- dn-n vahan de ¡iijujIlH., uuvU análisis y 
i-aíOí-KÍüJi tli<lhj,m mi i'fn'hiiiilos ínjr !ns jii*'tt:s tic 1¿ OflWk fii ii" íhk-vt) 
¡mihimK'Maneiitii. {.weKpoiid,- (fef*t >iri i-A-cin que, dando po< nc-n¡ado 
qiie U >*F>tenvÉ,i dk- J.t time luliñl íeMitlu* tilles remas, nn si> aliena s 

'.i* t<jlk ]. !>!<:. JH'S d t . |;i ¡|: 

UEC^IISV f.X TU i\OU til &AUIO-. Hmutolhn iwpiox. Cu^tkm fetW- VwMíowe* 
fuíjVrHiVh ifHijJíi ruíV'PTs»cf¿ii.'iij»i iíe nfrVdj n4^rt>«u y «i'Iim f "!•'< -■ 

Si et f^fUTTi-rrti- no d.'imuNfra i\w liftlicn o [irtkrbj.f Latirían htoMÍÍÍo 
L^jtL<j¡Vir;ti u Viiíurar -líi el (líoniiirtintiiiientci que se apela, as! como (,im- 
(hjcij vi rnt'-iilit qiw kft iniuixK i«miri,bii |xim nidificar k» que allí se tb- 
"meJiTf, lidi procede el recurro extrauidiiiarni por rUi mediar en i.'l caso el 
■^triHniieitt» alejado, actitud que sóta «rU'rkjriza , un diwrpixo que i» re 
sulla tiit"ii;ftij H ímilki iiüI¡eüiJi>. «¡yo *=1 i.- p* r>wT'pewj>iut y ntt 
litrxk A MJStitüir J Im iiiftí-s mtiiriilps del proceso <-n cliti simufs que hit 
mhi ]uivgtjV4lí L Duicii-ihC-M di'l |>. Aíiolfo H. t l.ibrdt-íli i . 

Ijj ñ^pp|e íl h unhbiún de ap5it-*r la |py di- íhnis imiMiuK No 3W» it<- 
San [jiís. [bo iwliet.st- hniiki en curiiLi lo i>rvwni4n por el *rl. ttO& &gl 
íimlílítí í'ivil, y lo Ti.'Mpi'lto iti maU-rin dé hkIíis, ífiniUij al auálinii áf 
i;lieitiOrV!l ilí! IwriEiih y iiiIil'Im y de ifrri>cfn »)mi'in y pÚ-Mko locat iniu, 
nini" regla, *E> ui^iinilniii resírvaiias iüi tilunlo a hí srtlibtiim ;i los jim.i'í 
d.' srutlo t-dii ilusión de la vil iiVl nr|, N ile Ij ley 48 (.Disídtfixiíu dfl 
1> Jldclíb P CabdeiH,. 

*W rtf ,ua íi"P»t'Síos (íe Iralurst.' ik; un 0¡ppa íl¡' olwu lHihlit-a. rarts. 
¡sonde la ijiIiljilííIii nupleíi^i* itt IKM1U.LN íUA tleraclw íHJfttÚFi i>uni «3 *n- 
lim-vti! i|r f.vfíiiTt Hit un vonuaio ¡x,r parte de h AdminútriU-toiL síji 

milpa del tiHilMlfeta, i lo* ftjtafj í3# lijar Lü iiJtkTniHJ^rjmK'í ikbidiK {JJi- 

iiiU'ntii de>) l>. Addllo Gabrtefit): 



mi 



tvr¡>tetacit>n de Hfitmü* y atltm Inztilei. írt gfltt utt. 

<•■■- detitfimjr.v i-t jjít.ivío reici'iikp ;i I,l prüsuntj ffe|fft$&f ifcl -irt. IIJ 
■ir- k Consíinit-jón ck- Sun 1-tuü ¡A — slli per Inicio de viDLHkfüf ttui tóS 
íattklt.idrs de los tritimpules «JíPniHiaks. el ükArttv df Mi ¡urisílMiVn. y 
l.i líirirkt rn eji'rtvip SU mliüsiVrití, nuti-rin (|Ue i*.*.-! p.L ;i Ll ¡ivl.kpiui:i 

¿M?ítut<Siiwtix iti virtinl Jl-] rt'jiitfld tirlmlo 4 las utrihuLiOiK-K cIl- I»'! |)«>- 
milicia» ílo ántar Mii prupóas frtiHtilwdoiies y ¡V rfpiiíe ptir eftas— I.l riiiii- 
(■(amiíLi impLiisnatiim Miprtní 1 »f Jvrtrnlo ¡mi(]TnÍH¡b]c dt- vefwr #iW ciihí- 
ijfcÓjH ya fesurlU* [tu J,i Oírte 111 kii mUrur | í f<.rnptn.¡;(,iliiNltit I DíKkicm-i.i 
l>. A.lftlfo K. OArielli). 



Suprema Corte: 

Ki Superior Tribunal dv Justicia de San Luis (fs. ÍISO/IITS* fe- 
tintura de Un aillos principales) liizu lugar a la acción «mtení ¡OSO- 
admínistra I iva y m consecuencia declaró la nulidad lid decreto pro 
vincml 27-0-7Ü, acogiendo la demanda por daños y perjuicios y, rn su 
imVritu tundenú * la Municipalidad (Je San Luis al pago de la indem- 
n&uctóo correspondiente. 

Contra este pronunciamiento inttípuso recurso extraordinario la 
demandada (fs, 1192 120S) que \v fue denegado a fs. 1239/1281. 1» 
que motivó esta presentación directa. 

i 

A mi modo de ver lü é polución es furrnalmentc procedente rt* 
pedo a los agravios enunciados tumo "primera arbitrariedad" y "cuarta 
arbitrariedad' (Is. y vía.) m cuanto remiten a la ¡nterprttaetán 
áe un ttdlu anterior de V. E- (Fallos: 296:584), 

Las restantes cuestiones invocadas aa el lugar citado suprn, remi- 
ten a !* interpretación do uuima de derecho común y público locflL 
lo que rf sulla aji-iio a esta instancia, de acuerdo a doctrina le: iterada 
desde antiguo por V, Ej y, por !o demás, los dichos del rocum-nt» 
solo traducen la mera discrepancia de aquél con la íotudO» dada j)or 
el :l quo, la que, al margen de *u acierto o error, se apoya en sufi- 
cientrü fundamentfjs de hrtho y deretbo que bastao para sustentar 
la sentencia, respetto id punto, tomo acto jurisdiccional valido, 



Ia* rilante* agravios aiiincuidus a Fs. 1206 y vía., merecen súti> 
Tar consideración, 

l¡ií cítsas twicluyo sn ^m-, con el aleones táñala do> es fonnal- 
im iilf proti-dente t | wtwdi» i. (feral intentadu. 

Eij tuaiilu al finido del asunto, y en la medida que considero pro- 
eedi irle H nititirsM, pido st rne exima de emitir dictamen dado que 
se Ira tu tl«* b interpretación de un Ta fio anterior de V, £ dictado sin 
«pinióii de r*t» Procuración Buenos Aires, 23 de junio 
di» ]9#l Mario Judo López. 



TALLO UK LA COHTE SLTSEJklA 

Buenos -Ures, 2 de st'liembre de 1932. 

Ví«ck lew a»lii*: "tteiurs» íif hecho deducido pw la demandada 
W I» lausa Acmcihia y Bt-máliira t Municipalidad de la Ciudad de 
S.m para decidir sitlwc SU ¡)nn:i=d<?ncÍ3i, 

Considerando: 

l J í <¿Ue ni fiillár est* Corte (í,t 1002/ lG72j.de Jos auto* princi- 
pales, a los <jih> sf referirán las ulteriores citas} <>n t-l recurst) eitra- 
óMifi^üó que titilujtni b parte actnra (fs. 1013/1052). se«ató bs oml- 
■iinniji ni i[Ui' había incurrido el a qtio al díctaT la sentencia di: f$ L 814 
liis/f(4íi. que tesía.baii validez a ésta eti Ja parte que dcdrfb atarea 
fie b legitimidad del úitretn 27*70, mediante el cual la Munteipali- 
éáú di b Ciudad de San Luis n^eiiidíó el contrato suscripto eoo Ja 
autora. Sostuvo, en síntesis, ni efeetu: A) Que al pronunciarse jjflr Ja 
U iiiMinidad del decreto 27*70. en la parte que decbrú rescindido el 
cu til ruto por culpa de la adiad ¡i-atam de b obra, eJ Tribunal Supe- 
rior líe jiistieia esludió los fundamentos duelos por la Municipalidad 
(fe S in Luí-s y encontró justificada b medid* por trts razones; viola* 
t ion de Jas leyes laborales, lentitud cti b ejecución de la obra y ami- 
sión de te integrar a b Comuna el imparte adicional del 30 % de lo» 
frentistas ihi ad heridos al plan dr la Caja Nacional df Ahorro Postal 
y el 10 % cutres pnndt<-i)te al fondo de garantía de los mismos certifi- 
cad.* (TV ««isiderando); B) Q«e al matar h sentencia del a quo «I 
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pfmieru y s¡ ginid» de bs motivos (ir rvscisiói) del contrato, ng h'tío 
mérito del aspecto rclacfoimdo con la incidencia en la capacidad eco- 
nómica dt 1 fu impresa y, consiguientemente, en el cumplimiento de 
sus ubíigjemn^ salariales y sobre .1 plazo de ejecinióii de los con- 
tratos, tic l;i demora — aproximadamente de un año— en que incurrió 
ta Municipalidad de Sun Luís paru que pudieran hacerse efevtivos los 
eertií inicios de obra y, liirgu. ]a suspensión de éstos por mis de cinco 
meses, aparte de no haber liquidado los "adiciónalos" y "mayores cos- 
tos" (&9 considerando); C) Que aparto de la cuestión financiera, el 
u qnfj tampoco analizó otms /actores —no imputables a la empresa— 
que pudieron incidir cu <] tiempo de ejecución de Li obra, como ser: 
lluvias, anegamientos de la calzada por roturas de callos o drenajes 
de albañalcs, rt moción de obstáculos (columnas de alumbrado, ár* 
hiili-j, cordones), falta tic provisión de asfalto, modificaciones <le íos 
planes de trabuju, ac, {9f> considerando) ; D) Que en lo alinéate a 
En rrtendón de loudos que la empresa habría percibido de Jos fren- 
tistas -la Icmccm de ha causales de rescisión del cuntíalo- el Tribunal 
Su¡H-ni»r dio jxjr cierta la imputación, a pesar de la reitErada negativa 
di ta actas y nu existir ninguna prueba corroborante (10 consideran- 
do); E) Que tas ittnisitmcs wMiíulas restaban validez a la sentencia 
en ta qtie decidía acerca de la legitimidad del decreto mediarte ej 
cual se res* indió id contrato suscripto entre la uetora y la demandada; 
resnhiindK en «wiset ticncia, aplicable a! caso la reiterada jiuispru- 
(KSÉfe ilel Tribu oaT sobre la arbitrariedad dt las sentencias que limi- 
ten tratar cuestiones oporl unamente propuestas por las partes u que 
ptesí-indeu de analizar pruebas Cuya debida valoración puede scí deci- 
siva para dirimir ef pleito (11 considerando). 

2V1 Que descalificada la sentencia nf crida como acto jodie i J 
valida esta Carie dispuso que el tribunal a quu debía dictar una nueva 
y, en el supuesto de que sw decisión fuese por el acogimiento de la 
demanda y declaración de ilegitimidad del decreta 27-41-70, correspon- 
día se pronunciase sobre ia procedencia o improcedencia de los daños 
y perjuicios reclamados por la adora, de conformidad con los princi- 
pia rpie rigen 1» materia. 

3*) Que eii acatamiento a lo resuelto, el Superior Tribunal de 
Justicia di- San Luis (te, 1150/1178) estimo que en el nuevo fallo no 
cabía analizar las cocsHtioejí, referidas :i la procedencia formal de la 



i Ar.i..n ji iik t \ prmís üUfstHA 



atfiíin iitttiii.Kt¡L. ni a Iips aspecto* de (a litis, euy¡is eoTichmoni s s e 
liallLikiM firmes ;d mi hiibcr sido 'inervada* púí esta Cnrlc. 

Partiendo Av. i'su base, Lh m:iycjri;t tk-l tribunibl interptvri] que. tra- 
i.uidosi ck- ju/ffitr wihn ta legalidad del acto administrativo jmr el cual 
la .Vfu«it ¡¡mlííLJ é¿ h Ciudad de San Lu» declaro renn adido el con- 
trato tli- ohr.i púhliea soscriirto con \u ¡letura. corre>;j>:vndi:i «tudiar los 
rloiiii iilE» faeijci* fjiu- luhiuji determinado i'Sa det jijón: al lincedo,, 
• nlendio fjiu' éstiw i, ran los '$0 surgían del faJIo (ti; k Curte al ¿t-rjalar 
í-is Omisiones de , |T | t . adolecía la anterior sentencia tlr] Supcriur Tr¡- 
Iwrml (fe Jiislieia (ír S¡in Luí!, y <|iu fueTa dejada sin efecto. 

En i'* sinilid)!. sostuvo tpu- lus tits supuestos en los cuales se 
limdw Moirieípalidiid efe San Luis para justificar la decisión res- 
eisorin -viokción de h yes labórale*;, lentitud en la ejecución de la 
o|fea j omisiun d* reiuk j^ir a Eli Cornil luí depósitos etrtiirtímdcis- ha* 
liían sido >xhaii chámente aiialiüiitiiH por la Corte rn los consideran- 
dos S", ff> y ](T. y <|ue sus eunclii* iones r^ulraban válidas p,ira deli- 
rar la di (¿Mid^d de! aclo ciiCütionadn 

lín ¡ sus trniiimnf declaró ioíIo el decreto 37-0-70, determinó la 
ti ^tiiTiKibilicLtct de la fJi-i niuidadu por las daños y perjuicios iníisiüna- 
dus y le ímpiE*r> tus rustas. 

+ > t>«f ¿mr habei sido demanda l¡i apelación extraordinaria <|in 
contra t %.E decisión dedujera el representante do la Municipalidad, ésta 
ri-cnrrirí en íjhl'íh unte esta instancia, Eundüiido la procedencia de 
aíjuéllá. en las siguientes circunstancian tío haherse apreciado \m he- 
dios y las pruebas omitidas ni rí íisLh> anterior, señaladus en la sen- 
tencia dr K HH52/72; íüJtu tíe ¡ipl-t-ai ..si- di' ra ley local de obras 
publicas N" 2899 t-n íijliiíKp td ri s:irein)ientO; lu mismri respcctfj del 
principio pri vistu tu d ;trt. IfiíW del QkíiSít Civil y dv la [írovin- 
dal N" soJjre «istus, 

o"i Qi»e fl |lrincipií> srgúii A eiul la tnterpn tadóo de los laMM 
di- esfcts TrdHiiiid miíist ituyv tueslión ftdernl b^áifte para sustentar 
i j n'enr*(í exlraoriiínHrKi. tequien- íjue ntudie disconoeimiento, en [o 
f st ncb!, de lo rkvwlñlu i n el anterior priinunciitrniento * Fallos; 253: 
H»i 370: i35¡ ¿»1j47ÍJj ttU:U.1S>. Filo asi, por euniito el apiirtainíento 
dfr las dt i istoni* adoiitadüM i>or la Corte importa un agravio de onlen 
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re institucional y cuando aquel se prudurc por medio de Ja sentencia 
de! trihimal superior a qw se refiere el arl, 14 de la ley 4H. el remedio 
intenta (S la vÍh ijtílií+id,! i»rü restablecer el imperio de la 

6^ > Que, en la especie, se eoaíigmra el eftbrenio untes puntuali- 
zado, hubidu cuenta que, como resulta di-! primer coriiidf ráfido de este 
oinomiuctamientu. ti arbitrariedad del fidb de >s. 814 biVS46 se declaró 
por (Hiüsitin det tratamírtito de determinados hechos y pruebas que el 
Tribuna] consideró podían tener aptitud para incidir ¿ n el resultada 
del pleito; p< L ro sih ¡pi¡- recayese decisión sobre Jas concretas conse- 
cuencias que se derivaban de aquél los, cuyo análisis y valoración de- 
bían ver efectuado* por los ¡treces de U eausa, en un nuevo (alio. £1 
voto di;' la m;iyurta que sustenta el pronunciamiento ahora recurrido, 
da pnr neniado que i n la sentencia de fs. 1002/1073 la Corte Suprema 
ck' justicia, resolvió que las causales de rescisión invocad a i por 1* Mu- 
nicipalidad eran injustificadas y que, por tanto, no sustentaban la 
viabiHdüd de! decreto 27-0-70, que resultaba ilegítimo. En tales con- 
diciones, no cabe sino concluir que este falln debo ser dejada sin 
eleelo por «o adecuarse a las conclusiones antes referidas. 

T' 1 } Que lo expuesto turna innecesario el análisis de los restarte* 
igmviíis y basta para declarar la procedencia del recurso eitraordma- 
rio deducido. 

Por ello, lie conformidad con lo pertinente del dictamen del Señor 
Procurador General, se hace lugar a la queja ; se declara procedente 
el recurso extraordinario de-dneidn ¡t fs. ! 1S2/120S y se deja sin efecto 
la sentencia de Fs, lISG'llí'íí. Las costas impórtense |K)r su orden, 
atcnlu las particularidades del caso- Agregúense esas actuaciones a loa 
autos principales V di vuélvanse al tribunal de origen para que, por 
quien corresponda, ir dicte nuevo pronunciamiento. 

Adolfo R. Gaíimelu {en difidencia ) - Ahe- 

l-AHUO F. HfHSI - EiÍAS P GVASTAVIHO — 

Black - Cablos A. Rznom, 
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DffiiDtNfw ú«. Señor Puesiuenth Doctoh Don Ajjiuj-í, R Gabsieiai 
Considerando: 

I v ) Que al prormiK-iarsL tsfa Corta (fs, lpfl2/72) en el rwurso 
extraordinario tjuc dedujera la parte aetora (fs. 1Ü19/1Q5&K seúaleS las 
"niisiniifs t ti que kibín incurrido t4 a quo al dictar la sentencia ele 
K. fjl-t brs/íMfj, que restaba i; validez a ésta, en la parte que decidía 
wwcj <1<- 'a iriíitiinkhul dri decreto 27-0-70. pedíante el cual !a Muní- 
¡ Lpulidad de L Ciudad de San r,ui> rescindió el contrató suscripto con 
l;i iteram, 

£"} Que dcs< alifkada b sentencia referida como aqlo judicial 
valido, es la Cnrle dispuso que el tribunal ¡i qtm debía diotar uoa 
iiuevu y, iti i'l tuptioto di' que su decisión fuese por el actigimkrUo 
th< la demand» y declaración de ilegitimidad del de '(.Te tu 
correspondía si' prtnsui tetase spfcre tu prntedeiiiia o imprtxwdfiuia de 
los dafws y iHrjüídus reclamado* por ta actora. de coidurmidadj con 
los principios que rigen h mataría. 

3P) Qm- ni acatamiento a lo resuelto, d Superior Tribunal de 
Justíciu á¿ Su ti í.lhs (fs, Uñü/llYS) estimó que e fl *] nuevo fallo no 
tfabíu analizar Eos cuestiones referidas a la procedencia formal do la 
uuén iutantada, ni a los aspectos de la litis cuyas conclusiones se 
IuíIuBmii límie-if al no haber sido observadas |>or psta Corte. 

hirticndu de esa base, la ma^ria del Tribunal interpretó que, 
tratándose dr jn^ar sejire ta ti Calidad del aclt> administrativo por el 
(.-nal la ShmicipLilidad de '¡j Ciudad de San Luis declaró rescindido 
ir] céntralo de oh ra publica suscripto con la actora, correspondía estu- 
diar le» dt'tneuliis íácliccjs qae lt:tbian determinado esa decisión; a! 
hacerlo, entendió qutj ¿stus eran los que surgían det fallo de la Corte 
al seftatar las omisiones de que adolecía la anterior sentencia del Supe- 
rior Tribunal de Justidii de San Luí* y que fuera dejada sin efecto. 

Eo ese sentido, sostuvo que los tres supuestos en los cuales se 
hindú l.i MiiTiHpididad de Sun Luis para justificar la decisión resciso- 
ria — vioLjción ile tayes laborales, lentitud en la ejecución de la obra 
y "misión de reintegrar i la comuna depósitos convenidos— bahían sido 
"exhaustivamente a i^d izjidos [xjr In Corte en los considerandos Sfi, 
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y m\ y que sus éMUlusiimes rcsultHbkn válida» para declarar la ilega- 
lidad del acto cm siioiiado. 

En esos terminas decltiro nulo el decreto 27-Ü-70, determinó la 
re*p<in*¡*bilidad de la demandada por los (lithos y perjuro ocasio- 
nados y ie impuso Ni- cusías, 

4 V ) Que pra haber sido denegada ta apelación extraordinaria que 
contra esa decisión dedujera el represtirtante de la Municipalidad, ésta 
recurrió en queja ante esta instancia, fundando la procedencia de 
aquél ta en l¡is siguit-ntes < ¡reLinstaneias; mi haberse apreciado los he- 
éhos y las pruebas emitidas en el (alio anterior, u najados en la sen- 
tencia di: fs. 1062/72; falta de apbcación de la ley local fU' obras 
pública* en cnanto al resarcimiento; lo mismo respecto del 

previ?' o en rl art. 1038 dd Código Civil y de Ja ley provin- 
cial N'' 3852 sobre costas. 

5*) Que el principio según el cual la interpretación de los fallos 
de esle Tribunal constituye cucsíiéu federal bastante para sustentar 
i>l iceiirso extraordinariu, requiete que medie desconocimiento, en lO 
esencial, dv lo tlecididn en el anterior pronunciamiento (Fallos: 263: 
408: 270;335; 291 ¡479; 300.1938}. Ella así, por cuanto el apartamiento 
de las decisiones adoptarlas por la Corte importa mi agravio de orden 
«HHtitdeiainl y cuando aquél se produce [»r medio de la si-utcncúi 
del tribunal superior a que se refiere el ft|tt 14 de la ley 4% el remedio 
que *<■ intenta es la vía indicada para restablecer él imperio de la 
deeisiñn desconocida (Palios; 189:292; 205; (314). 

flv) Que en la especie no pnede afirmarse que se «ho figure ei 
extremo puntualizad" en el considerando anterior toda vez que, en sus 
agravios, el recurrente no demuestra qué hechos u pruebas se habrían 
üiiiilklií c-nnsideTar c valorar en el pronunciamiento que se apela, asi 
tomo ti imputo A mérito que luí mismos tendr ían para nHjdlfüar lo 
que allí se resuelva En esas condicionen, no procede lu vía que se 
i menta por m- mediar m el casu el itpartamienlQ que la demandada 
^eúalLi en su actual recurso, actitud que, por lo demás, sólo exterioriza 
un disenso que no rebulla cuuierto por el medio utilizado, cuyo objeto 
es excepcional y no tiende ¡l sustituir a los jueces naturales dei proceso 
en decisión: s que tes sop privativas. 



T>) Que lampo™ iwísptuuk iluminar el resta (le | us «tictila- 
tn-ncs que sp traí-r, ít «.nsideració,, cH Tribuí»], ya rtt» la* rakmas 
™»tn. «I anilbi, de cm-ítiunH el, Éeefc y pí&U y «fc ¡g 
muii y publKv Ic^dl q „«.. tumt] n , gk H , iW . Uen#raii KMtyaáM et| 
CüBhto u su A | US Jr 0fa cun ^ !ft yía ¿$ 

í¿ Íl, ÍÍ? 48 íFil]l " S: 2fi4 ' 2ül; S95:1S7 ' »™5* V 4ll> ; 

■*Wi>>3i jr 1CWT}. Es J u ,,ur WU m-. t-n particular, nin fc referente a 
a ™, 1SJ011 «fe api**, Ja lvy dv obras ^j.^ N? ^ nu ha|jerjHs 

,,1luiu " l mta Sti pK'tm&Q V»r i-I art. 1636 Código Civil v lo 

*^ * ™ a ít,Iarión :| lo ^p*"**» * 14 

Qut lí4 k « t »tie «irresponde apartarse <k-l prirerpio 
entinado, pu^L» qur i ! *:dío mamu centra fundamenta su fí- 
iwnti- en ctiniídwrtciMic, tli.] caráota antedich», inclusive dr urde* 
dui-irirurir. y jurisprudencial qiir al marg™ d« su aefert* tí tW 
Wan tmnt tumo aoln jurisdidcioi^I vélidu y ík^ímar U 

.cha ét¡ arbitrariedad opuesta (Fallos: 2«6j 102: 268:159- 395 ] (fl 286- 
5fiS; 297 en( re otros}. 

??) gwt-, en cuanta al ugraví» qui , st > sosteniendo qur no 

^rmpumle la aplica™» suplrtnria de normas del derecho común 
para d supuesto ( i P rescisión de un contrita jwr parte de fe Admin** 
trac^,,, sin culpa del crartraiista, debe puntualia,™ j¡ m t:sta Cortó 
0N* decidido a.rte* de qut,-, aun en Jo* súpitos fe tratar* 

g> u» «.«trato de «,bra pública, ¡m^dr utíli^r tde S pr^os p.ra 
íirir l;is indtni m ar acio , pllfi ,] t .bl(Í!ís (Fallos: aSfl:^ 1 »; 298:729; 297:252), 
cirem istiintiu quí va di- sustnito al plant^í Foffínuíado. 

10) Qn. lamptit,- t ^(k- el ^MH-din F«knd «n «di n a Iik ag™- 
vhís T ., sr viLitr,, su bn la prcwuU vtoJ iK .iri« drl art, 112 d<- ta Cbn^ 
Uhu u», l <(iu l, ,¡«e nmHtti fundar por címío t-ada uno d, los votr^ que 
lafeS^i? la sentrtítia. > a t |ur, SÍd rH-rjüicit, rÜ vincitlarw- to« l a> f a , „|. 
íadííí d« Irse tribimuks prtHÍndal^, <>| alante- ó* su jurisdievion y h 
ÍDriiKi id ■ [ iie eji-íccn «u iiiiin-.trriu, materia H üt escapa a la ÜLstanda 
^fra^iiíu^ ni virtud dd n*^*, drbído a las íitribucioiws de las 
pr»víric«5 de iLirst> sus prfip¡ as t-nuslrtucíones y regirs.- por ellas 
¡F*I*» : ífil;l(r); 298:^1: OOÜ:^) sllpoaen , e[1 

ur. ípttrrto i.^fmisibl, t | t , Vü lv.-r sobre turstioncs ya rt-sueltas iwr la 
t^ort,. «■„ ta sem^nci, «fe fs. Iüfi3/1(>72, a .ny^ fundunWBtos, j,or Jo 
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d mn.íítk'riUliJt) corresponde remitir en ra™ 
tk* brrVwlid. 

l\)r vfía. nido rl Señar l'rucurjidnr fuñera!, se decía ni úriprocr- 
dVnlfr i-l recurso roiraord 7 urio. Con cíwí&s. Levántese la suspensión 
dr Joi prutidimiintos disputé a h. l<tt. 



FE UFE COUTINiKi 

PtWEH liü rOLWlA. 

Tií |KhliT polrtku tiVn* h iitcn\n<:i dk- ri^stri i ¡H' 1 ^' i-¡t?K¡"P de li» ¡ira* 
thos i'stjliVcirfiDS i ta í jfiiiülitLniiíii \.uci[tnaí a Kn ¡tí- piese/Var i-l bk-M 
roniún y atin* lüttwc tjnaWh paiutaraflrK íh rila, ¡irrfhnx'i"-. (jw «Hl*H+ 
tuyv Ij (-senda mimu d* Jas. ¡mt-rstacte* sM Púdk-r Lr)( ¡Jal 

HO\!iTITVC.fO$ NACWN.lL Vtmln't ,tr i ujmWní: onaltilmt. /ilfíro tutu» im- 
F>irjtunr !a caitotitUciafkiIiiteid. 

NluBc piiedi' invuLUr ta rSitfrlKÍ* tlr Un tlercdm ¡wfcjuírKlti IW¡i HjpmiiTM' 
a <ui ii^nliik' til iú iHilititu ild Jítfhi+TIHJ, 

A íos ¡tHff wto fe* ittviimlx 1 tuntrülar el lh» ríe !oss ixxfeprs <fe' ta|í¡shs- 
dur ttí- n'striiiH'r el t'it'ncKiu ¿t- (Iitjx'Ikm cíiiisWiJciHVmilj'S. píi.i |iimsFTvar 

i'l íiít'ii ['omtMi >■ oIiíh tíims¿> Ijimliié» ponderad"* en 3o Cnnjt¡*oc™ \,¡- 
!'¡iiij:i| .i Fifi de h 'i. Et.i f ijiic i'jktx íli-riii'ij en -i»li i : m-K ttüiii Ei: ■>t-.i(j:i ¡:'.^ iní- 
o ¡rrüTjiuühk'ü, y.i ijiil' mi rs irsurtc th-F PnhIit Judk'Ni' ditiJii fl 
¿«jí'jHh (l( fus nLrw postres p<il>lk«>s |>l<tvi rñtmtjptr mí* sllun-ión etílico. 

CtXVSnrt r (;fOY ÍVACIfW.-iLr Oemvlun 9 ipnrafiíK. D«wf« r/t' í¡tft¡iie4tní. 

En H tuso -matimlLt ikw Lt nnkwLn&i efe b Mimidpfllidiid dv httíh nt* 

< iUI-I:l;kÍ.lí. Illlfiif ¡l'stjllh'lllp inicuas O iTr.LZíln.iNi". pii' < TX'iLlllll ¡irn'Mii. 

h> j2 «fctlD l.i pn-trmlicliL visl.itii'm .ti tioritlio de propiedad, bufa vvt. qu¡* 
■to ,-iiliK.f íjiip rl RiCtirrCnito w tunpodbki ele íiNeiwií iina i«hkjtÉTl**r 



i, -r «utailito íícihi yü y„ r ha repUmh^tn [ ;l ^ p! , til , ert rf 

M Farti *> Wfcfe ru c-I Ortíftm tk ipiafd*) ufa. | a 
l¡^ T rn L ..pr<]uf,. 4 ,«- * <k-ft,i„ dra .,„r i>] dhltpitii liatiiNtientu Wjl 



Ulí'fAMSN D£l. 

Ais. 4/5 él juez i?* ikiJ tunfimió La decisión del Julz d. Fallas del 
(fc Mt rln lx , r la gue sincionó aJ r< cúrrente n urui multa y u ]» 
Lhunmi infinitiva de su rstiiblcvimimto industrial ¡wr infracriAb * 
la Ordenan*. líKM). -a. feg 7229 y draeta r^latilentariu 7488/7* y 
i miman** )m SQ r. t .\r*v M nh,, a SM vez, el plani™ de Jkvonslftut-io- 
N-diJad r. -sjit-L-ui de h primera de dichas fa*wfoí, 

Cuutrii esta M-níi iit ia dedujo el afeetadu ,1 recurso «ttraurdiimrio 
<iur «msU n h. í) 13, n el cual aduce que la e*pJoí,jeión que ahora 
& firtít inl.' radicar fu* legitimada npint unamente a (ra vis de un 
ckSÉW^á <Íi- hLihiüt.ivióti motivo unr el que «n puede rcpentinadMStue 
*er dn-bradi inválida .Hisiontitidi» el dernimbe de industrias levan- 
tedas legalmente Diec que ton tul prnceder se ha venid" a violar el 
pri&itpk> tli- ¡j; unidad. 

Estimo que este recurso «o puede prosperar, tuda v« que nu eon- 
Ut iie urgí mu-i Nos electivos que sirvan par* fundtmiéiitar d planteo 
dr iiieiMistíiiiemriididud que íe ¡*rel- íKÍe, En rfectu. el ¿r^Jartte ])rete«- 
de eiiestinruir Li declsiún niunítiijnil que resisle niedluate afiriiKir que 
etb Jüi venido a tltíseonotiT lo .nitürtzüdn ton anterioridad ^ir otra 
dísjHwieiéj! sjn>il íir , y t-u (al srnddo tttbc ntordar que V. E- ha dicho 
de matura reiterada que la mudífíc^ión u (íermíatn'm de las mmnas 
|x>r «tras dó igual jerarquía nn donstjtuyp cuesliún foiisljtucioual al- 
i;ut¡.i {Kidkj,: iíTjiIííO: 283:360, etej. 

M ser asi. no put tit- |uvteiideiíe se deeture ía invalidí^ de h orde- 
ííauiía .n¡i.í utüeadsi Mi^ripta por la HUtflridad municipal ,n tjércicb 



(k-l legítimo poder de pulit aa, por la única iswoij de que cím anteriori- 
dad habíase permitido desarrollar la explotación industrial grife abo» 
se eonsi<iera lesiva, máxime cuantío na d ti de pcsti se aduce a fin de 
contradecir la presunta razonubilidad dt- la medida en lo que respecta 
aí fondo de su contenido. 

La circunstancia de que 1¡i nueva dispu&iuón afecte intereses 
particulares tampoco es de por sí valiosa pitra k pretensión del iecn- 
rreiite, pu<!$ corno es sabido y lia sídu reiterado también por la Corte, 
ninguna de bs dereelu* individuales que consagra la Constitución 
íd»c tonal $ on absolutos y cuando se trata de tutelar valores de mayor 
jerarquía, toleran la restricción rassonable que impone el interés general. 

En cuanto a la pretendida violación de la garantk de la igualdad, 
piLTistj asimismo que el quejoso no ha traído argumentación condu- 
cente, pues no se haív cargo de los principios sustanciales que V. E¡_ 
ha consagrado respecto. Bast í reeOrdar, en consecuencia, que ya 1» 
Corte ha dicho que las distinciones; establecidas por el legislador efttre 
supuestos que estiriH- distintos sun valedera* (Fallos: 270:374) y solo 
debe ser considerada violada dicha garantí» cuando el distinto trata- 
miento legal ha tenido sustento en discriminación irrazonable o pro- 
pósitos persecutorios (Fallos: 271 ¡164. 320, etc.) entrenaos que no se 
dan ni su invocan en autos. 

Por lt> expuesto, opino que el recurso extraordinario interpuesto 
en autos debe ser rccliaxado» Buenos Aires, 4 de febrero de ISítíí, 
Hvriv /risto Lnjwi, 

FALLO I.A CORTE SLFKKMA 

Buenos Aires, 7 de setiembre de Iflflfc 

Vistos Jos autos: "Coutinhu, Felipe s/apela fallo municipal'. 
Considerando: 

1?) Que contra k sentencia del jue¡t en Jo penal de Morón, que 
confirmó la f lutada por el juez de faltas de Merlo, Provincia de Bue» 
nos Aires, por Ja dual se impuso ai apelante multa de cinco millones 
di; pesos y la clausura definitiva de su establecimiento, se interpuso 
el recurso extraoTLÜnario de fs. ft/13 vta., que fue concedido a ís. 14 



fMXQS l« LA COHTE SL'tHUlíA 



¿ i Qut' st- tacha de ina institucional la ordenanza N*' 1900/79 
<Jit-(ii<J¡i i*tr la \lunk-inatidad 3* Mi rio, quo depuso la crradlcfltEóri 
tfel partido tii' todas las industrias extroetiv-as dedicadas a h fabrica' 
eíón dv ladrillos, y urtlruú fo cesación de actividades do estafa]^ 
intentos de eja carácter, en Forma «caloñada, hasta el 31 de diciembre 
de !tí7^. Considera el apelante que sería lesiva a tos derechos de 
propieriid y df- ejerter industria feto, y asimismo al de igualdad tuda 
vi&t el resto dv la industria gaía (fe plazos de Justa di ex años si 
esta iiumpri iuiidi> efl la Ordenanza General di la Provincia de Buenos 
Aire* del 18 de ¡nlkj do 1979, que regula la refeeatizactóri de estiibk- 
íimiejilíis industriales, 

3' ) Que desdo antiguo esta Curie ha reconocido a ] poder político 
la Facultad (iv restringir él ejercicio fie ¡os derechos establecidos en 
la Cuiistihreiím Nacional a fin de preservar i-I bien común y otros Ne- 
nes también ponderados itt tilla, atribución que constituye la eseada 
misma de hit potestades propias del poder legislativo (Fallos: 302: 
1570). Sostuvo, asimismo, que nadie puede invocar !a ciristencia de 
un derecho adquirido para «ponerse a un camhM> en la política del 
gobierno (Fallos: 3lr274). 

4^1 Qm; a los jueces sólo ¡es incumbe controlar el uso de tales 
líderes a fin ¿e evitar qik' i lias deriven cu sofuciunes uianifíesla- 
ule inicuas o irrazoiiabk-s, ya que no es resorte del Fódér Judicial 
dividir del adffito de los otros poderes público* pata conjuga*- una 
situación crítica f Fallos; 13íf:lfll) r 

■"" i (¿ue en i-l fcsísó de autos nu se advierte que concurran tales 
{'ircunslartriax pura descalificar la legislación impugnada, dí se de- 
maestra la falta (fe ruzmiabiJidad <le la medida, pues resulta i ríe levante 
al efecto la pretendida violación a! derecho de propiedad, tuda vez 
<\ttf rio se aduci- ¡¡it* el recurrente se vea impedido de obtener una 
eoiri|H'nsack)ii [xn el eventual dañp irrogado. 

W) Que tampoco pueden estimarse abitados el derecho de ejer- 
cer industria licita y* que sólo ha jstdo reglamentado ta la especie 
en ¿j ámbito territorial del Partido de Merlo, ni el derecho de igual- 
dad añil- b ley. en k medida que uo se demuestra que el distinto 
ti :li,u nimio feyal obedi-zea a una discriminación irrazonable o a pro- 
jíósito* peras y torios m-.2m m : l -16 y 181; 300:1040 v 1087 

m . 1 185 y 302: 192 y 457 entre oíros) . 



BC JtSmOA K LA HACHÓN 



S%jj Que, asimismo tu tacha de arbitrariedad «mira la decisión 
del juez en lo pensil —en cuanto nu habru tratado los argumentos 
rí tiTidw a la contradicción entre las ordenanzas 1900/79 y 1236/68, 
y a la derogación de la primera por la Ordenanza General de la pro- 
vincia del 19 tlr julio de 1979-, dtbe ser rechazada cuando eümu es 
el ¡adió df autos, el tribunal a quo desechó implícita peto claramente 
tales agravios i. Fallos: 251:265; 2S5:4l; Z5Bí205; 281:311*; 262:210; 
290i25S y muchos otros). 

Por ello, y de cniiíomiiditd con lo dktainwíado pur el Sefior Pro- 
curadur General, se cuníiniiu la «ntencia apelada, con costa». 



WÍ$¿M COHFUS, 

Dentro del mano del LírtíeWiUlientfj jurálíui argentino, y mjfl veí iijíoUiito 

el prút^fmitnfp judicial del húhenu uirjai*. el tvntcdiu d? lus uIujcIcuit* 
de techo releí ¡das a desatiark-irm Je iterKQiw 1» puede iTrteiftiríc dijee- 

tfimnilt' ínt'? la &rrte, sin drsttlrdnn Ij sefSanjtii'm e úi<lenen<teiH?in de 
¡xnlrcen ™ que S* hi** HWStm réfpimii repubji»íK> rlt- ^Jierno, por hl 
(¡ue i>] pJaittm es -in'ini J Li tunuppleiKjj ortj£i"Srij de] Trihuniil tarK 10H 
y 101 !»e ta OtastUuurún NaciOdiül } t ' ) . 

í;ílírt fc' SE.T/IEÜM, 

La jiuÉúcidnd sn[ireiiu (le bs talloj Je ta Corteje basa subí* el wiHtrfln 
Líe mantenerse dentro Jo lm li*it« de su comiüiencii ( Diíbdcnei» <lr fcw 
¡Jtfí, Cé*« Bittk y Círhin A, PUnon*) 



Adulfo K. Gahpjikiíi - Ahelabdu F. HuSSi - 
Eli v; P. Cuast aviso - César BrACK - 




TJLSA Al E. ALBAM 



7 de SetR-ntke, Ftíllo»: 302:83^ 10BO; 904:523; ójgM "Calti de 1s- 
| ai , Maris. Ester s/p«ík1ii-'. del 2S de abril de im 



rÁÍÍJQS Ufe tA tmifTK Sft*SEtfS 



\«i fjc.-Lilt.nl de lo* imiIhhUf** puní ^luiÍjj »itfi> hts JlLCte* en iirwun de 
luti'lu de Iras diK'nW i ínt : les aislen no auluiiza. .1 pjirÁuiidí r til' lus íi- 
müps ifc- la inriifüctinn di- Ij torlr ütf,nn)*l -|jtir CHt'jivíomJ rint- <xa 
1-! l-ji$u~. ciiyra rispio i^jkU4»U lt? vtíti ¡nijiutnilu ¡kjt hi «rJYt iialnruJl , ■ 
(ta mi fum-n'in ifMÍUurionul l-oíiiíi i:j)*;z,t tta «i»> <!<■ [os putk-re* del ISslA- 
dii: sus ítadsiOHfí íx>t Ií: ii' m;i,! i í]ih' S'uprfm.i. iiii,i vis .,, ,i, .' ej) 
id . uTiL 4 ii> di U ^m^tn.^i iju*" I* C&nttiiuííDH y | ri Ify | r . KU eukii. 
w>n tiw,\e¡. i UisiiíctK'Eii A" ¡OS I>« BlacJt y Ciirlns A, {t«iiomM l ) 

üi Uv HHilit-a^lQ^ i^wí^s en la « h1 i*J l ; wl <U- hálxrjs hjí;', s ijn|tliUn H 
i-H'h-h'm. ¡KM 1.1 íiirlH- Siiprniu, tta su ittm pL-LYtkdu ¡jcir iw p\ij;t|r vaiHi ¡u- 
tkij] cminild. i-í fil.iiilrnj T-stiifjii a f,i tjjie Je ^IktiUei lutí ¡iíTü, ]IH> y 
LUI de la (fr»iiNlitiir¡,ii, Nacional y el ¿rl. 24 íftt dix-n-tu-tay 138138. til 
h 'í .r.iiHHj ¡mi, 'iiln A - "i miumpclpririíi un ui^i|íl';í upuiior 1111 ti^irisijin tpt- 
uul i 3.1 dinnHH-id. sivo ÍiiiiíI.ll'íhih^ e I i J juntar inhímIik :únul ( pn' tk-rivaii 
tli' f,i Oiistitiiutíii Nacional, o tli.' sif ¡>mpLi intmafi'fci, o ilc cpidL'iiarnk'n- 
rtw ptín.'i'r.a'o i)i(t- <<n «¡i Jto ttíti rtjv hi ¿ji.tn[cí¡ JL I xHlfina di' Hirui ilifcü (Disi- 
dan.: ¡;i ita tai líri^. CéW BJaít Curtas *í. HiiiomH^. 



IIKímill DAVID CAIUAUjQ 
}< íiJSÍJft'fTtXV V WJMPÍirE.VOA; Ton. ,v £ í t W £;u (iaríí j^irfto, Pw 

E* ctWíh¡i-?lí'i,il(- |j | ¡twiin-fo I . y tío Ijl FettpWi, paf.t iiiVnrfiMar la. 

■-inducía jfc Hinifbfú di- ( Iludir wri¡i XntUjuid, (jiñen tajrtfp -y poe- 

U-4tífm*Trihf Initó <!<■ ivthr;tr— un ^ílirn- iihul^iiii-iiiío un j^ira aoLrr rl BiitVn)- 
ili^lnnidn ^ mi cáha tic I» crtisiiu oí K ^u¡S4K;i^n de H'iiim^til. Eli» 
asi, |íiic¡ si ft lutlm iíii paite rn («.'U^iro iiUr-n-H-í !i- i/ 1 l¡;-- ni incitU» ¿--ii 
juiin. l r.i jilflutia íii í;i |trfsl.iíii'm ilrl Mivkiii ctal «stalikxJinh'titii nacional. 
mi Mota iii[>>nn).n.nni dcn(H) ik' !mí lijniti-ff tta diL'hti ratnNtvjmit'illti nri 
Ijj-ita para <|uo |j pprjj**i v- sintaikck ant# í:I Jb¿H <ta excepn^n f^>. 



- " Kdlw: 234:^1, ¿WifWiÍL Í3ft!2i(ll8; m) A<&. 

•') CtLisi "Mijímuní. M, C- t/lijlmus rtUDiis", del 33 He pimi" di- 1976. 
( : l srtiímbw. ^Ilos: 2W;^¡12: 304:380. 



IVMSOKCiOS Y COMPETENCIA: C«nf*í*«:Ép federal, (Jumn* íNfwfeí % 



Lo dispuesto en «J art. 67, irte, ¿7. de Id Cuntí hucióri Nacioaul uipoín! 
r^serar í h. NacliVn el derecha de cárter jurisdicción cxcJasivu y íkcIu- 
yemte «n todos Ion Uuseuvs aitiinimJos por «impía o resón, e» cualquiera 
ík- l*a provlntruK, puní instaLir cstahk-cimieinm A- ntitidad narimiai, k> 
quf implica ■K'Kur «I cjtrdcio simultitieo rite poticres provinciales m fm 
[uiíjrLK. Cnjmlo K4.» Irjta (le delito *"l íirt. 3i>. (ne* 4*. du. la ley 48 cí- 
Lüblvct* Iqí jimjcw fedfjstes «írmcijin (Ip It". í?mmís i i isf ftiídis u rail 



oporK' .i I» citada clátwikh dwsrilneKtnal ni Mistitj distmk"»ü vinculados coa 
ll ekiitenciu a iiwjciítt>nrKi ¡4f ñilPTés fHibEkd que el írtjblctmitcntíi rtu 
dffliil tttá llamudii a satisfacer. En e| cíkü, í(? trata de la ÜlVHl tgactón 
(li 1 Jos dtUtflí de (IcrtnlcCir'iri de documentos y tentativa oV filaij CWIÍf- 
UdÓS en «KM SLK7tirAtl del Bsncti de 1,1 N.ifión Any-ritinu en h Provincia 

de MiifLiTicí tíWrfdpneia del IJi, Adolfo K. talrfrilfK 



JVflíSDÍCCItW V COMPETENCt Ai Dmpefcnffa ordinaria. ¡« mqíírt,, Cu*t- 
ífoiM-i iwwfej. DeHlOs til ¡.«tribuí™- <>uñsÍj™ fraudulenta. 

Es txttapetvntv h fttStdtíá ordiriartu, y Ira ll líikfrtl , pura cOnCM.fr de una 
Hiiirtira frjudiitcnM, A t>]\a no nf»M fa verificación de. mi luédit" til 
fiivtwr de Ij Dirección Nacional dp Recaínlnciófi Ptí-vísíohjI, pues üiriuéflu 
k*kiHú 1 h tlUiiU de ilcrectl&res íta\ deretho a! cuh™ de !n-, ctédiíos prfi- 
venientes de! notrimonio del deudor y na a las acrettklrcj indiiiihi i riii ilt 
canjictvrndós (<}. 



VIECt/RSO fLXTfl^OfiOÍVAÍiíO: ftftytmitor praftioi. Cuestiones no federales Sin- 
teneros arbitrarias, Prc* ncia ííeí wurjo, tjtfíwp rUnd rtWMf/rfriO. 

fVm matkdo los agruvJns del upetnute suscitan ni nnalisfe He cncStiúneji «fe 

beqiw, prueba y derecho eomini y pitxjrsiil. pnipiaí de los ¿uccp* da la 



limar 




JUAN ÜAZ/I V. INMOIHLIAHIA íl^LCHANO !Í,C.A 



í 1 ) T Je setiembre. 



FALUto rm La u*Ti; ^irrafcMA 



taiu* y afín™, ( kst njtniulítu, ,i l# instancia ik-l art. ¡\ Ai ] a rVy 4» e|j£ 
no nejulhi úbi<* kiWitür la *ia intentarla vttlnilo mríffcm mnnirs iü- 

íievnf** pata Lhnmo^iü, Ja <-xh| vn <:ia cUr l«i¿n a la* tfar.wtÚK ittitfiliirii». 

ilei que *e .in.or.ni. Asi ocurre en «I ca*j en que H bit-n «I i qU o jiisp 
lentó el ,¡ vi de la tk manda de escriluraci™ *n #$¡(i¿í ife^fjjpnft? 
de I telur m d*lh4Htrar tos hechos, dtü no jnu^ dreiaivu paja obviar [D(*j 
¡mwti^riiin (¿o*, oofl fimdíisiitnlcj en i a Einalklarj misma drl procew jih 
diera) , crt las ¡illit* Jetones irKtHttKMWps Je h# magltiniíliis ¡s,i¿ «¿ads 
di <x>PNKiji,kMi!u rfe fc, vitcLmI ¡ilativa pudiese- niiilrjlmlr a «carecer luj. 
t-fttrvnXH ij - U romiuvL'rsta. 

tc "cm otbilTtrto*. Ftetfdfncvl ttd litro. Envío ritual irtanffiejto. 

Cmtespantk- t>t jar ion efecto |„ srnlí mia ^dé n^h|$ la &tmitífa ríe «, 
tninratiún, s| de tas wnrianvias ikl Mimar JU it ¡mina) -rollando |x(r ¡a 
Corte, ante la ¡knlerínr negutiv* th la Ciim^i- £ur##i p ic«tfftadci« luthoi 
rjüc arrean (i.z sobfí ] 3 nulidad drj .^«fo y Mplfca» I» ihjitfifail,», 
actili.,1 proei-sal dt" b, cfcnmníUdí, glM , ^ nil < tíRm { \ c los ¿Hieres iJLfl . 
k*.™ i k, fcillud y itoLtkÍ.líI h„ ,| fjert^jm { |,, SIJ deterlsa, iul*nN\ Irán*, 
formar .1 nc^rdiiniei rtii en ,i» ril»»14»i*u> <<$t¿ri|, ,il ^tiende; tíiívvjftdaj 
MIHl írtiiarirVii ¡( f ridica <|iit>, ¡i jra vez. drXuunueía en la ¡ludaaioia penal. Ello 
así, PWÍ i» ittndutir ei prwrcui i-n Ormino* ■ctrhmmi'tnV forma V< 

con n^na^ih» drl valor fatttí* y ¡Ir \n Karanlí* de- !a detrito) en jnicin. 



Dtctamkn bei. huiniiuiíOM Ccniuial 

La sriUrneía del tribunal a tpm cjwt- nu hizo | u g¡ir a vsta deniaíid» 
por oscrituifiMíion, t-ítá futulLiib t'íi «ii-stionti tic heílio, pnitifei y derc- 
chit tiimiin, tc> cual. (íii i.rhicipuf. fq toriiit irrevisalilc ™ esta inslaiici* 

>Jo filmáis t^ki, la accionada iktlnjD nrvjrtunantentr recursn ra- 
traurUifiiiriu hiiiti£i(b , n la ,I ílt iT¡na de la arbitrariedad citsarroüada 
por «ta Corte, 

CorresprMidr r^nkr dkhu doctrina es d r íiplícactdn estiic- 
iLíTiuntr i sct'ptiynat, y no puede r^querirs^ py r su intermedio, el 
Ti!rx:irm;n ih vu< stiones imj Íí (rtruíes, cuya solución es tít-j íesúrte 
t\\dnsiví] dt- lita fuwtsi de ki faiisa, salv<> que se: dtmuf^tn- no notorio 
desvío d t - Iusí I. yts rtijlícabks c> mía total «usencia dr fundkoiLMifcieíóii, 



na justicia h Ut naci6-j 



126T 



pues no busca convertir a Ja Cor ti- Suprema en ua Tribunal de Ter- 
cera instancia, ni tknt? por oíifeto corregir fallos equivocados, toda 
vei que sók> pretendí 1 cubrir defectos graves dt> fundainentacióa o 
razonamiento, que impiden considerar a la sentencia cano arto juris- 
diccional (Fallos: 300:982 y sus citas, entre muchos otros). 

Sobre tal recuerdo, considero que h sentencia tu recurso coa- 
tiene, como dije, suficientes iundainentos con apoyo en intiernrr.ta- 
dones posible^ de normas de derecho común, derecho procesal y ana* 
tais de curttiuni s Fártkas que la dejan al abrigo de la tacha con que 
pretende at*cáijet¿u a lo cual cal* agregar que, como es un reiterado 
principio <k' esta Corte, no son revfeablcs en la instancia extranniíimria 
las sanciones de orden procesal que no exceden las corrientes impues- 
ta* por los tribunales de la causa en usu de atribuciones privativa! 
¡¿cordadas por la ley para la apreciación de la conducta eti juicio de 
lili! partes (Fallos: 302; 180) ontre muchos otros. 

En tales condiciones, estimo que las garantías constitucionales qu* 
se dicen conculcadas no guardan relación directa con la decidido en 
la causa, motivo por el cual estimo que este recurso extraordinario 
es improcedente y que debe desestimarse esta presentación directa. 
Buenos Aires. 2ñ ti v febrero de ] 9SI . Mario Justo López. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 7 de setiembre de 1982. 

VisttK auto*: *Ri-curst> tic hecho deducido por la actora en 1* 
causa Diizii, Juan e/Inmobiliaria Bclgrano S.C.A.". [jara decidir sobre 
su procedencia. 

Considerando . 

i"} Que contra el nmnnneiitittiento de la Sala F de la Cámara 
Nacuma! de Apelan-iones en ta Civil que confirmó c) íaüo de prineit 
instancia que había rechazado b demanda de escrituración, la actor* 
interpuso el recurso extraordinario cuya denegatoria oiqtiva ta presente 
qnefa feonf. k 878/883, 800/801, 887/89* y 895 de los autos princi- 
pales, agregados por cuerda, y fs. 19/25). 



FALLÍA HC IX CUHTE 



2?) Que ; cuando los agravios dd apdantr suscitan el «cáUsis 

de ctiesrjoneK de becho, prueba y derecho común y procesal, materia 
propia de ¡i* ¡üecas de b causa y ajeras, por naturaleza, a la instando 
dd art 14 de U lt> 4íij tal circunstancia no resulta óbice paía habiEimf 
I» vía intentad» cuandu. como en d caso, median razone de mérito 
suficiente pura demostrar la esjstcnciii de lesión a las guantíos cons- 
titucionales que se invocan 

3V) Que ta conclusión señalada se Impoive, pi, e5 si bteo ej u aun 
sustentó til rectaz» <k la demamL n ¡a actitud negligente del actor 
CB demostrar Jos hechos, dio nu párete decisivo para obviar toda inves- 
tigación que, con fundamento en la finalidad misma del proceso jirdi- 
cial y en tai atribuciones trrtnuaróbte* de los magistrados para acce- 
der al conocimiento dt- ía verdad objetiva (doctrina de Fallos: 238: 
550, cirnaa 'jfS^twjfc jtssé fiarw'jn t/Ohv^to, Garios A. y otro" del J» 
cíe octubre ríe 1981). fwdieif emitribujr a cscfe/e«r los torremos de 
la t oiitrrJVtTsia. 

4^ Que, éti tal sentido, reiterada jurisprudencia dd Tribunal ha 
expresado qae mi cabe conducir d proteo en términos «striciftownte 
formales COü m t mns>ciil*> dd valor justicia y de la garantia de la 
defensa en juicio (conf. causa: "Sobra* de Ella, Jorge Alberto e/Sobral 
de Elia tle Saiz. María Justa'- del 24 de diciembre de mi); por Jo 
que, frente a fai per¿ci<itits de la recurrente sobre el sumario criminal 
y unte Jn negativa 4e la Cámara de atender toda soiidtnd al respecto, 
e*ta Curte relimó apropiarlo tomar con mayorej elementos de con- 
vicción requiriendo, a ese efecto, el referido sumario. 

3?) Que de sus eensfautias surgen acreditados hechos que arro- 
jan luz sobre h realidad del negocio y explican la injustificable acti* 
hid procesal de I» demandada q,ic, con mengua de los deberes que 
liaeen a Ja leal Lid y probidad en el ejercicio de su defensa, intentó 
tiamlomiar d procedimiento en un ritualismo estéril, al pretender 
convidar una situación jurídica que, a su vez, descwiocía en la ins- 
tancia prual. 

&>) Que, en tales condicinnes, Ja actitud de los pfofesionales de 
la aetora. en h medida que sdb se encaminó a contribuir al eschv 
n vi miento de Ja verdad. no mewtx? d reproche que se le formula y 
traduc , en similar medida que respecto dd problema de fondo. la eiís* 



(ciKia Je relación dirt'Ltü e tamt'dfrta entre ki decidido y las garantías 
tnnütitiic-iunaJcíi que se áiivn vulneradas (art. 15, ley 46). 

P<¡t y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General. jB 
hace lugar a ki queja, se declara procedente el recurso 
y se deja sin efectQ 1* sentencia. Can costas. Vuelvan los autos ai tri- 
Iujth'iI de ungen 11 fin dtí que, pcir medio cié quien LOrreS¡10ildu f pro- 
í-t'da a dictar nuevo Fallo ton arreglo a lo supuesto, Agregues* 1 U 
queja *) principal. Reintégrese e] deposito. 

A»)Lm R. Gabuium - Arelawju F- Rohi — 

EliAS F. GlMSTAVINO - CÉSA» &UCS - 

Cawuos A, Rc.vom, 



U'BNíCÉSLAG MAHTfNEZ v, S.L.VSI. SOCIEDAD [INDUSTRIA], 
AMElUGANA MAQUINARIAS DI TEL. LA Luja. 

tiiT.'.'USO tXTRAOHDlNAtilO: JjegbürJiu prítpim. CufTfiüWS Un ftdemiei. !i?u- 

Urjectoi fít ffl twmírfeiuíiiiiífi flV fif re- 

Cumsnoniíe dejir sJw eíecto ta semencia, ni ti ututo ni método emplearlo 
para determinar «1 monto condenatorio, jhk*. sa can la fórmula nviljenttticft 
¡rnJk"iiti se liiisciJ hiJT una mina <|ue prunitieir Tesmrir un dnikf LUrScle- 
rixuAo Cunto perdida de tal)jortlnd ríe tpincihuiu'', erJI imliiperwAk pre- 
t¡sar la entidad 'te « tiiño a ÍIk de jmsHfkur la praporctón e nrlre el rrrt*- 
n» y ,klim?T!u iíndemnisycttífl- En lodo «aso. si \i Cámara comidero gue 
el dañu era equivalente si porcentaje de intapacidail padecido por el 
ictur, pora partir de tal premisa debió Incensé ctxjf/t previíuBSDte de lw 
arpónenlos rJtpumitH per la empleadora en oportunidad de uontertar jjsí»- 
ehVi£tdof ;i demeftrar i\nv en b es pee» dfclm incapacidad no im- 
nlii'iilvi Ta mentada pérdida de elucidad ite KaiKinuiii { 1 ) - 



I 

(V 7 da fettanbte. Fallas: 2J¿¡ 55; 2fl7:W5; 2«8 117, 723. 



FALLOS C* LA «mi; rcpKeuA 



f.fWaT/Tt 'CI Obi \ACiV\M„ ÍJnwter y gvr**™. J3«f«»M i„ juicio Ite, 
Si lurn Ij (.iirti- tirm.' [U-tlíiiinki ijiit la l.tttji ile ret-ureo jtcnúturk) <i-.¡hiEi- 

agravar la i»*Eta iiutiidi» jhúId ravdia ape!&.-¡óii M piocesiido, i;¡Mih n: h i 
enaltecido (j[H- los trihuiulci, pi-ixilí* <k- altada iui m; epcüeitlnuB sujetos 
a la eallFuadim e|UF lie !«* Htdittx luynii fti'dii.nkt Jas parir» A las juccivi 
inf vítor**, y su rurtltíhcctórt iólo etictieiiEra ttiniN- t . M | !Mi Incluís han 
sifíu dIi^ih di- di-Hate mi Ij mu, EiEa úlEirpa ikx-trrna «Milu apIfenNr 
ul caw, tuda v¿¿ <jik d tamlum lie i-ilifiLut iLiii estado pór uí Coimcí) 
Sui»H.*iiw ^ '*« ^ iwr*ií ArmaiLw no ¡nilH>rt¿ agravar !■ per» impuesta ¡il 
rPCii'fLfiri 1 L'ii la instaiiLii iritrríuf, de nunit-ni ijuc iuj su verifica lu rifor- 
jpidjNu m jjejm .,¡r ¡uwh-vi i-5 ajU-tjmJc n¡ ¡Je ó'tfKm'ca |j humu «*n- 
[¡c-ik- el ; ,rt AW, fc r , parrafu, $j ÍM&y, n [I. JlkiElIíi MilhnrfJ 



rEKfCl.rLS KFJSTtmAiíZI 

VfilV/ST >JC/0 PtWÜO, 

&i (tiincipin, ti rwk.-iii.-ij ile un prohiincmniM-Ht» judicial en i-l cual, .1 
rniHiJ 1 'le fas siiigulaikhu™ de! L-4.W1 m-ffi'» la ulhhudú) dil Pixlir Ejr- 
i-uüv.i. ni hrt témtinut ilfl nrt, 53 de ia Ccxiriihldón Nimmul y [lernas 
if¡5imsii-iniH'!s jtineittes. para rrniitem-r la iií. íIhÍ.l rt-vlntiiv.'. ilt- l¡i 1:1* riml 
en ti i niini? 1 Ir- di-triníiiii ( ¡ifi t liipi.:. no r* tiujIíiíhj Mtfideulr piirj t™>r pie 
radium el i.nn.1 Fht ,\ c la* irt!,lrLh.-viQrin recibida* con ulIttrkrrkJail- hn 
■Hif * reí+rian parUidartiH-iilr .1 r|iie d deber d* tos iuteríTaiiroij del M¡- 
HÍSÍfíTlo Pli! (Jim tle su Jet 3 r m At'liiacitji! :i! marca cotlStiludUiLil y Epigd ik» 
ri (ih>¡.|mlu funi [giic eitrenxm hiv íJütpIaj d¡F¡f*jfl»i u pri-n'rvar 5a iíjj. 
IkWi [le liis j|fl<* y nnnniis iwunp[t<M tlf mitorirlAcI nutkintil, y w sn-fin- 
l:il»i íjih-. iti tújjüi-vl^iK-i;u y a riieims ftf cjlie fp(- .ti- de iwr C3H) de 
lliCliiirl [í.lllli.ir .1 lnini.i:. Jm ¡!OtjL'itíll!(r el [■! M^ttídu (Ir hll SIllKlStein t,i 
1 [!<].■ trti> a satyn, ai asi «.vM-iejipoiMlii-re. mi miluíÚH ^>rwffla(. 

Uflermíinr si tjriarciii l.u [Inumi^ i.lf ;i¡]|ú-ju'í<ui lIi< iliki imlriKriún un 

Lianjietc a Litiípd d ( lw apktaila, tino ;i Ijiiitu Jrljp fiiiilirlu. luruL-nai «rtj 
iglir. i-ii el [i^niui tM VfjmWríii PiiNd^ NadOiiiil, iiaupcti- j] friKTln* 



( l ) 7 ttc frtieinlm', tillrt»; Ü5:8th: IIÍ3- 37j;ft1; MÜ:-l«a; Jtt);27fi, 



US JUi HI U té I* UM IÚS 



ilor í>[*ni <k Fa ÍWian (¡ut. 116, iw. 3». ele! Cfidluo c!í Proo:díirik-ii- 
tus tMi Materia PerulJ, Eli nirniivurn™, en el t,imi rorreítMihjbL dftt 
Ctimplirrtif ntíi ,1 fcts ¿ntíniíx Í(mií*> retilidihs ha*!¡i Un tu par la riu Sílítl Utíii 
a»- Ij* iriutibfiL^iTLi sin pfrjllkiV de tp¡e \\t¡¡ «ludas que i'VL-ntikdmt-tiie pn- 
<lK-f¡i<i t-siii!ir ¡atbre mi subsíst-futi;! ItecrJn mírtiinj de totiíulrj o SH¿\umAáf^ 

\UNl$Tf.HiO WBL1CO. 

Aunque te diera la IiíixiIijjík i|m» um L-wrii'ntr ¡ürúprutje nt-iij df-secbr e-I 
punto de vista *ttftenlftk¡ v» drltimiTudl caim por et Mirtislerio PÚWlco. 
M al iirjíünu superior d* ésft- y ihj ,t km miembro* tiut- actúan en iiu- 
lanífcs inferiores, a quie.i rtiiresiKiiKÍe dftidir si * JH?ptü i! criteriü nV< 
los juwí O se mirilla el piaiittuminttu tic una nwHi¡*Vr¡u:IAn. ilctan- 
trfm y liinftivic'm ,lr r'sa dodriiu. 

WJJVWi" ÉHIO PUBLICO. 

El art r>¿\ del OiíHqííj dt Pme>Híl¿mK-.iki* ™ Mulera Penal i*Hil*inp1;i una 
vlttaciún iliirrsí, de \¿ deJ csbíi. puf* s- refiere n Ja facilitad del F¡«r.il 
de Cinara iHirsi drHÚtir rttii™» yj interpuesto^ y no rtl hecho dp dejar 
fanwntív wirEcntlHLi. A dtm.lJ , d t-frrckjift ele ¿LílucítL ;ltH!)IK'i6n ritá ttm- 
dieLauuln a fu expresé ausente epi el e-usu, de Jui lunibimenros «t (¡Lir 
j* Iris Ia afáKtajd Adoptada, erincncfci é^a estatiln-idu mhj miras » res- 
Kikirdiir "el cnrif-tín y rcípwniibli' v\cnMo (le tun importante atrilHitiÚai" 
(del htohinje ministerial (Jito trOmpana b la ley 2-rV.'-\. 

WrFMNTENDENClA. 

Ptir i» revestir |j conducta i rweirtijr¿td j ertfiifcnl sidiek-nle "dru dar evrrao 
,J L-hjiibtMm¡enbt. tom-sponriF rerhuEir (¿te ¡>-clidu y nplíoir H uw&i 
de Dpttrtitrimiirtlp previ*» t?h il nrt. 10 <lrf dftnplu-li-y ] 285/58 ,,l Fútil! 
di Carmrü ijui™ «n el tfctcfctri Jf «uü Huk iom s huhfin umiLklri ihir 

«implimicrrto a di^LÜv^ t»* h- hifrí larlkliü í'u virtiict dU- Uj t.i~ 

r ultudet de diwsAb lf t-aiitralúr del Mildslc^i PbIjííhi c|ut? suii jinnpfü* a 
¿HUIA flaagistradn. 

W)VlC¡AM¡ENTO DE MACÍST HADOS IVD1CIALES. 

Em la. int» por guit ra> nanita i*l Podfr EHi'Litivü t'l proyectil ilv ley 
21,374, se M-tl¡i|u csjíriTarnnitc i|Uf en j|tf ncYiii a stv tt-rjlnjiía t-3 iiiclud' 
ib dentro de- Us pr«Vi«iOn(4 til' L ley, el Srñiir ProeiHiLdnr CitituI (ur- 
líenb lv); nada (ticf . por r¡ <uinlr:irio. ri^pttío de Iw demús mftttdrfOx 
A?l Mfnfilerío Público, los (jue. t»nipcico son iMnoDiudas por ley «i 
nírg^llllin dt' üutf íihIluÍo*. En cünicTihticj^, y no pudicrido iruptuierse Ja 
iiM.-úiiH'íiHfilUij n ía rrthsi ríe IrhtvbíAn en el legislador, Of\k cüntluír qitt 
dk-lia eidusíún ha sido empresa y a L-jU^pciúri ilel fiintiwijfhí arrlbíl rnen- 
vtuiMdb^ fc* reshiiiles mitmbras (ir! Minl*|erio PnbÜca r» se etkaienlran 
«Ofoprríididú* por esta ley t Uisiiieiifi^ ih- !(» Difa. Crsur Jll.it-t y üurln* 
A. RerxtnK 



iZÍ2 F1I.UH UK Jjl ( >lhrK SUFKI M l 

.lfl;V/<¡r£JW> K7ÍLÍCO, 

los arts. Itl y 11 dt'i Eül.itlilu parj d Fíía-l-*! tic HrOr^LDiz^^i'm N'j- 
eiorod y ;nt. y ixniMJHlairfrü dt-l ik* rilo-lev Jgfl$l$& tu se imwiui]^ ;l 
ios ufafcfjHt -M Mjnútt-r» J'iiIjÍ hu c*™hí iiiTetrhJ ¿ U ¡ivunovilid. ul. 
fWrfciún ttechti ikl Pkoturadnr General tle lj N;h¡ún y Jrl Kím':iI (lene- 
t,tl ib' Ll I'iícjIú (k' W-rxIfeivioM* Anlliliiiislrjliwj*. IX- und» imc. t* 
kirtfid tL bu ttiftó&éfte* temiendo por el urt. IU, íp^rtuto 4, dr U ley 
üiSO. cath- iWair inir rl Mijiislt-rkí ih< Juslicij tic l.i Natitpii «| 
i.rg.miMni u ni]] h tente piru miHrato* de U «nidue*» i.* miemtirus dtí 
Ministerio níU|ñ '"i inni]irt'[ii!]!j«í en iu ley ¿1.274 { DMctanHii >\r kii 
JJíW Cesdr 0bf£ y Crtri.Ki A, Kerujinf. 



I>Jf TAMKN Mil. 1'llíJf I RADOR CpMiRAI. 

Supn tiui Corte; 

-I- 

Ej seíiur Fiscal th la Cámara Federal dr- Apelaciones di- Resisten- 
cia ductor J^Tiolt-s Ario Fesrorazzi di» cuenta a dicho tribunal de una 
dispw.it ion adoptada por d Sr, Ministra d<- Justicia de la Nación, por 
la cual st- te inició r_n <*sft'ru de Í$$L ministerio un sumario adtnt» 
niStratmi y se |n Mi^ndí» preventivamente mientras di i raía m 

>iUStjllH'jLLCÍ(>ll, 

Lm Cámara Fr<kT¡d dr Residí r ucia elevó las actuaciones q V.E 
{fs. B) y «jp días si! puquio a Is. 13 t -l mira i miado nmgislrado y 
solicitó se eíispusii si.ni las nu didtK cautelares adecuadas a fin de *"rm- 
[X\\iv — *J í}c> — ti sunutrniH rilo iJcgitimu del suscripto al juzgamiento 
de im;t autoridad administrativa". 

-II- 

(i)nfítjnTic ki ejrpíesara en mi dictamen en te causa di" Sunorin- 
*®$é$ N " la sitnatkiii di-l Miniiterio lúblico se en- 



!*' l>¡. I«. efetameü dke Mi: 
Siijifi-mj Curtí-: 

1 

A fin d* «uuteftar U w mi- ha cOnfiYkln a h 338 I»f ¡^mpul^clu 

Eipíih. !*«53 'l'r*.HFKTTI. I.nis y AFILAR, Uís A. s/íilt. a til |^ £0.771". 
1* itímiSi 'ík San Mittíft; Juag. n# i 



K j usmcLt DE LA Nación 1273 

CUlirtra regida por un conjunte» <ie tlispasicioflf* leg¡aJt«í de roíiíonni- 
dud con liii cuaks competí a V. E. enjuk-iar la conducta del señar 
Fiscal di- Cámara respecto de los hechos que uieiuri origen a étlt 
expediente. 



ExjHe», S8S£ "SZWaRCBERC. Jos.'- Ptisflch s/¡nf. 20.77 1". Jiizunui Ft*ÚW 

de San Martin 3. 
13452/74 "MICI/E/ -$UU$f* - SILVA - GRAMAja */trit. art. 212 áá 

£¡o¿ fW- Juzgado Hl San Mítrtin SO» 1 
EVspti-, "ANTEO. Car!"* Cirnurki >■ «ros sAmicHJL-iófl ilkirn, rslor- 

slín". f meado i- .■:!.-., ¡ de Safl Martio 3. 
Espte, «SH/70 DEI.I.A NAVE, CarNw l>>m)ngo m isiiuíi fe¡j! WfB7 caralularis 

Cabañil kí, Edgardo í/roho dr ¡irhixs en Gu»fo de Mnyo", 

Jitwndí) P«J«al d« San Martín N* 3. 
Bsnte. ÜUol/69 "CIBELL1. Juan tUrlus s/rk-imirtia apremios tícele*". JltzR*- 

do Federal de Sm Martin N« 3- 
KsptF 13478771 "IXJNDA, Jos¿ M, L. y otros s/inf. art. 189 bit itts! Oxl. F*. 

mi", juze. Ved. ée Sun Martín N° a 
Eiplr. 1601/77 " ICOL ¡M [TÍO V\ Hévivr O. > otrus s/Jatófijcaeión df díte urdirlo 

para, delimitar AUHiHWror*. JirXg. Fed. &n Martin N* 3. 
Espti , IS48H/70 "LUDIN, Uunardo B. y íXrns i/iift fcy 2ÜM0 y nrt T IBA his 

de! C¿<i- Fr^al". |um F*4 dr Sun Martín N* 3. 
Kipte- 1600/77 "LEOIVE, Alarlo */>(iido de excarccWHi". Juz» Fei San 

Martín N« 3- 

E*pti-, 2<M3 XA 1*11, Adolfo s/lejr 20.71 P. Jus& F*d- de San Marrin N« 1 
Espíe. aftt3/7& "JUZGADO DE SENTENCIA telm 'F* sAtemincia JalsiBt-jiióji 

firma ia] ex titular del J, Fcd N'J 3 Df J«ge Lunut> di- Már- 
mol". Jwzt F«L 3. 
Expíe 137*4/74 "E.N,TEL. í/rieiniiHla rolw" fuifi. Fed. do San Martín N» 3. 
E*pfr. 13490/75 ~AVERIGli ACION DE IHRECULAÍUlMDES en lhush húB6í>- 

ro 13-7*4/71". Juítt. Fed. Je San Martin 3. 
EiJItrJ, 6£3 "RUFF Juan Oirbi í/ípeidente de recrMUrfÓtt en la causa 

1W54/79*. Jurit, f>d San Martin Ni l. 
Eüjsip. OOOffl "a:*E?Ja; VALIENTE. Murtas y turna «/tencfn-tu de anxm d* 

s3hjtm". Juig. Frd. Síln Martín Nv 1. 
EíiJl?. 3831-2 "ALVARES Eduardo s/iid. fttt, 1W bis dul Cód h F™aí". 

Fed, Stn Martin 1. 
Exirir. -KW77 "EXCMA, CAMARA FEUEBM. DE ArELACK>N£S La Fta- 

!*■ t/ajig inf. ült, 240 Cód. Prual", Jüiff. Fed. de Son Mm- 



-III- 

Ui- acaerdc» c™ tos ¡iIikIhLs fap&fflófá k^lrs, la actuación 
Jr los órsanus de l Minístrriu f\il>li«> iucrn;níru rtgitto por ud 
ordrnaiiuuito jur tilica Irm^nte :i A^tira* la coSerencía Je i.jnélí* 



Esptr. :¡! !l ffl 
L\ L -r<\ 122 

E\¡fl ¡ r 79^77 
üi|)l<í, 7 



Éji&M: L7.47Ü 

EijH-f. 42S/"ÍO 

E^.t,. -2HÍH2, 

tupie. l-"^jfl 

r>jrt.'. ijt^lífr 

Ex|H*. a. Ii=>7 

El|Hf K. W 



irtru» ü/n-i-MKitiu ehiki I.34S4. 



Htadóti*. lu^. F«l, fe San Martin N<? L 

"HOQUEIMíl. Gula, aÁMWiéJ y .tin» „ iulsiliwtió,, ttt ik^.i- 
nwtiiú público 1 *. 

"ItdM-AM, EriKvüo 
Ja*. F«L N* 1. 

■'MARINO DE ALGÚN. María v otros í/iabUkMiííón <h- (fó- 
rmenlo público". Juüí. Ffld. Ni J L 

s/üWVllihJo y r--si>ii.-FML:íü ;i b ;nj*íiri- 
tUcl y íiIjuki líe ¿muí", JuZg. Fpd. <le Sun Ma.liii 1. 

"MERCOVlUí, Girsorio Lrapo'dó HMtitidto a ííu n^|m ¿L> 

" VvriM y iKPiEikidlo nilpowT J tn ¡e. IVmL h.Ic Sun M¡I1'- 

ti" Ni [. 

"MIMAN II A COSIA. Hiúl s/iiit. art I73T. j,,^ Frrt. ik- $M 
M.iríín *if 2. 

"LAI-'AL t:l. HiVlm Antonio y uiro s .ícfmiicli.ui'jr. ' ftp$ Fcil. 
dj> San M.trííij W 2. 

' IBIlJ<X:Lri.A!l]J>.\IJEfi t E1 tunsi, balbcta <n i] depiiilo <k-l 
Juzgado", juzg. Ff'd. Nf 3, 

<xmHL-fJJ¡ Y TEI.f-3f:t)ML'MCAClONES s/tta»»*!» rttho" 
J..ÜK. M¡ ilY SfUl Maitj* Nv & 

"U/OUE DEL MAM MOL, Jorj^ ti$gttt^ ít* i^tt*#rt «i 
tiiiiuis 158:1, 7B", Jifflí, Fi^ &m Martín Nv 3- 
"Hf'i;AI. H.pin,". Ji K|í , f tv |. Sü,, ji^rti,, g 

TERnUÍAll RILES AK(JEXT]KUK - LINEA BELCJHANO s/ 
mi* 1 - Juie. FDil, tk SSw M4rtin Nv 5, 

■ANTI-XTÜFN J FS r t niítiilns pof d Jhz^kIo ,k- Mn.t^cti Li-- 
t« "F* í/itiativ Q ! u ubCTtüd itc Jorge ft™,". Fhí <l. 

San. Martfe v - 3, 

■ÍDB, Rflimiirn MASTIN MOLl API> S 5E.nw.no ¡ulmiiiúlr»* 

"IX rOH ME SOHJSE LA JilMUOCION FÉUEB.M, l>K SAN 
MAKTIN'-. llwnhierin 161 VTO. Carrt-sponde 1 a 16, 

E\]VJc;iAMIEVlt> |>H MA.VI KI. ACUSTIV CJAHCIA TL:. 
SON s/twnrtr.d tlt !j ít^ii, suücitj su mwtfatedi&i 



mnlfciiüf tiulurúlariVs «uperlorcü lialillitatiAí p¡im mi partir instniccio- 
ni'.s y L'ontroíiir *■) (h sí'mpi'ñn de sus intJ ^rintíH;, tiiniu la ponen de 
nuHilivstii los uits. 116 ík'l Cóíiítío do PrnK.tiiimienlcvE en Materia 
IViiul, el ari. 120 de la 1^ LKS y él art. II iiio, a) di- h ley 22.084. 



E*|Ht. 34Í77/7Í» "MlM*, ri-:iiUÍ UE JUSUClA UK LA NACION s. iníoraiMciim 
TcfenJjb a Ét Fisalia l\ .!:■'.. 3 Nv 3 de Sin Marlii»" rfoUxopdAs 
crrtificfldii). 

Ksjifa-. H 1Q] FEMEBAl. N 3 Í3t¡ SAN MAHllN. Vtí ifc Itue- 

itdí AirVi s/diktlrotiii'iijui Itaioluciíwi Sí 161/7B" < Guripa FHím 
«pd}. 

Efót£ irST i "llAhiiEfttCjlttA, '.!:!:.. ¡ ■ C. K/fflrnHtG» l«s JftfrtíT. Juí* 

Penal M« Jdü Alaron, J'l-.í fk> Bit. Ai. 
Kipn "HUrt . Juan Gados fifeftimlUAn de prisaún" 

Espíe. 154-54 HtUT, Jiidin CjtÍuí í/rt™rtcti(.4i». H . 
EspU- 27860 lÚ'FF, Jimih Carrns s/ejKLHjeJaeiJW*. 
EsiHv. 15.0*0 "RAM I LO. EftfHr*! P*¡W s/ml»". 
Eniito. 28243 KEATEIEHSTÍJN. Jury? Eduardo s/rm«txi*KÍ™ y '- 
E*E*r, 15454 FEATI1 EfiSTC W , Jwkí Ediunio sArimLtlói. dü prüEúiT. 
&rpt$ I7ff7£ "SAMniifJífFlL. Jorja; A. s/inlrín.*^" W 3tl«4U ' J"*í. Filial 

da MrJrtVn Pcfa. de BvenaF Aircr. 

Ni) be Iküudo. *u camhlo ¿ «fiuiminar ritrtt* íxpedEuTitrs intfiHtlns en l;i nfi» 
hiíhi *jtit- (toara en ti diel arron dr fí, en filón <le que tusbi airara i» 

me lian sido rLmttirkft, nt> obUunle lo cual fe decidido espedirme dad» la. |Jra- 
'.■L'i!;idl cid cierfXM faerh» que muilnii dv ta earnj^ilüa efe« tiuulil y ¡tiento a la ni - 
l^cinSa i]ue, según nlimo, debe acordarse [tim resolver el rímenle. HN> 

Ardid]*} <i<w, srtftm fwi ¡tiKüvf, lis tnnsl:i mHas rxamiuddii rrvtlni] la «'tij^ 
1<m-ia de tvíntuales íc-ilKnqsahrÜdatleí jxkt parte dtf diversas pt-rraruLí. entre rila» 
,ilnmn! que intrgnjTi u kan vileiírunlu Un¡ jintümífn: («íemilfs dt In jurísdiccimi 
ih- Sú Mjfriln, pfovinna de BucnOf Aires. Pena b mi tüic(0>, I* tuísltún qmf 
nijWiHC 3t*rci6n y dwKiópi Biás untante eí la Suíiitudu pw !# jwtv*^¿n drl 
l>, Líicjüt- del Mármol. <liac* fiwm J«?z Federal a e¿T<o dtH JnJi';LrJr, N« 3 df 
*\it< Martín, ¡J«Jr íl Ifl de t 1ici«mÍ)K de ISBá ltasta. Jes printro* ilíaí <ímt ík- 
luhre dd año ISITS y HW # J««.jh«íki í*c+tialni«*e n rl raiirttr de Pnicir- 
utetaí Fiscal de ia Cima ni Federa] íLl- La FlaU. 

Airit U ewilditd y H.tnuptt-jklad de luí hecltcí ucurriiks y Ih priorttlíid g/íé 
■f¿ mi Oiniiiiím debt- Ik^ndane a U siliuciín del mcEwiomdv PrftjWrutkjí FííímI, 
!i, de IrjnruUHK. A «1 rprtKtüte dactam» a I» coujiik™: mhi de «rife nin pwjuklo 
hK- que LilLcrinmuntc. si la Corté lu rtUmtH tiecesaiio, pie eupidi también eoo 
impedí, a la (te bs restadles pcn»^ «ludida*. 



tWJIH DE LA CHUT* -.UPlilMA 



En Eil ücurkki y un ki ((w coiicjiw al Procurador Central, ¿ite 
ha Befciíkí i vaha su tany Je dircttirin y contralor -hintu respeto 
ffa B«]Míí¿ ¿fe (dTitniúk) iMtriimjFiiaí ctjtüíi dt> &irái_i,>r ixual- ;i Lru- 
vt's tlf- instnu-cninra» <ívl desistMcnio t> mant^i miento y nn-jitra <le 



II 

ÜV lit <nm|i>il» di? Iíjí nntt*«k-iitf5 t \arr,i fhiÍui 1 resulta: 
I-' ¿JiJ.rJft'Fttt- E. Jfi - iwtfrkirrtrj.'tfrk i>. Ifwwt/ AKUifin Con.™ fuú/iu a/ 
I ■ i. m Líí Mata ta&Ml >pi nuiiri-^utimfo. 

fjÉ, Hit tWIflJ: Un vmt^i»,» * |j ¡jj fe eó^fj^ a 

L Ib. d Ur. Cwcíp "1'uinm hnpatii jjj [>, (jHUM- tlimsa* Hrr^ibr¡ducle!¡ tit 
kt ttMjtKi.ai (íc UlKtt^fea dürtxiz ti íj?rvii,ni di su nir^u tk' ¡ihm. M, jj. 
cuita I.. t .,„^L IJ^EÍj} mullida "Atwlii. rllcklc* U. y tí™* *, M^trn 
♦■xUirm.ii ¥ «ttpiep dfc iirniiB di- BIlmj <. {nejóte de irisación «-i. i-.mvm 

Fi. 4fiS, En su rW!;, tl «wi i-I l^iai KhjIh;,! PtH.^i l-Vrrijmfez iptirii- 
Pgfc '» hh " tí ll * J *> "wlidrtwi" <bt¡ci,krr a tim* dr txíiilire ríe 

Ltf7S t-lrt.KrVi r.lLlUr ,M piz^to t,| i>r. S^tHn,,!,^, ^íh- ,,„ prt>. 

LUStt ]í íjtW ¡I Alrtch principal « J„.mi Clíttr, R.tjf qu, ¿ <mtH.nl» pnl- 

Pí. J73/^i £ü l n misnij ift-dn rati,™ » (fue v haa.- nfcmH-ia ¿umita,, 
trnunlt i-I tníijj» tVmiiicIt-i! <-i tiras* >|iu j Hdft, pir ter el rmpliMiJii nrai 
tapas, sé le InlIilí tí num-jip ,]<> Ihk bjtjw.Jií.,,!,^ mutual hkhU nía* 

¡mpoitaijilr». lii «n™ r j, m V U> \x «itísi lUtiMiUrri i¡ uf n uia rM¡ <j,, ,|d*i' 

Ff- A*VJP: Kf li->ti^p JLia.h.iUr., riilifitii n ri^larj^iiti de! fs. ÍK vtn. 
di>i . 1|*i1íi1iLh B. 161, ürfjiráriliíilii cti rl amlidn de qut- s,- iiunilk^bKLii 
iidltu-ii^ivT iKnr¿ n-h.tr (iiif 1.1 IJr, l.nqiie íiifrj |to^udn * ¡|ik tVvid^kitifin 
HMHÍíHClaí di' nfícios orJcckiLiid^ tiSit-itíih-.v íimudcM ¡ku uqeuH. 

Fv. rt4*,ííl; gl mf.-mi, (fstfjíií sij^ m nql lo las ¡rirpiilariiJnílns <iu^ 
IH'HITkiLl fl ini^bdo illIr.intL' Ll nilirffck épóíJI. 

^^. tiyj. T.iTllIrii'l i el in^rrKj «Hiurí, ni Il> raffri-nti' ,1 h> FilH'FtuiJl'S kít-- 
Kuljr*i ilkf rttjg fftc nnn fin<rúit nislíu o cintro Lis rfcmadimps n\ 

v f| U f inthhii« ««niiirifDi riMjLfopi ;d Juiiftid*! fnk'riit N- 1 i. 
J- jpFt. JííPtír S7mm- TAjrt'í, Jtíuníífííí y tífrflí VstíortH'tó* ilitita. ttttx,* 

llJl/frWiry piTflf.Tílííi'.v U PIM-jdJjrirfjjrj,!,,", nL t >| L . |l;l | - t lriTl ¡ r ; ; i ¡gb,, 

kiy .KlnLLÍnr.[-s w i!™iifí!r,ni ijur |., í¿ „ tí ¡, h-.^ij n(J(> rcH.iinlr.tdji m tm 
deiK-silu jr qu* !j U\wiUd th- Un. V m t iaAni file tíiJMrnida éfij^ÉM ii 

cm firjiiadd j»ir d IJi [. e Imiva íiHn^í ¡iItt,l ü is. iaí| s*n í|iit m 

itatih *>■ ktjuu tirilrrunln tlidia- | l k- l c i i^i^ no nbata^ nl f | (ift;^ 

*CPffcinado so ktu- «Fi n ncia « mi I^ÉiéiO i\e emntlitifm. 



DE JUSTICIA Dk LA H*díi« 



reuirsitt lli-vidos a h Ctoítt Suprcmu, ¿fe ]fi fijitctóa de lincas int*** 
¡wi rativ is y de k adopción di' medida radíenles al rehierro de 1* 
actividad de fuiíiiifmaikis que lo lii-c/nsksieii. 



frFvWfenir J.Í-5í9 y T5. "Aiwiia, .-tíckfef Domingo V otfOS sfsectmstia fitor- 
íilU y Jíneiu-iit de drlNOí de puCrin", (Esta (ansa, se enciirrrtrn i^ifiL^da 
4»«wnro a su tramitun'i" y iktíillcs varitw en ti exiiHEienl* R, . f:l.-7U. OO- 
irF-4»ni|i Nf 1. pog. 91. > 

LJr lu ft JS3 v(j. y as. m l ríi'fprenck- nur piit-¿rtiiJos recuperaron 
« iibcrfxd pur íu-tk-íi del ¡iiez Dr. Ijiiiifc, inirocandíW Hfi sobrra'imlíTiK* 
ptm-JiLotul {v. folíxíigui» oficio a fs. 97) sin ojuc i'f¡ist¡m toikstaiH.'fcitf: er> 
la uiih de qiM? dkln! iis^itltln ludiicra Siiki urde nuda. 

faniienH! en U¡ íOlüíí j^KMr/TS". El* ta declarScit*: tesUmonial 

■ iludirte i fe. H. rt Dr. tjK|ur üWMfirtta qiu- si Jo tttusn ra fue milmente 
ííjIiílíiíhIi Ll libírtud íhi v 11 ^ Lifíl.i jjur ¿I y ¡y* ti íiimn en d 

nfWlu íhip st> había TLlirJudij debió rLibíinele falsificado. 
5") tejiente *7G/7ft *¿eeriai«eiiJii <¿> fitwrí¡BÍ JútHifjiJ írrüE<du"n*nte en 
Ja £«WkP «WüSÍT (esln Wrjtt se ericmirtm t*rttf¡caiJa sil ImmtKiDii MI 
detdkL a fs. 10/ del Lipediente n. I6I/7B). 

Esc mi™ rin i* kricijjdü (Íí. 1) i*lr snrpr muye* líTCSularidaík-s tfl b 
licitad <k k*5 piocfíijos Chñttt y Lti>dr¥i. El sumarlo habrb sido Be- 
mido Huíí y, si-uúrt dttbratión <W & 11 del secretario Dancri, J» 
finna drl oficio ordtTmmlo U.i libertada swla usía ímitackin de 1 # del «J.X- 
tor Ltiipc. A fi. 56 sir tltcnm! r¿ la iWUbicK.m ¡«AibüIotíji tk- Juan <^1<» 
Kuff en rltnidr ést* imtiililMr* W)3!W nhuíiKÍo di Ib imfiamsi d*l jilrX usan- 
Aq el oficio ikw aíimel fimudo viMildD se li" balMa onkrnado Ttna{H^f>- 

eq$riptifl *n lus miSJuvtf coiitlit-ionca 'ioc küs aiitcfiojf* a fs, 1H dtl ex- 
pi-dkulf fl. Ifil. í.UrTt'ütwmjí' Pfí 1>. 

ÜL-^tm surtís- d* cíiusHíIIkIíIS <le fs, .14 L y d«b []iie él deferido ManricBi 
Ljevy su uimxilrjtlia tamliiñi ¡jnut.tuio cu lu «aun "Cínrt-OS y Tebvomi»- 
lu«acipiiefl B/ilmiiUda roW, <|«e tfamhaba suilc el fruí; ¿do a rtirgft del 
Dr. Luqutn éstí díspuu qni* ¡i< |*x-t fin-ata inir** a dkjMHidón eímjtmlit de 
arni>4s ¡iskíps. miiiUTidí* (¡iralmíntc, onnÍDrmfl fll infonne del sturetarto 
obrar, lf n f*. 3fíí, qiir éycSti) dílqnido fue JJU*ll* «' libertad pnr la sola de. 
cisiún df) I>. LiHlue. 

»| E*ruf(íicjin; ;J.0M>/7J: "Ci^me ¡y l*i!Ííccimi«tlciliii(»téJ i/ííeNurtífí (if flplKf , ¡ 
* fs. 51 csist* un tí rliíirddo del «crcturlo 1>. tJfliteil cu donda H <4»v 
firmi I* l¡b*rt*d drl mtÜS mrnciureido U*T ordeo^n Italia LÜ de ao 



Ed lo a tS ííi ejusu ínter-™, mi aníct^Of en t] rargd Di Elias 
r. Cuastavm», giró » tod** | M fj*^ de c¿ mí|Ti( íl( | eisles y 
■rafcs tosdht*,,,,,^ fetha&fl en le* d¡ íls 12 diciembre dt 1977 y S 
de íeh^ur* de 15Í7S, ] JS , Jlx . í,*™ miadas por d i,,*™*, M „ 
f^hü 24 de julio ck< jgna, ^ 



* t^^ l]a B fs . tas &j j t , m¡ del «^j^,, Ad(ütí( 1Ur ^ Víi iiiv¡( 

■ ¿V'^ 'm 'r <lrírnií * IS AltfC " 1ÍL ' V¡rtort »*' BikmIii. Amorfo N¿*, r 
gg£ Crio, ¿|. tí,.. ^ , AfU , rt „ ^ ¿ ™ 

coTOiMiiiacki imr pul.- cM j* Liic¡»r u k Comisé, dr Bauh™,,, 

2S Í&SS 1 0pi1al í ** * ™" n ™ 

GhIi* Cambio An[ « hl | íril 5U JJk-rfnd por ¡.ri^^ón d^ 

mS% S:,,t Mw,ín * 3 * ™ il ™ mrj fm, * ula ' <v - ***** 

A fe. 11 vi... ,.]] contra**!,, .l tii, aborta ibi»,* por el 

Ur OTiwi Wo„„. n „c , I KniHHb JmpK Alfolio Fen^ I,, | ; , K5to „, fí. 

i»» tolwn» ™..rf 5 t.n(lü ;■ un h-d^ann fcrfu [| ( f tl ajWMo j,. 1&T 3 ¥ 
tuyú Ipilp w iriiBcril^ en ^ w*tí¿*do drl Artiiario, 

« ,..t.«., llra rnlrerame,,^ falíMipúdi i w riiEi Mt h =i fs 202/211 rn ? l 

isahi ,| «uto a& bV ik¿M^. dr mu M im, lu W 3 

tWf t^mmm sí» liiPttiu^ fjrFaa. sjmdo thulitr iM }u«jtido, r | ür Lih¿sie. 
i2> j:W.Vv,i c J,, teí ", UW (Ki«r-d n Litera ímfiufritm ™ íe ffl 

miw ü£ íe «xtiestra tvrt¡(,^ k[ fa , rt ,J (lc(a k . „, ¡rimi(í . 

¡.«Sil ,1 k 2J3 y Mi A| ^i*dfe*fc U lfll/79. tormponde l. 2», 

m b. »cl™¡ínB d* f> r A S vlü . „ |Q ^ WXA j, ^ „ (Wáfepii lis 



re jUtTtMA M L* X/íCrÓH 



En la L-¡turln circular del 12 de setiembre th - L977 sr ciprés*: 
*■ } habrán de tincr presente, asimismo, en lo que concierne i )ag límj- 
tacíont's al tk'retho de opción pura salir del país que perdura en el 
Aet* Inairucioniii del p dr siembre del ano en turso (BO del 27 



iirrgularitkiiVx produvi&B ™ 1* c*usa 14.0lCr/?4 y ya se m.nt*mai»n 
j] Iralui sobre la mirara, 

1-3J Eípecfreníí 44324 Jei l%ngoJo .Yecwnul ib Primen instancia en la Crimi- 
na/ de Irutrart-uih ¡St 4 "DeMafcú dei ¡tapido de Stntancki Lcfra "f", #s- 
crtíma Jí* 17" rJtpedicmrj se pnemenlr* kuoeofiiatlo J ft. 22 y *4. <lcl 

K. IBI.T9, corrtij>CH«j* N. I, «,-uerpo 2"f. 

Df üllí MlrtStamríaíi se deprende, que «I pwwmfo Héctor Harreó™ LaEk 
fire puesto a dhpoiidAii <.-cnjui.il Jet Jijet dv ItrtrucOfón dw lu Capital Fe- 
deral y d*t 1>. Ltttjmr (y. «ficw itr fi, 243 y nulo de fa 2X1). y que et 
mismo herirá fíMipíiado fli hl*Ttad ¡rreiguidjmrnte con inrtrveneuifi ;l< i 
1> Lu* (1 * (y. Sil; 273 y 238^2£>9J 

M) EWwnte i>ftr f «wrtttttttn de Ítf|l)li|itlf¡>fM «n ícr Moa 13,747 "K.C. 
Mitre >,-,¿-i«..-.„v, ftiW {lútetM^ñub a fi. 327 y m. del expediente K. 167/T9, 
«fT^sportcie Ni I, 2* cuerpo). 

1>' sus ttuntji^iij (U, 311/ 41 i h< cWinrei lu dicha respecta de la «uta. 
44, ¿nalrsufa *rf i«jifíi 

15) ¿ijjví.iciír $ -fr>;'.- "Oí. Robírto Martin Mothrd s/nmatip admínturiam'. 

D* k decía racial i EikdiifptoHa i>n^aiin nur el Sr. Juan Culos fililí en 
Ira dinas 070/74 caratulados "Avi riguaukui libertad dispuesta, ¡'re^artaente 
ni eauu ¡m»/í*: "Chivel, Mano ReyFaldo y otjo* ^:i*k|míó,i ilk«*". 
ttde K rncHeitl™ fotacapiada y certificada en el tupedíetf* de míí-rencia , 
»wtKi hechos Bravísimo* imputado* al Dr. Lltfll* durante- t-l taracú de m 
cj*bp de |uex Eedre] 

16) ZlVtdieme N 5*t7fc "Ruft, Juan Curitr í/jffeíniíflfW«í*í « *f dft«niqp«n» 
Af «N f*rtf*ft»~ í certificado y fcrtqeoulídfl * fs. 2fí¡l y a. dd H. 141/7». 
rmpmk ]. 2>- cuerpo). 

De rúa cúns^itcku (fa. 5, fl/fl, 16, 23/35. 34/39 y 68/7ÜJ surgn Kravea 
in*IJ5iriaiídades «J ti naut|o de tí|»(1íí-(U r« en *\ Jvíüattrj Federal N< 3 di 
Sm M*rtln durante la tirulaiidad del Dr. Luqibc. 

17) ExfKxlieHie «. IrTfr "ivífvdo fváetd &<• 3 th SüD Mdrfjl^ Pfiia. de Bt Ai. 
?/. : >íí(ft>wjc.!..-rj remJutRHt Sfr 

f* 9/iJ: Níiwdij de CUUU* envanlndu rn un depó^üo del Juzgado coa 
uti atraso lie. u xfnM i-n cu iM'iiü¡¡r¡in Fd r|ut< se encupirtrj corrabcuado 
PW 1 1 ¡iivr.jliu.it i«¡i efectuada por !.; Corte Suprema y de la ctúl iiujtm «I 
*"G*irr*pondr 6" de dicho eipedicntc. 



ñél ñus™, mct). < lue | s QvtIv Suprema, de Justicia dV b Natión, «, 
fepftttft <M W de novkmbre Ul- lífTT fu 'Lab™.,,, s /híb«fl S 
cdt*i 5 ™ si, favo,', L. 3». L. XVII, ha d^Lraib que. V. , tapeta* 
Istfitte**^ y d Estelo pn u d Froc™ de Hi-orgmriadón Na- 



Jt.«k> y ™ la «tnci'viin de licitudes a dt-trniriox. 

ív 52/ ¡4; R| |> r . Sítjüj» J,un Gnhio Hrifl¿i* lm i^BkJti, iirr-EihUr ws- 
j*rtiJ de üii» ■ i ■ i ■■ «„yo ™ ni |„„ ,„ m , |líníil mo (|1Ji . ^ jhlii dj 
Fí nz ftn-du. en ll rual frlUrrvinq i! Dr. 
g #)# íl«l.i r o, >iíMIO njjMijfi^, ^ M^B^jía^ rjMr 

U Phtí ¡r Mira*, jh,™ r l , I t,.r (!; , m h- 11 t í librante iwjílib™: 

<n* ™.od., *** a H „a fluftil „ k,,,^ tll ^ ¡e 

I* Ule,. I^p y T** * ^ "nHmtlühm 

£ ^ ÍT" ^ ,írldü Pm,,i l,rll " lHa ^riJü peanas «,„ rclnciñ,, a b 

" /73: C'rfixíift Traía rj^msa rjiit f} Drúhbm* & fe ft£¡Pg¡ 

*P<£* Rljíf < " w « tfJlil!,;i <li"*Mim-ule I™ u** r l j (H?I sill 

W»: SI Dr. Ismtw IScluiLntF. H^r^in ífeth.r. en d.K^ tf . íprít(1 

■«Mí a* del ju^du N, J. St. TrJ». a | ^ «feí I*, 

imTfiihiridi.dm tjiir «itontlta» ^tU, ^intctin^,, t ! Sr Ruff, sihtí.iárndít plr 
n»nwj||it mu d Hx-rt^ «.iirtiv». Axrcjcmb Ewflt* 
[,si r * "Mtt*fi ili*HMlí*pir hwíAo M lt r . Llhl%K¡ II¡w¡tthlHÍn ] ; , fnlfrr . 

?S9PÍ " ,7 SwteW <lf Hatji y ik- u „ rtat^rts A mth^ 

JII 

' * i* 1 *" ^l»"" 1 ** ™ «NitiMniriiin no dt-hr Irncrh- i*>r ¡jtf^tfi 

t^cvr í-I ;t „, 21 it , ] a k> 21 ^ ^ i^ m , 1LÍllll ,, ( . ^ , rr[jujciamEpn|B 

R-eub-tft por b Ipy hifnciaiLoib. 

S»n H|l^a. ..p.r| p rb RspccttK bHkos 1* c^ito* «i i^*i r «y. ;i „ (< . 
(frió, dclt-niinir «1 son a plí^hfe E A-l tfel tbíb M 

«luurlii.1 ,h> Pw.ir«lpr titul ¿v. C.^ra. ^ «j«t, U , ^ o- b „,r,^ 

Pta^fe, (ll wnu, h=™!l* Jtl trri Q ir los |v y & f «a W« 



UK JUSTICIA I* I-* DACIÓN 



tititKi! pin nofinus q_m.' si' integran a la Constitución Nacional, en la 
rw*rk]¡i quiT sutwLit™ las i-ausns <j|iw lmn dado IvgitíinUtacl a aquéBa», 
t ii.ii iJitUs — üi'^ún lo señalara, cüia Corte— en un verilaítero estado de 
necesidad "bligá :\ adoptar nwdkbs de t*oepciim ( como la aquí 



jdimás m el Min» diado, un* distinción entre bs que denomina "maniStradfcT 

dos "pieoet- de ki dWintw jerarquía*) y "runcíoiiariu" {ti "protur^ík* BfiB-Tvil 
de ti SacKin"), Fot otra parte, en Ja nota dirigid:! por el se¡ior Mintórt j* JiisteciM 
jil Poder Ejecutivo, aiwipuTKJiTiili» ft «-«iH-divo pmyecto d* hy, se dk* textual- 
piV-rilt-: "sí- ka rafiskk'iJHto i<üniTiÜL'lu> djid* la eiteguriii del innelonvTo de qw» 
ií- |T¡it¡i, (que rl FrocurídoF Om-rsl de Iíí S*.íúíi sea asbrtiU^M a lw iikccs de 
la Gtrte Suprima, .l k--- tff-tlos <kl en ¡uic üim¡#ti|o< que pueda vUild^ed A su n»mn- 
cr¿n". Nadft se diee Mn 'upecto a ks restantes mteRratUes del Ministerio Púbticn. 

Las ínfima iinlk-njas ttéWít su rttndarnertto di' wlJdvz (ü) lo que diüpísie al 
art. 10 de] Estatuto pura #1 Fr<*e*a de Hiurjciniiadún ¡Satitmali en virtud de 
tujfo j*H. ti aa ñúo dictada la hKfccuta ley Pero, 1 mi juicio, el Jrt, 22 

ele esta ArHma ta desbordado tos ! imite* id ara* -s triado aft, 10. al eülahtft*r la 
distinción entre **mal(iStJ«ioí" ("jura" » integrantes del Poder JudMal) y 
durarlos" ¡iniciantes del Ministerio PüMictt). De e« modo el rih-ndci ftrt. 21 hn 
introducido aún novedad (JUí ■«? se t-om padece con el derachn pOs«¡Vt) en vigor a 
trató de una íaraa trayectoria niflniíca y cuya, wcwcimkh parar dirigida a 
rirsvtflcular, en OUtU* a ™ úrginizatíi'm y Fuinlonumlenlw. al MíiiífIctío Pútílfco 
de! Pudcr fudwíül- 

Desdc la Ir* 27. sarmimida rn 1963, y rceuuleiidu aideL'cdeSi'ííí t-tmslitiK'iriiM- 
írf. patrios tConStitüvinne» de iSiU, lfr2fl y IH3Í1 eti ni texto ori-ílnarln í . el Pro- 
Hlfíldar CeniTHl de la NueiW — í.'*í*fia del Mirn*er¡4> Ptitilico— hfl. intei^adq I» 
Ccrlr Sniwm» tk> fustréiu (venir lürebliii: diTn-to-lí-y IS8S/58. art. 21 > y, ii«dp 
que fiK-ru trfliiinteida la ndiuiiBütratTi'i,! de jiistirin rn l* ^pitd de la RelitiHk* 
rnedliTite ta ley lí9Gt, lancioraík efi «1 Üinisteiíc, PViMi». ™ Bcnrrfll. y rl 

flícaí de l u Cfcmfttu *n especial, íinrrOh jncluklos en aquélla, «m ia partieutad- 
iliid. en ciianlij aJ chimo, de que, para su deidgnati¿n b se nrquíftth la* raismflí 
t, ■■üdic: ii ¡¡i-i que pan l*« Jtifcei de Cñmáni (atl. 111) y de que serA npnibrado y 
rcmnviik ton las mismas formalidades que aquéllos (ut. 

Si olfri la misma ley ttfciUrti- y* los Agrrtii Fiitiikí Mrtúun ante Ira 
luzgado* de Fríiner* lratamii serán nombrados y mnawidM por *H PrrsidenU' de 
Ih Itepnhltca (art. ÍÉt% fonrespoink rnvfdar qi* la raztm A: v«i disjMsfcióu con- 
{kiknrax pronunciada *(• *1 Serado, en fe, *e*i«n del 20 
dé Jiícílit de JÍSS. por d emofiees atirdstro dt lustkia, CuHd e luítíutdiin ÍÍ^K. 
ca. ttuctnr Eiliiarda Wiltlr- en la necesidad de prtifmitianir al Poder E^c«riví> 
quien Id rvp?«entara tinte ios Tri IhhiüIl.'*. sirs pcrjnkio de que asaiuil**, por Sil 
nwki de ser «tt senf rú b nerffi'SentajtUin del puefciu, pint jeíllonar anle lo* Tri- 
bunales Itjs inteTeSW de este me.HK» puebfe, que w encuentran t^tonadeyi tu lll O 
cual forma, ya sea pur U (x-rr*if ación de rm trtwrn o de otra nwnwa"- ("Diario 
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nunmutla. ¡wr.i supar^t huí trijij instituí taltal y proteger »1 Estado, 
toilu rlln iiii [»r¡iin - ; j P < fue {os (krt'rbos rrglánií níatloi guarden runo* 
ifcibli- y rtílactón ctin i» furiílanK Dto" , confnrm idatf i cm 

<>l clkiHitii'ti M wseripu^ i-é éj ^Ire st . sfñalD «[w . .el régimen 



•ir Srainr** (te |* Oitnsrji de Sc-ptadorfs"> p>g. 21 1, l* vcrlumiiiO . Paral llpjtfar a 

Ha cttklwión. el Señor Míntan» Labia distinguida previ* mente, cntnr les aiuntoi 

■Hit ,1, )tm aturder i l rirf.it, aii.rftr^ "A; i,!,.;,-, rruHkip, , ( i .■ jJéheIs» í, 

IolNí H |pik-I>I.> urw ittmrm d ¡Trefe y i vidente". <lr luí ^ue 'Vi, vi,., h|, ■,. 

at Fls™-". y lülki mis «Mame w pí«-isii¡mpnt^ Ja o^«njct> tk> ría cLtw 

rV jí.iiittK (fes que jlrtf.in Küjujn.'nte ai Piuo) «fe 4 ue jurfiJhílíi 41* aipjtl 

.Vntr PmcJ^ iWfwndfcu th l ftidcr Fruitivo [Krqite ¿He -repitió- ~net-i>. 

nf.iln un fcnr¡i ■.«■nirtiiflr airtr l lr¡ TribunAl***' ("Üijrin" v ¡t„ pig, 211 2* íttíunr- 

na.). \gn>gf>. ptK fin, r|tuv ai asi rio [|iií<LiIvi í-rt thlbi pfiíjlúi idríu s» NiH'iuytrti 

ÜH tluJtlfl ,1 pfewipueslo ,>arj cutfnir un a^rile lircd (F «t* a !;k íirdfm™ 

,M ' w4K|¡* le > <P» V rttitKk" ("Ukrio* t i|, ims. 213. 

2* LiJiiinifjj. 

Aitumri ¡ni tiré nrrsdeí | u raiLD y ti nalurateai d^ Ir híbrida, tuttt aKnha 

no H.ii^Lila, írJr h,i tjj^trritKÍo al y «tilia PíiHict. Nu:¿ünd. P*ru *r «i*™ 

^pnlpien -y ti ¡o que ¿r.!«™i .ujiiU A-pe intftw tu de lis ; ÍB eríU*í fi^dtt 

twn rr?ip.y í>i H !e h Eíreutnu » fci tóA, a hi ¿«cridad d* <,.«. ¿A? tuviera 
qiiJcit fe rrDR'scntiiru jiidicifilnvenri- t-pt 1»$ "astumuí drl Kisto", niUr»ddd iiu# «i 
crittl ""tlíf'a *a i¿o ikqaiiun^bdKlci cotí d IjaiwcttKfl del üernt» y rn eajitfcál tflil 
fci WEHiúii ilf h \ey IT„MB, <lk[ada iíi 1967 (y «m <■) tWrH» 4ííjS0 inWrAv 
ntrnte ílfctüdti). cap» disprisítjijrrir* ptnitá H ¡dLíirro (fe | u ¿rMVftfcjd 1(M in- 
ki!ranl« Minisiorlo PitWíco en Ir* nsuníoi ej, Ilm <,« \es «xrT«l[KMiik> uc(b : ii 
i'tmtn m lintft-nlaiiíí-i nuík-ish* J r | p,^, Ejutiilfvcj, sin <jim ell«i ; .tert f al rarArtPf 
l*[( E )L» di- *ii iuvi^tklum, 

Pkir úlMrrm. <lf ^j(.n «rjfie,, HÍrtdc fl | leiiim, írifltn íffifj] imt^E (namlnaOo. iot 
Ft<c.ik-?¡ de Oá|il4íH. a dFícr^vía J c 1(H Ai(rlitrS IrJíít.Ltpí c¡i* actúan jnlr Ins juí- 
HttítS* Je iironem in<daTicii, Iwn chímíc, ^imiludo» a kw Jnfi-cs dr tirhwni. cíüin» 
K LVjili-nr']-(ri lou terii. )21 y 123 de ta Iry ltííü 

fejruido jiOf In» inmus 

á^áü ultrrionnEdte. li ley ÍKW, miicioiiad^ ni LiKtÜ, cnantllW rn e( art- 13 l.i 
.MBiÜji-iiin i-ntít! Iífí micmlimi de luí OimiLfttí Knl«m!<« d* apr!<iii<Hfl y <<l JPntctt- 
DpÉir fi«íit de U* mismaj. El irf^^rnfliHo tlr lu justicta tú«¡oiul (Ac^ríWln de la 
Cfir<.> del IT Je. diciniibre ác 1352, r« tpMHMircuU soU* el jlurticiilar a ttMÜ de 
bis nicütívii* irlnnnas) rifuifcU-citV, *(, rl nrl. 1HS, n tr, l M rta lauto » din'ív la iry 
■ [!■<- «ICinlü? ,1 Miuixii riíi l'nlileoi. sivrín mpliiattles m (tu hincioiuíios y nnpiriid^ 
l*i jN-[K)5íckhhj¥ Bímtflks de ditho ríisranwiilii. \\A ¡níimi wodn, la fíy 17«5. 
r^íiriirt*trli fftí t | dniuto LRS& ftS, ^ L iip 1[H1 B fos miemhtp, M Mní^rrÜD 
ldiro nm los iw iti dr prinn ra jf ^^indi InstUiL-ia a lw rfc^os rld d.mícnlc 
ii.im mi Jesrxn.iL-Kiu, y T: t h>y jHihréeiiil» fl Hl iíe jinriu di IflTO. drleniiid. 



«t justícu, ra la níomí 1S8.1 

vigintc, t'n h nudída quL b Im limifüdo íii *us]x j nsí< ni dt L l ■■■■■r,. ele 
%il\t del [mis tt aqueibs jwrauims viiifuliitliss; imíji grupos subversivos 
tuyo acaiaitir turnó nrawia lujurlk restricríiiit. aHicÜia WHingtrie- 
Rieatfl la i sfigciitiu «Jo b >t>gi] rutad común «hi pl ej^rctcio dt 1 los 



ni el mítulq > Jos ruiictonairlcK uue cjurini eí MüUflivio Fúhlkn] wüíri i> 

iritis :i ¿i Itlluoi» iiKimriiiiilSlifbfcnJrs y pmAHtflfltUir* ipir !lW JiifCKi di- b Nútio». 

IV¡r nln ííirtf, UiLtNj f! ilLrft-fii-li'y (Jrt. 37) coiim la k*y 16ÍKJ7 

-afuj líwé— («rt, 37). uiniln* fdirr rfiniiuia.rnki'klf) ib mvLtfjalritdgA (üdÍL¡ul(?s iq- 
eiósajfi; akcbhirím rtfmínfuJwltis eu sus. 1 t'sjm'tiitis rejíiniern-* j la* F.¡(C.i'« dt- 
bs ' . -i- 1' U 'i til- Api-Lición, 

Correspondí' st'iwitiLí iilitilmt'uk' i[w ^ GurtV. Jt Ir-ateU dr mis iaUns h,, fjftdu 
rlai ante ntt el «ifiWírr df lu investidura de Jus Fiscak-s ib Cántara, y Su dlftwricia. 
<íiii lu (Ir loa Agnttes Fiscales, Asi upuyintlitse en jilgunHS tiv las il ¡sjnn ¡(.-¡«ru 1 * 
ñutís chulas y en otras, ha d¡th<j ijth.- el Stiíoi- Ff*cal tb Cantar* "no es simjjlí - 
miiitf Li n jFunciíniorfo, sino (|nt rehile la cryotiteinn de rrHgrrsfWc imhci'íí, con 
i:¡ \. : bí jjiiTijih..i;»j« bgab* tnín: rurntri a *n }er4iri|nb v liivejl Uli 1 ra" y i¡ug im- 
porta Dar tanto, draoncKxr su ¡rruniuía pmpia, "rtiuiimujliis. írfl d¡Schmiii*írfim 
íl" ninguna tapirctr, a lus funcio unios drl Ministerio Fiilptieu (|iie ixtinn tu Pi> 
mera Jiiilaimb.i'" (Fallos: £7!t:&l¡S). Ha dicho también la CíwlV, reileraírdií la apun- 

!.>■.!:. diferencia y tuto b bus* del an. 1JH de li ky 1893 antrF rpísudadu, míe b 
separación del AbfuI^ Físl-íI i|itt arfúa ™ tw ¡un-m iiuiancta :■■■:!:-:! eoWi{HHÍHKÍa 
déí Poder Eic-cutivíi [ Fallos i 2SS:54S), 

Frtnte j kte anlrctdrnfes cipueitira. d siSencio (le b ley £l,.í7i rcspcCt* du 
Jo? Ptctciiradwvs niicaln de Ornara pl Juica la cui.'stini «sroa (fe si a» íWOri* 
aiU anfe tina be»tvi d*5 di>í»f!iü, íi hfcu aaile b iinnúMbiliitad de aplicar e] dcfeiho 
víBtntc poroie rilnipdmi uorirxi jurnlín Indica 1a C!?n4ta(fti par Ksulr, En 

tmtarb pn ct rasó d* lí> <|«r fkitu t'OfrK'rit* di; b t*ÍFb ¡Keiiiüjt drl límiítlich 
f!i nomina "bptina técraicj", es decir, \í omiHÍn por el lisgNlariui di] dietndo de 
una mwrna iml^ncasaUr p*ia b apTicaríJjin tfc! deret-ho, CbrrMpoadf Uurr prr- 
**nt* aT re*p«cto qu* »f b l*j) 31-374 imanb fütncín sobr t < a! particuíaT, 1» j \ist: 
tsmiJOffl, nisiipjTjíi tiornwi r|iii' L nirro ntUrri* C<Xi el Ací'HK 1 FLsoil íiitt- nclüa <?n pr|. 
*nimi iiuitulV'íu, «fluiJxí «ornpetrüti.i al Pi>oW EftiuHtifO jnim b scpirucÍLHi dM 
Fnxuradbr Fiscal de Ciraara. 

PiiTdi rnmlvef ti pro^iliJiu —y ?áa entrar 01 el inlnncudo trmu de n a cm»- 
¡:i d IneikStPRCb d* "iapilias nnrmativasr y T en 511 caso, de 'os tnotbs iÜ ha- 
IbrTes HrinCfún-H eon*li!eiíh 4>ne, aalu b «rubWVn <V b Ity 3l.*í4, cjDrneji- 
-nonde Dracedrr con» kt bidkA d art, 123 dt b ley I9B3. ttni rl »t»yo d# )it$ 
dj'jtsií anlcccdentca esami nodos, cito os, que las forma IvJldí-s jtarA U ronHnJín del 
Proci iratloi FJsc-jI de Cámara tielxTi xei las nreKTi|riidK fn I» ley 21.374, Me purm~tu 
scAiifur cjite la KilMdñn Wlttnrb inipnrlarb lauto «hhoi renrr jwr derrqíiiLií iqup- 



ti} hiibrán de h.'m:r proente. asimÍMiiD. rtt lo cjuv contiejne a la 
;í!j SI i*líü ti- f ^iludes judicial para TtívisuT l<i decidido por el Podar 
b![fcu(jvc,i NavUmal en punto a la Ci)llCümnci¿ respecto dd altes Sitdo 
dr Itu i'xtrtimw de bechn tpie t-imtliciiiuiin b negativa pfi^idvIKill 
(vinculación rtm 1^ afti\ kíiidcs subveniros íjuc hicieron ímpreseto- 
< lililí 1 <-l ettabledmieuto de restricdancj al di red» <k- opción par» 
•i iíir del \iak). tjiii l.i Curte Suprema di Justicia de l¡i Nación, en b 
víi citada M-ntfiifíü »i rv "l^brian. Jaime x bancas torpus en ni 
fiivuf", i'Míibh-cirt c|up d ¿nku jtiício que «ímpetu en la materia a !oi 
Irihtjii4ili> de juslieb es el que s*? dirige a establecer ti pucdeD COflr 
MidcriMjw arbitrario* y irríizoimbles Ins wmÜw adoptado* para a*egtim 
d lífRiíií de los "frfijifBilLK y objetivos bisiei» del ftowsa de Reorg»- 

l>í/.iLÍcin Nju ioTial". 

c) hubriri du tnner presente, asimismo, la m ^ sidud de que, en 
Jiw casra (n que jui-ft-s dispongan medida de Intaraiaetón que 
¡nqilkiueii !:i tendencia a t-seedrr él ámbito de conoeirnienln deücrípto 
ni U reseña parecnlento, quede ¡sentada en d proceso la oposición 
<ld NfiníNi erici í'i'ibliti). y aún en el cíühi A 1 tjue no «ea procedente 
iiih-rjmmT retarse» di- apeladún. el Fiscal deje constancia de mi d»s- 
S9l^W*j ¡n>r b víli de- n-prnicnin. habllitaiidu asi b Impugnados 
quge hiere deJ caso tn upotiinidad (fe llevarse el recurso ante d lr¡* 
bnuiil de íiIzucIle ripéete del finido del asunta, 

í) luihrán tle h-oer presenil asimismo, qjK el deber dr las ¡irte- 
«ninta* del Miiiüteri,, PiSbtíéo de suj. t.ir su wtnarión d maicu cofi>- 



ilui Hii|M»c¡[Ht['9. t¡4 oe™ ]k d*l art, I» dr '. : Jrj 4fl"5 sin quf cilíta, sin tiiitmi - 
gje's mu tftía j-i[Kri*<i i|Jii- Ji-i lit i-il nlilcíi-,1 ni uiiíl ftkIíi huí:, al lüspmiiT irttj hifnn 
ti' ii-jiiih-íhjii, fas Hiprimi |ku irn^lít-inein. y atamíiTÉi Kdvtf niviUHüilxi iUiíh tft 
ihM^lnltiM qiw hultif^-im^iHe V hj siilii i-jjíiLLtfci ;iL Miniüh-rJci h'i|i T KV tpí 
imi-ülni pü, 

^.IrmiLil... taá ^iliü-imi. c;tieiv fie rt'l<"v .iiiti* !a ci«?ijii<|:int'j* dr- i|uv íuv 1i(.'(í™s 

' »"'™ f" l^ ..HpTÍpitr || li.iy.iri ijL'iimilfr lti l.i i'p«n-.i (iirrjute J.h i ih.il t-l fJijL-Liíi 

t,ii[|iie ili l M.irmrJ tr' Ir -r ni|irñnl>,i enmn Jiu-jl, y¿ (¡m- i'íunhñi ilf e-;tri(iN nih 
iin¡n)!r^ h-ih niinio j|£imn iJim raflaciÁ» *u sitinciín t(e nuj;¡slrjiíí) jnditijl. tif 
\\¡ HfLn- icMihit b íiIi'uííiLmI ilf su í-vinilmt n^pofi^ihlHbil ié^0, 

V.n (.HHiMviíepif^, upiiiii gt3*) tttrr«pniKle i|ihr 1 • Corle h, .j , nfaift | ;l 

f' -«'"'"ni flfc cansa Kspulii dkl St-fiOF rrüK-nrjnl(!r Kiscj] tlü lü Cinnirib 1', .h-inl 

di: Li Pilla, tlinílnt Jnrflir l,irr|irt- d^| Mimwl Urt. 22 y tr>tf*ti¿^« ( Jf b ]íy 



1 



titdciuiul y I: g il un es uhstácuUi pira que extremen las fautebs dinV 
gitU* a preservar la validez tic Iíu acto: y nmmaj emanado* de ant»- 
fultiil naeiíiii^L En eouaeeueiicht, y a. menos ¡¡ni se 1 1-. ¡ tn.¡ dt? un cajo 
de ilicitud palmaria habrán de peticionar tu el sentido de su subsis- 
linda. íU'pnidfj a salvo, si así correspondiere,, sai tipioión personal, 

habrán de tkr cumplí miento cabal al arí ILS. inc. &>, del 
Código de PrtKediinicntos tu Materia Pciwl. interuiiniendo, asimismu, 
cuando fuera del caso, i-l recurso reglutlt) por t i ait. 14 ti? la ley 48. 
En especia!, habrán dr ¡impugnar «uno arbitraria cualquier decisión 
que ¿¿signe el altaiKf ác un desist ¡miento a la reserva do opinión que 
autoriza i ait. 521 tlel imimo Código, 

íi) habrán di- tener presente que las causas a que se refiere «ta 
mita versan regularmente ¿obre la interpretación y aplicación de reglas 
tle natura Eeza, federal, y qne la introducción de itrei cuestión di 1 ese 
carácter : ii : l proceso no está sujeta a formulan >acrnivir[itaU"S, Habrás 
dr tener en cticnta. HSimtsmn, que Mundo el Fedln Final censídera y 
resuelve un punto de esa índole resulta indiferente la oportunidad 
en míe éste- haya sido introducida en el pleito (cfr. sentencia, del IT 
de diciembre de 1976 in re "Saraví, Ekba terina Beútriü Susana í ínter- 
jHHie recurso de hábeas rarpos en favur (fe Saravi. Emeilo Tomás 
Mari<T S, 3SU, L. XVII). 

Con relación a dicha circular, el Fiscal de Cámara. Dr. Pcrldes 
Ario Fcstorazsi, en nota del 12 de abril de IS/ÍÜ. hia» saber a esta 
Procuración General que la había recibido al igual que otras, y sin 
formular objeción alguna. 

En la también citada circular d?l 5 ele setiembre de 1978, se dice: 
que en casus de fjv í ííi nrcíu mientas prima (avie iirliütariais respecto a 
cuestiones rn las cuales el orden {xihíicv se <?w«£rifr<J esptvfdmetiie 
&tniprvtiwt¡d*> ptidiriutv ultewrve eí fw¿'k»WWí , «fí> d¿ iav ^urfÜnrio 
fie? l-uxifuit de Iti Nfícüht, (¡js cfmvi'iiit'nte c¡ul- sfe agoten rodos los ieme- 
(üm prucesak-jt al Eiteauee del Ministerio Público — indiada el previsto 
jxv i't art. 14 de ta ley 48- para evitar que Fallos qne prUsetK«n estas 
anomah'm sean convalidados. 

ita tdriiiKí, rti la eirt'ular ctm mi fiíma del 24 tle pifio de IflTft, 
Jileco de manifestar qui- compartía los principias que iníormun Iftt 
meneimKidaR circulares, agregaba; "Considero 'VI caso señalar que 
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c'Hipttrti) astmisfim tris principian que informad h [/rimiiuícactóa mi 
4tríwt?or en el csirgu, ffvh¡i<la ti 15 set w'inhrv de 19"S, como tome- 
tui hlí.i de \a t ual i>tiBnf winvHTtk-nlt riue Um integrantes del Minii* 
ttírin ÍVihljtii i^nteu | 5l i remedios priursales a *u alturtte -influido t;J 
f>fi vrstt> en d art- 14 dé lü ley 4¡> y & de i.i ley KXw- para evitar que 
"■sulten cmiv¡ilídud<rs luJIiH coiitrarh» ul inU-rés tí<- ta acción pública 
li de! [.irdcn piihlki?. cuya defensa les rslá cnnliada, y eti Jus cuales 
se Iiwvw iut.-tnrkk> en i-rrúnej interpretación r h r normus tertemlts u tu 
Lrl>i(r,irji ( liu3 , 

b!n iiiériiu a \ú í-IlumIícI de bs ijistrucciuiws pít-cerl-iiti mettle inJi- 
liwkis y giiili' l¡i ventead y ilc fs. 123/135 uta., que ]<■ íkcT* üulificfltíü it 
Is. (25 ytá. y jtcir ¡0 ijijí- h- biza lugar at Jiábcas torpus iu favor d# 
Moisés Jusv B.íMiy, lúu ¡tundo ms beneficio* pura salir dt4 gjjíbf, no 
Je cabía :ú señor Ffscal ti- Cámara doctor Peíicles Ario Feslorraxj, 
tli Tin n lo minilur ¡i l;i íim- jKLiriiMTL* el señor Fiscal de Cámara subro 
f.mlr -fe. 39 Mu. v fs. 9ft'97-„ otra actitud í|uí* la, thterpusíción del 
rictinw previsi» iiur é\ url. 14 di bi ley 48. lo que no ha becho. sin 
que rn mfídís .ilpiiufj |ji](tk' hacer excusable su cuaducta la íloctHna 
i\r\ hllu Achulo el JU d< jinilu de IÜ81. ñr « "Tíslacdria'. ton renií- 
siíin a F:dkw: !W:22Ü. Chacta hsi en sus fattdlLhdex, la de dejar a snlvct 
cu dicta» itiilrniH! nr<> su optiiinu ciBUrarin swbri> el purtfi», 

Jt!¡ nmiiLÍK^tii apurluniienr» di- lu* imTicad^ ¡ustruLtiuiivs, [jor par- 
ti'i\f\ ittHir Ai^i-ijIj- FísímI de CsiTüira, itinpa . = - = = i - -. ¡ :"=---' ■ I i_r a mi entender 
t\uv Vh H¡li^p¡-iifí;i tk- ¡divKr lu ffjniiLieit'íi} dr ^itl respecto del Señor 
l*r<n,'!irud"r PpM ñp . Giüiiini Federal ik' ^fetepeb; doctor Pt rieles 
Ariii Ft^tfiTLisw.i (Jirt. 22 y tnntrííl^tjvos de Ili ley- 21.374), 

dn isiioii ile \ , K.. til t4 íllpth'ütn CtHlfomiidüti ton la üugt¡- 
Nilít prei'[-dt'nteineikte. vuelve iimei estrió jwyvtsT a Iíiü medidas: tante- 
lans itplieitiittiií a fs, 13 vta. Biktkis Aires, 14 de octubre dp 1981. 
AííírjfJ Jusfei ¿fipí!. 

FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Bpii imps Aires, 7 de seílcmhre dt 

Vcibis [jriü irtrs LtctimcicHies S- 1021 Ni, im rotuladas "Dr Fes- 
EORtíeai loríeles - Fiiful Qunarii Ik^isttDL-ia s/coitmrt)LU liuber sido 
^iivj;,jn!j[]L) |>revcnii%ann?iitt", y 



Conííidtraíiilü; 

l?} Que el Kcflor Prinurador Genera] A* ]¡i Naciúu hí"* saber a 
<sta CtiiW h ¡ tnnU*Lt;i observada por el señor Fiscal de ta Cámara 
Federal de Apelaciones dt- Reiistentia, [ir Feríele* Festoraizi, quien 
en d ejercicio de ifó huii-frities habría umltido dar cumpliniÍL-utP a 
á%«tivijs que k» hurón impartida* eii virtud di? tas facultades de di- 
rección y <*jntndnr del Mitiisl*jr¡í> Público que son propia a aquel 

2?) Que por ReKilHcMMi N" de! 15 de- «el ubre del ano 1981 
esta Curte de wHiiunnitkid «m el dictamen de! ju?ñ<>r Procurador 
ÍVrieral di- ta Nacmn din traslade; por el témiioo de quince días al 
señor Fiscal di- Cámara, cou arreglo a Id establecido por el att, 22 
dt la ley 21.374 modificada fúr la ley 21.918 y Mncordantes. y sus- 
pendió preventivamente a dlehn magistrado, cun gO*c di* SUildo. 
Cumplid» el tufado, se produjo el descargo que COiTr a fe. So y 

HifiuictlU'N- 

3P) Que e¡ señiir Fistol de Cámara admite que las directivas a 
que i£ refiere el seüor Procurador General han skfe dictada* el 
marco de b etwiqK'h'ncia legal di- éste, y no niega haberlos recibido, 
ni que cnti amgjtu a filas fe incumbía interponer recurso extraordinario 
en lo* tas™ en que se resolviera en contra (Je las medidas adoptadas 
por el Poder Kji vuiivo Nacional en ejercicio de la atribución que le 
confiere el ar¡- 23 de la Constitución Nacional 

Sostiene, en cambr». que el pronunciamiento Oií.-íHdki por «ta 
Corrí íu re "Moya. Benito Alberto", sentencia del 15 de mayo del ano 
19» L, y la rrtanna intruducida por la ley 23-383 al Bit. 321 del Código 
de l'roeedimicnios cu Materia Puna!, tincuoslamctas a las <|Ué se suma- 
ría el htcho de no haber recibid» interiormente directivas sobre el 
nvodo de actuar, justifican su actitud de di{ar ero sentir la sentencia 
de ta Cámara Federal de Apelan; torres de Resistencia del 13 de agosto 
de 1981. en tbi cttnsa "Belsky, Amdi* Caamaiio de s/intcrpoiu? recurso 
de Vjábt'as corpuü va favor de Moisés José Belsly por la cual se tiim 
Tugar a la iMX'iÓM, librándose oficio al Po<fer Ejecutiva Nacional a fin 
de f|tte st? hiciera efectiva la salida de! país del beneficiario, o de fe 
contrario dispusiese ¿ji libertad. 



t'ALLOs itt. LA rilFTT mm:MA 



Afotde que ¡in'int del eas<i "\htyn ', k (¡crividatl procesal para ob- 
tener im;i mtxaeión di-I proa uncí» iniento (le la Cámara cafetería de 
eheadí! e im¡Mirturi,i "h indebida actividad (U- les ftiganiiino* jurís- 
ilfii:k«iu¡L's"; 

$■■') g«r, i ii principio, la etistenciá di* un pronunciamiento judi- 
1 i.ii en t i euat. a partir de las, «üculá' daA-s del cuso se negó la atrí- 
Ifni km del I^Jilt r Eimitiv^ en íos términos tM <irt. 23 de la Coruti- 
uitiíni ífcctafla) y demás ili^tk juiit ¿ atinentes, pira inanientr la 
mi :iih\n n ^tricliva la libertad en léraimu* de dctequ»» carceluri», 
ii» n tniPtito suíieic »te ¡kfj tener por euduw el contenido de las ir»- 
iruetione.s recibida eun anter bridad, bu qno referían particular* 
íin iitt u el deber de ios integrantes del Ministerio Público < ; e 
s$et;ir su aflimciñn al nurm eomiihieionu! y U^al no es obstáculo 
¿Mí¿t cjne inJ^tíH u las lautas dirigidas a preservar la valide* de los 
artris y hvuim!, L-inariiidns de autoridad naeítsnaL y se señalaban qu<>, 
en emi-¡eenemm. y a mi n iH ule (¡úe se trate de iin caso de ffieitud pal- 
Jütriií, hiibiiiiH de pvtir.-i«iiar en el anlido de sti ítibsisteMÍi dejuodo 
;i iva Im, si a¿¡ emsi^pnr^Ém su opinan personal (d. fs. 26 vrj*. 
telra li r 

Efln ,dsi. |x»npn- ileteniiiiiitr m tariun* tu* eondieiújies de aplicn- 
eiun dé itiu inst rumión ii« compelí' ¡i í£iJÍen debe aplicarla, sino a 
quien diik' ernírir!^. luntiíHi ésta quv, t-n el redimen del MiTiííttaio 
rnliHeo &K-iu9ittl. compele al i'nimrjidor Genial de la Mjcit'm (art. 
Jlfi, íhc. .T- 1 di i Código de Pn>eed¡inít rrtrvj en Materia rYitól), Eu eor> 
SHtu^ieia. currespcuidia d¡ir cunaplimit-iifu a | üs instrucciones recibidas 
hiisla tanto por | ;i vía adecuada si- las inndifkíim, sin [u rjun iís de que 
las efn¿f;<ü qu<> r V , (iHj.ilmeiLli pudieran i-xíüliv sobre su sub^ilteiifia 

nNitivu d< nm>iilt;¡ o ¡lílanichíci, pnmdinilnito q W el si-rior Fis- 
e:d de {.^iniLini iki TUjugitk'yta hulicr intentada, ni señala qne resultara 
1 h - n i ptw, ti iiil 1 1 ¡ o ii éi[sí.u t íeiible. 

Aimc|i¡e se diem la hipótesis (¡ih- mv.i infríente jurisniud^iicial 
deseche el piuiti) de vi^n ¡.LifteíiLido en dett'nniny,<iá Oansa i>ot g] 
Miii¡«terhi IViblk-íi tei. is. tiUit printfr |iárnlf>), es el órgun» superior 
r3e i'ste y nu a Iijs inieinbriK (pte aciíkiii en instandas infütijOrtí, h 
qm'rn t^Tres¡;*íiidí- deeidir sí »• awpta el eriferiii de los jueces o se 
mienta el |ilj[iie.iiiHent¡> dé una Tc^insiderdción, üclmación y Jimíta- 
PW8 de t-sa 4Üfij9ÜHf en casos puitenures. 



UC .[UVTlt™ Ufe tt*tUWÍ 



9*) yut-, por oír» parte, i l ¡»rt, 521 del Ctidígt> <V rrocedimieutos 
en Materia IVrial contempla una ¡Htiiavivii diw*rsa tli' la quiT origina 
estas actuaciones, pues se níicre ¡s ¡n facultad ¿Sil Fiseal de Cántara 
¡Hita desistir recursos ya inUTpuexLus, y no al I -> ■ = - dr dejar consen- 
tir Hurtencias, 

Además, el ejercicio tle aquella atribución i-stá coudit ¿uñado a Je. 
expresión, ausente ríi el caso, ilr ios fundamentas en que se basa ía 
acUtiid adaptada. LKigitkciü ¿sta istabWida cwi miras * resguardar 
'V! ewri-*tí> v responsable ejeicii™ di 1 tan impurt(ui*e atribuc-íon" (del 
mensaje minisieriat íjue acompaña a la ley 22.;1S3). 

(i'") Que ttm nrspfeto li la argtimti ilación fundada ni ta iiu-ticacia 
del recurso extraordinario omitido cabe señalar <JU<B ella se apoya en 
una ultra conjetura, esto es. «i la suposieión de que el fallo habría 
de ser confirmad", la cual no e* suseept ibí:- de dispensar Iba y llana- 
mente del cumplimiento de las iiuárutc iones recibidas sin siquier* 
intentar una consulta respecto di 1 su pertinencia, 

7-) ^llr, en swina T la* explicaciones brindadas no son Jiifii irrites 
pata justifica* la actitud asumida poT el seikir Fistal de Cámara, 
Dr. P^rieles Ario Fcstowtti. 

Krnpero. esta Cíitlt: no L-onsidera qur la enndueta ¡-m i ¡grttl.i re- 
sista entidad suficiente para dar curso al enjuie' ¡amiento, medida que 
¡íóln corresponde < n presencia de hechos de gravedad extrema (doc- 
trina de Falío*: ;M>]jIÍT3 y kw alli citadus. futre olios). La omisión 
que origina ritas actuaciones t-s pasible, en cambio, de la sarxiáo 
de apercibimiento prevista por el urt. Ift tEel decreto-ley 1285/38. 

Cor ello. 

Se Hesuelve: 

l 1 ') I ¡-. ('Ib.! ííar e! enjuiciamiento del señor Fiscal de Cámara Dr. Pe- 
ríeles Ariu Frstoruzzi (art, 22 inc. c) de la W 21.374 modificada par 
la ley 2UJ18): 

2^) Levantar la suspensión dispuesta a fs- 2Ü, a cuyo fin líbrese 
el correspondiente oFieio a ía Cánida Federal de Apelaciones de Resis- 
tencia a efectos de su íi.-¡i«í-fi,Tf* ai t-jereicio de sus fundones: 

3?) Aplicar ai níimbriiAí la íant™ du ..... vihimieni:: {att, 18 
dtl detrito- ley 1 255^5* ), pw la oíiiisión en que incurrió. 



4*) ÍWr i i> iwiíiciiHit'nH, (J S. E. i-I «¡inr Mi 11^1™ (fe jb&ft 
ta preSHát! rcínlm ion, ¡1 stís eí^ioi, 

Ht gistrt st^ f&^ifó nota j diiiimiH]tn.M\ OjHiriunaimLim-, areMveH. 

'\UOLKO H. C ABRI ELI j - Abklakdo F ÍÍhjssi — 
EiÍaí P Gou,tavin« _ césak Black (en 
fíííícímiitít Cablos V Hü^rt>i (ni di». 



DFsiifhNi ia 1»: nw StídhKs MiM^riu^ J^-mii^ <;ésjui 
v Di»; Cahucís ,V Hejjom 

V Cmiuttiniidíi: 

I (Jim- «• MiiLÍju prrM'jite* aciimcioneí tu viitud deJ uritio 
i*iuj[idi> a «stc iribiui i! jKir \¡, Olma ra F. di-raJ il<- Ri-sfeh-xidu. par t i 
i|<u -va la i-uniuiiic ^km dil Fiicaf unlv usu Cañara. Dr. teii 

lÍi-í, Ariu Kl «tfíniMti. íjíiL ík ttiinij dn una i!isp«*idúji Jupiada \*n A 
• Hteatés Mlt>ístTü dt- Justicio d t , Áma^) R. FrúguLí, p, tí ] a Lua | K 
te ^í*-u<Jl pn vt nt¡v:i,iK-iitf miaras dure hi sustaritiatión dd suma, 
riíi kÍei 11111*1 ral ÍVli cjuip se le r. :tli/ii pr i«i ImIjit iWnddg p%urso 
fAÍi^#teFÍb t ti una m&i ú t - hiiiutt* air^ M . 

2 -1 <¿ne rniiiritíuK \-m lint ¡idu s al Si finr ftucurudor C.t- 1» -ral 
l fc: 9), ¿*, xc-fciEu <iiit- *<l nx«! <1t- Cámara nif-.Kioi.aij., l>n iiiciirricb 
<u iuluiíIh-íIo jikirlm.iíí n| [h <k- las ¡nitriiCiTOius iipurtunnmeM? iitit- 

ti;tihs de ttk) iumuíhh^ tu littud dt- |¡ L > cii-di™ U- airnspgtidm 

iii[l-i |h>ipi r ni h i'Liuiüi dtsídn # W&iüstj íM ¡irl. ]■! di la ley -1$, En 
wiiiStí.iHíit.T.i. 1 slitiia ai/tou* juhlt- Ta íunuadi.i, d¿ (rfititi d t ti 
f^pí^to d< l bt iuiT éiú&^m Fímuí tlé ta Cán^i» FmWI de KlíÍsi- 
n rn i N . í lt \ (Ki tianinaj ¿fe táj urrs, 22 y rjtw^'ry^ d¿ ¿ fóg £1374. 

yin- (jor fes^Hfei N? ¡It ! ^tulm. ^1 . tíi . . IffiJi, 

rM.. Ci.rii- íííej (rjsl.tdti jwr eJ (éir^rtitw típ l|uíi,«. díiw al St'ñcw Fí*cal 
I C:nníir;i. uní rntcgíc! a i» i ^imidi» puf 1 1 art. 22 di- \a h y 21,^-1, 
luiKliík.td i |i..r Ij 2LMH y «tiMitrdaiiU, y s«%eütHÓ pn^tTKrva- 
1 0**' m^emíi con ^ t tt- xm klt\. GÜÉrpaja r-1 ImslíiAi. 
w pniílui,» , | d, sc^irgij r¡no ívnx> a lf¡ r 95 y ^ípiiit-llli-í. 



4'") yuu previo a la valoración de la conducta del ^ncuUrtdiíjí 
iii ti *ariú tk tí-t mimir »i al mismo t<' son áplic&bk-ft ¡as dfcyKJiiclonei 
e a tqtgpftéi de b ley 21.07-1 de enjoiviamií'Oío d r iiw(jistrados. 

ff-') í¿m\ m rüU sentido, « de señalar que en b m*i por la que 
se remitió ¿il Piídpr Ejetutivu el proyecto do ley 21 ^374, sí: scÚalú 
t.-unn.'SLinn'iile rjiH' en atención ;s su jenirijiii;! t:s mi.lmdn dentro de fas 
gd&ísioiHs de la ley, vi Seflnr Procurador General (ari. I*'); nada (tire, 
]xir i-I cínnlmíío, resjjeeto de ¡os (Iniiái miemlirn* del Ministerio Fo- 
lo» ijui' tampoco suei mertciunadag pnr la by en ningún» de sos 
urtitulos. 

t**) t^iie. <-u ctmni'cm'iidw, y no pudiendi* «oponerse b iaconse- 
tni'iiL-ia » b fulla di' previsión un el legislador, tabi. 1 concluir que 
dk-lia oJucHiiioún he üido espresu y a excepción del funcionario arriba 
tuenciorkiab. ¡<w restantes miembro» del Ministerio Público » « en- 
mcutran Lüiitpri ndkluiü por esta ícy, 

7"; Que tü] interpriiacióii surgí. 1 , asimismo, de lu dispuesta en 
los arts, 10 y 11 del Estatuto para ti Hioceso de ReorgatiiKtciñ" Na- 
dona! y art. 3 y eoucurdaiiteit ck'l dfcrvto-by 128S/S8, iinnuas en las 
ensiles no se mcncioiM a los miembros del Ministerio Públku como 
Gán dereth» .i lii ¡n.irtn>vil.idael, exeeueiún hecha del Procurador Cebo 
ral de la Naeión y del Fiscal General de k Fiscalía de Inv- stígaCioneS 
Administrativas. 

fi") \} n I cuenta de lo lüpuiisilo, y en virtud de las atribu- 

«taip coitferkiaü [nir el art. 19. aculado 4. de ii ley 22.5SÚ, tabe 
nmchiir que es el Ministerio de Justicia de la Nudón el organismo 
emnpetenle na ra centra] uf de la conducta de los miembros del Minis- 
terio F'úblí™ nu tuinimiidídon en lii ley 21 %¡4. 

i»br e!lo. 

\?) EXcbrur que im e* j$i aplicación i! caso b ti y 21^74. inodi* 
fiejiiii \m U \<y 2\.m. 

2") Ordenar e3 .«Tebivn di- fa* }>ireürnbe5 ac-titiicioitcs, bellida cuanta 
de l.i t^rij^Qlkia i'M-lusiva del Ministerio de fustida de la Nación 



pam < \ trui'in^^to cit b ui^tón jiiüTí^kU ,. m . V[ji remiskin de á 

Iti ■ li i m Lóüit^í.. «oía, y , : ¿ m pta<ír. 

Cbíah Black - Cahlos A. Kenom. 



\NTUMÁ Ji. .,, LJI IXí.N.VI u 

Sf ■IWMXTiiXiHKSLl*. 

S &S ¡SfKÍKwá [f U|,M,.J : „ ,, i,,^.^,,;,^ jj Bfcjjj^ftaj, fot fewws ti, | a 
S!"WP lurjl1 " *" l >t mis ficulUcbs dÍM;d¡>hjii.ir¡;i£ (Hit b olor*» jj |¡j- 

■< 1 "* ^- ixir l.i (>irti- n'siill.i initrnUItli- ( ■ ). 



¡i. .ijilteu-.f.,. t.imnl.t fe» n ^t, H U., tí, riv^L, n-* jy s ¡-i, ]t r>. 

la fepr i!r jin.-t^t-íilt-s ilf En Qnli ei ntitft mmwvto ,1,1 .a 

tnnt.íiK dp.l íjáíSí É j t . in.tw-M tpu tessmtik? m<nlít,<.,í ,-1 átotp A* c*mp|[- 

jiiir.'iitip rii. In mudííL» K tu m «owftli» t'l ih rnt Lj ,i jai ir riri [ktú. 



' 1 ' 7 fí,- .*'lír.in|sri>. Ful 1 ,!-: nmfcBjiJ, ;)i}2.jH). 

í*í 9 lit> ÜL-Hr.tlll.n-, fjLlLü,; iíM-UI; ¡JH I ' T7"l 



SLi-[i<!n iinlí(jL>f^-i tn ^firniittiúu ¡M froder Ej¡í!t-iiliívi> Naiichid tu e 1 ! pulido 

lIl 1 ijiit' t.i sibi-M.Ei-1 l^i Iitnd:i ni 3.1 víli[ - iiI;il - iiVji rj<"1 .li iciCLllIo tTnfci Ll jL'tik'íílad 

de urjuijízuciuiil's Md«Tns¡vji.>. i'.wh.- en cuihMi'iK'nna «.'íutRÍn enln* !¡l do 
li'iiiii'nj y l.tH í.siuíl'í que nuitivmjn la impiairfaci<m del ntadu de sllio. fu 

[|itc ciljítat :il Ttalu | ü rfsprtjr U esfr'ra d* reserva <iih> i>s inopia di'l 

ixyk r iXiiitkíi. í liando f.Otrtü tfl el cSi», i» eniile mlitlrtirifi^ii j Disidencia 
del Dr. Curias A. Ktnofu) <<). 

Í.STAÍÍtJ I>£ SITKJ. 

La reiiprat'íiui del pedid» pora <u¡¡i dt'l país, [H)r si mismo, ihh liimtj la 
fauultad [|w «I uri, 5e iL'l Arfu InitikifHnrul dol lf A- 5fpiit<mhirr di- 1B77 

(rtftTKü jI Phrsidmlt di la NiU'tón. durante el estado de íjtíí, sí a su Inicie 

sulHistpii hi& naurjiH ijtMf d<rt«nniiiHTtm la df pwníluríjt dt" l<i n.i^tii'ni. E3l<> i-s 
usi, itlcrUn ln dicho fn il huiiüaít jjui 1 jtcxHnpufut rl pnuyit'ti) dt- ley Ihi'hü 
rtlnuKUtado 1m¡u N v SI.B50, st'EÚu el cual: "a; reslaríH.Tila vi dererfio (i* 
ufN-iliiii íiiIkv I* l>u.v de üib toti y únki Lmrtjcmn: 9ia de impedir qijv 
migan drl país [piriries ntmbn OfJrttin!»r ponifiihÉO en pelseíii !;i |i¡ií y ttS 
CLiritkid de U Nación al rteroirHrEelc salir drl ttiríti-Tiu xw rt ■i*"" \ L>¡«- 
JeiKii det LV. Cari» A. ft-rromi f = 



JOSE H CHIMAN ASCENCtO 

Si Ijim en i,-.: li . :- - 1 : ií> :i iii' t 'l¡irí í/íl'hi por fl ,1 i|ik> referente u que si ido 
administrativa, £ur trl ipn- Imni est-ltiidu mi ¡kiítjím di- inia irbHt h prlnLiii.i 
jítQvtíicijI. t-n raain de Kftbt-rsr ruMíado h rt-i t'rtncwir ¡un üimbu]ii& ríuUiU», 
mi adolnv de arhit rurimtad u i!(^»lidad Trumif resta, ru i|uf («ruaría n(i)íi L a- 
3if i ■ Li jliri vfir-mJt-JH'i ,i ib' 4-s+¡.| Ctrcir jta^t'tti la CLkll lil L'ltfxtínii f-í iltSLLÜCtptlbir 

dt: irvisií'm tn b íi^artrúi í jdiiiOniiiwrííl. no es n»íim* tiertri £|iHf. en ci> 
cunstJLiK.'iai N'itffKjwnaífs uyrftfHiXBHlt ai'uHarH- ií- ih-tln; ijrlu^ipirt. Así npu- 
rrr en «I «mi. por cuanto e\ instiltrio dí'l amparo tñ-nde a mut . í: ¡i-., pfch 
báÜÉWeií si'? ik-rethc^ > wth debe s*r n>is oportuna, y i-fitaí tauidu 



0) FalkK: 304:1210. 
Fallíti: 304;liLO. 



WALUÜ Bis IJí fiüí.i -i -nbiH 



iriiiiu U prh.nniiL dU JcTivltH, fe jpr«nliz( Urt. M ¡ir b Ccnuht.^iún 
Xif.unJj diminuí,!,- rt-:;u.4UiLulu «fc ti tíiijEiriuwiúgi deJ trííO 0r!ll,..nr. 
<'l>l¡ir.ikirift, 

ül *feuitW h-í t?i [kj.iiv <j,rr «mfiii at mu-slro i>r*< |*irh' tU ! ■ mi- 

íjlóm- niüwii <|iw íf intiuiihc sotnM> |¡, tii,,j u^urtu dr sta hipas; |Ki, f d-l 
*" !,tw JeI ™ s«*0 sr iimic I i MiíofiiiiL-mu ¡leí ¡ihJívIlIi.,; w sIuliim 

Ifl «UgH^K V lus wn^hiJM; ¡v> r cuii^iilvih t .. hay un lnfó& edicfctiyü 

HUMltí!,- l LUUl Ilfít lií, (.KJP1 i'| liít rrt rilHtíwiíWi ™ HUtt'íb di: cnstiVii^ 
* ÍUI ^' f& ! <> **i«lutl líihxk- y íít-ln- lum.1, ¡ntrn-riKiill Mi , !L, 

n/jn'ih/t'f . 

Eii ¡oda Nocid* hfer L ■.««b hí-Ih- „-.U¡^, , rvx wm^jium; eftar 

«t. vuftllí.i hiuli.iiu. ilk.aliniLin.cMj tni!.¡!i-uT * [Hu [fc-hwr 1,1 N»iH[>rulid.|ll 
> ^ ,IL, ' r I?" 1 ''»!** IMI^ISE (le- ¿illir'EM.llu Jhur si miMlhh y RMÜ7JJ fur| VlTiljti 

I.UÜ .lW-W y kjííHiIL» irhdjvklLLiii'4 lf w lü <tentfK«CKN, jfck-hlihil «lli.wu.Hi 
i»t fii-ticii mradi-r tfligtulal» y i^tmii «ni tfi*1¿b J hs íej*f Ijóit tos tus 
uLm^jir.in. las CluN*. FUWírmrldl-i, IK) |S,irt[pn impía» J. sr mn ¿vtu 

5ef*v Iuki- mintiluticiinil. iEr]*mliri,<ji> íliL-h^ T.ia.rkjhdlitiul 4 (f !.i .ulnti^-tYi.. 

fe feí H-rlch J.Tnr-ji ., llr , ti .. ^inm.Hidthit, 1^,1 y ,|!. |j ¿ijjfesjj 

ih- inti ipith Li 1 1 nunif^ttj, 

<¿Mnvj.Mrn»,- «Vi:ir »i u rhviu !j sc-ntciin,, di-sf.ütiMnV l.i ¿kl^ uiii d»- ¿mipnro 
iriv<h.,ul,l tu ¡uunEirr y rr (irf.triil.ir^r»! Je) ine-ibur ,,,„. h*i¿ i^lnidít ik l. 
tm ik-I.l pinm.inu iiimim i.d jnw n-Mi|iKti ii iniibivh rjal. ilS i. h { J a Trsotu. 
LJiii CUpUjiad^ íií . sljf¡í<n-f «tirvwbimt-vnr 1:1 JSJit'irm tJq^.^iv.i «uno iiníi^t 
- tninndijl.i n^vuiH-nt-dii [siMind- [í(-!j[f « En nimpuiim^n ttt- kukr^- w 
tfaiíp el .tínrp.r.r. . t rcv^itftíiü Ilk #ní»ífti iMlriai, mrjta t-stcsjvj -pirít- 
H< " " ^ ,L ■ «¡OÍÍW (-níhiln díntTLt lU Un FjtHill.uln .id Oi&iihi- 
M ¡iJNVÍia (¿lur ¡rt tun leí ViKvh ll itlfc'ÍKiíleiiíiís ifi ÍL|a\4h .iIiIl'u 

,! ''' ■'' I 1 "- L'itn[iliu nnriiialliH'iHL' ¡uili-rjdiis vida.* i:v.n\;nn |sniw h- 

rpipiíh- (iniLiili'Ni fj idjjüi&n i^imaria ul Citatoria, twv nnn- (aij ] WÍ - 
f-tükuics M rí-iílm- n n iIi«'íhíthj;i1 rlr lí Hruv tií i;, ¡k. Sitrtla Cruz j|m> j- n Ja 
!<-y 2Ki bn |urv«lrp tp, %im.. n i.L jpsJikf! y [íroír^^o ( ír sainí-imun. índuiivr 
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A Ilü MKJ, Ludiendo iúlit en imíiutsUnfiis Mtl«aW5 (HHWt'blW Ia ¡W»fr& 
IVIDO UIH/RUI fin»!. 

UJJÍ*I*ÍE», 

pncdt' hutTfnn nt-ji-r iuJ,sc-L'ii.riiiijd¡iirtrnjt' stitue un nn'iiur iU' 12 Jiñus 
— impiiljer y pos e tn3i" 4Íe i-anOL'HtjKl: limitad». Hj»ntidu j }¡i .luturidjd y ]h>- 
¡Ilt de irip iiudre*, ti quitótiH &Sm ¥ olmtioTK'íu, e n« pmiiJilc- I:l 

máxima imriimfj -expulsLÓn p«r hube ra- in-&idfj a rrtrri in.¿u W$ 

<miM w (Sitiios-. rnárinw ai se Jtícnde ;■ que 1=5 en sai beBféMB y (Je \-< 

nidal] [«Ja (lili' t¡ nuestro <Li tk [infcrei ;i bfc kntrUí i jii Énti|J,[¿J lL-[ 

niflrt, ít'.lifk-jíKkj si es ntvL'Airiü toa vifüitx 11 ik'SviuLkmfrp dr i|ik ndrjkii- 
tu. «ni imyijr íjiíjh i-ujudo íe tríU <i- inculcar i J l LDniK'hiiiii'iituj >' n>m[mu- 
síjii del jui-énlki.] J.i|írrifkvidn de los símtioliis rEilrios. ctt-l ¡.¡in.' [krivj Li 
itrniversal attitnrt dr ímpetu mIú0«Iu por ms duda4¿£to -mu. a ,lkis. 

CQXariTVCíQX NACIONAL: l*tKtk„x „ maiiiw,.. tkTwraiiHatl^. 

I - s k,ím- - -r -: ^iiil! íilíLls rñ U tjiiistitm.'f('ni Nacion.il 1x1 *m ¡iIkhi'mMj. sino 
<|llo sí: i'fii iifi][T;iu [¡lii:i.i[I:is |íh fas leyes ijih 1 rr.'CLinn'nlan hu cpVrtitkh y de! 
ejprticio di- ts.< iiredkhiu Idu'rtadL'K. 110 iHieck' nnntíi íesular un eípéip di*, 
tintü ik- luí <|u.-rkbcs u ifa fH jihks por 1 nesIriM LíinslltiiyiTihs y rju¿ fiwSfan 
■ rreimt^dw en l?1 PieAnibtib. El primer ühjptivo <{iie ¿I ■«. i¡h <« r ! ik- 
Iüult h naifwi nuciciinil. 1 |ih- iu) sotirwiitp implitii hhh hiiüí» ik limites pn- 
lirum lo imuSiicl 1i't»¡t(irij| y i-íplrllrtiil úí- loilj* luí liurKUnk-» ik-l h- 

rrifcniil ii;i^Líi|»| s [le Jas ■! i-si:nii'i fítj unid.nl fie ll&f InjffU Í.UII- 

«[íukki hifgfi (kr iim-ii uli's lutJus früliitdiijs. es tu ^t«rLik.wi;L lunrjt ji las 
pínilíoloH palTioi, honra de ki i|iip iiíiílif jjikhIi' ^LHiikli'fiLfíH- v^'il'iis (í'K'ir"" 

.1 mi ,1 1 11 |u 1 jí íJiMt» 111 ufhí kiítrtud cansí ¡Incion-il *( Ifcudc n>rm> id 

en Ja mt>nJ(dj tu iiiU' un .» ¡inrtftí- ilrd m;in.i> iKimniiiií,» t-tnilfrtiifti iin i'J 
r^tsumkllo < DWdc^|,L hu Unís. Crstr Bt¡ii* í drl^ A. Rcimiirr), 

SfiUSOfiCS PATHKÍS. 

Upilt.iUltMl [|f utM WIH.ÍITII llEn.'F|llirniriu 11 ¡«'MI ü liij. ktbitinti's de mn-s> 
tro HifFn ijiit' un [tn'rifii J.i ilrlsiiLi bunrj u Tus ^íriIwIik wriflpialiis, ugfeÉW 
iiiFim l:i <'i>th'Il[^hhí nin.i'!ti!riu Us rxiitciniiiK wntpntclu:-; cu el Hnúmbidit 
ík- i.i U>nsi.(tiK i K<ii JJaiioiiJ, huli v.-z i|ik- tii'íidf .1 pfi^i'fvjii ln luí id, id rni- 
4.lürwl ilisiilr'mii [fe Irm Dik. Ctfsar Blatíc j f^rlus A. Hri«i m >. 

CÜMntVCiON NACIONAL* JIcpw/hb ü fíWVMi** C^^ittmíi^. 

Hut-H imjí.'t rle ri'levniK'Ui j l:i nifni "(tl^i'it'ni nk- u.hh it-ncu"' LIDt i-I Ih-l'Iihi dn 
1^1 ii' ii¡irfH' ¡1 tuntUiiiií'riJjLi'tiiinTi rt'liiiünui. ¡mpIvA di'jir dt' Ei«lu i J l drlwr tic 
ltiS uiuibiditiHH [íiM Ltrn Ij «jciitiatl rntS],Hiral ^m 1 inli'urjii. iti'lH f <(ui' piir 
ser esijtentia de l:i iusdk'Mi jd'iivr^l b li'^l es aA'iiiíis un ím [MTjt^ <» ik- Cjjfrj- 
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im iK i^ r <-\ík.M|. jjvr [j JS (>jtt¡[iMjs iiirnjtkt-,(iii,i!--. <H EíIíLlIh. KNíi ihi iin|ilk:i 
■■' 11 fniiiKi tilfikMfci drKoiHkn-i ^ilidt-/ t.iz itii ffn i ipiiJíií ^upL^^Kt la mtüi- 
■ ¡ruada ^^HÓte - " pifj» f¡ t p^Bgpt lien .k- cpuplm hechc». ppM» ixi 

I Ii " ir ¿» IÍJ» WÉ farlptinin i!c litü lUptfniirndai tiuc ( a [ i rw uní ptouiriif i> 

t|MW «u-irejiiílíi .n-i-iiturlo Jmplkg írtur >irh rtpjl nJi'ji rW i-wi'ptiüip ih- 
nuhÁfBCM^ t-HyiJiniP'Tj liii fj mi füiLfa, contlHtJiiü hi unklinl inn kiinl iDi- 
«**n«*i ^ le* On-s. César Blind y Carlin¡ j, Hrinjm) 

f .•y.vsTiriT.mv .v¿c.7g*ml.< íwjw „ e»™^ Wimá». & ™«aw v 

'lY.Uririrf»»- <Jv -las jhpIiWí, ],i ohljJtatwrfecUd ilrl r^mS (fc I» ¡nse. 
funii j]riiin[|,i iircMi pijin- i-] cnintpfi miento nír wií dis|wsic.¡uin's [hh (kiiIi 
¡(^ ■:(!jk;:iiiiI(j-í; h¡ ,3 Jtjmiulj '(jliimidii ¡ir turitn'iBL'U™. lo* |hhk? t<n ítípI itiiin . 
«i.i j ímtim il¡-! i'sH.¡"|nihiNi üir&ir tippt <:iiiis^ ( |ei[t¡as L lt mi mlplinl 
-■idhfrf t'iH'.i Un*Lirl i <p tiPTri^iiisk- ¿ti TrihiPLi! fiüjtir- trdtl-HTt'riijW Jas 
ipusprM! en h isorthiticlílci A- n-currír ;i tin L^plikcimkprfit o friidir :,!: . 
■Ph-Pií,- U» nww ^i^VipfMiéi I l>iíiíkmi¡S dt- ta I5rt?j. CViir 

i. CllU A. pV,,.)llt). 

I-h» cjrnliolliisi JMrvk. pvEIi^m. pjn Iíi-í ííikWbpliis, el «km-piai (te ta 
i#S riiiilinpt'ri4:tlt'$ (be (a WI rnniKbd, 4 u,. fS | a Kise> rii< (¡t cecpviYvi*. Li: i*pr 

|iíhiíf P'siinir <li' SLK h;i|i¡tjnlH-s, f! rtí¡Jpct(V 
¡Ir fiw niismji*. ILu' ct-iiH.'lip w> ]i<nii' manitifsto \¡¡ } n-Litioput ¡(ittnti- 
fiíinftfrs; usi. tíj^nk» *e ptdlh- » pp» ¡i-fc i-shidu rJrimnkm. «■ <ii-cii»a ni 

II MJ hí«.-hjmíiI y i-I v r sp^iili- siiliprkj a TH inlfti luniitra, capí jiNTfpmtt-nEiib 

J<- Ijü (rtÜunij! LiHpvicL'kiiH'* tfiji it\[M'i:hv ;i1 >ipsínTU sotiü! y |Xi[pIpup de caí ti 
[J.LPl |>Plr-|l.lll IrlK-t i-', hurklinl y C|> lnKh.rin (|Ji.tiA'UfiíÉ jn- lfls Cjítís, 
ltt,<i jp CpifPUh A. Rh-tk«s). 



Sn|)ivtiL.t Cíkrtc: 

üü^iiii vp- fíttpri iicIl de Sfea CíHisiuiKiiis de ista raust ¿I menor 
IhIIíü ÍIptiiiíií Asítfiptio, fin' i^rl^ipfkf tJcr Iik registros de lii Escueto 
N' 1 44 ik fu C¡ih1:p(| ik ¡Ü) C:;|[k-gnts ptir ttj$¡l& a cumplir «jo tai 
n ¡ivid,irl t H |p'^M f |j| a Iwnnir Ím símbolos atrios eji virtud de pro- 
\e&nr h u M^iíifí tlr his Testigos <lt' Juhová. 

Slp ¿jifa lít i ruM (fijp? ta] medida ifwta,ba (Á dcwcho iJE| aprro- 
tli r nu ( Rtinmliza rfart, 14 de lu Cunstitudútt NVn-ituip] y dedujo, por 
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tanto, esta acción l3c- amparo que fue rechazada en furnia definitiva 
por Iü sentencia de] Superior Tribunal Provincial que ahora se cues- 
tión.! por la vía exlraurdúwia. 

Al dictaminar en la causa C. 505, L. XVI JI "Carrizo Cuito, Sergio" 
(sentencia del 10 de üetubn* de 1980) t recordé que bu Naciones son, 
itidíivia. las grandes protagonista* de la histeria y tijji también que 
para que sea lo que tiene que ser ) mino tiene que ser, la Nación se 
integra y st- rt'prcsiritü a través de ¿us íimbcilcii y, aa consecuencia 1* 
Lilia dt! devoción y aún Ue respeto por parte de sus Integrantes puede 
constituir en determinadas circunstancias un atentado contra ella, Pero, 
destaqué asimismo que la Nación Argentina —en cuanta integrad* ■ con- 
junto humano- está entrañable e inseparablemente unida por mandato 
M z* 1 hiaorii* a la Ka pp teji Argentina -en cuanto «tilo de vida— 
™ sus probos valores simbolizados par la Constitución Nacional y 
los dcieclios pur ella protegidos y líiprcsé que ello obligaba a una 
prudente* evaluación , en cada caso, a fin de no permitir que quedaran 
L-scinciida* la NuvjiVn y la Ltepública. 

Una cvaluaciun de tales bases es, en mi opinión* Ja que dio ungen 
a los principias expuestos por V. £. a] resolver el caso que se eneuenM 
registrado en Kalk»; 301:151, 

Se trataba también,, en aquel caso, de menores a quienes se habla 
m-gado el derecho dt- cursar estudios primarlos en escuelas pubUcaf 
p&r haberse- itcg;njii h neveriendar los símbolos patrios cutna *jme- 
caencía de la enseñanza religiosa impartida por sus padres. 

V, £. destacó entonces que la medida adoptada no parecía haber 
valorado adecuadamente que la actitud pasiva que se íes imputaba en 
más fik'ilmei explicable tn términos de debida obediencia a la «nto- 
ndud paterna que corno una razonada falta de respeto a los símbolo* 
..ludidos. 

f'uso también de relieve que es precisamente ía escuela el lugar 
en que se trasmite el conocimiento y comprensión del significado da 
los símbolos v imágcucj representativos de la nacionalidad y espresá 
une negar el acceso a ella a quienes no están habilitado* para apre- 
ciar por ai mismos el valor de tftk-s huwu es "impedir evefltuahnentr 
la formación posterior del propio juicio y minimizar la función edu- 
cativa de la enseñanza 



1 ^ M TMA.O* Dfc t* pcipfTt Kn-MMA 

Entii-nd» que la timitKtanc^ de qtie en aquel caso las menwes 
de que je trataba tuviimn 7 y 8 años y rl que m¡*iva esta «ma 
tenga t() «fiic* no Hutiprizri a apiirtars*- de I* solución que allí se adoptó. 

Oinsidílrt. en ri^in íTl- fe expuesto que eorreapomie hacer lugar 
a este ait.^ro. Buenos Aire*. 9 <] e .rtiembr* de 1«S1. Murió 



FAIJUJ DE LA 0>RTE StTRfcMA 

Buenus Aires, S dr setiembre típ 198t 

Vinos Iu? autos: 'Aswticíü. bisé Hernán i/amparo*. 
Considerando; 

m Que la sentencia del Superior Tribunal de Justicia de Sania 
Cruz (ls. Cíinfirmatnria tte la do primera instancia, desestimó 

la ucctAti dt- amparo íuvoada pi«r José Hernán Asccncio, cu nombre y 
it-|>n.'M<iiC¡u-ión tic su hijo menor Luís Heman, emito fuera exchifdo 
de I» t stiieb primaria ]t rovÍTiLÍal V 44 de la Ciudad de Hio Galtegü* 
l>or resol iieión i ti im* ferial I4S3 dé] ,ifio t360, on roúu de haberse 
ne$idr> u reverenciar Iun símbolos patrios. 

2-' i yin si bien t'ii orfneipio h declame i¿ n ¡» T el :i tjuo referente 
* gtó el M4<> administrativo impugnado no adolece de arbitrariedad * 
■iephdud mahirwülü. lumum ;i]i]i cable fe jurisprudencia de esta Corte 
w-guu ía c*ta1 t;d cuestión M insmceptible de revisión en esta instancia 
(Faltas: 291:333 >, no « menos ekfrto qtK-, en cireliostantua excep- 
cionales, corresponde apajruuse di dichi» principio { Fallos: 257:13% 
3Ü0:lltEl. 

3*) <¿ne ello es asi en este easu jwr «tatito el instituto de] aropa 
ro ticntl a una electiva prciti crióu de derechos y esta lutria debe >er 
más spo^ilha y aflcaa; cuando media la privaítóo <M derecho de 
«prender ¡ari. 14 de h Coiistiturió» Nadan»! ) dJrectanwrV'í ielatlr> 
#W «jn la continuación del cielo primariu obligatorio, por ta que 
cabe que t-l Tribunal conozca sobo' el fondo ,1,- asunto. 

4 r> ) (¿n, i( fin de lograr una mas adecuada comprensión de Ja 
r¡iu*i, resulta twvenk-nre la enuiKíiacioü de tos principales heefeos de 
la misma. 
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A fs, t/2 obra copia legalizada de iin.i ¡±¡-t unción ■ 1 4- ] l e ii) J medíante 
la cual !u escribana inti-rvinientc informa que eu la dudad de 
Río Gallegos, I9É díd 3.1 de n^rao A- 1*161, 1c fueron requeridos sut 
jserviciíw por i>| señor {osé Hernán Aicl nt Lo. chilena, residente en dicha 
ii-r.d¡::¡.n!. .í fin de comprobar que en la escupía N" 44 de aquella ca- 
pital provincial no inscribían ii su hijo menor de edad. Luís Hernán 
Asconciu. 

A Fs. 3. adjuntando la uredieha actuación notarial, el padre del 
menor —que profesa la religión de tos Testigos db Jehriva— interpone 
I;l ¡in-M'nír atx-ión ik' amputo, mediante lu cual subeitu se deje sin 
efecto ):i colusión di- su hijo -di; igual culto- tk- Jos registros escola- 
res y «■ Je inscribí) ± lat {.■íeettfe, de cursar el año escolnr en el sexto 
¡£ruki primario. Afirma qui L tal negativa priva a su hijo del derecho 
li aprender tk- raigambre constitucional. 

Lj dirección ck- la eseuela fundó su actitud en ia resolución del 
Ministerio di' Educación y Cultura de la Provincia N? 1453/60, té- 
caída en «I expediente administrativo N" 634,330780, que ratificó Ja 
exclusión del biju del actor de sus registro* eíi virtud de lo dispuesto 
en la resolución 1J 23/78, al negarse, con el conocimiento y tonsenti- 
mLcntu de sus pudres a cumplir actividades destinadas ¡1 honrar a la 
patria en. la figura de sus símbolos. 

5 r - ) Que debe destacarse eti primer término que el menor Luit 
Hernán tenia más de 10 años al mo aventó de dcsairuüaise los hechos 
[vi. fs. 1 y 10), por lo que gomaba de discernimiento ¡para los neto* 
ilícita» según írf«scTÍb* el art. 921 dd Código Civil. Ku tal» cflnditio> 
nes. no cabo aplicar ¿in má* la doctrina del Tribunal expuesta es 
Fallos; 301:151 

!■>■'} Que no se lia invocado ni cuestionado la libertad dé COnCien- 
eii ni li libertad tle culto En cambio, K> que si je ha alagado es li 
violación de la garantid constitucional al derecho de aprender a travé* 
de la irrazonahi'idad de lii resolución ministerial que implicarla una. 
inhabilitación permanente para asistir a la- escuela pública o privada, 
Al respecto el «.-cúrrente señala eOmO aspecto relevante que cuesta 
Creer que U CíinduCtft del menor pueda Violentar la «ISen.inZa cuando 
ei misma ha cubado anteriormente varios periodos sin registrar 
sanciones. 



"'') ym. pila r. snJvfi <■] SM( iiibin* dír autos A h ( anaÜ^íw ] a \ t - 

Unidad di b iintiida motiva , IJ]:iIOí prjoiQrdblnieirte :, b luz 

de las g8«tÍítÍÉ(¡H tíHiJLtnci-.iNiliN ijujS st rWivren a] apiendizaj,. ? Ja 
ciM-iiíin^L {.irl*. 5 \ 14 ti.' Ja Cmisrilui-ift» Nacinnaf) y atendiendo a 
las normas knailfi loc-jb* sobre b mate ria- 

Cihi. 1 ri^irtbr quv sti ha afirji^du cotí ¡icfcrto «jui- <>* idiiíddur 
natural él pjtlfí- que K^fja al motril mía partí' de b sublime 
niíHi/m í^icc fcr incumb- íobrt' b tierra rr^-cto d« s.is hijos; per„ 
¡igrt íía ^ %] cultivo dd t-spíritiu no vólo s* sigur hx vige4^Aa del 
individuo; **■ siííMf fa vigorizacwm dk> las suciedades t w consiguiente, 
huy un íntorés enN^livn t^nnnde y con<nm nl<- con el isilcrís indivi- 
dual cu hmI<tÍ;i (le cnsfñiiifjífii de decide surgí qtic la sociedad puede 
y ifetoé tomar inríTví^iáii ct> elfo < Jur<¿ M- : mnT Estrada, "Oirsn d* 
@e*É¿hn í:in lls titiKÍ(innr . Es. M.. 1327, |. p¿¿ ?|ftK 

Aturdí- eo» dicliií t riliTtu v sin ]* rftiino df la iLtriiHicjeSn <fel Gaq- 
gn gtt d. tíkíar pj¿tt£í d< iml rumión gtménú < a rt. 07, Jin, 36, de la 
Cij»>tiliu ¡l. f1 NaHoiul), los «jnsliluy^.ti s, inspirados A propósito 
dí iB| x rar tds iiiforlnnka que <■[ ¡itrnsn bibia t wovncado a la; provin- 
cia* b *ti$?tiJQ ¡isigurítr la i-cliu-jH ílfiji primaría (art. 5 ídem). Es ¡m- 
pStfaltfe tüinlsiin dislatar que "en luda rmeion libn- b escuela delx- 
rraliüar ems \rtt ojal, plus: t-ifir mi cultura bltmana, i-iwmiinada a 

liirisW v }K rpi htar ta !*fflaajíd#3 y hacer al puel,ír¡ capas; de «o- 

b-nhtTsr pin si nmriui v traJísor mn verdad los prietas gínetnles 
y ejtptcWfes de b Oitlitiliitióii" 1 Joaquín V. Cr-raAlea. "ManyaJ dr la 
Qjmníí[e IV íi.ii ArgiiiLiiiEi Bs. M., UrideÉiínB ^tíeiini, pilg, 161). 

tenlij leí L'vprt vido ta di> mnrluirít (1 „ e mat sobrr la Pr[ív!u» 
tía ílt- Santa Cruz la útdjgja^H (V proporcionar i<Jtit ación primarla 
y i|t«- mnKnmitt' »n c*í ^'^í.tiü de i^nsiituir lu unmu naríonal a 
que m- n i jen < I l'rr/umbuTa. rs Ú^imi) qin.- mjúh ¡Ll rvquicra b li&nra 

dé hñ siml^iilciii jüitriiíü, 

■S-j Q\n- b Nv 2K3 d. , duwicírtii toihim Iíi Praviatibi de 
skaia Grti? rslahli'íe. til lo cjiíl- ;k|uí intt'n.s;i, q^ie si- «ílíifá poríjut' Ja 
c-tl!n.at>i(iii sea ínl^n! lúcnikaiufa t i »niiír a I* pitria y a b provin- 
ti:i; Ejuf te IMniijrl li los kJ bízmelos tu sus di neros y dcicchas ™mo 
L'imbdarius di- h N.uíím («jt, 4); epit- lu «¡durafíiVb wrá obligatoria 




— 



ll los pa^irii^ tutores o em , Eir|U¡ - uk¡s. tk' los meimres que rvj cumplan mfi 
ia uUigudón ediie>ici<ni;d, los qm serán exigidos, por rardJus persti 

Vim, ?i]iuiie*laeinii[-s y HndblK pmljresivüí, sin jj-aji-fci» clt-l tPtpleti <1* 

¡.i Jutrssti públien (ir!. Jít); y qiu- d gubiimo de la educación eMará 
íi eai*gi p del Consejo Provincial de Eti litación ;i quien le etirrespumie 
vdnr |n>r ■'! limii nrdeq dentro de tus establecimientos: y oficina d¡- su 
¡le-jí intcru ía (¡irts. 54 y ft3>. 

Que <k-liiiiiEadi> iiSÍ "I [lililí O (-A sil t'OttllllIrc' jilT¡d'rL*> Y lol 

comí» hn sido pluiitradii la cuestión c-n ¿uitra debe recordar-* guie los 
ik-reeluis % ^tr.iTitÍLis mtiiv Edítales, que. tu. CunstituriOn Nacional con- 
s:igrn un (ifrivn íuráfttT absoluto y «» cjrrcrn con arreglo a Us ltyeJ 
qUi 1 llW lT17gl.il i ii ■ i iIhci, 1;|M t'i in Ll-s-_ kk'ikÜh r^Xmt: tTiU'S-, purden impug- 
narse, i» ni éxito, sobn- h-ui- consl imeíiHiul ■ Fallos; 2(i3¿ TI y 460), tíe- 
jx würiitki ilk-hii rrt/LiviLLlHÜtlL-id <le la. adecuación de Ira tcstlos legales 
;i iiii lin sujeto a i CElianKiilutiOn 1 (-p.il y de tu ausencia de iniquidad 
mnhiíir.stn {Fatloí: 24R¡33¿l 2oíi;24L .MhfíT). 

tlí¡ Que l¡i resolución impugnada, lj! estiihliteT directamente la 
unción cqiulsiva mnio ■'■■lie: t c inmpcliata ctmwoupiKii posible írtute 
U Ja tiiiiiprolKieíiin de haberse nefario el alumno ¡i rsvereadiir los 
sfóiboios patriu*. resulta iKcr-sivn — pftst hidicjwkt tic sí dicha -..i* ;óv. 
C'Htmtüi dí iitru áé Lis bicultad(>& del nrgani)- si se aprecia que tío se 
Ji-e ta invueado anteoetfc'ntíw desfavorables respecto de! alumno que 
cumplió tMinnalmrntt' anteriores ciclos escolan 1 *, pues le impide coni* 
píela r Li educación nriinariw uMigatoria, niAiiinp ante las precisión!, s 
dd régimen cditcacmnal ile Ja provincia p»e comii so vio ha previsto 
mi sis lema gmdua! \ progresivo de ha aciones inclusive a los padre», 
|Hidir ndri sólo v» drtunstaníiitts extri mas concebirse la «.pulsión como 
sanción Final. 

1 1 ) Q ni" no puede dejar de considerarse 1 , por lo d-emáii- que se 
íthUí ■!■ r\ cnw» de un n« mir Ue 12 íifios, impór* r y ¡wjr rntie cíe t apft- 
h-íiIllc! liuiitadn (^ft. J2fi v eóiitortLitjU^ iÍl-I C- Civil), ■iüttK'tidu íi l& 
.iL¡tLi] ¡d:iLÍ y poder de sus pidres, ,i quienes ilelh- respetti y t't.ieílínntia 
(:uts. üft». > «iiicord. del C. Civil), y no punible (arla. 34 j- 36 
del C P'-iwh- De inpií <jin' no ¡itied.t Iühpj. necuer tutliscrimíDatik^ 
iiu nte s(-bjre /-I III niáahna süneírin impue^M. con rtiayiir razón si se 
¡¡tiende :■ qm> ts en *ti liL-m-Iieio y %k fe ttiuimtídad tuda -«iiíiü se 
dijti «fpw- que el maestro h:i «V- proveer a la íormacíón integral del 



níílü, rwlifitrjTHh» si es tut-esimo | tls ^rores () desvia^nes' ch »« e 
¡utolivtti. 

listit último, nm mayor ixtim cuando se trufe de imuk» t i co- 
iMcimu-nto y ojinurt rijjon del auténtico significada de los s ji ,b' i!oi 
patria <iVl qtf: ttt rivy ¡ü univt inbI actitud dv respeta adupt* ¡a pot 
Íík ciudadums friuíe a dlíK (durt. dfl FuIJoü: Mlrlol, cansid. 9?) En 
m$ misión la i Mí Hidi dtsviítjjeña un rul rcleviriii', en el ijtie no puede 
(*j*í¡ írtófo a to filiación kg&] y táctica a qu« «6 Iiizo refer™» *p 
li>* pnti ílniti tori\¡ílíTaiukpi' ji"' y 10, 

13) Qdi imr tos mujiH'N api miadas, lu niedhíu dd Ministerio de 
Educación pruvinda!. i?rt tanjo dispimi' inmediata > diredanKüte k 
L ípulMíín <(, J„ s ni4 rums du las (Mudas prf maria*. sin excepdmes 
fjftfc 1* wwfactón llil f s . 1S), tal como fue aplieadí, deviene 
trnuiiiiiblr cawrcT (le Limpión adecuada a J1JS fines pt™^^ 
> jHir lo iLLjitcji tunstiUivt 1 un:i n^tricctáii inválida *] dticcho de aprai- 
m Url. 14 de la Constitución ¡Sudona!), 

dio, y Jhj dic:t L irnÍj)LiíJií ujntorclautrmrntt i>or «I Stiíiw Prucu- 
ntbr fu neral, s¡e nevoeu ta sentrncia apdudn y »■ hacn- Ijgar al ampa- 
ro ijit< rjj*jcsto. 

Ai*sííi> K C.umuu u - Aríxamh, F U<>ssi - 
El JAS (V GlMSTAYl^l - Císah Black (en 
(ti*iifcncitt) - Cwrjw A, Kcnom («i <frsi- 
dowfío), 



líi%jr*jM:n i*; fc^a ^gSoitKS \|inivtw,s ]>hc,-pinE£ 1>sn CiLar Butck 
¥ Du\ C+hU K A. H&íom 

J'Ji Q»f pmirá Ja siti«<-nda de h. 43/44 d e ! Supefí^r Tribuirn! de 
Jn&litto & Sama Crtis, ctonfíntá lo resuelto a f 5 . 33/3* -wcIilizq 
L*ir iniiirch i cíe *nl<> de to in k»! rfe? ¡unjxifi» ¡nterpurala por Jusr Huraño 
Vstvcd», 1( i uoiubre? de su hijea Tjiis Hi íiuín, contra ta rwjludóü 
[ l.-VH. 4() (k f \Ht»íst< rin di- Educación y Cuitara dé diol» píovíncUi-, 
st- ính-rjinsn , l rt criioo i xlracirdmarío <j e h. 52/54, t^ncedido a fs, 0L 



Wt PC [.A NAtlOí. 



Que si bien eu principin Li dcdancjAo jnir pl zt c|U<> de !|ue 
el ¡tefíi administrativo impugnado mi adolece A- arbitrariedad o ilega- 
lidad rimnit ít--st :l. frirna aplú-ible Ea jurisprudencia de .esta Carie según 
1,1 tiial lal cut'fdióin es hnivii ptíble de revisión en e&ía -¡ustancia (Fa- 
ÍIqs* 291:363), ik> es menos cierto que, en circuí»* tlDcifts excepciona- 
les, corresponde apartarse del mismo (Fallas: 257:132; 300:1 IOS}. 

■i" ) Que ello se da en autos por cuanto la invocada garantía del 
derecho ¡i aprender (art 14 de In Constitución Nacional) cobra ca- 
rácter relevante cuando las cuestiones sometidas a decisión de esta 
OjíIi 1 superan los intereses de los participes en la causa, de modo tal 
fjni- conmueve .i i.i eoninnidíid en general, como sin duda ocurre con 
¿■8.0 proceso en (jiíe je diseuk< la actitud de los educandos cu cuanto 
j. !ns b inris debidas a los símbolos patrios. 

4*) QtK\ en eiwsi-ctiencia, se eslima que el recurso extraordinario 
d< diaido debe dccWftrse procedente y que euadra entrar a conocer 
ei fondo del asunto torciendo el Tribunal la facultad del flrt 16; rt- 
guoda parte, ele la ley 43, 

fy) Que ñ fin de Injfrar una mas adecuada comprctulón de la 
cühj¡h, resolta iTin veniente la enunciación de los hechos principales de 

A Is. I 2 obra copia legalizada tlt- una iictuación notarial, median- 
te la cual la escribana ¡wterviniento tía cuenta de rpie en Río GullegaSj 
el día 23 de nt»na de 1981, k' fueron requeridos lo» servicios por «I 
señor Jtüé Hernán ,-\üci-iicío, chileno, residente en la ciudad, a Tin de 
[jiie e* ínstate que en la escuda primaria provincia! 8» 44 de esu capi- 
tal provincial no inscribían i & hijo mrnor de edad, Luis Hernán. 
•\sccntio. 

AeompiUiandu la predicha lutuatión notarial, el padre del menor 
—(pie profesa la religión di' Testigo de h-hova— interpone acción d* 
amparo, mediante la cual solícita Se- deje sin efecto la exenuion de su 
hijo -de igual emito- de los registros e-wolnres y se le inscriba a Id* 
efectos di' cursar el ■nflti escolar en el sevto grado primario- Afirma que 
la ru-gídivtt a inscribirlo priva u mi hijo del derecho a aprender, de 

: vOjVit(ttlCÍünal. 

Cabe señalar que la esencia provincial fundó $o actitud en la re- 
solución de) Ministerio de Eídüradúr» y Cultura de la Provincia 



N' '80, f,t:,ñla <n , 1 i>iptc. ft-MSaO/ílÜ, y qut; niiíficura la exclu- 
sión * ti -I hijo dt-( ntvbiiautc de sus Ti'gfetriK tti virtud de lo dispuesto 
cu 1ü íí-whicKJii II33..-78, di i teñirse, tun el emioriniiento, Lonseatl- 
inieni» t ¡ncnk'üdori de sui paclres, u cumplir ncNvidadn que están 
destinadas; a iMuiiur u ki ftihia cu la figura dé sus símbolos. 

(? ) <¿tn- i | prlmn- ponto i nectario tít- rhiciuir k¡ wiiiíHitiiye la 
<lri«-Fi«iiKK.-ióti dt Ilx ji-Tarqui* de fog bienes juru: i L en jufigti, toda 
v.-/ t|»n . wum s^ri;dii vi xeiHrc PniLiiríukw General, ]n Hat ián Aigetilj- 
ii . v . tu iií nrl- i iridivrdtdriV inf-nír umc!¡i n \.i Hepubllctt Argentina nimo 
SÍSteiTip il- vida, i mi .nis limpios vultin-s simbolizado* por l.j Ccmslítu- 
ov'ttt y lus dcfwlius tH)i fll¡i [ímU^klos. 

Kil iM<> ordiii tíi- ¡(bus t-i pmhrj «-Aiildr 4I1L- la* girai irías allí 
nKiítnithís 111: si ¡n absuInLii. níno que i» inciu-iitran limitadas ¡tor Jús 
fc$p 'i 1 **' K'S la "tan su í-fi'fL-k'Hi y. n«r ¿abtv trido, currcípondí; re 

s;il!:ir (¿ijh. di'l ^ft rCiíitJ <It- lus ¡iTídiehus liWad^, TU) puedi 

rtiulrnr un i-ieetu dNiiih) dr | u <t uiUTido* o cteyfüduN pur mus! rus 
< tit&tiUfyi íih-n y ijtjf Im-mi nnunn. ridisc en ( I Preáihlu i]i>. 

l%l piinu-r íM-íhu CJ.IM- ¡11 i'l saj fija n i-I ik? constituir 1:l unión 

n.ii hhi.iJ. ipil mi MjUtu-nU- ¡niptít- i unión de Inni^-s [ki tilín* sino 

l.i uuidiid rimluriul y t*j>iriLual di- todos Jos habitantes ekl territorio 
ii:id(Jiutl, IW di- l:is ¿ü[>rc .tilines de rstü unidad, di- lug™ muse» 
jíiiidn) fiivm» di' ¡iin:v«iti-s liií lutv fniiicidits, indudablemente b ade- 
c iml:i hi>iir;t ji Iipü simbolo* pdtrJBS¡ himr.i itc- ]a ([lie nüdif jíiiudc t-un- 
»ídi r:irM< i-M-iitu, jihMUJü áiún ¡impjráiidcisf t^ii una liU rtml c inslitiitio- 
111! ijoi <»k- riitiiiidr cuino t¡d ni la uacdiclLL t>u tpü ito st* upaite dri 
'"i+rt-w primiiHíita i-onU'ilídc) íii t'l t J n ¡nuTniilcj 

T' 1 ) yiic. > n coii.h. im ibti.i, l:i «¡tácufum (i- 1:114* nant ii'ni dbriplí- 
n,nrt;¿ ú ptihil i fus I mi litantes dr iuirs,ini im-lu qm- dq pr^step b tlvh ■ 
rl.i ln'iii.i L i liin n pi f hiIüjí i|Ei('icin«k' , s T a|5nri*f ¿f.tfw> la coiiftiisií'»! ntw- 
'^ífa ih 1 1 i [nvii-dciiteriieiili- ^ii.d.idn. trntii vi-z um> litudc ;.i i»rcMirv;ir 
I. idiid íi. ■. '. 1,.. 

Kllu ¡mi. sin [K^jnií kí ti l.i rjíiiULibilitlLid t¡<; Iü sUrKÍán iimpLwsta, 
js¡hi!u i-r.li- ijuo fnh it>jjvs¡>i)iul( drluddiir «i el tisni. tilinta íjin' la 
minnui tu» fm tniesUiniLidíi, 

S i Viii- [Ii'Ik dteá^iairsi: que d mniur Uuh Hernán Ascemio 
iiiiiyui ilr dkv uiujs-, rnwin disn nijniionto ai mamcinto desairu- 



liarse lo* ¡Lftlnp-, (cunlr. iirt, tí21 del Códifio Civil) imr i ;i ijUe es ína- 
plícahle ln úhbo por esta Corte en Fallí»; 301:15!; dvbiéndos* dctei- 
;:■ :i.:r, jKir rndt*. M la ulcgmkt "objeción flí - ronciencia" La autorizaría 
A sustraerse al cumplimiento d<- las normas en v igm, restándole ilicitud 
al arto. 

Que, asíroism",, vabe TintieiorHtr sobn- cJ punto, cpie L'n til tub 
títr' (i" sv dipute el dvrvclw ja M HVrtod de culto, sJno si con nvitrno 
del mísnw i s LicUbir pusdnííir <M cumplimiento ele obligaciones fe. 
gales (resolución ministerial 1123 80 rilada y árt. 230 bis, Código 
Penal, tuntrariu si h nsu), 

I0> Qiic rccwoccrle relevancia a U «n-ra "ob¡ecii6p de concíernia* 

¡Hif el li.-ilm de apele a fundiigiientaCUmet religiosas, jjtipjica dejar- 
de lado el cIl-Ikt di- Uti ciudadanos para ron La sociedad temporal que 
integran, deber uuc por ser exigencia, de la justicia general ít Icgftl <3 
además ile un imperativo de ™nriciK-ia, ejugihlp por tos órgano* ¡urfa- 
diociuiüdi s drl Usíado. 

11 J Que lo ejtpui'sta iiii implica en f rjrma alguna deScofluCíi va- 
Itde^ en dele rini nudos supitesios a la llamadu ""objeción dn wrcicnci*" 
puta la n .Llizarion de ciertos lieelww, puro rn^ puede fundarse ou. <>lta 
uúji i vrntión di' las c«)nseeiicfleias qm? tid incumplimiento traería apa- 
rejado; aceptarlo implica crear un régimen de esteptión que, de n«ib 
tipltcnrse vind^uiera fuera su causa, conculcaría la unidad nacional en 
¿í sentido xujtrü expuesto. 

12) Que fo mfi riof no Se encuentra en pugna eon lia ohlFgatorio 
dad (3cl régimen de la nueñanza iHimaria, pues tintándose -como en 
d tijiltt . üV «¡¡cuelas públicas, la misma presupone el cump'Ltmerrto 
ríe *us dispost<.-¡k>íies por parte de fns i 'durando»; *i Iji mistada "íibje- 
eión de cnncieiKia". los pone rh colisión, scr¿ a cargo del escrupuloso 
cir^bir fün las cfirtsecui j n[.-ifts de su actitud -sobre cuya bondad no 
er>rr{-t[x)pd[' ¡d Trllmitiil Juzgar— traduciéndose las mismas en Ja posi- 
l>fiidadí i!; ri-ciirrir a un ^stableeímientu privado o rendir librenneute 
l¡n eiiímein > oirrcTiponciic iitt-s. 

13) ijm 1 nt» <-?trt de más recordar, corno lo destaca, al señur Juez 
di> prínujra íiwtanein, ¡jue H ]os skii¡i>. patrios rc!U ptiru los CiU" 
d iduiif*,, et ciiiM'iwo de los valores fundamentales de la comunidad, 
<jur la base de Li eunvivini i i, t ¿J Estado, füuta de todn thid», 



im^lr ex$fc d e ^ Abitante d r^k, de dirfu* s im\xú«s. Est> r*. 

p,*,,. de toga^j^ t , a ^.j^ i Ment¡ÍCianahs asf 
* " un juf^ di- ^do rxlr^ro, * ^ eata s „ n *cM 

y d v. S fc,i>h' atad, a tw pnfst . indeilciíl th , ¡,„ 

put'Uim ( MilT t ¡ |gpy^ y su :mnrri.in" 29. punto 3'.*>. 

I4Í Que a distinta sdückb. caíífía airi!)ar tn d suptKst(> 
«. ;.l «■n.plim»nto dé fc* reglamenten^ le fuera V 

i'ur Hfo. Itihiend,, dMumin^ el procurador Gcaral * 



CLEMENTE LUCOCX) r íhn™ v. JÍACftJW ARtíCNTlNA 

7^L* KTiiM}m ™ itr " f ^ ío * I"*** íwip m m 

Dad» r l «rii-h-r ..lAnnumu dp In vi* dei arl, J-j He h 1*^ JS, j «¿4 «a 
tofttyo «¡,1,. ^« f , - [ílJTI( . jilt . iAn rot |lw(H5 ^ fci c¡i(Btt fc 

fci «114. ixl^il ,„ dH^ilc y .1,1 vWhIq «j,,^ «a ri . y - MltM Ur 
ft Ettütíl Astvp™, u ™ itawmfaudj (l] |, k . lr , n ii. f id«,L m (srih, , ■; , fJO t ^¿. 

■ |JS *W«*»»ti» *l <™ > « !<* ,í„ ft: . ll0f lW 

l>M>l¡UI íln a,-, lir „fh inip^Mdil. (Ulicnfto t .l *, W t: >n »ü ft'h^ír (^bj y 

— dc ,<M * ipuyu el :l l„„ pura ar ri ll(lf ¡t !nji 

)T («n.m,» ( kn,,.^ t ^ d¡y íffl< « h»]^ ilícitos *4«¿t topüWfc a 



[vndicntes del Epirc-ito Arp-iriind. Ella ¿d., si ¿I tnna'dtr c! FrciinO ¡rrfra- 
(¡rttüijrio, e! a quo wcünoiLió que tu prunmitiainirntu h.' IllIiíh prcsciih 
ílido JnvüluiitariaDientf de eiemcntns de juicio tuya Kilorittiiot» tu. nns'suTiB 
[kki ; Ib sd#^-u*dA jwfuíiáíi J*l pleito, lo 411» liüta para lIí-íl-úIi iit:ir el titilo 
««lio Hit* iurfedu-ioMl valido íDWderni* d*l Dr. Adolfo K Cabfieüí) 

DlíTT^MJLN DEL ftuttnHUDUR GeHQTAJ 

Sujtr. iiiíi Curte ; 

V. E. híi determinado reiteradamente que U j.wot*dencia del it- 
turso extfrtordiniiirio <'»tt «mdickiii;id;t a que 1 el "-scrito en que se ta 
ínl¡T[K>nt' contenga la f mine ilición de tos hechos de 1a causa paro esta* 

que hhi sido nuteria de 
debate y ditiiióiv en uutos y las dispoaiciMies de natunittrjüi federal 
■.■ : 1 v p ■ quehranrarntertto te ¡idtice. Es también doctrina dt- ta Oírte que 
!h invocación genérica y esquemática de agravios no e* bailante jpara 
fundar riquellu upekicjón (Faltos; ¿70:349; 278:3!; 280:121- sentencia 
cu I11 MB¿a "Cidaeciatti, Elmo Rubén c/Brero. Ricardo i/desalojo*, 
C. 5Ü. L XVIU, tit-l 13 de iMaíacj dt- 1979, entre muchos otros). 

A mi mudo A- ver, el otifnplimlertlo de tale* recaudos es partiCM» 
litiriu ntc i-Jíigiblc cuando la impugnación se basa en la lacha de arbi- 
trariedad, situación en la que está a cargo del recurrente b demostra- 
cwni dt- (jiM 1 . no instante* la apúrente existencia ú<: indumentos no íe* 
di-ralis, su agravio se vincula opa el desconociinkntr; dfl garantía! 
coeslitucloriali-^ 

La prcstutacíón en análisis no satisface ortos requisitos, toda vea 
que se ha omitido en ella un reíalo concreto de tu* heobos de I» cauta, 
por lo :\utt c onsidero que corresponde declarar su 1ro p rocede ucia . Bue- 
nos Aires, 19 de marZu de 1982. Marte Jwtfn López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 9 de setiembre de 1982. 

Vistos los autos: "Loeoeu, Clemente- y Antuniuj Alegre, Pedro y 
Lainx, Carlos Ncrtwn c/Estado Nadunal {Ejército Argi :ntí&j) i/cobro 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



pi I í, !.-.V¡ ni tic hw iaiKlrinueirtus de eesióu ilt crédito* atinente al apunto 
tuk tnsmittf:; y coueluyú que "los iiLioíti debieron tomar n su taiga 
l,t tiSTCj de demostrar que, m indas las oputunidaries, rejiiltíuun dtuo* 
nBfefltl&s s!«! que mediara tic su [Sirte omisión qui- les pudiera sel 
imputada" (Fs. 035), tu yue no hicieron en ei eflao ele aulas. 

2^) Que contra la mMKuáhí reseñada dedujeron Id* fnti'resuJgc 
r«cúptQ extraordinario y argüyeron, cuito, argumento central a esta 
pfeí^W, que b Cámara -al tallar como lo hizo- nn tuvo a la viit» 1» 
trjtiü li hIlhJ de la* ín-tiinciorra solicrtadit* mediante lu cifcuki n-solucafa 
de fs. f£5, siendo usl que- ik- las actuaciones omitida» H'sulta la existía- 
la de hs "ciTlíficacio.**" qii<; d a quo estimó esenciales imra s¡Ju- 
ciouar c| diícrenrtoL 

3 ÍN ) Qm- pura icsclvír subre Irt upelucí™ extraordinaria, Li Cámara 
w\ii-Hü tul t frchim ipVew/i las ^^toWB referidas aajwo (fs. 651), 
y con e-lias a Ja usta . ■■»■.. odió el rectirsít en atencjútl — (Ti|o — a "qiift 
en ht sentencia de fs, (¡2í4 fi39 «• bu prescindido iiiVfilitnljLriinuctih' de 
<-!cimmtu* de juicio t uya valoración es ú&%mffy para Ja adecuada solu- 
v\m del l>l<<V 653>. 

*■') Que la i'trcuiittaufii* piarla de manifiesto por el tribunal ape- 
Lid» basta para descalificar c! fülto recurrido e,»mi> aclp jurisdiccional 
válido, Iixtu ve/ que, de acuerdo cem ello, no cim&itaye derivación 
ritxcuiad:i del ¡lncehu viente en relación con lu* ehcunsl .n: i¡:-. coni- 
prttíiulis de L raiis^ debe dictarse, pues, nuevo rmmuitciamiento, ti> 
niciido í*n cuenta Jos imrdiejx proluiimio* uatés preteridos, si» que d 
privHeuti' importe abrir juicio íflhrv el ífflidp del problema. 

J'ur elin, oído el Señor Procurador Gciarral, ítf dujii sin electo !a 
sentencia uptiulit en cuanto pudo ser materia de recurso extraordi- 
nario, debiendo volver Itw H titos al tribunal de oiigai pnr,i que, per 
quien et>m-qh>itd;L, se diete uue™ primn nei amiente) con arreglu «1 
prestirte. 



WIUV» DC LA «til WniKUA 



JÜS£ LLIÜ rtília v (W v Ü..V PK()(JLC1^HA AVICOLA <S.AJP.Kft.) 

La Ity ai,'3ffí } * Jdí (l^n-tiis iliclados cu >u fi&tftttgpsfa ¡|<iü Ufe sido iwi- 
lív " * ^Aiti Y f*»lwiún i'P ri rjHí, reviví, t a,ík:lt , „,„„■,„ v t «, t,.d< r j¡ 
piw* > e traía de f¡, gftgrtce&f l!* lite aludktu m,imai iíSrft tí rígirm-ii fula. 
Hal l¡f\ Sr'Clüí (IrfrjuJa | I). 



JU AN' KNÍJÜTflOM v Onu* 

hrfrnil Q¡*Wunnla¿t PiúttírtrmwUó en el cit-irru ¿ti lmrt>OtKuíti tift rtt-w 
eilrtiauluwiit 

En .itf iiL Hin .1 L< r;irji íi ris!iitss prvullnj'tffL del juicio uiitr- Irilmnalrs cu*. 

ílfíi-rtsa. cabe «wlayjir aijstaiulm dr »al>irakza faimaf ¡¿i¿¡, ronnalnwiirr. 
lnilik'-M-n r„i,,í k tiii(¡o un ifuix-ilimcn!» parí b nmct-tkVncta ittí remníin [rtfc- 
tal. lo (mié iK-rrnfti fofou k* ólikin ifiwll¿inj*i dt- k intradi«.v¡Ari de la* 
cursi íw** fefetíJcj t&t, u | piv^Utr e! ntunu t-rtraOfdiiiarí.i. si pTÍíi lm 
Miln h priimu «tenuidad i¡i-i- tuvh-jijji lo* itfndriLulirt ¿tj tWu iim 

t>Hrrn»míh tk'xrrtinBtr tos ugrnvin; v| re lilailas * b «pütacínn <!c lu >y 
21 áfiH a liit fn?i iH'iiwlnidus ™ aiilrrioriilid 4 Su vigencia <a, nhj,-. 
ciara pyfiii «vA-n.Tadaí a nfutar tí criltrio <<5n tí cyal tos ju^cs ríe l,i 
F»W« *|)rti'¡.in]ii bi (jrulumzaíi <lPlfg.Hl.-L; y hj^títta por L*tvdii:«lQ qih- la 
«clividad [iHÜ^jvji timantes ml i¡> <|Ik- kicf a !.. íiibrieocJÓB ui.](j. 

linvi de iirnttv se j^roSDi:^ mi<¡ alli b entrad j rn vi*, n, i.. ^ fa h y 
uttr ti c^il sp his mmlrtKh, üi¡i*tH» íüt- cxWttú He trennura pii Id insfciiwiji 
rflrwwdjnaría iiiJiinK-, rr> h\púutf\s yiniu la (nnr«íSle. en f;.u lat ttnttfiu 
Ciílttí* 7 r«^n «ir» jurad» ^ i., aprecia»* V la prutfe midid,. 
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Dfbcii ilrScitipíKLiM." \a¡ agí jviiM atinrTrtet 4 b scntf «tia ¿minifiinuia ha 
invertido el [irirn'ipio bi cama d» 1* pmt'b», tcd¿ Via L|iie r el í;tl h» cu i'jt* 
aspecto sólo m< liniiU ü rtthafcíf lo expresada !»<r lew prrrfniriiK rcsrtncla il! 
ti[-nt|K> en rpic cesaron en la ftJwiMrCiiin de artHí, «5 «'f insiifici«il**5 pi* 
finaSifi.-SlJtioncs pan* cuntrDwrtir la prueba de raiH), (>!i|ií^tilimHTj!i> integra- 
rá pír rl áWlHWtJO d*>l inaleri.il Lbrfutdo y lie l*i hcrrUnlK-ntaS y nii ipi 
■arias [k-stinadu* i t*f (iii, «Orno aíi lambí*!' IK>J" Iü |H j m>pcwpi de sumas 
de dinero par pirte Je kw imutrtadui coi™ nifiju (fe aqut'iln- l^bíiíOs tmt 
¡^rinrtiirl j la vigencia de Id le* ¡H 2Ú8. 

ifE(JL r HSO EXTOAORDiSAHlt* H*rfl*ííitíPt j»nr*M HeiociL«i ufeweiíl. Wpnhtur 

Na £>.iar[L rclaciAn directa van la gjr¿nrí;i del art. )fl di' li Constitución 
Nacisiisl rvy.i viahtii'in se invoca, ifl api™ drl rmifTlirtf seflúu el ciwl al 
ennderarx' A iKISíé'lus se luí ba ¡ujlfeaikí una. íey <|ue in> tp ha.tia.Ui vigetiU 
al ticnppo de producirse los Wiiu* iiue Se 1<M íc pifie 5 kan. Ellfl asi. Jlkl« rjií 
iWWtllílll diíS.Tdns por rl Camfjo ¡Hiprcn» lk Itf Fuerzas Amulas hj»- «r> 
cuHdrá lúa conduelas dcni.ru d* disrwsieíorwí de ia fe£ 2l_2fla ib lucían 
subre L bu» de lencr rwr ¡nfrdLt.uifl 3a taíjrkauáii ik ¿imtis por 
paite lie k* ncwurioa « extendió mis ülU de S) letha d* promulRRcnn de 
diíhu Ify por ta Ciol su* condnetai (juediHin aprehíndíd» HírvírO de MI» 
^t>vH¡oiws (Votit de lm íhes. Cés*i Blaek y Gario* A, Rínffiz)). 

Su^inmu Ctlrtu: 

El agravia ik>l retiirfCtltt 1 n%án el cual al condenarse a Ljs acu- 
sados se lía ha aplicado una ley <iur no *f haJbba vigtnt? vil tiempo 
cíe imíducirM' Iüs hechf» que *i li s reprochan. *) tiene, a mi Juickl, 
rdatKin directa «jn lu gUmlM^ (ItJ urt. 18 de h Girtiiiructóa Nacional 
tuya violación si- invoca. Así ío entiendo, porqur Jas condenas dictadas 
por i-I Canscjo Suprxnto di- bi Fuurizas Armadas que ** cuadró la» 
conductas dentro de las dispnsiciíint ií dv Ift ley -1 268, lo fueron sobre 
la basif de tc-hir i»r acreditado q*ie la fabricación de arenas por pajt* 
de lili acusados se extendió mi* allá <k> la fecha de pnnnulgactón de 
dicha ky [kw lo cual $LiS conductas quedaron aprehendidas dentro de 
sus previs iones. 



HAI.IIH IW- l.n i,hF(7L -.l'Pttt.M.t 



Irititnmn nh li^adu a eflu w i-nciuntra d restante agravio referido 

> tía* uiimvshi itiverririu de la carga di la ^ueba. «I qur toldero 

lambíft, ik-far ( tT desramado pwi la sejtti-ncíu se limita a 

tüBfcfit a mi juicio sin urbi): raridad, que las sda* ma infestaciones de 

Iras ¡Kuwdffl f^firitlus ü i,, f^h ;l en qur cesaron di- fabricar amo, 

nt» ¡ikíiiiMin a rW-jmur la* pmhaiwas relindas ñafiante Sos sectil- 

,TÍIS íir ,Tl:|í, ' riil i""" 1 V ^rami,-.*™ círnivizados al *r Unidos 
(pool ís. 1M2 1342 vta.), 

En liJi'S t mtdii mm-u. determinar d aeierm ÁV 1- L sentea^e <n 
ctanl» d¡. n <Íc-. susnia una enntrmrrsifl euya iiaiuruLíxn resulta a mi 
h>!iihJi t ajYna al rSgrrtg i r>n«| riu^iwiLiJ. 

IV ■ « npiih, ( í(Mf tnrnspraul, desestimar tita presen^ ión tL- 
n ■> < r But'iu* Aires, lít dr mareo de IGtil. Marin /urte Lope* 



Bunios Airrv 9 dr ¡pliemhre ¡982. 

Visto* kftjuittu: d<> heshu deducen por e] Abogado De- 

,r,wir <k ' lt(h, «' Fo Sl;ll ' J T >■ «*rr» fu ífl eiuisa Engstnim, Jy arl y ptrO» 
« fiilnkaii^n ¡Irgítín^ dr «mías", l1flr a dmdir jilee su procedencia. 

Ci)iiKt<ÍL'r.iiitlt>: 

T 1 ) fjur d rxtursíp Lslrm/dmariú tuya delataría motiva tita 
* P«teri»««> friura la s< i inicia del Coi.*/" Supremo d. la» 
r*iU'L/;is .\rriMLti.is nmrW. I.i íHc^did jv.tr .<] Cimscjn <!v <:ut™ 
b i :,,u! Khluhii N" 1. i mmduiii l l iiupuíi (1, ,s St ilz t -r. M«Hírr y 
$$£ái$ei :i ta pnus <Je dira. ocho y siete años de reclusión e mfoibi- 
lifcuw'm alfaida prr^tua. e. s»,. (ivaiik uh-. «mío autora responsables 
dd dditn de ratificación iletlítíroLL de amias íart. 4 dr I . lev 2t.2ü3 v 
13 b¡ s dd C«ip> Ttnal), - 

- 1 ®fc 1 apelan*** Alienen qoc la a^Ii^tcien de la ley 21,563 
mli«T.i I™ gRi-iiiiUii!. inHsa^das |jor eJ arí. 18 de lu Con*tiiutió.i Na- 
= in:d. ¡nn > (as pena, iiitpu^sias tájn base en dk'hi ley fue«Hi insti- 
tuida tvri iM^i.Tinridatl al tiempo de J» ponsumadén d> lo* hachos 



— -> --: . : = —Ti- 1 . " »"P-r 



por lías cuales se los condena. Ello así, ájgwgan. ludu ve* raic el ful lo 
prolongit en el tiempo, en torran arbitraria,, la coitductj. de Itr; ¡[ujsu- 
UuVjs ptim ImcítIuü curncidir van ta vi^i'ncHii di- 111 Iry refe rida. Asi- 
■iiisinii. se agravian <lc tpit? se ha omitido considerar prut ba conducente 
para determinar que la tabneiieiLvu dn- hs¡ arrn;ts etci/tuadíi por his 
pn>\ cuidos jn fue con auirritiridad ¡il 24 de nwmi de 197H. Finalment- 
ni'lüiinitn la reparación del jyrírn: i pif = jíeiia! que eitlidilcei' tu nu inver- 
siúii de la cariía de la prueba, 

■f') (}íií.- esta Corto, atendiendo a las curador íülieas peeulhres del 
inicio arjré los tribunales castrensea y ¡i las déficit netas que pudiere 
haber cu lo relativo ¡d derecho de defensa, ha soslayado obstáculo* 
de iilUu raleza torn mi ijiu'. imrmuhuL'iiH^ hubieren constituido un impe- 
dimento para la pmc* uleiseia de] recurso, l« permite [.jIhííit lo? 
óbiees resu ti antes de I:i introducción ele" lis cuestiones federales >6lo 
nt prcstntíi r el recurso extraordinario, ya que ella sido l¡i primera 
oportunidad que tuvieron Irw condenado* dt* con tur ron asútenda le- 
trada (Fallo*; SCS^l; 300: J 173; 301=419). 

4?) Que los agravios viitculLiduK a la aplicaciún de la ley 21.368 a 
hechos perpetra dns inm anterioridad ii so vigencia no pueden ser ad- 
mitidos. Ello así, pueit tale* objet-ion^ están cudcTazudaiv a refutar 1 1 
i'¡¡¡. riu el L'uil Jík jueces de la camn apreciaron la*¡ pmhanzas 
allegadas y (uvieroti por acreditado que ]a actividad delictiva de hxs 
caLKantct. i ri |d qu«i hi® a ta fabricación ilegítima de armas, se pro- 
limgn nuk alia de Ja enfrstdH en vigencia de la ley por la cual s* los 
condonó, aspecto este exento de érnjiiira en ia iriütunLTH iMctr.ícirdiruiria, 
inixifiic eii hijiritesii eiaim ta oenireiite en Q 114 ' ' (W sentenciantes nro- 
eeden «Win jurad»!; en la apr^iacióti de En pmebu rendida (Fallos: 
mfi:2Mi: 300:1173). 

5?) Qut\ hiia!riH'ntr 4 tnmpocíi resuJta itendibír- la queja relativa 
a- In inlíTsfr'Ki dtr lai vuTgd de \¿ pruebu, pues < L I f¡ill« tn vse aspecto 
.súlii se ]\mHi » (ífíethiir lo rxprcsatUi jxtr Ihw preven id"* respeetu al 
i i m ipfi tu tfui- eiMiniii en h f;<l>r¡t-¡itj6n de las arma*, ¡d aít ínsufi- 
<iiciUe>, his niiinifeslaciutK.'s para eontrowrtir la prueba de cargo, espe- 
cialmente iritcjíratla pur ei Mcueslro del Tnattrhil (abficado y de los 
rK-rraiiikiil:^ y [ii:i(]i]ii|LbTÍ;i.s ilc^tiiiadiiK a tal íii\ <*mi<> uní tautbién {Kit 
U perc<-|n;LÓii tus suiua» di: dilierí» comn papo de áqiielUis teiiba- 
jos. con posleridridad a la vigencia ele la ley '21. tKifl. 




FALUJS CIE U Olttn MÍHLKjllA 



Kir Hlü, y di- cuiifurniidüid am lo tlitLiniinadu pur i l Soíiur Pro- 
mnulur <: ( ru ri!, * de*r*lima (a cin-ja. Intimen a Ja parte recurrente 
drpusiit (a *uma de seiscientas setenta y rmevt- mil cími pesuí 
«79 .100) en ol Beiíih: flfe b Ciudad di Bul-»»* Aires, g Li orden de 
- íIü Oírte- >■ J. nlm drí ^(¡trtip día, apL-uihiniinito d t - e]«rutíÓD, 

YlKjLRl H. CaBRIEI.I.I - ABEIJUUfcp F. lloSSi — 

Elí as P. C imsta yino - Césah Buwat [te* 
£fhi to iioffj) _ Cajrw» A. Remos,! í*?^ 

JU 1í(P(íJ). 



Wm »E Seí5 í1w -s fcÜMXmtK DtieroHEi Dos Césah Black 
v Drw CaHí/is A. HeTVOM 

CnUsidtlMlukl; 

(¿m t-ít;! C«rtr simparte los argumenta «tpuestos pur ti Señor 
l'focuradur Grin-ml ™ s u dictamen, I.h íju . ftibr dar nqnj por r*pn> 
din-ido* i'pi mérito í, la brevedad. 

For rilo, si rfe^stihu b p^g* iuriirhíst- ¡i I;t parte nríurrenU' tk- 
jjrtiíh- (a su mu de seist ifisjttos seteniu y miew mil ckn pesos (f 874100) 
eq t i Banco dr ta Ciudad dt Biiinc* Aírt*, u ín orden de esta Cortx 
y dentro del qnmfa din, *pfK-íbimk>nti) a (tF ejecución, 

CÉs*h tí^at - CIahijís ,\. Uenow. 



NII ÍJA AÍAfii;!, trtJMEZ w MAliElXl y Ottl* v. FHOV1NC1A « MIRONES 

Ojí rr jt tn .l. r : ( U j K fa™vs |f| ^urso Pul mohI¡,u rio uoti b 

itul itwí l| NftanUa lie U rtrfciwy rta iaieia. aún rio iLihiéiKTusr ¡iit#r- 

fxmti nmrm tfí {|(lt .¡a. po*< «1 ^!i-b rt^midk (W dí^ta do I* |* t .lr 
twi puede t& ítmt im; if -t nnjrjdü ¡ur tu MlMÍfi MiotivjílA ti j ^ 14kll 
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ipse dttJitTí'i Inadmtshbli' <r( MTOtfWo Jidnnl iuinladu vin l;t ujljtlraTMNlfld y, 
j| niiiEno !¡[ni[H], tu t O]Kt'(Hii iwr haberse investido i iolm/iüii ¿tt> ^$ntfttlil 
etwHflttuofoiral**. «tunda «Tita tarafe! identüica, en el 4 -i¡», ign los IíhkÍíi- 
TaciüíiS ti* iti|<it-Hiv t 1 ). 

k 

HhUHStt £.VÍJt.«JJ¡ÍJÍ\Aííía ffe,,**,» jfamHfo. /«írri^etoi rfri mino. 

Sí ¿I ¡jrinfiiu] fúndame! 1E11 di- U M!itir\*;a íilimiiL qu s >o reeibid« joto 

h riícisrrenle ^tj lixb k¡ Iijíí* ■-nimio.'* reelaiiiuilu- no lk:i siüu eJji'üzint'L» i< 
t:i)fLlío\Trtidn, cJ rrciiw <?5ftí;mr(JinatfO rfsvlta im|?n*.x-[k u(t> ¡ui jkj iílidn- 
«r i! .vijuisitr. del lit. 1» ilf lu Vy 48 

HÍJCUÍiíiO EXT/MOfiWf* Xítlíí fle^uriífiíf pfopteí, Cut^wruK Jdit Jnferh.'i-JL Jh- 
fr-rjirctaciiin de iuidui y itchu £imiwn:\. 

£5 i:ii]jímv!h-iitt- H rfctin* rí.tTJWdin!iriü contra tu iritivzH ¡ti <|nr H, L, iieiir'i 
«tttofi miifor^^lftltttivp (endiente ,1 olüpiXT h actiialttiK'ioii ¡\e los 
Hilx reí rtrcjiuiudos y percibidos tiempo después (Ir «r ii.j>ueHas tu ¡«*ura* 
en ilis bramir.*. lülo usu si lo dudado por el a i|iiu remití» ."il aji¿lii¡s 
i'LH'Hitiiifí de hedió, pciitlu y tierevlw- ¡xmn'm y p-rrttt-hi! local, limpia.* t\* 
los jufrteji (!«■ li üihj y iijMiiif al icnu-diu inleiilado. ia\va ¿írkil ra-uWail, 
gui- ik> se atMerit- fu d caso, pue.i ais eonelusioj» 1 itc Hlwyftin 01 ¡irpinuL-n- 
t« del niiírnu uidí-n imr, sin ptrjuáeiD de su ácimo a mor, bastan 
sustentar ri pruniuKiainieulo como art» ¡Hriidúdoibí 



HIHAIUW FIDEL MEKDÍCINU y Ütfo 

ít7H/S/;iCC/aV Y COMFtirESCiA; Cornac*: <a trtbrat. Cama* penalti. ÜtÜttx 
sn furimeto d, tos butXi V rí*í« de ta Nacían V ifit naidarfe* JU (4W"'( ^> 

Es ^jnstKÍenTt' la jiülitw fnlrtíil para timútei de bis EflnnioW fttríbuidus 
i ttiirnilin™ de Lt íkj! kt¡t lotal, quienes íiabiüirL diüt raído Itpniliu iTriieyj- 
dm pttr Y.T.F, íílfíl el ctr- servicios de policía jclkkJital- alfJrtn ejne 

fn~ j):ií£jjs rH'jÜJLido^- tliííctínwnte por b ■■miu'-.i. sin tumplñ Ijí fofin¡L- 



<-> Fallo*: 30G:1T< 4IB. 

{>} F»llcnr 300:1 3C£:J|Blft 



l 



!W FALLO» US IA mHIL >tPHEMA 

lt(!a<!fc< ^¡MMIil^MlMii -*Jeín - *jto ,) v los luúmod «i uiia tmutj *-*pcciüi I- 
i)b !«tWpiían ;i k n^jwM. y no ¿tosían «gp (teirütiÁi^HHi tu p) ptr- 

¡UlflO, tO!l JHHiltlc .llmriÓU [til l>J[L¡llj¡íuÍlh «.nKUl^f í 1 J . 



liWtll ,» I L U I A v ItlU iw i.» I'J.ATA v IIKClOít ¡i* K 
HOliJIA j 

u-Ff.fi-j , , í ,[,.j. ,ic ni .t i,>i ij ^ fín^.rt ¡/,- fpnwwímrifHíín, Cum jh^íiÍu. 

<¡Uc ill-M<*lipp|l, r'< ¡N-ítulü iWK-Krtüii .|J irfllVilliiJ (Jt EmilLKI pi tlnUn-i 

tfin ssjrjirti.i lii|Hjtí^arM fonnihNula imr lo» tittipmridnlu 

.1 !.t 't'riU'IHJJ rjlfi' dis tHjpnkm"i ,il L i imijJílnKIlfci tlr-l LHlpitr.ih: cu \in rtr- 
miii.» ¿iqíijíkh, ICÍNj ,iíi. |H!H'ii :,s ,MjihiiIl- i 1j í.-u.(te¡K-ii o ¡nrxiítiiiLTiL 
il? cti™ JiihE^|i,|¡|. . [S | tamtii ^^ n-l.iljvu j !j prrihJ.t iJr mu tiiL'd.n'ud ¡im. 
í.'^iI in viriml |iriru'ipvj <k- jwri-tllMiili, vuiWlltqyin ifni.is irsí'i milis 

ji huí jin-trí y'.v tj i.iim.t y ;ip'iK*ü a ta tfisl-JiHíií rft-É Jrt. f I tk- |.l ley IfS. 
fJiliiMJ^Ck ..(iIumIiI,' *l 1ik3íP »i t[irr *t tul ta st> :l|Míy¡i r» «MUlcS lid 

(*Jrtafeí -H-fwlnU t> la ráteifH <lr nenta-ncia Utiik» co m fa-ii¡nic|i> ul cum- 
|HÍniih-[i(n i¡4 Í¡¡ i.ntn m-iuti. :il cartrt*r ck' iinJt'n iiiifolko de 5 ji ¡NJsi jn/151- 
1I.1 y ,1 li^ hniihí, i!i i¡i nnm* U-iK'iii dtl jih-z jx*1trrici r a l;i wtSrmin fir- 

hlí'- L|!U' Ni fllVll lll.HI I HillUI JlttO (NrÍílln,L-M«,.|!. 

MATOSO f ! .\r¡i\w»LVAHfí>: nf,tvi#ito t*tct,*»ic¿B tU¡ 

I¡*Ih Ii.if hl . ,1 .(iir.ivup JitJijL'iik» vmitu U si'fliciiciü -nt dfKcsti- 

FíMr ■'! |irilnNi A- t.inr¡ «Vm dél iXJilWiki ik 1 mutuo ni i!i'i|;ití-<í tun ií;ti'.<n- 

lu h^¡mtróiiiij, ln ¿tú|i] p.y¡ Iíiv it.n í¡j[k>s «ni pi.ííifiitíiiiiatl j b sfii- 

lMmi,i iiuo L'iwiriin ¡i( (■(lmp 1 iiiii['nf<i ik-l tTi|!<i^»í>- fiinil nalÍEi qiie >i 
IhiIrit.i iiinlutlit vinm^Mm-ito «gmrttmi (>■■ te téntiracii í!f! nmlmi. 

lirL-|lin1,lLnl.^ Ml4«|'vin¡iul t 'í NJU,; |llttl|l 1UIÍNP ÍUH tíitJtitU 1*1 lljlsiaS 

"fteíiil» J I* ,«fi«ñjilfiul, tSftt ipi, ihk-s luí Ti'i*iriB¡ lunuiiNulikv ^ í\mi- 
i ni .l rni.H (ütSíS iJinícjípiici;! MI ipnliín :il ídirtjííír ilv 6*é¿itíi9 ¿ti nuin-di 
rt,r -l ,I H I- H Íiihkmji i-ik'iib's M lin ll |M(l]iÍL-i:iii srhlui-itHifí. ilf ltipil. 

lí-itt p.Uil lü-tli^r (.1-. ^HtHí¿*ní:Has lEl-I prít™» niftiin iiprurii un t-l fanlu-t» 
currti.h-riiii!. tM) m- Tifírn-ii a «iipueOtM jMWÜomw j] cásn. 



FAU O DE LA CORTE SUPREMA 

Bus ñus Aiws. 14 di? s^ktnhre de IütS2. 

Vistos Sos uitu*: "lWurso ht'tlií] u\:d<Lr;ido ■pttt [t dn iiandada 
ni l¡i i'ühsíi fiiiiic» de lt;di,i v Rio de ía PJaia c Borda, Hórtur Hr>gclit> 
y trtnr'. p-ir-.i detidir subií su i>r(x.ítl*HLÍ¡i. 

CniMtk-nttiílo; 

t v } 'v' M «mira i'l priHuiiKÍLiiiiiiiHi} di; Ll SüLi VI di- h Cámara 
Nacluiial de Ajh'lüfíinn's Espol ia I ca ki Cívt! y Ciímenia1. confínna- 
Utv'ui ílt-l hillti de primi-ru instancia ipit' desestimó el pedido de corree- 
ti/in di'l convenin de muí un ni dóliiiffs cutí garatitiu hipotecaria, liv- 
■Tiulad" por Ins demandadla uní r.mstitinridrtd a l;¡ Sinti-mia que lo* 
éíJBdt"" al cumplillhieiiio ilc ílitlld ttilitraíti en kih términos :::u tmíi.n, 
atiiieiku ínLLrLjiuü rcii) asaría eKlraurdiDLtrici y ta denegaturia origina 
[tt presentí tiiicla 

3") yin- I" yiini'iiU* » li uxtateiivia o iiiesbtenci¡i dv tosa Hígada 
itsí eiimo lo relativo ¿i 1¡i pérdida de un í f ¡imitad prnecsal en virtud 
del principia de [jn.'cl lisio ti, eenshtmvn temas reservado?; u lus jueces 
de ]n musí y ajewis, L'miio regla, u la i tutanda d< E irt. Ll de la ley 
■í» (Fidíos: í»7:SSl : ^Ü2 4l7. erare otrus), prindriin del que no eabe 
!L[);iftüfsi- i i t !;■ i-sintjL- loda vez que el fallo si' apoya, sabia el rjuaU^ 
en razóme nu Federales que lo sustentan crniiu acto |unsnlicc¡wictl. 

yin- a ese fin bafiiíift, i ii efceto L las consideraciones di. la 
Ctmiarít relativas a que vítete senteneia firmi- H, eoi>di'iiíiiJ(Íí) el cumplE- 
tiiii bitu de la cunvencími conforme ¡i sus témriiKW 1 ", que "devino inaltc- 
rahle [X>r U fmíi^a, autoridad y efícada dV la cosa juagada" id carre- 
tel' dr urden [íi'tl il Ltfp de difluí ¡iihlitnhv ^| Ih'l-Ii^p Jh; ijgc los dfintiii- 
dildus mi iiiírirroii un tiiiíK^hni algillui V" lit íííft'iijti ik: Sus l^r^ll^j 
y a tos liinik'S df l¡i ctiini^teíiciu di-I juez píwtcTiar li la senteotia 
lirriif ^iiti lo dih-^iu^tu el ii|t. IOS di L l Ojdigo Pntccsal Civd y 
f.^w-FX'iiil di.- Iíi NíivkVri, iiM'vt'ratriiTi t's!,i — ptw utru izarte— qiic el 

4°) Qtu% fldrmái, l-I íi qu» yunturtlizi), refíTféndfisc a los accio- 
iHirlns, [jur si linMiTa "medíadií cuniplimiV'ntd oportuno de Lw térmi» 
ruis di-1 miJliiu Lis eifL-ijiifitüiieia!, sohréviaítiikTi tiun> w alfgun torio 
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WA1AXM PC JJl, CL-FTT. OTHEH* 



iuslifkiitiw fie 3H pretcnsión no le habrían afeitado** (fs. 482 de) agn- 
B,t*fin), s¡« que los agríiriui que al respecto aquellos ««presan coníigu- 
r^n mr:i ¡t.ij>bigi IM ióii vólida a fes tínt* de] Tei'iirsn, pues st limitan a 
tim mera di^paiKia sao urden al curacier de préstamo en moneda 
t-xininjeru íísfgíKtndo ¡i I > operación y e h invocación di* precedentes 
ilmtri itrios y ¡ti ri* prudenciales qLlr , si biéii propician eluciones de 
i <iuidad t iarj paliar fas mnsín rntic¡as del prut*» ínü;u Minar id en el 
■i"ibih> ci.ntr.Ktim], no st- (¿fh-ren » sucintos ;iriA!ng 0f ¡ a! presente 
( Fallos; :JU2:TfiQ). 

5^) gut, di | L[S niiKÍkiouiA iKpue&Las. tanto \a invocación de 
preiept. M de ta k T 21,037, ormu di És ganiittíus constrtiitionftles que 
- dkicn LnrKiikadüs, nu |3Uflr4wi «in íi materia de] pronunciamiento 
l:i rHaei&ti drnTfci r inmediata q^p ^jü^ e l art. 15 de \a ley 48 ¡rara 
lu ¡iKmríli ntiii del m^urso eiUrwnlínariOt 

fV í tin. dost-sfima 3a i)uej;i. Declárase perdido eJ depósito 
He rs. I, 

Abeu\hiw F. hnss ( - Ei.Us l J . Cííastaviííu - 

C&aíl Dcacx - C AJÍ LOS A. lit:vriM . 



Es ^irl^tniria la writ<-m.-ia <»>< al condenar cotio airtur <h- luirlo ^hilinundo 
Jil ipdútfifr, fá%$% .le ii«!¡titliulim iis drtillVttuncNis A: nnin. ttrm. 

¡ni y íujíír d<í i™ itfrüMt friiP « ¡rnriulaii, y aún. timit, tftt^irtftr 

«rartiWfite ¡Uj 1 j Wr tai cifcífS j* Ir n-jwth-íu jft&^irfe v¡o- 

hmb so íTeri-din J< d«fe*»9 *Jfl i-iicta, ¿ Impptofc ílemiwlrjr ün 
ihlrnuirudo deliro US) luhLi *;iÍd t ,j„ B Hx(rp y . <'venl il¡ Imttjltr, 
■r. t rtiilr,iLi ni r¡ hi«jr htflio en |;is íireujislanctilí íi.-nijk. v 
ett iiur f nmríit iA (»), 



14 de ntifcmlirc-. Filfas: 2B3 ;3 7 ; 303.]^. 



va imam p* ta pagmw raía 

BANCO «; HURI.LNCHAM 5. A. 
HrXíüSO KXTiMíMÜfWAIlKJ Htífiiítríov ptapita. CumCpWj no /WiCMÍt». I* 

i£s ¡uijirikTibi'iili' i'l unjmt t'jdrjitrdíiiütiif contad \¿ s ■trti'iK.in nue Lflnfir- 
■nú la rt-mt(K-¡HHL tlt't Usinai Lfulral ¡hit ,.i í-iliI n viíiii ti Jii!nrií*..úii p.n i 
fituCicriuj n iiiuí en! ¡(Jad liaiicirLi. psui ¡ouuílrrbi qfuy el nitin-friilor (V- 
fiSnado por la Cnmísicti N¿íi<nml rlr Hit-iijM-rm ¡ún I'.lI : In^hfc ! i^ht-mü 
las merfúLu nct'fsirias ]ühjíi nUiid-nil ¡tctivH a diriij rntfctiKL uwirtandn 
fiM.iljiviili' t|ih? m- liHjbEkLLri, ijni' v\ nniopiwíiuifiib) u«prv» Ja- <m- ■ 
(filia a iu filípSi) i.i uimirii it rw: r'ni ofjitjlvi i f|ut» tíjÜeitj el inminrio jmij 
tal fin. Ello ;isi- rmt's los ¡ihisivíjiís ilr-l apelante rvmileii ai análájü¡ He 
uiwiytirjrws di' fuello y [>[Uf Iu .ijMtts h¡ rtrnnlii ríe pjictjKk'm ;■ rvMli'lt;^ 
t'fjn aiKsimr'iiKK <|Ui' pri'tLtn i kn il-tfitióti «kMIii Uistmilí que impiden 



KH.WCISCO JOSE i-"UMJttt v ÍVnw»- 

HKÍX ANO EXTRAOttÜlXAUlO 1*<H*<». Cuettiow **c* /«JW*, fn- 

Hrrjíjiftaerdi» de nomuu JocííJíí cíí pwetftittff nl7»t. C^fíin v J hh infurto 

CottrcpOudL- [Ir^i'ütininr Va ngrATÍÉ» uwlnt p! piofiunciurnit-nto upelatk 
— en tmmtü ímjjusniJíi el uriterio a-donladjii poi el liibuitd parj iWcrefcif 
•tile l«5 jfí*(«; cimsiditus originado* en prunaia instancia, en el fuieio su- 
bre biBmlDjpd^u de convenio de desalojo. iteWtriari «wrer |mt nu onJen-- 
toda v*e <;iiü a nua lia dado rjwntt íiirkieiit*.* de hwhn v de ilrrethu 
piotesa! Inijil - x í)¡M/Hf rjí ;¡iii' <IhwU>'uir sobff fl ti'nu vi utubdu u 

li) InipMlíi^ll {I"' tiBÍini se L-roIri raki lurthiiJo. tflrrw» (.oreecuetH'Li ík< 
intfi1'ffi , !ar d Sí'iik'h) del inrt <k Erado eii orden a [3] pinico, como ukl 
'k'cinún rrt el xi'ntidu rV (JjslTíbuijbH pn- su orden, y resolver tjif; ru> 
l>ufdí', por nidr, mívi-rse snhrí dicho tenii en «I incld<wt« <ír ejCirníitiím 
de base eccnómlriL 

W-be dfst-sl Inwí ¡u> el alivio xeldivo a I41 rhllKCián de k>s ItOiHirúriOi t¡iw 
!e íttemn ivsiiTaílos en la indanciu iim prior, h la decisión atjrjrb no 

«*M*u|S nfto fir.il de la cíMiSo EJfú «ii, pises no w la procedido al 



t») 10 de «tiraibre. 



EAI.IjO* BE JJÍ C"HTK M'nttHft 



.«HM¡imi^»lo ifi- ¡a* vím r«ithri-jv;is c;flrt|iL-chU.-S v\\ t-! iiríli-MiHiiii-rtín |nl:- 
íifi¡i\ <kNtt). [xnr i'itLiiUi jm,jil,i Sii|h titü rfilmim! ( K- Jn*Hri.i dt- L F\i>- 

diintit iN- Kimh- ftiiKi ui'ímIlI t.i i'iiil i:i [Je! Ti-t'ipmu n'|KH¡t'Fi'i]i i-s(n- 

lilVcittu r,i t'l síT, 40 lie Vi icv ?VH0, d rju' 1 wr tuvo put no |?rij*nL2ik. jit 
fiHf*r omiti<k> i-t weiirrL'hlfl' xkripiliiH tupín del estrila tk> iiüIctiiosíííóíj. 
ik-üflo <]Ul- ■*> fiKi «ilv:idn en i-| !irm[wi rpic *tf,,,h <.-! ¿rl. LIT ih'l íí'n 

I>|( IWIIS 1*1. l'lWJCTl.TMW* O-VKIIAJ. 

(jíibtni lu ,h riiinL-in A, l:i Cúninr» di' Apd&uiooes Civil y Corner- 
( iíil (k- PutLHhLi. r[in- ilv\ü \\n rfi'oht lu úufH^iC'ióú <It' costas y r'-dup 3o5 
hüTiiif Lirií is ri-slH lados en limir del Dr. Etltuirdu Fi-míindu Kraiw. dtf- 
dnji nm ambus nítrica lYcnrso (Klraordínarúi. los ijuc forrou eonceriidoa 
por i~l ü í|m¡i ,t ls. 12¡i. 

¿taÍms prr'SHUtíitiorn-.H impugnan d criterio udnptado por el lii- 
I "i lid ¡jara nWn-tai que l«s raaios LMtisídic™ Eiríginadus en primera 
¡míitiiHn. en el jiikio sobre hnraolugítctuii de convenio dt- trabajo* 
[k'|p[-fí;Hii tnrii-r [Ktr mi iirdm, 

\ iTa i iholIu ví-t. los uB¡.ravios ¡irtifukbdos L-onlra *íüe aspcefo del 
|iniiuiiK'¡.i[irirn(n tli i\. ,>í 5(J no ¡Hiede mi-rruvr acogida en esta íns- 
taneia. Así li> píLiuo, ihiv.h «'I irilumal luí dado rusoni-s íuficltíitís de 
Eieehü y- i Ir - iliTi'E-lifi pnjLvsül hicid píiir.i tmiükíejvir que lu <1 si te-ión 
Striifí- 1. 11 i.i vimulmin li | ; i inipisic ¡ó» ele costas se entontnibíi prt 1 - 
chiído. pues, íuiikj L'OiistH:tn'Tbi'iiL tii' inliT]m , la,T el silencio del jue?- de 
gr<ul" «4i «rdijii .i lal piinl»- di- fs, Til vt:t, ili-l juicio pur luiiTiLiLo^Licb'm 
i¡irc fihtj't? ajJTi^Liilo [nir L'iHT(3a. cuotil) iiti.i drcmíin ííh p1 s<-ntitl(j de 
tüst rilui¡r3:ih [int s*i <if(k L it. y rrsiiivcr <pit' mi piii'di 1 , ¡wir cnilc. vtih'crsc 
sobíe dit }iri tcitta cu t'l incíilcnti- ih' csti moción de btnse coononiíca, 

Bii uU<i. vviuHvhmvs. lo resucito no (.tiiistituyi- sino el cjertfdo do 
faftillmU^ jiropÍL^ di 1 lm (Uié^iat tie la cíiusi, cuino lo son Lis rdrttivas 
¡i !:i ¿iit-iTjKN't ación y ,i]:li< jiri[>]i de i-w noimiáí dle niituniles». pivctíial 
h»a|. *in qni- si- ntwnr fcjti 1* is¡K eif fltr^t^ifiedad, ni un upurtainúiito 
[Mlrii.inn de las t<iitvtiiiici¡iii obraniri en < l wipctl teutp. 

hii- sli ¡jarif. il rixairunU- de h. 9? 9>l, se agmia tüTiiljitii de; hi 
rx:dHti-K»i ile tf* lnjiLururiim (]ur> ]c* luenin rt'^ulados ^'n hi mstanei» 



JCJTK3A na LA HACIQ* 



iinliTiür, y ilu ta imposición di' ttist.ü resucita por el ¡i quo en contra 
de tü íijsjfiirtfe) [mr vi -irt JD r ine. d) de hi ley dv Amncelcs 

l'rtth-sítKiaJí-s. 

Eíi tuanlo ni primen) di' Icks puntos nuncionadm, ««limo que el 
Jalla atacad» cnnstitnye ti fallo fina! de ta cansa en los términos 
eíigídfls [un i>l irt 14 de la ley 48 y I» reiterad! drx-ttirfci ■.!.■ esta 
Qirlr, tuda nz que no se ha procedida al iigclarutuiUi de la* vías 
recurrí va*¡ establecidas i'n rl urdenamú-nti» procesal local. Elk> es así, 
pSt cnantu i\ propw Snptnnr Tribunal de Justicia de ¡a pruvintla 
%íiíüb la csísii iícia del ocurso de rcpostcmii establecido en d arf, 10 
de !:■ k-y 5819. el ijue se tuvo par nQ prc.serrtadri at haber omitida el ¿ 
rctiirnnti' ¡jewnpaiíar tupia del escrito de interposición» defecto que 
no lúe salvado cti el jipaba que señala el sirt. 1JÍ del Gídigo Pro- 
cesal local- 

Igoal syerli' di-be tomr, e*i mi criterio, la. qu= ja atinente a la I» 
aplieaciüti por I' 1 Cámara, tk- lo preceptuad*? por e3 ¡i^- 10, ap- d) de 
la. ley djg arancela ¡.írníesiuiiaUs yw yuuf. íoitn? Mirgc de la p¡irii' dispo* 
%iliva de li sinteiKia de fs. 34, 3fl¡, ia imposición de costa* se encuea- 
Ini relinda u la modificación del fallo de primera instancia en un 
trina de igual uLiíiinlcKi. y no en cuanto rídulo J<* honor-arios del 
apelante. 

| s r)T vilo. Dpi mi que ik.'ih.'Si declararse impr-uce.dent.L"; l<w rtfurstíS 
i \LrttordiiiurhLs de fs, 78/SI y 82/34. Btu'WM Afires, & de febrero de 
198Í, Afono jmííp LiípfA, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Barráis Aires» lfi de setiembre de 1&82- 

Visliw hw jiutrj*; Turlan. ^ranciaco José y ntrus s, liiarriLi]ngaejui¡ 
de iviivru,» ¡iK-Edenle sobre estimación de W económica'. 

Comidi -raudo ; 

Que i sta Oírte comparte Jos Eundanitntos y coiicluííom'í del dic- 
tunan del íii'iiipr Frecurador General que antecede, ¡i lo* i|uc corres- 
ponde remitirse pur razones de brevedad. 



Por i lld, si lU t ljTJii impriWt-nU* !ns ritsuf*^ de fs 7G W vía 

Ahíjjiuik. F. Howij - Eúas L» r Cxsastkvtsü — 
Cé>ab Bjl.acií - Carlos A. H&íom. 



Jf ítlMJH :UÍ1V > ííWÍ.Tf.Víí.t r.-ii.Míí rn ™ i****, f |JT 

ür i/rf Mito. 

Si Ia ^ikIihlLl [k-tn<ri^i im-riiitiiudi -driraLufcuirm— fe Ikvá jt «¿fe cu 
¡jnr «*„ tiA. ,„ k gjtfj . & hfer dandi- (WiK.in U <|un *. 



íMPiS SÉ v KUVIH.TF.N ¡Íj& 
JiJSCrflW KXrrMOttOmHfP; ftr 4 uMf<* iH-npíc, f .-(Hitar* /«ritato. ín. 

Es inijircuiilmíi- t\ rhx-unti i.-XrjmrLliLLihlu unrirj Li 4..sJnnF,i 4|u* ivnxi 1 , 
Jviít^Jmi-írtc 1+ ih- [«iiiitíí ÍTh*tetic4fl en i-uanio IulIiíii utwdaíb L jsí I iul- 
&Eit#á ,M «¿Ato f^Milütlp d^dr i* ¡fecha (Ir! pjttettá ik- ktt !Í(Kii- 
mtoÚfls h.íM4 Li (k- mi i ttitivu pjjítr. |Qtii ;ui pm-i lo ckvittMo ¡jw t | .» 
Hiic. en rfunm cin.nitf niiihüjs)!' , b | jrt. «7 ¡h; b try í f I |niiu 

(¿plip lii i»»t Offld&fi ^ÉfRTffí) ¡ a purtaóítá t fchi,l ¿¿Briííí.M? j*,ln 
luMd r( fi-JHlo inimiriai de] ^¿d¿ lu ka IfarrtlW tH MLiK-iík. Iwinnlne^ík, 

«t cjj illittp il irhrj ck- fe fafurife^ m ■ 4 & Wkt, y 

1 i 11 inl K5 ™mi,, ¡sr^íav tb in,« s 4; t¡, ^,,5* y ,, j 

■ tfi,K»f(!iiKH,a. y„ ,¡u, ti-tvm tfífré la tm«.f prt-t jl iiini dr ¡w¡ ,i fnL ,.j,t,^ j 

[■■Mrn-ppi.o IJ» ríjffftl d (ItOHnrfiTUil-ürcI- ClH^urílll rK|U^«l d<. vríffSw 

■un wnf¡ t ;nkw í'L 



I» di- sctiflmlnr. Fililí 271: 15*1 
LS [le rttiemhr- 



BE ¡UiTSQlA H IJ StCiOS L32.J 

Ül'Ih' dtSeiiiniarse — jwr prfifUIUKW 1a L'u<.iti<*i píanlrttii lísperift ;i ma 
iv-tiiHul iicLualizAtKni — t inlcnscs-- <rur |Hh,[kt*h LAriVípuinlíT pin H 
|¡ijmi IratiM-iirrulo uiil puKti'rjQridad . sj& :t L-ht» ■■>'■■'. ■ ■ ' ' ■- *■< ' |S t*ui;>- 
Itliink-iílíi í!l! t-niiciifii.Hlü hfmoiLigadn. [mes l.t [tivisiiin Ji tfia* -cu 
C«Mt*? jdüiíli' h> iJfL'H'iuin'ni sólo han* .rl nraitu iioni ¡ini di-1 r'nfiditn n- 
inu-ili- ^tijí' rMfiisiini ¡i eonlingínci^ iiIlitíüh-'.'í * dv:Lio 
.. *nwi». «Tmiiktó te u'rnítp (>jpT^Siimi'[i1f 



KKANCIÜCXi JOSE Kl r RJ H A?í ¥ Orad, 

/tCCÍ 'flSlí EXThc\OHfít\ABiO: íHftjhi.vj'Mt tt^nit'/¡. Ciirüifinr* mi fi-ticratei. 
rcrufifluatte de tumo* tocalt* dt MW*T-rfi»»t¡* riJí*. IToWí fu»*™™ y iwmw, 

fjp [fjot-to [KJi el lüu|XT¡ur Ti:1»"it¡LÍ iiV J usa ¡vi* iV !« Pravincti de En- 
de iin!-. ra el wniitln ik- <]iic «*• rncAnlr* ha njunlafta ¡i nWr-ho et mim 
(1KP ardería (It-vdivír íf trcnrso dr líJIUlfi tfiil |J*r mi <Mfrl<i frontil y tli' 
ijiní, pof endi', !;l diseaslfta át\ (tiQnniKiiXttiiepto i¡ne redujo ¡tu tioiiorarloi 
iíf| jficurietitf' ie dtooirtraha prrcluida en r,mín <V ito Haln-rí*' jjprtJsJn 
tu vía* reíUtska* íflutfmpUailij par el «nkti.nttitnitn DUOtJí'sn.l lotíl. srtln 
Fk'ífit'iü de faciihiiiln ijin- Ir san i'iouidt, cxiito las atimintri 
ji determinar d íIoth* <JLie detw asi uñarse a dispOBvlones do ajiutl t«- 
rsrti'F f <:uyx iriirtíju-iiil;! iirívijaWjf i»r !:t vij de "d't'iHi'iifli elidid». 



D1CÍAMILN DEL l'HOCUIUDOfl GtVEÍUH, 

Vi|inm.i Cnrte: 

Contra IhI si iHtynuüi tii'l Sapi-rím Tribunal de justicia de la Pro- 
vjiK-ia de Enlrv Bíos. que no hi»- iug» ni rrajiso «»• iuaplk'a1)Üjd*d 
(!■: Ity, tnifM-ptisn A h tr.ah Erluardn Fernando Kransi- recurso estn- 
nriJiriariíi <HLt\ tli m Suciu i>fir j-I j* ntm L da «ígi » ,1 rtlj presentsetón 

directa. 

A mi modo Je ver. Jo losudtM p<>r tw trfbuml e*i el sentido d* 
que se enronlndw ajtuteda u diiecJ» ti auto de fs. 68 dpi expediente 
principal, í|in ívrduiü áe&jbm é «fiiirso de iepe&iciofl por un defeca 
forniíd y de qur s líiir ende, la discusión dd proiwociaimiento qu* 



mtiíio hMi hmiomrfcis Jfl fi-ciimenlt *• t'ii<.wil rabu phx luida m 
üt mt tndx rse agj?t*tk> las vjns¡ n in rsivsiji temían plació jmr cj ordt- 
níinii< íihí [írotiüiil súki importa d iaWddu de facultades qu* 

f[- SSfl propia, I ;it¡r- nU n i iku-rminar *■]. ulmxow que ttebe 

asíiirtúrse i tfisprwiidtii*'* ái«Jpél L^rátlf-r y Cuya ink-ligeneía e a ¡rre- 
vis.ihk' £H»r L vía do mi'[)c.#]i i'lígidü. 

Pw Ain, upiliii c|iie no cL-hr Imci ím- Iii^ar ¡i li qu. ja. Bueqo 
\tTix. Ü ríe ichrcT" (!, lyfQ Alrlrír* Jimííi L<ip<*=. 



PALLO DE LA CORTE SlFHEMA 

Bunio» Air'« t lfl ilt st'tiemlm- di- 1*182 

Vfóffísi mitin: "fimirsii dr h«.-h<> deduiídu pir Edgardo Fcr- 
i' ^ídn Kr;iiní¡- ni (a imiti i Furlnii. Fnuici.sii» Jíwí- y otn* s/tonnoloea- 

Caj^nli-f.tTido: 

í,W i st.i t^rrU- í-uiiipjui,' 3oü íüiitlHTrentuv > <-ondnsíuin^ dd die 
uim-n ¡I ■[ Srñiir IVf «-unidor Otkt.iI, a Iik qm- ocirrospimb' r<>mitir*<> 

¡mr HfeáMft ib ¡>rrv<d¡id. 

tVir rl! l(l Si! drMsiim:, ta $0$$ *^ir\a. Ol^Eütlial- '^¡06 <-J 

rlí'JN'n.ítll tJ(> ¡í¡. |. 

Ahm aiik) F- Hfjssi - Gijas V. Cü^aviko — 



SIftJSCEEH V smogpin « <;KMjmii;ti m& i iit„„ 

I<h*h!i.i >n,UfnJil)l L ' I,, im'lmm'.'ii tli» i t ni- j¡ili"imc uiu ilftcnuiiMtl.i t*<j, 
timh nukimNfa p.« < Mtu^&i #j ilkjuLo (fe !;, j¿r ¿antoje itn- 

fr.'fcuio, ¡I1ICS H-llil PHl *-¡WU' ÍIII|NM»tlil |XII lüfflH.j .lljltliu, rli- iÜhbJi' j$ <!>-:,. 



™ J r/iT70A UE L* N ACION 



f|ifr nft db\ ijíaturin puní ífti inmra. nVurimt' cu el tasa, cu m4 ji»IÍ- 
l.h.tOii no fiH- itreipuesli ¡al ;i i|uu j.! L'spwíiu ¡ijímvíos (.-i- 



LEÜFOUX) EÍUUX) JUNC v MA-\fE*KO 

'(■fíJiíídifíÉfj* ííf iMiftfhM y actor fmmtneí. 

Ijí> ultnfnU" 8 lu ilftcníiifi?iír>ri <ln'l imiiivflín ¡¿ p;Litir [VI ^niÉ, ik'iiUis clt ■! 
n^imcn tlr Lt liy vi ikiidinr w libt'ia ik- wu? uf sliií.tfii nif'í . al 4,-íit'to 

([tlt Tl'ViSti- -L f-M' Ü]l llL IHJ JHTtT'lJtU'in L'PI míl m julhlllllüt JilUvil rVI lllljKnlV 

ílípcsjhuto y J la jhnKi'ili'UthL ck L ucchiii juclicuil trmCh'iilr .1 Su nMjurir 

1- = -- - ül ifl. 2GU ik- k Lfy de Cruilratti tic l'r.ih..|.i (l.cO. nniilt- ,ú 

iiihVl wLv ilv L-ihH J lk)fn.-i di< IikIkj y Je Jettvhü njmíin. iiro|ti.ií (L 1 (oj ¡ihl- s 
At la «ill» jf £ueb»j¿, |»f prtaeipio, íil r.^irst) ?tm«[lhttitio t -) 



EMILIO AL.P.EHTO SfUS.LEH v. JAE KWATfl M\ 

sK.VTEjVÍ'JA.- ÍVíptcfjpíoii jíi'JK-Fufwj. 

Islo rL-'iiihü «!t- niiitili' < t pluitftimit'iiiti til' pt L n1idii (¡c jiiriH&ctidM L*ir vrü- 
uimienhi rki |i¡;izii. tiiiifutnie ji ln íhijui^to [m l'I ¡itI. iíl" kd'l füilijín 
Híiki>ílI mi, )rt;'i¡¡ ¡illii ili' t¡\ir itirllj nOrlllj ít'illlLirt AJDÜljblr íi tu) -A Hi- 
tiimplhmit'ii^i Jm pEiiXQ* hiternus (idilio Je kw t'i.uW 

CXlk Ji|i'* de Cjtitíit;i rliiM* d'iitttnr mi vcrtO, |¡i £1H'jLi¿ti rS pk)k[£LUCb( Hfnk 

veit (jni' I.i pjutr' Im tiMiiilo ixnKK.-imic*IO t)e lo ¡«Jt<Mn.in <|ih.' k- <?í d?tfji. 
vnr¡tlile. JiK^riEU ésta fumküii cu ti priiiciiiEu i¡<tt vífor MítftWil y- lllL^^lJ 
fe en ti ejercido de tas acciones antr los Iriblinniís (Ir S*1s*¡*ín 



I») 



16 ¿le lítiímhi*. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



DB J'.mcii iMf lr A NACIÓN 



Es ijujjroMült'irte c[ m-iirn» fürjiiiJiriuu-iu, vi ím H-emlTíivirríi' r-n torio.t 
ndrcuudi U «¿rnuiibi del « futo aifrtü de te pii^ciida dt íAish *k,i 
para olju-hrf lj± K'panr; k>ii ¡J^L j^tAVüi mor.il, (jur <.Llt¿v¿i- 
rú d* ku mdtivtti ¿, ítcmiM- tí ticcrtiH] i¡ih- ilisimso uiparur jí . M r.ir <ii^ 



MU MUI KM JIJA II ÜE la fJLUDA» ^ RIENOS 
V ESTERAN MANTEL l.l 

HECCHSC |)£ QUEJA: rrmnite. 

nvrttnij Je kbUílí, ¡hj tumrspoitiU- Mu inl (Wsitinn a ta («iiliurfo — Jtm 
mando ai- huhrtfji Ib-tIio lii^ir .1 Ia iiurjn, y tmrjindD jl íamki di 1 ! isuirtn 
**! Haya dejado s. a i'fei'tu ta srnlrtHia— s ¡ |u p,i r ¡ t - recin-Tildu ™ iltfervijnQ 
en la su.itajM-taritin y trámite def recurso directa, íjd düCtrinu « .inlk-.,. 
Ur ai nw rubeta cwnli eí *a¡¡(n pArtia] (id reclamo, pui* dt tos tunlr» 
¿ignavia* {|Ue susliTiliFon La aprl^íón uno de ello* Íih- düdarjdii pm- 
«ilciili', '^btíihdotc fks¡jaim,itki ti jirintipdl argiinieaW, ;i!5 tomo ta rt>s- 
tunÍpK Lmiyusnadom-i. «1 W Utmhns une <b ¿fetfA ti rtkíam«i «iim> rl 
TriVmonl Mío piDniií ( ■ J , 



ÜEÜCIO DoRAOVSICr v. M.\C|ON ARGENTINA 
CWST/TUCHW NACIONAL; Cofvdit^malM * íraí^jf**»^,! 

¥i Paún Ejecutivo do ha *■ ttiak lijo los limite» di- mí i'ih'nhad r4-g'.nntn!a. 
ríí id Sancionar o] datero L332/73L i,ih> UmiU, U-mpvTolmmt* la Jiv 
-4e araniriút-, enL-liiyimlo uV la misma lo* Whas anteriores ;i| |fl de 
í*i timbre de 1655. jnkrí la íecKi edahTcrida sí cafiiiuilYw con tos f¡,i^ 
y propósito pewjiMldos por el legislador (•*). 



{■) 16 de seíiwntwp. FaIIoí: 302i226 
<*) 21 de «-llímbr^ Falla* : mtó. 



raas 



tULUK ftW LA CtíHTI! gáMMíhu 



¡tf.rt nao tMuMmusMao: n t ^h r.v.,í JUW , m¡ tt&Wi* 

i\r.r n¡ ,„ iv \- -.l.^miuí <■! 4¿j ,l r ni iH.aln esta, 

,,J r '"< l: ' 1 » ^«rtí*> ^ -LnTlwiij t< x WJ( | ,H dii-reín m^Tíí -r<!gk. 

;' 1 ' * 1 ¡ ur -' íláeíttr el (HJnt k p. cUrfúigni,, In qiJn- khiíí :L n'f , 1JfJ nj 

, li.-iilKl.n-.-i.is < 4 iw> dieron luiUi ¡i la i .^1 „ ..,■. k.„ (a ñu I ÍTi I ■ j- la 4,,|t_ 
-Mí-n.i.i J.-^.fítLi t.b'Ü.c.ifjppii H 1iL.m|*p. cvl.Llldit |W l;i ¡ni lln ., Ll |» Ta 
"■' ■■^•■■aMidilíl ttl f! Pp-hhl-i> ^- I., |,y. t™l.p |u Lila! ]i- dj 

fiii-il.iíiit rikf -iilitir-Ktc- .i ¡n *-m!.-ik-í;. iijwl.id.i i l»t ]u * tnU-rtti ife Ja 

Ltcki i|n jrlritii^NxlíKl. 
W£EtW^3 Jiv,,^^ té&é$á* rf. fe rwtft™ 

i ría •nmvtna. 

Si id i..[í.í|m n-l.idvif .i la < iir , tt ,v iTírtart loamil dtf .!.,:. H4/7fi. 1tn 

, Fw *s*H4o jwr t-l ¡ni* de primar er.nlii * m, I? fiip *anvtidn «i h Ca- 
ir.:<r;i & InlamLtMto tn P;i influí» ejflraonítMliii feufe, impraLVílfrilc (■) 



^Jf.iwmí.v,™,^ jmPÍI1(( , jap^ r ; N( ., 5lí()Mj 

.-1 n-turs,, mañ&jmf m d a» tu qn» «. c-iam irtra citairifr. 
ri.adj l.i mi.-ljj-otMi.i tlr I» l <5 - il.rüfl y l,s «fej dictas ,-ri ,„ 
nirm-tunm... y III nn-dbkb ikrafaitt il^lmilívit <l<-| MtMUtÜ smstiat. ,1f 
I.i l -,ni^ i timlt.ji iii a h ptrlrii^t i;ilr *ti ;,[.int-f|;i IuikIii ]» nn-Ijulc. 

Si wj?!, r-th-rjiJu tlr U lÜ^skjíl-í.'hí (I.- un IV^UiKlf lnl,-rv, É,(ü* tlp-l Mínis. 

tU ' 'inr rfttil™ piiin tajar ntnacluto ilf iU-Frfsi^N j-rf- 

(nM. ^^.^ t. U !- T Él .3» >■ k^Iu,^ M.r. v. IS , filí^Tft y 

^■■77, lü Fmi:!lj.líJn, w! r,trn-t<rtim\ !a Mj|a-riOridad, iluntritr U htSr 

^ lhl * JKH V' ÍJ.'-íj d.. I.. !*„,!;, MiliE.ir a nftHdtjü!!., U 

n.:-ru¡a ( fe Im i|),„ u l. L t lU ,|,. rvpn^-ul^Ai f fpmtilv*. m jirtíHlti n 
,-, m I.-™ i|ik v t i¿&tjK l aj nturtu-nl,] eh- |ér di^rn-síidit, w - cntLhílrjIu 



{»í Fallas: hM;2S0. Ul««. ^Dkltali.Ux OMmiio s/Ií* SÜ.TTl H . ^gj 2 de 
ni.itMp di» |98£, 



DE JUSTICIA Ofc M NACIÓM 



iKJweí^ vi tvjeTeiidiivi, a Ij taz Jl' |f (fy al.;íSB y uetonr-A «lictitlai 
tu su c>L.i»!i-LLhTiiL'i¡i, niih-vi- ,i vnanldnji i|iip i'Hj ipit[]Lu . i hjimiIit ¡Mim-lia 
pnirmnn vi hi ichkIílübíí ¡Si' süt jpfokidi poi el supefidt -£« <?1 c3<n. el 
.Ministro <\r ']ViUi|l>--, y 411* (3tfl<:i JiiiDuluLtk'ii rfiult* qirt*sjffc> pira rh- 
d-iíi.tT !;■ hu'urJ;iil uiihiínls.líHi.v.1 > nl.i" pi4*-¡m¡i'iito .1 lii* i"hx4uí inulta 
(Ir va*. 

IX- I* BHaldé^l^ V tíis|X.siCLíHw* de 'as rewliníüirt-i ¡Vkw. (H8/TB y 
2G..7T rt^hs i|iK- «I Ministra ele TthW * ¡ilrihuyé -Je itiufurmirtucl í*m 

Í'PÍ NJHÍ'fl pruvÍJ^rií ■jw e!h' IlhS c.i:Gtfc* 

y 4w! ;■ ki límeei»» Nai'iiiKil .\HK-iucTOrKi FHiK>*imial*s. y :l Jj lílnteirVii 
N.U'iniml DHixttk»"** Hi'ijiuiiftk-s rrvrÜMiili' mii tirí¡im:sin(* ilrV&ukss fu 
i-l Interior Jd pnis km <mt(WÍBÚ no a emitir U [l**fr¡ié.iL í1t4ini1iv:i *Ú4íi a 
firtirtair en el tflri(«ii"ii j iiiii y ir soIülhhí í!n' kis fi**Bi utl fufvrvndtoit <W 

aiitofizuuti'. : k ii ctjrtJ >|* míí,i vtrir.c¿r y H¡¡t«¡m r m ddimtím -y «1 

FíRÍfíí fpurfiintffa- lu (lisjjiHT¡tii JWI tw&triisnios rtH-fitianailrm. 

Corresponde Tíílmftir Su drnuiidu ¡mi i*jíwü dr 3os irKk-rlU(rai(Hnius ilfri- 
vjtia* ele Ij KtaNftbil n-rtmicídj ]W lie ley iU.eií «i ti H cenante, ai 
nwinifíilo del deFi'ifk. mi n-vn^lía f;i «'«¡"tul «fv dd*|ituki gremial. *l m» 
Mjers* Juvoevulo —id aCK-ditsdn— en Pl eUftl ¡a i'xiFlein'Ki tk- k fllJroJ**- 
l kjii (Jet Ministro dt> lulnita. PxighTj pdf ÍjH nsoliKianeí tájM. 616/7» y 
2(>;77 -HÜtfíiftis d^- «inhirtnidjtl U ley 

DlCTAMKN UM PFOCrjHAlJOH FlSCAL HE Uí COflTE SlíFftEMA 

Suprtuia Corte: 

El nwrxu istratinljíiaTuj concedido ti k. ft2 lü procede! íte por 
hiiln-rsi- [iu«itu ra U-l;i do fuicio Ili ính'ligracia de la ley 21-3S6, de 
r^iurak^a ícdrnl. y jior st>r l¡i (incisión (íeflnirj¥!i dkfl supeiíor tribu- 
ii;d de In mu «1 t iHitraiiii a fe¡ pitf tensión que fuinlii eo eiía la prnumiit. 

En íiisintH) ni fondo üsunto, ta Sala tíimere óe b Cámara del 
Trul*njf> de Hosíuíh di- SjiiLi Fr, a) ctMifíríifcit a fs. 70/74 la sentencia 
th L jHinicr.i mstsüit'i*. fjnt 1 híat" rtitcir al despido, A^anotíó también al 
ÉMdr <-l rlcnwlio al cíiími cít> ¡mlemnizaciÓN L>«r «lahílídad $v ¡nial, 
rjnii urri-glo a lo disptu.'Stn en el luí, 49 dtr la ley ¿0.fil3. 



FuíhIó d a t|fle mi nmclnjiíiit , \, t (jintinstaiK i¡i th qm a¡ mu- 
flurnh) d< (JWíWdéí i)ririí-¡iutl ¡ni tintín -30-V|Í|-78- ¿mestu d 
actor ti Laráctti de :!■ i-- ulu grvmial m virtud de k» resuelto tntJhiütt 
(Usj^üiL'iiín N" 200 dieluda i-un toba JS-ÍV-78 pur 4 Interventor 
la Dti^i^ Rigionaí Ri^mn dd \fj n f^rio dt Trabaju d t > |¡, Na- 

S t - agravia la diuuiutiuLi j = J. ,. qui < I citaJ. . ;ict<> itdni ilustra- 
tivo v¡mw de validez j*ir habrr tJhuri*d;i de un ruíitionario &j n^go 
inít ritjf n! dd Ministro i!< Tfak.jn, que „ „ quien la ley 21. Mi con- 
kW l;i facilitad i\r [SnmiiKin ú iWabt< wr mandnh* dt Jin tk'U*- 
fl.idifi gremiales. 

Gitano iui¡ltiidil>T[ {-I agravia cu Ja,, cin-tinstunohis dd casi), toda 
vta ijiii< b recurrente fw»nw> tu*o wriodmícuto th | a dispo- 
sición N" 300 oh envión con unteriorúLd al desudo do m depen- 
diente, sggün Wííige di' sus fnaiíiírctacicmi's d Fí. 29 vi*., 31 y "7&, hto 
olifante k> cual no eípr™) egHNffiiaiidVid de (a otariLiTiicucifah dií- 
Limíonnidad, reserva ni iwutcsfa ulgEiua 

En i*L« etvidii iones, tun^ntia, t ac d¡o d cm^tionaiiiciito áp 
detuíj la amonada l(i|a tínlSil j^b^ consentido el (teto ahora 
impi.iíiLub v por , S( , tiidiHí cíe ilegitimidad el ar(. de fa resolución 
¡V-* 1707/77 def Ministro cíe Tmlujn d. la Na c : < : ¡ a que d! ft niismij meu- 
oiuwt ; bh6 arrian a U euaí ,1 citad" StercUiin dt- Esíado faculta 
a los dch^adm pura dictar resiiiudunes de prómiga «,/ reftretidttm 
suya. iMíMl dtíhd a g que ^ ^ Jispusit glosudu <-rt pí- 

LJÍLi Lí ÍS. 3tÍ. 



*I>eMa - n Jn fue ui:ttriia di' f ( t*lTsn. Biií-ncjsi Aires J4 & mayo 
de lOfiiZ. í/íMiirdfj J. Cj'uh's F*wtyjés, 



J-AU.O EB (X)ltTE St'l'HEMA 

ftir mi* \írt-i. 2L dr setieinljr L - dt \9$2, 

tina íiA.I.<:. i,/<.nbro dn* iscsos", 



ni; juütücu cke la majGiúh 



mi 



Conoide rundo: 

Que t<] actor, despedido jjtir íu empleadora en agosto d* 197$, 
alegando su calidad tic ck-li-giid» grL-riiial -ton mandato ¡«-.ir rugado 
por la Disposición N 1 ' 200, de fe día 18 ¡fe abril de esi* ano, imanada 
dt ! Delegado Jiiitrventcir en U Deiegweión Regional ik' Hds&tío del 
Ministerio de Trabaja-, dedujo demanda por cubro de ks ¡nderriniia- 
tiniKVi derivada d!> la t-stdbilídari reconocida por k ley 2Ü.G15 

^) Que » fs 710/74 la Sala Primera de la Cim&rü <Jc Apeladoras 
del Trabajo de Rosario, conrinnando f! fallo de ta anterior jututclll 
«fe fs. 43/4(f, hijeo lugar a l¡i demanda, dd arando, en consecuencia, 
III procedí acia dvl resarcimiento por la i-staMidad ipie prescribe la 
(■■y para [¡u¡ cas<*s dn despidos injurtiiicadoíi, ¿íor cí periodo 

r:dtxnti li.rfta terminar t i in.md.ito y el aiiu siguiente de estabilidad. 

.1°) Que contra dicho pronunciamiento, la demandada interpuso 
i-I recurso otlniordinnrirt nV fu. 77/ÜL negando que el accionante invis- 
tiera — ¡d momento de su despido- tu Calidad de delgado gremial por 
virtud di- ia Dú [ilición 20ü,'7S, os tuvo, n ose efreto, que la ley 
21.35& confirió solo al ministro de Trabíijo dr- la Nación la facultad 
de prorrogar o íestahl«er los mandatos dsí k» representantes grí- 
Hrialrf y t |« t ' dicha facultad no era delrgabk-, razón por la cual enreda 
de validez Ja disposición invocada. 

4?} Que i-l n'Luim extraordinario, concedido a fs. 82. r-s proce- 
dente, por encuntrarsc cuestionada la inteligencia de !a ley 21.356 y 
d¡!.|K)KÍCÍ0it(rs dictadns en su comccin/iieía, y haber mediado decisión 

deíiiiitivn del IrÜHiriítl sii[ierÍor de la causa COntraTÍ.! :i la [irelt-riíjón 

■ ¡■iH' en aquélla fundo ta apelante. 

5?} Que la ley 2L35Ü, luego de dispdntT la suspensión de la reali- 
zación de tocio ¡teto íííí earáchi eli*eeioftCsY¡0. en 9ii arl, prescribe: 
"fnn'JtaSf al Ministro de Trabajo de Ea Nación, durante la suspensión 
dispuesta cu el ;tTtic L ulo ¡interior, a prorrogar h digerida de los man- 
datos de leu rí-prcíetiLuntes gremiales que ocupen caigo;; de carácter 
eU-etivo en asociaciones de r-mpk'adorcS y asociaciones prrjíericmslfts 
de trabajadores. . . i a restablecer por el mismo iapsu ta videncia do 
aquellos nemdatt* orteigeiurs del ií Etimo acto elct-rioaatto y qu* 
hubieren cítdueadA ton anterioridad a la Wha de entrada cu vigor 
de la presonte. . 



fl*> Q>ic medianler la DkitoícíAii 2QÜ/TS el Inrei- 
V(*(oj en la lXti%KlóiL Kcgional Rtá&lfó <Id Ministerio d(* Trabicjo 
depuso "yrutrugsr nirtindum de li Superioridad tim t-aráettír pru- 
vi.skmd y n-vix>abk f>1 mandilo dr] iníimbo ddfgnüi) Nurlierto IV- 
ilrü &aiíiez. cwiínítwTicííí tjm k ley 21,3» v resnliKiones M.T. 
N'r«>, fiIS/Tfi v 29 .'77. to farol liibui. «d rf/mWw«t ti,, la Superioridad, 
diir.iiiti- \¡i sus^ i^iúii di#piksta por d decreto INfv 9/76 ti,- I» J UQ ta 
Müii ir, a |jp irruir k vignoda <rfe los mandatos de los miembros de 
Cnniisioiiv* InlcTims, IX>tr?^itíos dd Peruina! ^/tj eargos representa- 
iívík K¡mii;ms ¡es, 2Í¡). 

"■' ^ l< «'' 1 ¿¡rttério dr «tc< Tribiiíuit, l<s términos de ti disposición 
n í. ri<k. is¡ romo Jtjs di las normas di i invocadas, llevan a recuno- 
«tI.. rizúij ü fu r.eurrrnt, cuandri scístk-in.- ijur e] sdn dictad, i de 
Hijuela in> nftiw&ji ll touijrlrmr que d nitor, d memento í& ht 
pedido, ¿í? ( iKoiflrani iia^- Ís.lfFii«.lc> k cdkkd A- ddegado greinjal- 

fl^) ^iif,-, en efcerii, una razi>ii:.tble interpretación ílt k état&Ün 
W referendum", * I:, luz de la ley y rahi-ion,* dMad:,* en 

sit cpiwi clh wííl mui-vo lí eonsiderar qiir día Y. E li< somea-r aqnelh 
ftnirntati ,t f t i io¡ufiLu>n f fc vpr aj>r<ilwdtí por d superior -< n d «uo h 

■ I \fínis(T!i de- Trabajo-, y rjuje dicte ápmbuci™ resulht necesaria & 
lm deehis <lr luíf^TKr la voluntad mIhi ilustrativa y dar nacimiento 
;i los decios propios de ésia. 

y ) l^ni -romo addantó- rilo coincide Ciki d crUeri* que 
informan las resdiicíofies \- lilfi.'Tfi y «J/77. ¡k- ronsidbrandos 
y djsptiKkñuní s n-sullLi (|ur i-l STiiiisfro de Tríiisijo :itnbuyú — t\t¿. 
cúnfátmí^iA cjffj lo dispuesto isor ía ley 2J .¡ISfí- d ^ruj^fejr^fa] -Jí- 
nvíví- rt'üfiijffíiitf fri ínhiví íH^nHu dr- lus oasw eunpn udiííos en 

■ arl, ¡Ir .njiu-lla fayi y (jut- a lí Direedón Nad&iml d L > Aíocfario- 
im rrofriiLKiLitríi y a 1u Dinvción K;iciorml Delegaciones lleiydiinjcs 
nudiantr sus organismos deiegmloii ni eT mtvtior dd pik las mitonzó 
cío .i i-niiHr k HlectsitHi dcTiiiilivn üinti .. pr^cie»)^' i'ii ej conocen liento y 
íí sditcióii cíe- W rasos, ¡Jií dffrn j(íííi»f di¡ uotorizaiitr -o sea, *fe tlidw 
minútTo-, a ijuiin mm s|sondi fu vfTiíieat y npnilntr. < n de Unitiva -y 
rt* r¡íFff« JpLrfíjjjrw- lo dfcpuvsto jwir los organismos mericmrtados. 

10 Qur ll igual e.ondij<íiftri se arriba analizánd^ \w tÍTTiiínos aná- 
logos di: ta iesdiu:ión 1707/77 del NíinisEro de Trato jü, que dejo 



sin i-fí vi* fes M'.iolMt-'ítiin'S M.T. Nrtis. 618/76 y 29/77 (ttvfe artkuloí 

p, a» y &). 

II) yin por el!» ]uhfi>f íiiv(k.m(Up -ni arntlitiido- en ti aufe 
p .ifjííMiif ¡si L-íisicntiu df Iíi ,i pin ilación dd Minls.íro A- Traba? >, eri- 
gida fot las cfispisirmjK's mUi* Liitaliíití ís. no cabe sino ti rechazo de 
tus iirttiiismiifs csH!T!jiiítLii por H sctíotiüiitf. quien id iimmentu del 
| spidíi mi Tivi-slto b culkhd de dikgLido gremial 

hir ella fiitín i-I Spftur l'rcxiiTadipr Fístsil, se rrvocíi la senteiíCfa 
dr tí. 70/74 y. i n onurenirni-ia. a- ■«¡ctiazn la dn nftiidn dedmiili Las 
etjíías imp(nn nw \w m i inclí n rn Lulas Inis imtatHias L alentó las par- 
(iciiírtridíitk'íi (tp| caso. 

Anfit^Hun F. Htwsi - filias P, GüASTAvisn - 
Ciwab Bim:k - Caülíhí Á. Hemqm. 



tinMiOR]* i^HUEHAS v UUMiA * NOVILLO S.H.l,. 

tt\:entt' ¡j «Niímcia. 

F¡i vtnlal«ri:i dr tu jfiirrfiiti* de U defensa eFi jmukii y rtm-spattclr di'Jur 
sin rÍH*ñ. la iWfebtie ífWC ífisiilñ >ioiiíjr;ir¡rw ¡i (ík ivroÍÉísiíHiaTei ¡pierna 
[ii-ii¡<"( jmr inirti 1 ihnkmdiid i. |irt-v¡¡t riíUi it ]» |Urte itlnrii Wltm 
fu ™tt*i y art'jHüKk) bis cüíuiilos rc:ri¡x¡hlft> ^ir ¡ít|in.-!kis. EI!o así. ¡mi* 

; it isii'm iir (ñr ¿ h (Iiirwidwb — di'iulur.i cjfc lltunniniins-- rn d trúrttiti' 

IHí'yío iil (liiliKtft liv l.i n'jiiiliit'liiii, inipnrc'i tris ¿'(¿rtSf^f&Wíl dj» k *ita- 
ínidiP pnr r." urt. "2 *e íh b-y fillSS nl<- L I'hpvíiil'Íj de Cisídnfci n"*- «H 

N±< sikpnfslus A- Kgt&tfrflN») dífeltóto íuiíp ,d triliipci.il nmwM ".i 

ltv, purfiTSiimtjli-ü v j tns oliTi^jiliis ¡i! iciiSii di- Lis lii>iiuniriMs ¡i Hini 
V L X ,-íhi ¥f¿ (liiis' A' ¡«ilk^iuir ("). 



ps'."-'"- 



l!Wt FAJA* D* E* ÜL*TÍ SWÍÜMA 

LASA ¡JJJKhiAD v MJMINJATÜAtlW V\Cl»N.4l. » AULAGAS 

Kmw&nwiuo'. 

No üJtirfjí.' d '«qiwulo <lí; fu.hW, llJs .-j,i«, ítlrtíswow .,l MÍ ,,*»£,. |¡, |aíisi , 

tfiJ^iKia dt> L Uortr. ,.¡ rt . t . JltMJ r Atmuft ¡ tí» piit^pm-itr) «tr.l™ ;„ 

EBUCift t*ut ifcWlviOi 4«c Ja ¡jtisj, ptx-niiiiirM -jn]i!iJt>[ a por ta Alí.llih- u\.. 
5* *' W&á* ti,i -J^ia J* cuniarmiJüd can b dnptiKl.. 

pw el aH, 899 del C6d¡eu Adu.Uy.ro Bis jsi. jnib-s la obj.uiú, cuiuit. 
r™u w |pü , lfs . y aon CYjJfl¡( , ^¡¿¡tó , lL ¡ (|1 „, 

J mu présrítidlr a» lint restmitíi cIbíi»^^. .t, mrfw son L» ■ 

«Uh^h, I;i .LLly.ili^tit* .Ir fus muhjü, no .isr^tuy,- »iU rtilíp, .;■*,„►,,- 
d^ ílr; te r^utll». toda l, h1c l.i .Lflluudít! de mM un.üjj ^¿íJ lt)nhl 
h g^BéíK ™ tfiffltf $ p,,^ ¿¿tft, |11B ^ tftlsll „- ijl ,¡ 

ri,Ir ' k " t^^iiii jt tma notiíGt.i,, r^+fíri* „ b nii* rita uOma ¡m. 



(L AN WIUMr, SAHMJA v. HHIAJNLIA «* SALTA 

*<> «S lltoirffita I., fj H kl <L< iríwlMr.iiltd ¡¡ r.| ÍJ!„ .nvJ.,,1,, ^^n^ ^ 
íufldt'llltl fíblkffAíTIi-utOS >■ ]., jiriTi-nrlid.. « luí ,udlf*i.í n l&t&fa 3 1. kt .-I 
Itttlirmrtt. < H 3 ns |«r (inulta ,ll>l rWínWttfftití, líe l,i jftwlMad tl¿ 

ta* f^jfcterjes irti Sc i t\^l Y ,í in^nu,,™!!. „ n ^ lmi dHfrmiiuKh» 
W#*ífft, -¡ir-M.ln fljj ,,[ L.jjlil^lor lsJrtil . r^imw!!;!, 

d ^íH*q <¿d arl, H d, !.-, CwislllMi-itfi, NMiwflit, unísi ti"* 1 í¿ 

hotlm rn *l rasa, pfj í|tn je r.pli^ él artr ft) dr Ta ley 3.17ÍJ Ij PravlneJn 
<fc Silla, .¡.jf i -K! Li rJ*t t ' ti rftijii«tE< (.n kist- .■ U nlrgurU y jk» a l¿ diruHÓti. 
mirtin rra impujíiNwNt twi\ítiliLriLWij]iilpprtf- y inhriuirt.K.irin t-sti t#* T - 

v.id* j Iíh lüffi* de fj causa (-). 



fflfi:fflH; Sil 2S« 
(■) SI á¿ irrÍL-mW, Ojitos: 300:l«í.. 
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Jl'AN Ll'lS <ÍARliiAl.[JI 

51 Ull (■* lllflItMKHulllt' < t lll> isl PtMlfl JihIu-uI Se .(lllir nll< in*vstnto <fc 
la i*)U-i*,kI <U> rcvisni !o( ¡uto* étertpTiiiiirSíM i-bimiiikIijí h AiLmiifUni- 

cLh'im, tjui!l;;<'!t fit í'í, que i'l ¡uiilMln [histfile di' m(i iVi-m ¡ h- fus nkijs^- 

1r,nlus üólo crcmi¡jn-in}f, h;lIvh rl p«i [Se nrlübrjrinbd mi ríí-tíesla , el ™i- 
Iml de «ii repifcuidad y na #1 lii ffiruvVnii'iHiu ü r.iWnitbdictetl la* 
iih^TíiVm i e Lcl " ' m ac>n:iiMí* 4:¿3n i |~m-I l' i ]iliv. m «tcíi^i'itiuln rti pjí'itsciií de 
fji» í.iL-till.nif ili 1 i|in> UuEh.ii i nvt-fl fríos jmr iwimis cíivj vulirira <irt 

t Xf FLAVOS FL'BUCOÜ rtinrípfo* jcmuM»,. 

i A ili.tlutii ¡JjiJjil i-ii [■! t'iii|)liij ih] -]ii|iirli l.i «itEvi&l'ltritf d<- t.l^ f,K-|lll;llll'S 

.iilBiiiiHtniilKii* mur-suHi* juiui fu t-tHTiit.i iiH'Strviitdpn id' liu M-irwdns prt- 
IiIíi^m. nvi[, T í:i H|m- tf> víuctiIh vMi |J ini(iripí(i (fe .livisii'm y .iihtcniíHiiii de 

¡:\trLL.\lX1?¡ Fl'HLICO*. \r>tnbfilmir¡rin y ir.utt-riíli, Ce-MuiHy. HnjniiíÍPJ, 

< j>fít'S|VimílL- (h'p.ii mu i'Ki+u 1.1 w-irtiin-jj ijiif ¡Irvri-tú U ui tliii.nl de la it> 

SOlllt'ic'ni til'l S«'h'Í.IT¡!> llí- tÜfUtth Hit Ctmjrlt^D y ?Jt1íillÜL-|LHl!?S EOTtwjlltU 

ims TnlVniiLiiDwih-s jtíw i, i nuil se disponía I* m^mlía ilc! ;w-tíii y im-faiii 

sil r.-inr'jirjUiruH/in ü! v,'H|a(í <|H<> imipillvj, $1 d :l ¡|IKJ ilftcflcbií H Ifmitf (li- 
nt 1 ; jitrilmt-kiiK'* .ii si'vnh-ar la sniiüii'tii api n ada a rain i!c tina i|jsl : iiL-i vj- 
trirncir'm til' tos rlmieHTní rtp Juicio i iitor [K)F¿ulns ni Mima-nn y iíp mi dis- 
i ft linm i* tiMi ( -l miH iLuii- li iyil ili- fu i-onílmln tlrl atfcvr. 



IVtaMKN PH, I'BOITUKAIIOH C=CN£HAL 

SliprrüUL Curtv: 

L:i Sala 3 Ci»nt(ncifíH) Atlmiiií^lMüvü úr ]« Cátiiafii Natatmal dt 
A^-lutlmus en ln PV^nil y (^nilt'iidnsD Adminiiütraiivo decreté le 
iiiükliul íle ];i nsiilbiciaii N y A-I Secrí-lario de Estado de Comw- 
t-i(i y ffegp^iidqiDSj Ecí^tüirhk-H^ Jii|{:rniicianak , s, ra ln f|uc se liabU 
tli-c¡iliik> U cTM;ntÍH dt'í actor, y ordenó su rt intflíp&mrfóo al '.aTg& 

i|Lli' i>ülip;ll>íl 

liicliLi mítlielíi buliin itdo dispui-^tu. — [írevia la sustanci»cídn de 
un .MmiiiTiii— H i i.íK: d<' !:i utíHzAciaii irre^ul;ir por y&tís del ageste 
Úé '^ákf ||s n:iíirt siiir S [iLivir¡u¡Lis fn W r | jpjhiiTnn italiana» durante el 



<itóriiHii fiu aquél en mi:i misión diplomática eu el estíírior. lisa 
tmidmla, stigüfi se impresa tti \i rcwiJut'inii impugnada, importa un» 
\h)1;i<;e(ii> de Lrí.s deberes rstablcvidcn en el articulo 27, inciso b) de la 
W ¿I 140, tj. r.- ubügiiii al pcrsunal di- la administracíÓD a "observar 
en vi si-rvieii) y ftteii (Ir rl, ima ci inducía rtirnectii, diana v dccofim. 

¡iClílde lihi sil j4'nri|ii¡j| y función". 

Expreso l! tribunal que- d bien ti Poder Judicial vt> limitada su 
taeuilnd de revisión áe leus aitin emanado* de la putcrtad disciirii- 
iLirin efe la AdiiwijMintióii, tile, rm impide "Verificar >¡ ¡os hechas se 
iiKut iitntii |íjL)bot(l<H y si cun figuran la tausíil que ¡fundó 1= sanción 
liupiii ■,!,! :l | ugctitc Lidniiiuitrativci", La admisión A,- fo contrario — li- 
pft*S I.l í -Vi ruara "t»nt:iria ilusorio * I ^inlrwl judicial ¡iitLilujdu pur 
l I decreto GtSBG/57 y ratilicad» píjr ley 21140 -art, *> > sa.~, ya que 
htt'ultitd de remover ¡i lus agi-iiu-s iIl- La Adwiustraciúo esta ítóattadj 
por la nanua t^o^tteigitiíl que Lüu;ygr;i la estabilidad del empleado 
¡Hihlkii, iiML-binibi tritio al J J »di-r [udicial restal ijt-eyr la vigencia de <-5» 
ütaranti* cuando hit íído viuiada'. 

üllu s< nudo, [■] ;i quii cntiú a analizar lus liet'rws sobre euyu h;tw 
& hsMa nplit ¡Kjn ta sanción. Aíimiú -ü diferencia de ln quo se habí;* 
«BttajMíeító iii el su uní rio administrativo- que- lu-s probanza* inearpo- 
rada* E-ii «fie i'iltirnii rid ptnmtimn lEifurir en forma eoocluyen.tí' que 
el actor hubte* solicitado mja entidad de valn-s de naira mayor e¡ue 
lii que le corrí ;. püiídía. Esa duda -se expresó- impone educara en 
\,i siiiiín-it'in menos gravita jiara el interesada y cabes entonces, deler* 
minar si lu falta "iientí |;l entidad O gravedad i]He le asigna t:i anta- 
riiLd ai luhÍTiis tuitiva en n sentido Je violar til debe-r 1 * impuesta en el 
atüietih) 1~ . iiitlvir b) de Ln ley 22,140, 

i;l!«t Ht-vú al iriliuiiaL íl ■ stihletvr qutí ct fíft-ai eti el j>edidi> de 
valtü Hjui> Ir 4tribuY¿ id agfiiüi- era una nieiu Lrngu bridad no iín- 
iti;iflrablt> en la tamal rlt- criaiiHa antedicha y, que la negociactóa 
phtiiritrr d« (Üdjus bunus di- uafia -Umbién ilegal- reufcihn vxm- 
wh]tr t u virtud de «jiel- ¿ím ¡"ra nnsi i>rá<-t¡t :i genev . "ai:\x entre el 
1* -ruinad ilitdinHátk^J- Irt t|tit: jniiki inikic-ir a ínor at áccfoaántv rt-s- 
ptóéí) drl dest.ii h> tju^- ík'birt tlilr a !o.s valores síibrnnlrs, 

(jAitm (xtmliifiu d<- li> í íimtsiQ —agredo III Cintura™ '"rfíulti qiif 
ti ^Míiíor Si ug«a\? ^JiitiJhitiiidti en ¿I sumario tunfigun'i una nt^Ü- 
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ifcULiü i>ii el cumplimiento de fi.wi ftincionF*, sancionada <,™i aperdbl' 
miento n suspensión por < I arl. 36. ine. ti), del Estatuto del Personal 
Civil de la Nación ■> á art 31, inc- d), de la fey 31140, por bj que 
Ja aplicación (le ii lid íAiK-icui ¡nás grave de alcance expulsiva tanja 
ilegitimo y drsculilica el detecto del Poder Ejecutivo que sí: acede 
■■Taiúfiestumeate en i;i penalidad''. 

Contri este prono nciamteuio. In demandada interpuse el recurso 
extraordinario de l<¡. «9/73, uuyu drm girtorín dio lugar É estsi presen- 
liueínn directa. 

A mi moda de ver, Ja apelación es procedente, pie* se halla en 
lela de juicio las eondícHxte* de. valide* del acto flüf cesantía del 
agente, y por ende la inteligcrKiiü üt' las nurmus sobre cuya base se la 
siiFtL-ííiriA, asi cuino los límites de revisión judicial di: las ji«.didai dis- 
ciplinarias dktadas por k Administración, 

Si lrieu es iiitiiL-iJtíntibk' que el Poder Judicial se encuentra in- 
vestido de tu potestad de revisar los actos disciplinarios emanados <3# 
la Administración, también lo es que el ámbito posible de intervención 
dv W magistrado* solo comprende, «alvo el c&xo de arbitrariedad 
manifiesta, el control de su regularidad y no el de la conveniencia o 
mzurahilidad de la* niídídas que los funcionarlas competente* luyan 
adoptado en ejercicio de las facultades de que ie hallan investido* 
por normns cuya validez no ha sida objetada (fallos: £75:50, <0j 
S7Wrl31i 295:KKí; cauta "Cioart dp Casteí, Amelia s/rwohiciOn Hi. 
207/78". G. KM, L. XVI 11; 631, L. XVI II, sentencias del 23 de Julio 

«B mil 

Ha declarado i- t Curtí' asimismo que el principio de inamovilidad 
en el empleo mi impiüY li subsistencia de las Facultades administra- 
livas necesarias para ta conecta preservación de los servicios público^ 
■OHii ria «|uv se vincula (tea el primeo de división y autonomía d* 
los poderes (Fallos: 330:418; 262; 103). 

A Iíi luz de tales principios, entiendo que la Cámara excedió el 
límite di- sus atribuciones al dejar sin efecto la sanetón aplicada. Fkn» 
así, puts *eonw quedó puútualisado wt $upra~ llegó a tul determina- 
ción a i*iz de una distinta valoración de los ¡ le orientas di- Juicio incorv 
punidos ai sumario y de su discrepancia con el encuadre legal de la 
conducta del actor. 



En í;.los ffi^K(|«^ h ^r* cimentado b fe^fé podrí, e* 
(Odít instituir maicha .^n.btív P ,-ro «, maner;, ^,nia 

<*Uffc*í*; d atto ,| t , Imnitk ^ ífíí . nlp ñt y Al y „ bitrSír¡rj ^ ¡¿ t¿rm¡ . 
nos qt (t la liy ^fg,. (FiJlos: 2fj2:2#¡J. 

i'or b ap^stii f eiMisidera ijhc h sent™^, recurrid» nu <i arrr. 
Aires. 23 *j julio :U IK, W,™ 



FALLO 13E LA CORTE SUPREMA 

ftifiKH Aíhü, 21 dt> soiierrttwt' dv 1982, 

Vistas Eos üi, tiM; "K,,™, d, httiiü deducido por t ! Estado N:**. 
ral tíi U cansa CjfibatJi, Jimn i.uis s/n solución SKCYfíEI PP> Í297; 
to S2J40/H0)- pura decidir Sü bíe su proccdtueúi, 

<¿m i>i*r ios ¡ i ind ni it tih « del flfctuttun de! Su"** Procurador C*- 
ni Mi. qtrt a$t¡¡ i txnpúTtí . y ],„ qut Sí . „^ - homenaje a 

li htt vi dad. t LJ rrrs|>,ii) L | ( Íilicít ltigur ¡i i-sto . - . Knt ... ¡ ; r dilata. 

Kur «.% a- h i( ct Eligir li k tii^i y Jedan pruce deitít' d recur* 
¡W ematmlítutrití; <-ri consií mneia, se revoca ¡a wnteucfe de fs. 03/66. 

F. RíKSf - Elias J>. Gujmtavfnc» - 



FlSfl.M. «i ( H.'JJ .t.KHMt ) Ul taj IMVO v Irr», 

írfcwyjso í:.™,,™,^^ «Mr» m,**. r;™*™ c*« m 

trtb mlrt .nmitei. ttitrniretaei.i/i de he* ieyt i fnrímrJrj,. 

PrHK^ic d rüCllhiíl •■Ml'MKtnuriP «laOMI ft> V«^lit™.l ¡y i.UiTlWrt.U-iñ,. (I,. 

m ritíwüa l.iIiih'Ch l i i ffl ¡£ h ¿| Ekíwi( „ 
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«fc*. N'> 2M375/44. rrtilJradu do, ley 12H!3>- y b Áctttti « «nlr¿™ 

<j"rn^¡JCfi(lf ¡írjíir K«p tlf-tlü la üiiltlliji — «Hn'KuinJv >ii iipt* t)rl Hit. 40 
tfe la IjL-y Ottp'luíi-j dd KfiVL'htu Lili*. N? 25>.373v/*l i;iLíU+-jsíu dmt ky 
IS.fljljJ uph CíHidi^r'íjj n3j^-fiv,( (!(■ uimiliilidjiJ, ttírisirtlflih- m l;t iiuraftlfiitia 
t\e irfru c-iiiijl vitliiLi tpu- i'iniitiüitinriitc puilieu kd»r muí xhUJci a\ 
Ijffifíítiaríí) del tirÜtíí íiImqMA a mno de 1 ijroít-widij-i (jor Bj«¡tiííii linios» 
t1f *4Cfptvcón al srn kiu miliar. A <ib no obil* ili^üViLminíi sr lmya 
iLtinipíktn ¿>n 44 luso li LiHhJiirla dra^pl:i r»> l H uurai dtAiln .(?.), 



ARDULVO PKKIN1 v rtm.v v JOHfil? HAiíí ) V OPONE 1 Or*i* 
ltECVH¡i£> tXTHAOHPttt.WUO. ftf/uutfm jwijkiv. CtHufiunfti fu fedérele* Sen. 

lülHIMfftW. 

k* niturec lii «I sentido qwr U adLinJíución d*l munlu drl jutul. a Jos 
Bfl« [(Kubt-orKTS, (tetas efrclimíc dryrte ta, leclw d* teicütciÓD de k de 
mmufo, y ni a psirtir del moarntú drt Kecho-- nmhrva Ifc ctbu fiildu 
«i lUiromi ínhijncia argMinriitviKlo ijuo s»4u un» n»pta (Ir neutralización 
en la dtprcci&cián monrdtij ociinirk [turante loq iieriodni íflmimtMte jar 
f| Jiihe ;■■ u tilma ni, EIJq ni, Dura esa ¡su punta «Hripensiltiiiri tu 
jpjflu <íe kK nVnittó a ta; que se llega fb limando A ínrlki de ptídíw »í 
crjiumnidcr eblwnido por el Instituto HrcUmal dr EriadistEe* y Censo* i 
kis cttaks -lt*B«n *1 ait. » iír b ley 8flO* di ] v P^iwla de Buenos Aires- 
[fclw arensrse w&iiaaMaiv el juífiadíw í 1 ). 



(<1 21 de srt/enibíí- 

{-) Faltar: m.3B8; 300: ] 254. 

( J J 2) dr •»•(* mtw. FíiIIoí: SS< .302. 2e5 ; 0S«H 2¡Mf7:38SÍ 



■j 



ÍW " FALLOS DE J.A QUIIE il.'VKKUlA 

m& ti. aSionuj vm .uk/ v ni(íV|\c:iA c..vr a m a hc a 

jiiCLi'.s- i3c l.i i jisti ¡i .^'ii.^. jujr ii;kr 

L'ÍlL''ll]IKtj|]t'j4| fui ¡|l||l£i.d 

kil.Üiijr lu Tíín ¡n[fííl;,[¡. ( MiurinJo, roa» ta H cncHt, L W^pjct#CíAt) <k fes 
ñor*»* eS ¡<n-mf rwlíMcti |wpr i-I Irduirul ^HitVti- tic mftvslvi» rijSür lumul 
di Iíb tínUfflraJ.irttifr y .ksvirhu, rj 1:lff jril„ i¡,.,e fe ¡y Kígh^K 

Jmícjwí.j.'hÍil ■, üfjíjtufhjhí. 
l.il [JHU ilr il!tí-rpt(-|;n i-.|l y ;t|]|¡L<Oi>lii di' la* ll'yrs r«|UH'fr iiü ;ik!ar nda 

urtiuih) i cada \ty it t \„ pin [,„ jpinhuliaiíi tflFifrt-tu. sipm <itK lüdaí tofin 
ílt- i-hli4idi't4r rViiii'in.fo «n nmilj Í(5í, finra de Ij* tlpmJí y dirigidas a. Liria. 
("Mr (L-O SU ,u:|.::.„í, í5t|iK(Llr H iL-ÍMSi: tk' tu fHhijr.iflip fe cl¡<|*i.il-i(Tn,i ini. 
pej*IJwpia rilarían mftix* B :i irtvtL-.il ílc ^Mldllift illtiitfii (JttígicEo 
L-.trf.is. "» |K-r¡iKU« tli- f h limj ni i,,».. jmjh & r 

LEI ferVorn*^*! {, -ií^íJí fflq 

E* ¿flll v l J""1J0íl!(! di' 1.MÍ.U [|LH L ckstOtUJEL-JIl lfl> fr¡(HH( UlU I* di' fe 

"'■'»• fci tiwti 1 Ji» «•«ifjíiir mu miunki jinul««.i >■» ul iiaMfepHíft'. 
um-i ;u [¡jh.- tas lii'sp'nn.ddink-i- .vuiystfe turno mi uM-inmffji ik U jjtÜhi. 
L-ión (k una ley prn.:%ioii;J r np Üi-pi rauk';ra' sino l'.nJíi'ijík ¡i .ik'.knzar 

nu^Tf!, iiivi'd^ A' httíntóitaf. 

Sí l.i L-y :U7rí id- CUI.IIIUIV.I lm tln« lili nlíkto iifc'rtai ik'N'ídlIw wlriiiriuliik 
ni rriHliiiii KuHjmt'H intrkiuilni ,i iivt ,iNl¡,ltíok v l.i h-^' 

¡itpu .jur !tp* Ili¡m-i>^ di' fas (irfh*!K'iom'« itiMtalorivi; scíian iti'hLil paadieí Lith 
IxiKli-riiiríiLt! .d I" iJr' riii-ni i.U- ISI77. fmLi n'í ¡j(h> ji' liTinln»< L r,(ii v.nrin- 
i njrh'i i-n i 1 ! niir l dr I in it-Mimijir,¡rt iiiiH>!t tli< I.l Aiiniinistrnt'-iill Í'hiI Jil-.i fí(t- 
^iidkiL iki h,iy ülíHill cüifkifirti' f(i.Iffw|ili- h JSCLL'Nin iIl'I ,i hihii rí'ljiliv'.b 
,i t|tn- Ihis ¡t^nKitotfÑk i|u^ piiilíiniL jkruKfk^iiM' im (Ik'lhi ,ní r 4'\ "mjik> ti? 
i.'1;ll'¡Q!lijj HHÍ ]ik i!*-ri-»|r|il<«¡ i:ilüriii.li-ii (jin- tfiü|»i*ir»mi i.v.i iKK-ii-riílr-- 
<lnd k Ll lYili.i iir U de \a k'y . , , * EJ!<i ,ihí, purs LjI 

r ÍBiiftBiiíifad BilLTt- illtrilalliMk |>ttiTi (IlM'lllT.tS 1IIKK IPWIRUI llí' 1.1 

Ijldjill Ui.1 i|i- l H .n lH iii'fH.iii; tniuMünt la Iry, triNl» vtf.'iri j^ijjtiVTili 1 «MI1- 
¡ir(mn.jii!,i !,„ H .mninl J t .| IliÍmt, d do LOrilar íini un n-nímli' sil(iHtlL\ttiVO 
I Mt doli'rnttii.Witi, ciml ^»ti.i j4 {^Tlvinko ik i.flm|ii*¡iF b |ry ÍÍ2U5. 
('¡irciimUTin.i iVl.i ,pw ini w s^ilt <|i> mu iiLtírpcrt .k'íh'jLi lliiiiltJiL y ;irnKNii- 



■ 



Í1É JÍSfiO» UE l.A KACkiX 
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Fi [*tJiii.-ipio Ijílhíh riñe suslciul,! d íkiíhihiti pre-vi¿i<>ij;il üifiL-tniuo tfs.d íA¡- 
m-iite a la nrtf^Víi pjoiKHfhn^liHl-id nmí ürfcnf r S ¡i*¡r «ni* ti hjlicr p*- 



LIkn-jimtííí dci. hifx.mADon General 

Los temas propuestos en. la presente Cíhijh son siustaiictaliiieiite 
■ luln'-tt- a Im tintados en d áMiuian emitidu en el día de la fecha 
<-n % tnusu tt a IJCIX. "Otón, Ramón fr-mardino c/Fod* r Ejecutivo 
l'rotineíal". 

t\¡r las mzunre allí «puL-ilas, n l;t$ oue nie leinito bníuítdtí* «H*M, 
opiuu une ti'rrvsuinidt- desestimar h queju. Buenos Aires, £3 de junio 

di tasa, aíflric imtfi 



f'Al.lXJ DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 21 de setiembre de 1963- 

VííIíis fue autns; "Rtíurso de heclw) deducido por la actor- l en 
1a egpa Voldca, Migiurl Arrluiit» l/ Poder Ejecutivo Provincial', para 
dividir sobre su procedencia. 

Considerando: 

iv ) Qw- cuntrn el píocniiiciamiento de b Owti> de jostíeia de la 
rrovincij, aV Catamím.-i que, al n*hizar la accióf* Cüfrtenciotoadíii i- 
OiítrüLvj tte plitsa juríulieei»», desestimó el pedido <k' reajuste del 
haber jubilaLoiio rali^lii*), el ador dedujo el recurso MtrwrdJnariü 
tuya deuegiieiíííi inotiv¿ la presente qui ^ (cwifr. fs. 123/130 ÓV1 <*■ 
p^dtotte prineípnl y fe 12/18 del incidente sobro recurso Mttraord f na- 
rio, agregado* ombra¡ por cuerda: y fs. 134/145). 

?>) Qui- si bien Iqs agravios de la apelante se vinculan coa cu«- 
honeü de dereeho pievisioiiat loe*!, materia piopirt de los jattíí de 
la «lusa v ajena, JW naturaleza, a ti instancia del art, 14 Sé la ley ^ 
tal ciTCHTiStauiía no impide habililar la vía intestada tesado, como 



í-íi el tíiwi, lu interpretación de ha normas en juego realizad* por 4 >l 
tribuí nd Li.luim d.< tfMKivo rigor E«ÁC¿9 tu lut mzynaiiiiqrHiis y des- 
virtúa trj esuirih, ,,,,«. j ;is h:* inorado (Fullea 2^107 ■ 272:219; *7fl : 

J"í iü! cnvclusU» *e impo™, pu< ? ¡ Li 11(1=, de Jinwpretstibn 
> aplie. iti.m do ¡sis b-yi-s rt^uí. r <- a j s | ilT ^(fc, art i tll |„ y ^ } 

por hu ti„ iMm,xlfeiU> > «.Bcüc^ si.a, toda* f ian de entenderse 
t*i£*ndo en Ll „ írrta los fiííps d* la, demás y dirigida* « colaborar en 
su ordenada eslri.rturattón; de I» contrario L s dispasidooes impera- 
tiva , .■st; irían Mistas o a ntere.d tic tualr r .ier artificio dirigid,, a io*Ia~ 
>.iHa 5 . cu perjuicio ,1^ tJu j tfl ^ tuvo en mir:i proteger (Pullos: 29l;22l. . 

1") Que es. pmxiKimifrtr, t^fi d proposilo de evitar que se des- 
eimuíean la, f¡ m , s [tíjliVtJS ¡v ¡M norr , B¡t {Fllbs; 302:342), ^ es(A 
Oírte lu rjiigído una mixiiiin jjrm],ntia en el intérprete (Fallos: 3Q3l 
«4K afirmando q Ut | BS d*íigu¡ildaÁ& siirpjdai ramo can**,*™ <ia 
de la LijjJEt-iUL-íiir» <fc iiiw Lt-y prt vLsi<irml, no puede resolverse sino ten* 
díétíd» u ¡lÍLüníur nhiyurt% niveles tk- bienestar (Fallos: 294:140). 

3*) Que. en consecuentia, > sin perjuicio de sefrdar qu(í 
clubes a Í|UÚ L . (P ünk . n a ^ , a w í¡75 suspíJldiri |B víc(tfi4 

de h JiL-y ÍT42 y mi modificatoria T013. tk, traduce upartfljnieato ta- 
rtl«n>"c v d< i.i sohfíóii nnnniiijv» c|«o turne víahlc el retursn * 0* 
jup-clu, se advierte ( |u(> la ir* Usencia asignada a lo* artf. y 4* de 
la ley 3227. i„tr, M ¡ t ,„- una dualidad de regina en el haber (..Matón'» 
.jue tfevirtiin y vuelva iiiiüppKiuU. el sistema de movilidad y piopw- 
cioinluliil [Je Isn pnstutíifHics cstablítido. 

«* ) Que. en rfedf., si la fey referida 3175 mi tuvo p.>r objeto aJ«v 
t¡ir déJt^jís adíiuiridus ni p™lndr gravamon eeoiiomieci alguno a los 
aíiliiiiins {viW e] rr'5ihc(ivT> menaje) . y | B | cy 3337 dispuso que Jos 
IhiU rea do las on slatiorirti jubilatorifls stríiur actüalizadoí con peste- 
nWidad :A lí d e onoríl <f¿ J977, «ida vtz q«e so produjerail vjria- 
eintK's en et ni^él d« fas wmutierai iones de lu Administración PúbUtA 
1-riNvir.L-ial (arí i a^fc-gando e[ procedim iimto a emplear ¡Jan. hacer 
.feeti™ , íe bem-fifi;. Urt. Sí), nu hay tatoh infieíente que justifique 
Jii éúmtifi del trilwi.ai rvlativa a qur los aumentos q.ie ptitlierin prac- 
tíeaí» por ditho art. -sólo se relacionar, con los meremetitos 
r.ules r¡iu" ie di^íusienm cán posterioridad a la fr«hi. de la sanción 
de la ky . ' (7 de jimio de «77, véaíe fs. 127 vía ). 



ÍX JUSTICIA CE LA NJICLÜV 



$?í tí"» 1 ! ppr Ta dsniás, tal i:it«T).»etuc¡ó|] croi una desigualdad 
entre jubilada, jHix'j) mktttras uncís gozarán de ta nfenítud de lo* 
üi-n^íiL-jiís tnie uorisugra hi ley, otros verán seriamente cumpriimclida 
la rnlklatil del haiiur, al nú emitir eupi un reajuste significativo pura 
íti deti-rniirutciún. cual sería cE derivado ik- computar l¡i ley 3203, 
cittXI Iterara 12 éstu que no n- sigue di- unu interpretación finalista y 
■ ■• ■■ =¡ ¡cu- i de fes m : i ii j-, y ¡¡>: 'i f í desciilifica r t>\ pmmiiitínjjiUjrito 
(Ti recurso, 

8") Que, en (ale* eatidieiuise*, aparte (fe atfolecrr de loa defectos 
■><-ñ;ilidos, lu decisión no se compadecí- con el priucípiu hásko que 
KUüicqt» el regio wn ¡jn-visiQn&l argentino y sjutí Id mismo ley en cuts- 
(¿üu tiende a proteger, ctisíI es el u! ¡Dente a la necesaria proporciona- 
lidud qur debe cíistir cutre el haber d. pa*ivi<l¡id y el de actividad 
(Fidlm; 289; 4:30), lo qi*B Egu&Uat'iite tornn viable d remedio federal 
deducá do. 

Vííj cJIli, y oído el Sr. Procurador General, so hace lugar a la 
queja, si- decid» procedente el recursü e^iraordioarío y deja sto 
efecto la sentencia. Con costas. Vuelvan ios autos a) ttibuaal de origen 
■i Fin dv qup, por medio de quien corresponda, proceda a dictar nuevo 
fallo con ¡ir urgió ü lo irjrpín'sto. Agregúese ta queja al principal. 

Abelardo f\ Rossi - Eíías P. Giustatino — 
Césmi Black - Cahjjjs A. Rehom. 



MAM U El, ÜSM< litis v. &&. COLECTIVA CliSTEHA CIUOL.LA sa. 

HÜCUHXO EXTRAORlílNAltifí: Rwuitflu* ^opii*. CiwHikw). fio /triante. Sen. 
tenrtu drfajfnvfat. FfifiripfOi ¿vndfote, 

Ij* cln'UhntiHH'üi -(i." í ! ? iJLio jdiiíL'íii M fcw¡ í^imií'í |ir4iirirnl« cijMirtfus 
IHW ti iuti 'ie priirnTj iitsíaiieia iraní tuncLir m ir nt* irá a m &jna$jjy* ¡mi 
Si eOUíftl (Ic DThttriiríedad (»>. 



t'> 21 (te setitmbíc, tallos^ p0tth 



GIMELVIíZ ZAPJOLA VIVIESES S,A. v. J(*E A! 1UÍKTO j^gjj 
r n p mj ti tí t¿ wtf j 



La* jj>i|)ii V iM«kmiry'qi(|! Jurmnia la irvunitív mjIitc Ij nplk.ji.Hj,, ¿- hs 
kyi-t fi],-«B j- 2J.Í5*. a . t ¡ (rtpg !„ jHl IM TÍtc» ,i l,s cí»iibn.v f!K 3*« y BK 
<¡l! Kniía O uhrj], rri.ilUii iiKiiFidmtt* para ^montar h rtrOcitoia «V 
una hmI kLstón jí i&ttbj efe ¡miiii^ lid llm . aüiíjíik» ¡j ,k¡ ^«p,» 

fMriwjrdli.^riu, >i *, Smi|B ^mímü,,»^ gpnÉtos v i« «jm^íj,, ,t* 

ItliHKTJ )hKXMplviK':i linr lili jp£& [k- ,,jrntlíiHI rstimiLiLfc^ ^n.,., 

nH.i de u,>? obfi-távi y «HW¿& actualización rd> 

' ■"31 TTWJiL-ÍJrirf ( ' > 



acihvai. y a,. s.r.A. ,■ paloma spuvelle 

IjÜ^t *M ^Ifllt.l l.íti ;m (¡c: GM«0 Ci^Ü itlVlH-airlaT mi [[, rrtiMTr',,1., 
Hi* Jimitiiip la nlfÜTtPcit'^i en i>t «u(i¡ d L - ji^jíí,™ M luntíaln. FU" mi 
rrnv h¡Jii,r,.i] c *,>l|j,i,V I|4 | L . |i ^(luia^ ^bi¿ ¡intacta !., h^Iíjch-Üii' 
H< lus ,h.f lh ni-wvarHi* |,¡ira que «a uorwlhfc? ir mmolj. r;,. y Irfrti gtj& 
fíZipr Hinrt: Wl rHi ítl„¡i, , Erl , L rvtrilHJt¡i,= ^ mm^pcnn al arrií* 
hKfCÍm (;irl. lavt tf,.1 füdlHi) CKi[J , H1 A^jíj inferior ai !„hiJ ,!,- F,i 
Poetada J. 



!'> 21 tfj vnenil.n-. 



CANDI IH) V^KLUU v. OONSOHCKT ut: PKOriRTAHlOS 

EUIHCTO UAJÍAL 

A Íik <lpt i*ifnjnilp Ji' !.i jirilpliiit'ii'ipi k-flal ili- |<n¡ lí'frriiinDi ¡iríM.TMÍft 

L'iilx- Jt-cruii* -í^pia irsufta Ji' >:■ l,LÍih i'diifcida *ii Xttiii de Kiifi:L(iw 
Éu Corif- a lai &Un&i jj, ír km*.-*,íi. fj. 



JIJAN MAMO ItíBYO Mt?KILUí v. INTENDENCIA MLMCll'AN 
vil u t:it UAU pj: LUIS 

HH.Í flSp K.\;rí(,«iflJJJ\,lfffff flacura* j™j,im. Cr^tiH»! no jfijA**!* í* 
fiT,"n-ff.ví<'N tíe tvvtntLi y mnn tm-titi-n en aern-nú 

Es imínftt'ialpnlt' et mm-iími «'.TtTiViTdhmrin [Fpdui , 4üys i-mitru h Hftte$$rig qni' 

[os <li:íii'ídn ¡«ir loj cuites h* nx'ha?ci la rt?nuiidíi [leí wtat u su ^ti^o <íe 
iLscsoj letrada de la Municipalidad de Saji Luis y st' dvt'rtílti su hhm i iicíüii 
üV dicho ««pifo. Ello feí, puts hs Jtbu-lniH* c»trr ios miptrAdoü ivüliitukí 
prairmcialw y awwítípak* y el gofifeftio ití r, » L - dc|*-niVn s> ííkít, por Lií 
u^posfefaníi Je «irattír :<<..= que c-.¡. stHiiywi H Üenttlw adniiNilrutiw 

a ¡tfifallV, riHÍU JHHf la I LLi] IHJ m MróuMvX — (?IL principio— ¡Jtjr ví* cU'l 

art, XA <lv lu ley 48 h intf.tptiAMwn y ;jp|jísjw:¡6ii íjiIl- ik j/|itií'E;i ™ t'FetU'n- 
[Hil ifíf IrilimiH^ di' ¡kúyhula, 

RÍC£ífttlO HXTmüHnWAMO. Hcqulxittí* fmvhix. Cr«M .inn no (tiíeraW &™- 
t*™*nl nrínfíarici. Pnucv/tnricte ifcf rrcimo. navetas en hjiuíií'bíucí™ de ft- 

Nt> » adtrun a los hecluj* di: ]a cunsit y a !a nonmalUín upaiciblo. ti 
M'iileiKiH iwto la dunnm]» [■wrti.'puTtisojidniijiistpjtiv* tt'fuJicrtf u «jui: 
*■ atinlaiai» 9ms «Ircrchw di' t'MMWKtcInn y m'kl»! <k- lil íflHHH.Ji.1 :n<!Uir 
■i jíiií v.iiai) ik' oiwtw lur^flu líi- la Miiiiltipulntuí A' ¡ion Lnl?. Ello *s¡, 
nut's de .idmitíis<- rl turidnnH'iilo (jiie tninilti' jurfiriin ¡Bimtiw jwí'ito al 
dtt'HÍo imptwnjdn a ififH-iüjdjIj. p, !r la v'n ¡rttính«U sr ipitfcliitiríj un wr- 
djclrni tim^bfantaradiiHD del de pockves publk^, «*n strins 

TÍí'se<K jxini bf KaranlLis fwMdilaliM pmr ■■! i'íci'so irrt>vhuiblL> dr ¡mlikrid^íi 
( Disidí !>™ Aei Dr. Etíai P. GítuUíUdrfiJ, 



31 de stliemlHC. Fallos : ffi9€í: lft3. 



fJU-UM DE 1> LSJRTM $gB*&f* 



(¿tüti i vrbitMritc. i'attwitTu is, n-imxii. (iefrrlin tn la fmutominilHi'irlii 

C'jJI I >T>VKHI llr iJí'tl» ^¡ ■ I i-fiftCt lj 5t!TlHllC¡¿ í¡Ut' ll>chj7Ó U Jl'ISLl lililí Lllllt 

i HlH5m(filini*Sr;iUV.( tütl jiirilljntHl«J ¿n igllc ll i'fliniTKIí'Dl hlv npJk-nLl 
ifi-r.rit) iM .iiniiiiu Ai.- (IkhtwkjihI ¡ihd tk> ljt ¡rttfuridml iiiiiiikignil y eqfJJ»- 
il.i-inlo L(iit- i't ¿rtqc i'slülu rn-!iinln <!<.> í;i t-vliiTiíl filad *□ i'l mnilfo vámsi- 
h'Jl|¡, pof , H^itmiu <kl Peisotinl ¡U- Mi|ni6v¡[S.i>iHta[5 ilr í*¿in Upb, Ello 
' i. JUJl* l-l ¡lh\ t) rtt'l Ult, i" i) S LirllL'iLiilhH'iilo Ir^iL fe n-í'\rwi- :i ],n 

is(;ili¡lida!l il« tiL<rt» ¿gentes j ijd j his (fefectÚH forte i !¡» fuClittihl San- 
i:¿ini;itiirij« ¡(t* la untwktal feii riiHkíj fcumotidii por lia lev ( PijLdencLíl 

Siijirmia Grafía: 

El at-tor. i|ni f se dojf-inpt'ñaba oomo asesor letrado de la Muñid- 
¡hIíiIluI de S;m Luí*, fue vídiuimUi TKir falta üiíive «i e3 desempeño 
del cargo medíanle- decreto romimul 1391-56-78, par el que tam- 
bién so le rechizo Ta n-niiitcbi oportunamente presentara. Deducida 
rr< oiiüidenitkni. IW rechazada por decreto 14 82 56-78- 

Aií^liida U vín administrativa contra Ea medida tomumal, loter- 
iViisiü t>l actor demand* ciííUí'BíHliso Lidmimslr.iin.i por ante d Superior 
Tribunal de Juitk-hn de la Provincia, poi la que perseguid la anulación 
dt- \;í<¡ rnrneíonLutas rejolneionw muuicipalc.-?. AL rtscJvtr vti di_-firifUv* 
el a t\ui\ inir nmynria, liispmo el twhuiü de La demanda, aplicando 
las ccpitidit por kií oníell. 

Gmii.E ¡uj[ji-l pT«:>jiii!nJi;mnt-n^í fís, ¿Si/á39) T interpuiíD recurso 
i sti-uHrdiiiiiríit pj ittur (fs. 243/2S3) opíi runJanHutBCíóii que ac agulB 
*'n !;i lacha de Lirltitrurícdud. no obutontc lo cunl cí a quo Lo coisetcLifr 
"...(■¡i Km ttTTi"n"s del nrt. 14 do la ky 4S", n'Milvirmlrj a$irniürno 
"dt Qc^nrb por ln cnusal d»? ■ rl)jtr.i-i< por Id que a mi entender, 
y ni ;lI['Ul']i'iii :i! t'ri^TKru criterio de de^dolilainicnto realizado por el 
Superior Tribu ii;l1. torTE^iiuridi- un tínico tratttmiítito ¿el recurso. 

V. E, tteiii- ñ iti ri<í;in¡íiitt diebn t]Uí* las n'!»riunp! pntre los ero* 
¡)lt*,¡ii(w púhlíciv; g^ÉíyáléUiB* y municipales y ni gobierno dt-i que 
tti |Miidcn » tíjícii por las ri^pcctiYj* ^posicivus éc* carleta Iucaí, 
ignc finiitituycn el dci;olin Hilmi narrativo ¡ipi ¡cable, no siendo, como 



™ juma* tm w namúh 



ivgla susceptible de ctaí&ín en k instancia eitraordanarfa la interpre- 
tación ¡ji iipliciLfjofl que los tribunales dr k «ijsli hag^n de las r.ffr 
rfitiis nomius < Fallo*: tetiAiíg, y ^u¡; citas, entre muchos olrt^}. doc- 
trina esta stibrc la q(je **n k rupetie. se da, a mi muñen de. ver, un 
fasti de excepción, 

Erivan Mh*éj *¡;í¡[i sur^c de las constancias de autos, la me- 
dida segregativa, tic natura U¡t. sHncíonalQTja, fue imputa sin obítr- 
vaiiicia de las d ¡^wmüoix-í legilcs de orden Formal fjue garantiría el 
U^ítinin ijrrcicio dt'I tlcricho de deftraa que iiwaca ^ recurrente 
-argumento que rechaza *jj fÜJfo impugnado^, con apeamiento ítt; las 
ncirnwji aplicables al caso y mediante argmrwntfjs que i-acúrran un 
t'xti'.sivu rígorimii) formal. 

Las votos de la isiw>ptÍhI del tribunal su fundan bíisjcunu-iite 
eri que: 

a) el trámite adniimitrjUvi] previo ;! | decreto impugnado es irre- 
visablt? por via i,Kttenci<>50 jtiu ilustrativa; k acción intentada no 
<* ídtíneíi para impugnar la inconstirucionaiidad <M tramite y conse- 
cuente ditírtíj administrativo, por eristir otra vía impresa «i la legis- 
lación prwesal local; t) dentro de las facultades ruscrecionaies de la 
udmimstraciói. y encuentra k de aplicar Sanciones disciplinarias, lo 
que rm puede ser revisad» en sede judicial. Agrega que e! actor estaba 
incluido He !a estabilidad en el empico consagrada por et Ettahito 
del Pirsouni do i» Municipalidad tic San Luis f Ordenanza 3S8/B1 y 
*u modificatoria 713/74), por lo que debe interpretar» que todos 
Ihj!í y Iwncfieios acordados por d ine. c> del ari. Í£ de «e 

ordenamiento legal, se refieren a los que no estén relacionados con 
dicta estabilidad 

El primero de aquellos argumentos, que pudiera ser válido par* 
!>tms hnpi¡ cuiilrinjjkda* cu la doctrina que cita el fallo, «o so 
adn un, B mi cMiTtdcr, a los hechos de la causa y la normativa apli- 
cable. Ello es así porque si correspondiera en el cuso h aplicación 
del Estatuto mencionado, este Cfmtiene reglas precisas aplicables a si- 
tuaciones coim> la de la especie, cuya inobservancia <s descalificare 
del at id v sus ¡int&Wcntes, y torna procedente su revisión en «de 
judíela!, De oííú modo sr produciría un verdadero quebrantamiento 
del equilibrio de los podtfe* públicos con serios riesgos para las ga- 
rantías individual^ pnr ei «t*so inevitable de autoridad. 



f AL LOS PE LA OIRTE "■ ":-r ; v¡ ^ 



Kn ]<> íi S.itivti li <¡tir 1 1 rxciiu nitkm fue aplicad.! dentro del ámbito 
di- <lÍ!*ri'c-ion¡i4(iÍ¡ul Je l;i ¡intn >fíd^d municipal y la exclusido., ¡jara «1 
L MMh. ik' \tm (li rttíioi acordad u¡ prir i'l {-MuliitLi :i la nuyori;i di' 1 s 
limeinnurius y mipIcMchu, mi w compadecí: con el texto del disposi- 
li\u sp reticrt' ¡i ln estabilidad de ciertos ngtínte* y no a sus 

iIlti rlin* frente (i !=' facultad vine inna toría de ln autoridad j.eTérqEiita 
iiy. En oi>iM(tncr*-'¡a Eid fundaiiicirto importa uü 
verdulero apíiíljiiihiciiM de uonnas legales aplicables itm referencia 
.i HÍ ciFCrUIMtiincÜS umiljnibsdis de tj 

Ahí las cosas, *¡ii |]i-rju¡cig di- L dilución une en defir«(¡va clíiíM- 
|x>rnÍLt. ;l mi mud» de v(-f clrbr hacerse lugar al recuiio extraordinario, 
de [ando sin éftfpip ti fallo Lipfiikdtí. Bui-iw& Aires, £5 de Jtmjo de 1092. 
\i»rw jfPtt" T/>)iez- 

FXLLO UE LA CORTE SUPHEMA 

Bu«n* Aires, £3 di setiembre di 1B82, 

Visto.» Ií« ¡iut!is: "l^eyo MuriU", Juun M.itin c/lnlendem; Mu- 
Tiu ipid de Li Ciudad de San Luis Vwiih^ii^ttidmhrfstHiítar. 

Cni^idi^iido; 

i ii ■ i-I Sii[M'ri(fT Tríl iuii.il ib' fian l,uis wehaió Ja demanda tWti- 
ft iiLiirtiiLLiliniriiHlTíitiiLi iiKiMdu ennlríi la M uiiieipaJldad' de la Ciudad 
iÍh- Sun Luis, cudeftizuilu a obtener la nulidad de. útts decretos COínu- 
ii Jl v i. I primen i di- c-uaV» redimía 1¡i renuncia dtJ ador al cargo 
dr :tsfs(ir letrado del nu'iil Litio municipio y d' creta SU rstemersejim de 
ditíbo «tupíete, y d .«-({(inAi demcg.i t i pedido tEe axiinsidi ración de. 
tfck* medidas. l J arii luneta mentar su dcdsíón, los jto fl ciw que confor- 
ni.iron L mayorin del tribunal adujeron (pie las acUis disciplinario* 
smt tan ]>r[iK-hp¡i> de carácter disrredonal; qlie el trámite administrativo 
prcvín al drí-rcdi ¡iiipitgriLuI» t-s ¡rrcvisiblo mediante ki UCctdB CODten- 
1-tOMtadminKtTiiH^i. qim^ sí cu UiHi* triiniitattón y *n el consiguiente 
lií-i rrkí sr hiihienni vuliieraflt! dtroclios o- £ürantí¡is -MifijlitMeionales 
"¡a ley 1 tsiaWet* la vi a t-Drmpondifnte ga su ait. 439 y eoneor- 
iLiuL-.s. vi;i ipie iiít es III tiiw se ha si^uido «ai ftáé jJicio' { Is. 295)^ 
i|iu- d i* *<it k-tritd" de k MiuiiciiMÜdad ¿L* San Luis td«tü (it esta- 



ínlüiml: iiú$ i-\ -wt'-'f no leu l'JS¡>] ifiidn «i t\uv «wúi*\n fui- perjudicado 
por l.j airada ausi'lU'iu de mi ¡urinal mili:irlu adillilliütrntivc), t'lC 
Contra 1<> usi ri-sui-lto 3 MtirpiLso f-j actioitLLntt' itCüTm estrjordinanOt 
cftife fue contri tidei -dijo ti tribunal- "en \m lérniinw tM Si* 34 de 
III 1 l'tl 4fí" ,'ív ÜÍjT l't;0. 

Que. con ¡irri gl» a tunoi kht futi-ipnidcai-ia dr estit Curtí , las rela- 
t-knies enln? los inipl idsw púlilw m ]íriJYi"[iei»lrt y ^unicipateá y «1 
gobi< nui di-I i^iií- di ]x riík'[i fe rigen por las dis^^ícl(.»wí de carácter 
lfK.nl <pa<- cvr.iriitityc-ii i>l dfifíd^ iidniinisrr-jtivo aplicable; por esta 
razó» no jfjfi revisabas —en principio— por vía dr! recurso exjtraoifdi- 
iiidrLo fie inUT\ml;nU'm y aptícnciAn que tic aquéllos se efectué por 
líü tribunales de provincia. En la especie i'ñm_-sp<HKJe atenerse a este 
doctrina, pimlu tjni' i ! htllo iepclado cuenta COTI fltndiUft«Atf>j ilc, la 

aludida íncMe no federal 4|iic -*úalquííTa sea el gradci de su atswto 
o error— pnstiiíi a lu decidido sustento bastante e impiden su desca- 
lificación cunto acto jorisi.tici.-jni.wl válida 

I*ot ello, oido e! ¡mtíot Procurador General, se declara improce- 
dente <a recurso cHltüordiiiario interpuesto. 

WlJ" H. CARRIF3.LI - A REI ARDO F KoBSI — 

Cksab Black - Cabidos A. Hcíom. 

Disidencia m i Siíícih MiMiMTLu DotmiH [>»n ElÍaj T. CiHSTAvrmJ 
Considerando: 

Que esta Corte Supu-niu toiiipaitc los íundaniL:! i«- y iDntlusic- 
iü s del precedente dictamen de! Señor 1'roeurador General, que ]i*5e 
suyos ni rarj'm di 1 hrvvedad. 

Fdt elli>, se dudara procedente el recurso extiTHDrdiiiiirfci deducido 
ii f>. 343/253 y s¡e deja sin efecto 1¡* sentencia de Fs. 281/29». Vuelvan 
]"ü aulus ¡d (rümn.il di' origen para que, pin quien correspondí se 
dicte nuevo f etilo (art, Ifl, primera parte, de la ley 48), 

ElÍAS l*, CüASTAVlhlO. 



1 3W FAlLtü l)t LA OTfUTf; ItlFaKJd» 

ÜAKmiXWR fflÜiri-J-1 V <hiHH v. SUD AMERICA Cfc. „»• ftgCL'KOS 
i* VJÍM 

IWHSO ElTItMttDWAHlO. ^fltírita, ,™ rJJ(A v fl^ 
fBiw-. omrai/n (i Va mmxté ikf¡iH¡H.y¡. Jim™ J^» ^ipfwü ]/ ewt f 

L¡| t,1iti*Yiitiii^Hú (Jí haltnfi¿ n firi kis !m jiu.thi.-Ius de h ,n<w;.nh- .1 di-vi- 

»hicf hitriiiliii ?4i vi.t lrtlr^!f, cuiind» I» l.^ií-Üu anniinhiMi- Ll t-nli- 
dütl A- U prestactíTip « turgo di. U &fó*n$^ v f H ^ (¡jfe^fa rll ^ rlí , llf( - 

(tl- Ll U |lIV)!lltK'i.ldllÍlVI¡ll ,l[IÍfFÍ(ir l)V lil (VltlC. 

>l Ll tíMll' llfiri {«[jliWldl! IJVÍ- tílilriLÍinniÜa .hSusIÍZ*! fl lT¿dhi> pjrj 
t.ir sil jJiiílHJ 1» i|H)llt(Li di' HUTlLir j>lij['r ; Jil |tH vpjtvo y Liniiifii,' huyj n-fi^u ,1, 1 
l^utu* p,t„ tfáttpii tí n jpvtv (Jr l a njjJfjLJiLvitL, |n„„ clíKl (Jto si i;» 
l!< nv H ,^ iitm-s jumlfMutirs efal futría ¡™h 1 ¡i<njh U ili Áiu»ct£ti rtél d.< bu 

[¿r(nliní> di- L iLHuifiM. tthll) pUllílílP .1:1 Bfíwtfa sjjk* i4 tt'lin d<'¡Vr¿ 
rj-iui-ilih ifi i]ij( H .| , ;i niiicnicfitf Ltm -ih ji if! iriírria 

i?i£J'Jí> ( .:Mí ¡0\ \tO\LT.\R1A /n.i f.i L ju ufirt, 

l'^ ^liUT.ih!.' tí [ifiijii.iMvinmínrttt 330, íini(3¡iiHkj_nt- rn U Jhtitmi & li lu.- 

luí» i d h-1 prK'nk-Dl^ de finkusf'. driwjjjíj ¡«titiüüar ¡t la (kn<d¿ pin» |*n 

■Irprctliit-LfHi tíe h umintU y wñ^tü i-ltuho mi,<t.| ; ik.i ■„ nnj|i,ji,-nj, w l .,! 
¡i«(tti ide L JíwJímí. *Jn !"«t cu ótaét niiir aíli íiVl. rm-cbi ¡m{**ic:'»n 
Firrtvistoriul ér \i> ^nti^ña y Kwrti» tífó&í .-in-cjit.uJi. 1K n la dpeiaitfjia&ir. 
ilf áá.tliifcfii Ij. limiFOiti.Mi d« iitin-niu a iU'Tt'fln,, hjslñ n-i .Iw ^ iti ut^ 
rdiríi Ij ifciiNia ^ri.íníVs? Ji* te RtíijaAi tí ptópcrt y Lim nn ski i il". 
de Sd^ [iYn-cliCtf (1* Ij jkíIlh.i. í)ih> Irhia wí*mmK'Wíj írtir hiíí-hcpü yut- nr 
inVSiin iM (3i'Tiiii ixiiciiry' iti mrtnwds íji- nwiHJir ¡nxlrr ddqui^tli,^. y ai¡ te 
íttífe t r, f,.,piiH-.^:ir¡A, 1. trillé y r L -.LÍLLsl,-, qtt«biAiwk mnfetfert 

alum.t> ili- Li ith-j, íiizjniíJ,» ,'irnnuih d?| til Ir ¿iMild. 

r<Tí>rd'fíníínj Jf ■fKtmiir'jj i!fi¿W*. , ji- rít" iiftvfiiímSatifiit. t'fíífrjji y AmofítHiu. 

Arur. I atiií¡ITiiii'H(.T Hrl fr'L-.ir^M b pfiíK'ifril > fei posiliírí ^hynüintwi 
tfin )Wd.iht l| fi'íífifeift'n tí n„.Knt [h dt- bi» lnji;uMrí<a dt- f« Ifluiit*. co- 
I*"- 1 '-'' i Li iíÜiíifA «itnKinliniiri» a %n r^pi:.i. 

njfTTiaWN^ ,í,;l IV* I R1D.ÍH l'JSCftL Mi 1^ CtíHTK SUPREMA 

Stqwtsiafl; Cortil 



DE JUSTICIA DC L¡» HAÜIUN 



LSlpr ti vu< del ni. 14 de ta 48 las dictadas e¡i te 

litáis tlt' ejecución d# sentencia, 

lln i-kelo, iSH'dianU- el fallo d«Wo el 32 dt- junio ge l"™ y su 
ndaraluriu de! 16 d«* iiovieinbrv del misa*» ailo (fe yti y 628 

> vta. del priiicipul. fdiaUra a citar ep Lidt hiAv) V. E, biau tugar o la 
dcmmiíki y, cu ow (secuencia, condenó ti la di mandada a pílpr 11 lüS 
.flores la suma di 2óJ»0Ü peso* urti idladsj tír. su equivalente t u l**üs 
ley IG-ltiS, «i l«s uWíitos dd urt. f¡19 di 1 Códifto Civil, más d reajuste 
| Mír ^valorización monetaria sóhft la base de Tu variación <Jí l los 
Índice* <Ie precio* ai por mayor, nivel general, producida entre el mis 
de umiinúm de 1972 y el penúltimo me* anterior al de la sentencia 
d< h. 320/S2-2. También impuso intereses lU 6% desde la notifkarion 
de b demanda hasta la fetha de dicho pcununrtooiientu y n partir de 
entonces nlrotoiiw » los que cobra el Bai*ci> * ta Naetou Argentina, 

En tales condiciones, resulta, indudable que c) Tribunal limitó !» 
recomposición A l capital de CM.^ra por actualización & su «pre- 
sión m mural ton atiero a !"* indita mencionados hasta la fecha de 
su elccisiófl, y, de ahi e« mis, p»r impQSi™on dfe intereses según ln 
tjijHi Ii.mil n ¡.. <iHci.il. 

Lo resuelto por la Crnlu cu esos término* quedó firme y «xu- 
«trnijdn, 

ainceplóu, por tanto, inatendible b prensión di- la artflra, 
quejosa, introducid» a Is, 1094/1100 Ma. el de iebfanbre de 1980, 
<m&tmo> a que la recomposición de su crédito «n, posterioridad a 
la sentencia ante* mencionada de V. E. se efectúe sobri? la W *> ta 
variación $$ los indias de precios al por mayuT, sai vcb de stdo me- 
diante imposidóu de iniercws, como lo decidió el Tribunal. 

Aunque la ¡qilíeaaóu del método pretendido por la resumirte le 
resulium pñtnn fdtic más ademada para manterttí d vaJW constante 
dr la deuda, jir£Mt>, K-iterando l« t itpresadn más arriba, que uo c*he 
bacer lugar ü su Ftflamy i>uei lo eoirtrarío t^uivaldríss a modifican 
rl talUi diitado pür >a Corte, 

0¡hihj, pn tanta que el rectal O -en «lanío tal- pronunciado 
pojí ¿Ü ■ quo a ts. 1334/1230, citiún el cua! fie alza la ejecutante, « 
krt>visLible L-n lí.hLl ¡iistauc-is de csc<'P*i<!n- toda vei que sin eirfiar a 



iiii..-, th; ¡_k mam. ¡time» i 



Valorar sus Jundumentoí. jejiuH t «iiLtluíiein no se apcirla tk- !q dfc- 
[jiil -stih jjtir t i Tribunal .-h tus Rufo» principides. 

Se imbuir, ¡Hi ts , desestimar «ít« qutja, dedurida pt¡r la dene- 
!ítt!»ri.í «¡d r.njricj ( m r.mrdl iutio a k. ]£» y vuelta. Bw-rm Aires. 
6 di abrí] di j«S2. Síúximu !. fnrpaes, 

tintmn [¡irt'ttLiíiKoh ¡mi* ó) Tribuiu! i4 letrado patn niaras y 
tus ft-lratW jjK'HkTiLi.lav tl L - I:l lüute actoru ]njt hiibnsdk-s «Icne&idu a 
fe- > vía. d htiirsu tKtniordiittTÍu ¡nlerpu^ti) 1 fe. 1265/1284 

1 nutra fe inu-rhini torta ¿c- fs. JiW 1Ü39 (ídíatnra de] principal ;» citar 
uílrnru im iik' ■. [-n n^ntii no hiw¡> lnj;iir ¡s ks [Mvttnsioiiís exprcsoctas 

¿¡i bien ej a i t u(j en l« n-solucRjn üticuda (cf. fs, 1337 vta./lí¡38) 
■ ■■li-vó ia> rt jíiiLuLionfs prm iit^fas □ í». J I7(?, no satisfizo impero *l 
reclamo tic r$s profc-swiKikif aludidos. Ello ¡tsi pe* tuaiito i-s(gs lífll- 
nhíj, pri'H'n(.(i'i+imA anirriuirs ül auto ipii impugnan f c f. fs. JW5/ 
MuM íolkJíBWíi guié a jq» i-ícti^ A> <k-Ufiniiiar la TeiiiuntnKíóri de 
sü iTLÍmj ( i s, :itum:ijs(rj vi multo rkl Mein tuofnrmr.- a los ¡iris 19 y 
23 át la le y dr itriimrl 2I.MÍX niy=i a|ilitflLÍóti cflntempla d consi- 
d¡r:mdu lil r|.' ia .Hditujíiii de la Cirti ilt- fs- ¡WB22L 

T¡il rcijiiiitr debía efvctuarjc según lcis rn lLtnianir^, taroaiudo «t- 
utu bes* el un mil, ( |( J jtótiq a | ; , f rt híi t fa k sentencia ritida. o sea, 
P** V<fi.37L7U tMiUmitidu mi función di la variación tic los í» 
Sim át- pn-ciu* ¡il t M, r mayar, ni Vil geiiérrjt); 

A! |L 1 * VK ' 1 l "" l:t P t < r l* p*'rt¡ut iiií' de su priniuiicianiitntu k 

Cántara nu llt'jít'h a t fililí ter u¡i t íiti-rio nítíd» y, u\ como dieran los 
MP^tfog nstilu jewiitr,hdii-tiHrÍH). Pj\ 5 fi tfü, trjs de ¡¡ firmar la iniprixc- 
'Il[hi;i lL' t vlcTidi-T l.i Ritual ¡Kición [inífínadn <>iwrtLinamtn!e poi la 
&>iU- atk alia de ins Iíh>íííí illa pn vistns (22-VJ-7S). sftstfene 
1 i juigi.Iur (¡iie !;¡ :u'lua]ÍKidñii ihisible es té iorrtípoiií.iientt' a 

la tíi |irí<L<iadÓN [iciinfii^i desde íft liínikiatEóu di- fs. 10*4/1100 feepí- 
tiiliwi I y l!> Insta mi prnuia Mníentia, ]¿ íjlté rolliza 'W flijttión a 
I* incli^-s mu pru^ircionibt L'j l.X.D.E.C, bien qué sjp t strícld apego 
:i nú.» 1 t, iOiiLietu *¡ ellus" íti. 1337 vla,/lS3«). Seutadí. liji t^iül el 
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irLWil duchttt loa jiiodLu» qiir regula, ¡wíu «jn «splieitar el procedí- 
miento matemáiku y kgpJ uue k> i los resultado* mutivaaUs tle 
Itiü agravios uV los recurnTtes. 

! M vi aspecto lefialado, ["-iiJciK'iittü <¿n particular atendibles las ¡ilt>- 
rt;it:ífiiii-h¡ validas eo el estrilo de] recurso tistraurdinarío a fe. 1274/1276, 

En electo, ni virtud de las fallas indicadas -^utocrtniradietíon y 

huidamente ¿nsiilkielltes- piCJÍSM qlU el dfefcSOHti bajil examen es 

desealífic&hle eíi lu qw aí¡uí Interesa, Ello no significa abrir juicio pQr 
¡icManludo uwrea de la sfiluL-itki de fundo <jue (.wresponda, iin per- 
juidt] dr afirmar también (¡uí dieliu resolución deberá TeüpetnT Iq 
declarado en Ú considerando 10 de la switeada de te, 820/Í&2 y, po? 
t ndr , tomar en cuenta lo dispuesta cu lo* ait*. 19 y 32 de- la ley 21.839. 

V<m lodu Ui t JipiH Hlff y pwr Iuk principios í| ui - ¡niormaü ¡a doc- 
iriitii de f0mi 288:373; y 236:1*58, 580 y enlre otros, opino m* 
eorrrspuiide hatser Ingur a la tjrieja, declara precedente el reent» 
estrjuirtÜJiariü ra Iuí ;tipe&rá qué indko- y dfcjiir sin efecto la resolu- 
ción impugnada en b que r*ido sL-r materia tk- apelación federal. 
fWiios Airt-s, ft de <d>ril de IWS Vátiwio /. (iiniFi For^we*. 

t'Al.lQ DV. LA CORTE SUPHKMA 

Bueno* Aires. 23 de setiembre ik 1881- 

Vistos los nutntc "Hecurw de ki*íiu deducido jvhí la afilara en Ja 
eausa Miut-tti. Bartolomé y irírtw t75nd América Cía, de Seguro* de 
Vida para decidir sobre su jjrnei-deneia- 

(JiitlsÍdiT¡nid<i: 

l 1 -'> Que emitía el pronunciamiento de la Süla C thí la Cámara 
Siiiewwal ele Apelutbiics m ka Cuírnfd&l tpie, a3 «infirmar él filio 
dr primera instancia, di'si'rtfaió el pedid» de reajuste del crédito y 
procedió l regular lo* ma erarios dr ¡os pii)fesiül(ial«i, La actoía > sus 
kíiados interpusieron sendos fceursos extraordinarias qui;, denegados 
pi«* eJ a tpitK d;tn eltgeri ;i las (iiu'jas i|Ue untcteden, 

Que la circi» Rancia ek? hidlarse reícridos las agravio» ik> la 
iimunante ü detiisúmes tofliadas durante el torso de ejieuciÁn de k 



Ticittx ncu, »q resulta óbicr pira Iwbititar la vía federU intvtitada 
lUiiitdü. ujniu t-n el qw, b resuelto ctimpTomeie & entidad dé la 
;=ft-st:niim a niryn Je f a d^iuindada y Ja cosci juzgada ¡^Rfgetií¿ de 
■ in proiithit'Mnucntn ,¡n(i tíoí eje cütfl Corte; 

í ) <¿w luí «mcliitMn í* impune, pues L 't Tribunal dejó «afctbV» 
i !., ihinurlLiiiumtnk (.-urrfspuiiHk! actualizar el crédito pira evitar 
jugu ™ líkpivrdíi d<- rm'íwir pmler adquisitiv] (lidíí, fs, 820/822). 
• "» lt í" t *™ló [líit.liw liara t-f^tuai d rvafiUiU rJ L - | it ubtigüriki, 
p*r«c clan) que s ¡ fas d. Hvuioiui podrid»** del jufck, pnKlujurra 
uffó Liltt rjLióíi n £i 1 tk Wm rt ; riii¡m>s de ta cwdtnw, todo pl*Bt*o del 
Hmnínr ■idbn- el tenia debía ser rt*«eko de manera iwigmentc L\m 
u¡[it l triieriu. 

■**) O 111 '- ! íi LnnKt'«i!'ii<i;i r i-h {jbjctabk- é] frriíiuiicianíiciitn ti, la 
-&¿nih (jui-, MHI ímidiiMinti] «1 fa actitud «sumida pi>r l:i achira cit el 
incidente sobre cmtr.trgo (fs. L3/IS}. dfjH-C'i adkíiunijr íi k tktid.t tjú 
ptus pur iUpfi.riacióii de l.i moneda y asignó e ficta amcdalnrio 
^jpttfciijnaír- d itigrj efectuada pen Ja dcudorit, liri trnt-r t-ti cuenta 
tfijje ..'!. üUij mítliíi impugnación pníviüiunal de U> percibido y reserva 
exprvüu ttr iictiiaJizar i-I monto de la lk^iklai. ion di- acuerüu a derecho, 
h .siu t-1 día iii ijuí' se abonara b deuda de numera efectiva («mí, 
**■ > 21. incidente citado). Animismn lampero dít» jalone s suii- 

M. uks éüa«É apartara del puuln dt partid* del n-ajinte fíjadn p&r «3 
Tribunal en jhi m nleiKfn de fx. ídSO y 82&. 

"i".' síl ihU» así;, fci ¡ttribiHL-tüii de efectos dctinilivos n 'li-, ta»- 
t ida di i cófcn-ndüf. (jom* a las iinLiiiN itufiojtt"* c(íii(.í)Klai]tt , !í itf J;ix partes 
■d usiictt<í, »* \ijiartn In LLcLiiadti <?tl f| priKfM] t- irjcidv en mnos- 
«ibo d^ luí di'Ttx'fara dt k aLitíTíi ffiK-, no tibstanh- teorr rtctdintido 
¡jtor ttotttiijfeia fju t . sil t rrdfto do dibia (^gftfSÉ eii SifWUirja de merrür 
fiíwlNT LHkjiiisilPVm", I l j piTCilh- vii Jorina tragnHTitHría. ¡Jiiiíi y sin 
rvüjtiilb' uIjíiin». (|Mt-bruntli] d vi rd idirn ah'Hnt v di- la í-uxa fu^i^ada 
riivin^tb ett-l ÍüIIhi filada, qite .i|f.iti-«' desvijluailii pur iFrai ¡iitupre- 
hn-í'ni liU-rnl Li ;d/Liiln. 

i*) VIH"- 'al* 1 * «nidíciiibi s, iü liquidaiLicwi h ¡ip-lbnrtt- y ¡os 
Jl ' I;i di n>ari(k<Ja drl^Tán s<t objt'to di> Un nutítíi m^Í&¡4 con- 
inpljtKb a csib íirn% el rvtanlii i/n i-| *anipl¡mfcati> de la condena 
y iRcimi tjiit- si' dfrivjtii Je !al siUrntiári «iaud» ha esistMlíi U n^erv» 
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iiUütkHUiJw, asi como la dotlrüu* Je los rt-Lteiattm pmturii'MmiefitW 
cH Tribunal ^íív vinculan con Id viabilidad del nsijttste ¡»t áepre- 
i^Liciúi) ÉWQnéjHiril en isU etapa pffertsat, varios de Sos cuales san mai- 
L'ínntidos por ¡¿ rfcuíriTilt 1 r>n sit (■scriio de apelación extraordinaria. 

Tfy Que en cuanta a ta queja deducida por los; presiónales, 
frmtc a los t^rminrjs rn fjut se decidió la anterior y a las posible 
piuyttciríin'ji (jui> habrá A- ítencf jh resolución cneaetk-Htc tu el monto 
th> los honorarios de l<w letrados, y considmndo k*s fundamentos ex- 
piicslm en ¡-I rlidamim precedenlc. oorrie&ponde bater lugar también 
ii t-«ta presentación directa. 

Pwr díu, > iubienda tlirtaniiriacij d Sei'Kfr Prutumdor Sisal se 
haiv lugar .-. I45 <|in*jis 4 te dejaran procedentes los retira» «tra- 
uFriiiiítTiw y se deja sin ttectu '« sentencia de ís, 1234/1239, Coa 
otostfli \'<j r-tvLt ci Iem ahitos al tribunal de origen a fin de que, por medio 
qisk ji corresponda, pilada a dictar nuevo fallo con arreglo a to 
rspuestu. 

AiX)i>o |t. G.ibuiei.t.j — Elias i 1 , Cuastavtjhti 

CÉSAR Bl.M:K - CaMjOS A, HtSOM. 



PARLO IV AJÍ <;füLEMZt> 

fita jisn zxt iiM>notSMttt}. itfwm* ¡ww** ^Arids^ m> ¡fate™*™. id. 

r. Tywftfiríií» ..V ■Hvrw. y ntüH itíihiiiim?. 

<M «I. ft-i. a.' prticjíi: c|c la Vy I8.IX17 -^jj. f&Tti- rfjuto; j1 

i||>|*sseiiWlrt: ¡Ii1i'«j.iii .i 4r JjnvWiN . i.-<!;l!i's liíj h-I'Mim, 

líMmliHHTiu, rn&iftri fitiimln dfcjhft iKffnlM i«> \t¡i sido iuAan.lt dt* fu- 

JifjCt.'KStí E,V7H,l(¿r¡W\.lfTj'(I. ffnfi.i"»'-' jwptifek, OkyJuW* ÍJr > irttvratc*. Se*- 
Htkkí arÜKfJwpju-.h, Jmjíiwr.itiíírtfrítf rVin™. 

i-oiniílt'[i- HL«f -.i. irmpii'nn.i Jfi nebral 1 L'l K'iiítk- :tt se I n ¡ k I vijirnli 1 l'1 Hb- 
«fitft OftiT/jK iinr 4Si:il>1>f.-í;i ttt ej<OP|9C.';<V|| :ti |»lu«ipH> (h.- |ii1»!:loi.hi única 
tu clfríjü cirii¡i:iJ.iin;Lj:s ■■■ i:i- l^i i|lh' din* hiillnm* i 1 ] rfeiirn'iiit--, t.inH» 
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)hjK|iii' ifftt jfímKm sólo si' ¡iftii'iltrV cu h llF&iiKfcl <<l*í J»FLlm.irLl tlMl tl 
¡)tiTV|uf t¡i in.Hmfi-MfiChhij <W 4 ijfw en «1 m-nlM» de t|iif i-ií el tiisn m< Jpíit-j- 
lili I» ijiM- <-x|ire-v«rtH-i»to (Jéhjxuii. rl ■_, T \_ fft, 5.1 L>nm<, lie tai !i'v Ifl.lHVT -!.i¡, 
] . . posícrtit! al ffeíiSb) cít*rf.i. t-i ¡uvH*nnn I i^bilculu ¡3Ü ln jlu- 

tjjli-l f<jn™lrMi£:i631. 

f O.VSTÍTÍ XfíJW XAaOY.1l.. Drtníu» v ^..fua litwr fe wijwufari. 

IVlx- iU-<4f1l.|l!H- --P .iL<r_H¡ip jll •JtT'vIhl ilf p«>|li«l,lll tili'ti.Nhi qili- Sr 

<jMMfl£ ¡(1 íi'.. urrrlii ln'in'liihi |ii<-t .sFim:<l ¡\ur hii-sc, s?.- If (kHrjftV. |Hst- 

1 <¡ik> i'iilrj' .1ml1.it Lkt'isiirtiix im hubo cuinhh)* k'jjiiijilivi^ qa*- ^LL^tL-i iti- n 
L iimil¡| K ..!<-¡fr L [.mu, Li nmiivijii) <JH h-Mclicm é&áfüi luiicIíc'pikiuiiIx j 
til 141} L-ís^.tj,. Ij It'ilüL -3 ., ( rt. 70. prinibi tvurjilu Je !j ti'j i S.1 l'-f ~ . 

I. u. fífíH^. ipil- »< .kLWililv rí.^.TicriJ.idi íawhiíi, tU-l M . [lr-«-M.i»,ii.< la 

F'rril^l.l : .< '!'TIÍ«Ím;Hir>ll f}t >l| iM-fil.ilin |i,LF.I ik'liÜiN-I .1 |,K 

, n|>i,„»m ,)*- L1 Iri- 2U5:J. vn tps^ hi>iiÍtjj, (luioj «iasit&rtcjsi ¡SVI rjjgmg^ii 
t ..i¡ni'Mi (i.ü'i li.j ffirdutío íwjr la nH-itiw. mirttai' i,iu> jrtihkit .]■■< jiIi,,,^, 
* ■ 4»J «&fifjtóiS fe fS ilt hi y mu fuiuI; 

f'l» l'fll' (H, 



l>H IVVMKN IJÜL ttUK'LriMPW f^MJWL 

SiJjin Iíi.l di i l-| 1 ■ : 

l. t Gonátl^D Nüt'kmiíd di- Previsiú» JjLK'íal confirmó la rmulurión 
de \n S.ítitmiü clY l'n- visión iiY ];i I ctclust r i : l Cimurdu y Aclñi- 
d.uh-s 0\iji-*, di-iugutorá de l;i puliiLh-uw pur riLd avaiüníi solici- 
í.hI.l |mr tfcfl Juan ttiílln €btfcjn$ft i|HÍni £uZ:l di' un n (ín> ]Xit¡c¡gL 
Sfi áí-eisfóo inm1:ii f ii'Mto rn el urt. íió, pámlín m gurdo de la ley 
IS !kl. — t.n r iifí<i— , i|¡U' prr^tiihi' <¿nt J -t-l gjttcn- dicln prestad' n. os 
iiKfnniiitlibk' mu t i dt- tmU <>Itm jnhiljKÍáti u n4ira rnitionLiL pmvm- 

i.ll (j TlUlllic'ÍJKll. 

La t I di- ¡a t 'uiiürn Xat inrM! di' Aj^lacium'.s dgi Trjibfljo^ í-tm 
cj: hi ítili Itgi i c rjiic. ntur^ii j diclu norma. t%inl [mió ;i su «3 

lu drcidkld ni si'dt' üidndrii^ritivf), 

ií\ ir¡hin>¡J KCKtiivu ijiit- ];i fiiiilidüd ttií h jubilíicitííi ijot edad 
ni lizudu íül (íih* se ttirsjjréwílo di- Eli noLi al rntltT EjV&itmi iiftim- 
[íiiíiiindii t-l ]>r<»y«'ct<í dr Ja It-y íl.,157 -ijnc rc-impfontó v&v Ik<iwIÍcío-, 
1 l- A. [-B. ¡jiig. JUJ7 y Vía,), nn rs Otr;i qfw> Ja di? pmtuger 

l-i t ixiEinH' iit.iii iln vi i.a silLiiiviiiiit ji < KcriKioridles —cuales soq, la de 
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actividad labora! h uikí edad une no íes permite alcanzar íá antigüedad 
dt* servicios requerida para l-I logro de la jubilación ordiaiLtria— , me- 
diante l¡i acreditación de servicios mínimas y el iitorgilmielitu ck L un 
hi-iirík-io ele jmítitip también reducido. 

Éfc allí, snstuvu, que vi segundo párruffi del art, 65 litado i tam- 
bién agregado por la ley 21.337), en cuanto impone limitaciones |Sani 
su gwci'. sl' iwk-cua a los fine* ¡i los c¡in- responde etfn institución, nd 
pudiéndose, por tilo, hacer una interpretación amplia üi 1 la norma, 
indcpeudit-nlemc »tc dr que el organismu titorganti- de la pn-sticióo 
quí perrina :>l peticionante «■ encuentre p rvo comprendido en el ré- 
girsén de reciprueidad (deerclo «010/46;, 

Por estas r;i/n]iLS., el ,1 (¡l¡<! rechazó la L-ntictdaeíún, que sobre 1 la 
¡rjtcautitiicioualidad de la norma níerida, iuouara el solicítente e] que, 
.«kii^. vio desestimada su |K^ticfcín de que se declarara la invalidez, 
desde el punto de Vista eoiistírnr iunu] , dp] srt. líi de¡ decreto «70/79 
-reglamentario Je tos leyes 18,037 y 1S.03S-, por considerar el sen- 
tenciante que dicho planteo no se hullnh* itebidamente fundada 

Tampiico adjmtjó el tribunal la pretemíón de acogerse a | B ley 
21,153 tfiv autorizo una excepción al principio de jahilaciOo óniai no 
sólo sobre la base de que esa norma fue derogada por tu *2jíM£. sino 
tumban jxir entender que en untos no se encontraba constancia alguna 
del ejerciew expreso del derecho acordado puf dichu ley, y que no 
cabe entender por ta!, a la sofá Solicitud del beneficio <án q !t e haya 
mediado invocación euntreta de ampararse tu sus disposiciones. Por 
'Ho. agregó cabe destacar contri útil a tal fin, al cese producido c on 
aajprioridad a la derogación balada. 

Gwitru esta sentencia interpuso el solicitante recurso extraordina- 
rio, tuya denegatoria motivó la presente qiü/ja. y t t i H - estimo im- 
pfmcedcnte. 

Klta así. pues determinar si a la situación del peticionante le al- 
flin/absi la limitación legal impuesta por el art. 65, segundo párrafo 
de la ley 16.017 -l o, 1ÍT76-, remite al examen de disposiciones íjuc 
integran el sistemu <le previsión, las, niales no revisten carácter íedi- 
ra! y cuya eaégesis, por tanto, ra) autoriza la apertura, di- la instancia 
estroordiuaría í Fallos: 234:430 y similares), nuívitríe eunndo dieña 
rawima ikj l¡a sido taeliada dk^ iiwuovütuoimal «n la instancia. 
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%W9 'l" t? '<* argum^ntus que en su presentación trnta e! apelan- 
te, ¿ti ciianio se apoyan ea id doctrina deJ Tribunal «obre la tabitra- 
rit^lad ele «cntc-rufes, tampoui permiten hacer excepción al principio 
TOÍSS nturdado, pues en este aspecto la decisión ni recurso tucotlt 
ll>h sustento bastante t|iu-, rafa allá de su aciert« b emir. le eonfiere 

jurídica y es üplu [itira descartar l.i tacha alidada. 

.Ajfi lo t^nside™, pues in> advierto cpie l,i inteligencia asignada 
p& r ! a tjpq ,i l.i n«m>¡i wi (jae se fundo l;i delegatoria, sea irrazona* 
h!e o i sitecia el ámbito Je mi mmpetnicia sin qiK' discrepancias 
ífel rnurreiile t^n ti aicaitte rtrirgado a dicha deposición rKtiUen 
Atél^fibíes pyr la vía fit ^iít* cuyo objeto no es sustituir a los fuews 
A.- U causa tu cuartones que ] e son privativas (Fallos; 23&:568; 297: 

I.hi npn-atid permite también n chazar !.i tacha basada en ¿¡u* 
el Mfit< ■iiciítnic un tíxiíiovrí'i que, al mumt uto de denegarse el benefi- 
vi<i h, hallaha viernti- rl decreto 6277/58, que establecía la < ■sopetón 
¡il principo di' jubilación ('mica en ciertas circunstancia* -entre ha 
que c!i( ( ludiese p| recurrente- tauti» porque este agravio sólo fc¡ ai- 
tituló ,n ,st s i insta nú*, cuanto porque b manifestación dt-l iríbunal 
■ ■íí el sentido de q U[ - en et caso iría apficublc lo que er¡m mantente dis* 
P»m- ort, m. scgunthi parte, de la ley 18.037 -A.o. l&7fi- pos* 
te-rEor ai dr.creiu citado, es pnecííatih'nttf, ,■: multad» de ta aludida 

Deben (li-n-chixrMe adema*, eran» aptas, p.ira habilitar la vía de- 
t« tl - ld> 'l'X'jas J' 1 ! solicitante referida* u la lesión que habría sufrido 
su derecho de propiciad inir la circunstancia de que i ti principio $« 
¡e ot(ffgi"i el lp¡ nciiciii i|iih ^ulkitara para [ntgrj Lk'negárselo, a jnísar 
-1- g«.ic dor h LTite tfl tiempo qífe tmnscurrió witre el dictado de amba* 
ri íolut ioiiLü t» hubjt> eainMo kfítslativñ alguno qui- píidicn sustt-Qtar 
¡urid¡i'L-triit-i>fr- este ombtu de criterio, y ln protesta lianadn en b |fe$> 
rsduLuririn d< su ix ticióo para atogíTsc a las prtrscripciooa de la ley 
21. LÓ1, amhas tircisiotiM son igualmi nte del resorte rxelusivu de 
iw jum í de I í-l causu y cuentan, por otro lado, con furrdajnentos mí- 
uirm^ su Mdi ntes i ef Fallos: 2*7:715; 301:1218; 3Ü2i5fiS). En eíeeto, 
i -llrn stih. íiin n ferí-ntifi a la primera de laí tachas, i;t aitertu según d 
ttÁ) l.i (¡«Mii-míón del hrnrHcio estaha cumíiciOfiuda a la ley vigente * 
fa (eelfii del cese -urt, 70. primer párrafo de la ley 18.037 -t.o, ÍWS-, 
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:¡ i ■ se acrrditü con pusleriorídad, y respecto di 1 la restante. elU Lirgu- 
rnentó, yn recordad", di- que no obra en autos toikituBoia del cjt-pL-ieio 
expreso del derecho acordado por k misma. 

Htsirt dip de la manifestación sobre la supuesta iiicurfel i I ucíuij eli- 
did del decreto íÑÜ/79 (h-ferida, seguramente, al art, J(i de dicho 
cuerpo ft'glnsih'Dtnrin, según coritos anteriores, Ui decidido g&t el a 
<pio y lo qm sp desprendo do Itw tímtimw di «tit pTesentaeidn — vei 
capítulo Vi, acápite 4" de ís. K vta.). consídeiu que rila nn puede 
.ser LiiiLblízaíla en esta instancia, tuda vez que el recurrente no se Iwicc 
car^o de bs r;tii)iH-s de naturales* procesal sobre cuya base el a *pi<¡ 
estableció que el terna no s* cncorntriiba adi-eiuidainHite intro* lucido 
rn la litis. 

P<ir todo lt> expuesto típitiíj qp curréspwtli: desestima isla queja. 
Bwtow Airrtf. Ifl de mayo A- 19S2. ¿arfe Jmsío Ldptfz, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 23 di- .setiembre di- 1982. 

Visto* lus anh>ü: "Rí ■curad di L hc-en» duduciihh pnr Pallfrt Iván Clli- 
Irllíii ili la eUUSa Cllik'Uifjo, l'ahio Iván s/jnbilai'iuii\ ptfry [lei'iHÜT 

subte su procedencia. 
Considerando: 

Que i-sta Curte eonviHiiní: ton lo dictaminado ptw t-l Sr, Procurador 
General a cuyo* fundamento!) remite en razón do brevedad» Sin per- 
juiciu du ellej cube agregar, que d agravio al derecho de igualdad sito 
Se configura si 1;l desigitaldud emana dt¡\ teslo misma de la ley V NO 
de k circunstancia tic que las tiutoridades admintstrHiiviis hayan otor- 
gado el beneficio a otras personas que se habrían eiKOfrtrado, según el 
n cum ule, en las mismas condiciones que é¡ (F;dk>sr 300;23ÍSÍ H 

1*ot ello, se desestima k presente queja. 

Adol»o R. Gabbielli - AbelahDíp F. HoSSi - 
Ellas F. Guastavik» - Cesah Black - 
C*pucw A. RkiífJM. 
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ju.íí* jóse demab tím 

ír J-ín-dífíji lijiu Jff pkwrtfü v arto* fíWti iPi fpufiHf 

IjS iirtt'li¿oi*%i qiM- vorn-ji[Min<lr .wrjfnar a normas d<> tííísti,*W Irótl. c-ciu* 
SWi tú «II*- r.-ul.in .-1 M'-líillh-n (W jttrüüwll íldiMiiiiiil r.lt ¡«O ck-J l'íKkf J.ldittil! 

,ril,u|, . al ,¡t ' '» y íJíhh, &8fóÉ& ;l |.l hwtjmtia tafia- 



ftÉXX'BSÍ! HTH ■HWIHXMUO ít.vjmvíi* j™ H ™.v. C^fiflnr* j„i /fá^. 
'-■>(r , ■ urbdrnr nr.v tmitrocftimriu iM nrwtii. 

'■" jfi 111 P°" el ■» 'I"", Mi »rt[<Mi n í|üi' i'l LJimlac íl r fa í^rudtw* |, u - 

riK'r.niíii pd^fu mi al irmnK-rrtD mi «jiji- ti cmim-nl^ jí inliilñ. jki |nn ili' 
¡ininr'iCHr I . n iihk.ü niii m .! taidú. ,|„ L . w | H ei,->kíc-. n» e^-niu d pWéq 
Itftfl 4i-tn-l:i ¡.itc^Nn-Nii'Mjp, (leí (MiftWnM )>ti>|Hio<1<), ip.Uínn- tu.intii inf su 

IIIJ '^ , '> 1 1 H.sinitn cavial»» MiiiMfZtti. «■ iwikiücjIo dH »rii<yiaii¡i- 

H'>. iin.i i'i.iü"i..|! t^iiníjtiiiu rjfi lm nTjri|ií¡:^ tfd pcixitutl .idmiufalrjtiuu 



ÍM/fjL ^ [.'['ll/'CS. 

IVr,1rj* .M HiAnti iM .ji[j['3-,.iii ( -ij ( Uh iLtuJttu .iijír iifiiK), y uru vuz .[¡situln 
-! iinfedfmiir^!,, riel IjíW «.r,,,*, r! rrtnmijo l;b„ mIuikñuws 

■!* ,uw ' m " f' N'l-'^ i tfi*jr.irkloii de tviwinú, lie piuük' jfn (árné ilírmsríi- 

<!'« • ''"ríe, híii lIlmuhIio A- I¡i íí^inh-híji t hidr[M-i]dHK.ii <fe 

íícn* eVí íinp jnL- 1vi.*,l ijirtxin reamen w^fcE^na tic ¿oha-nni, (n* |» ltvv 
■ Chufeo ákm .í !.< rániHl^ic«toÍé á^Miiftii áti 'i'iiliinnl (úrt¿ n m> v 
i»t Mr di OHi,iini L á.ft N,,c¡ad|l 



1 i i.i <i.' HifnihrL. 

23 mil ni! Kallvu 3«í:4«2. IKHO; -K)-l ejitissi "Catti ilr 
•Isí.ií-. Mafia KtIít s/ftqiidn", Jci 23 cíi- mIdíI Ji- 
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COllTE SL'WÍEMA. 

Lii 4iutur¡[lucl lavn-ua. ik> los Lilffjs tk- la Curie st¡ IkSí,l sobiv h-I *upuejlo 
ijp pn-Uímcr* iknlnj <V ton lirntles (tu s» «mpi -rucia. (Vuto dr 5 Os Dnr-.. 

CKAKTfí St 'WljeVA 

La fatulMri üt" lúa purliciiEaius para aludir aulle los füeees un jiruLura dé 
lul#ld (Ir i» di'm-hms l|!Sl' Ifji u^isLt'u no ,Híttniiü a i>LVM.'il*ijr i\v kn liniik-4 
cki la niri^lk'J.'ii'.i; Je la Cortu ítapmrta -por t'xwpt'íoiiid (pit: «a u) C*sn~. 
UHyu ir*, ¡¡i -n; ( 1 1 ■ " ! -.i 1 1 . ■ -.■ . Ef i ■_■!;« ¡Ripiie.i'tn ¡xa \* jyavE: naliirakla ttv mi 
fundúu liutiUtaloiml mind cutn^aa di 1 mm <lt- los nd: .-, del lv-: tu; s»s 
clt-ííisimu'i, por lo mismo ipic vs sufiKiilu. unti v(í -ukii^adiis vu i - l i'ji-iv. 
«tío Ja !a (¡nwpet^li (|ut h Qjiistiiuckiis y la k-y aéimmái ti» 'tífmá 
(Voto de los Dní. Cés* Mu.-k y Cirios A, itenomM'}. 

.Aunqti»* c' pt,i'HU"> de l^-toras t-j^p-i* rtactinulo osiílihh —por ihh raislfr rns<s 
iudkial cancrüliu— ¡i Li Ltmipfíí'iiCHi qiat ;ii"uCTdan » la CoH^ SüIííiHVl Iftí 
Hits. 100 v JO] <ír ht fiinslUiKiLtri NarJüikil y 24 ¡Id (kmiUi-li'y 1285/58. 
rilu n& iTfif|t-C-t dlWflf un ri|Wbrfl¡iTWi íorin*] :i I;l ikeitLinula, síihj limilsw-ki- 
nts ÚV1 poder jííriíJiLt'iLinj] Epir -teifruu ik- la Cotiítílikk"! Njl-ÍOpIu.1. o 
de -sil inopia iiiHLir,ik'í,L, o de nidiíiiunrierjIoH pnscííiali's cpir en ni no sun 
n-pugnarKi-í al siít»Tftí( dr kíitmiiím (Vino d<> los Dre?. C¿4ur Biook y Gar- 
lo» A- H*nomH-). 



ASIISUitlA JUHllíJCA nsi, CONCKKStJ 1M! Iji NAClllM 

H fít,'í .' HS(Í (¿ATHAilKÍJJ.V.lliJÍJj Jfeyuistiíw prupiov. Liuísftón ft.ten.f. CMfsfHHH* 
j'tíi tétale í sijtKjfef, Inter jWocMn ííe Ju teñe* fe*/ciwíi>*. 

■■'n.L-i'dr i'l jcturjii L'.tlrjiordliiHiriu íimihIu ne lialti mi tria ihf iuícíi? <■! al» 
vawce- tííijfiiíido íl n-prituii fi-di-ral-r* — int- ■ > dul il't. 3' df 111 k'j" 
y ía óVrisiiM es aditefu a liia piilcnsamcb iW aiírkini*'. 



{■> Cansa 'MUtnoiic, M C, >/h , il)í!i* «^^P"!! , , d*l üfl df Ém-w "> H-í* 



CUNtMEW XACIOKAL 

Al Illíh-: s-iiío diMii'Jln i'l ÍAHif!rrsu X.Ltiuiul i.irl iv del Atla ijti Prext-. 
¡O di RrtJrkatiizji HMi Ktucie -il I !.. Junln MiliLir lJ--.[imtii Lfctrtlii IS/7(Í 

Le#izi¡iiJtivij n Lfinm íe'Íl* 
b (jiit; -im i i ■ - \na I ; lhtiíis Armarijs c¡n ai¡uél, ¡i tía dr <|m- t-jcticn |h ytt- 

|Vrin[i ii.J< ihlij y LiuiEtnlui de ..i-Uk i llu lu-lu ahí». ijiMNliniici invalida 

<tü Coda.! lo* jtrilwilíjs y iijinpetenüis rwtrsjnjü pun •itcgurai la i-oirti. 

■ud.id de km M'fvk'M» ¡idmiutalMtim» r¡¡ dk-lt.i iitruditvKiii. |lr ntwfii 
que luí atffte inj(ramí'íi(í) ii<ir íulüicitnir ji Ib nH'Pieicimd.i CcHdiíKHi 

4 rtru i¡i- íílf[X-nor Kfanjuiil. lij CUJÍ illljlidi' l l.l tjjrti' iiHiírr.iiirllP :i iti\ 
nnitri ii i rutí.plünliPh 1i Jc'M'i'iil i l1 ! i tjiklí l¡" Lt ¡un 1' . :. 

FISCALIA X,KC(Oti.\L OK Iti \ tXTKÍAVlOttkli M*MlXISlHAl'i\ AS. 

Ati:JilD i¡nr ! ié> . iLjIkjl íipnr-r íi-nli : u-. ji l.l Ki3íi\ít¿ii Vnr, , ¡ofi;il dl J lliw^ti^l* 
iifiru.-s .^■fiiiiiusjrAtivj^ |^mr el me, ftj i!< L ] itIiupLi i- di- fj ley Sl.'lttjv lo 

itífll MMliÁtrtK'Hll! 1 Ldt r.1" Ll¿:püpi _L !ü\ .L\¿H I itf* l|Ur' t'ffc [iivlt-l IHpTJIkl. M" ilit'lM- 

yt'ii. i-I | wTiiiiN.it ;ii3iiiinislT^Hivi Ji-I fu iiiit]») Ti^iitfalivij tMv.' kít «.Huid". 
M<I<> ¡ti nmr^pi '.Ir tiik* iJTMitujeitLUí, A rile no dImül l.i pii-nipi*.tfiviíi kijii- 

«rtiiiLi .i Jiclií) oiií^iMvrarp ixti [■! -ift. J'' di' li ntt-niU hy. du .is ir i-l 

fjt'irjieio dirii'to de Ll Htt'isiH H»TdjlfcM Ctttüda l'H el GUISO rio IIH t'KUW 
jHUflJ ['f reí if-trn- ñii[?Mt;itsúii t»ni.ial lít ikdttit imitu im nnmli i'iiUVu 
por ln% l«p- \ i m uí jtlo>, it » íiibK i<jn. IulU ww [jup dicjiu u'uTt di-lv a 1 ! b>- 
lnrpp*(f.nti í'ii (iinri/in df Lki t:ií,itíi;ii iIí»,|kkíi ¡cnt-t di>| «rl. -Ií mciH.'niiqldtp. 

Siipn iibLi Curie; 

J. K[ Fistol í; : ru-3.nl mii'rijiii pj fürgi» dn fe Fístaíiu Nacionai (te 
]iivtrit]g¡i(.iiiii¡'i¡ Adüiíniitraíivus interpuso recuno cxciatmlitutlti ctiirtru 
la rr*oliicií~iii. i Ir- i.i Sála IT áe la Ci'rntaru NacitsetiLíl cU L Arai -la^iciu^ en 
!o Crimiitil y OítiixchjiiiI fie te Capital, por la qur m> hace Injj-r a 
!ii prrtfiiniótk tU-l rcciirKmtc He efttisiiiuirw «uno íjiitTcflajit* en el p«- 
sfiili' suimiio. 

SusliriN.' en la pirren tiick'rii <le~ rjiic ia deci&tóii A-l tfibunal provoca 
tín irgrivín <le rmli'iv iiutituctonul i-it cunnto (Ifscontia 1 e! cíiÁctcr de ín- 
tt^nirte Ministerio Públrcu ile ese urgniiiísnKi y !<> ubkii d^tro 
del poder jdrninistrLrdür. AilniKi tyjnbién qm? *?n t'rtsn de ¡nanLcncne 
el fallí i rec-urrídu H' nK-antrarÍLi aíectniJo el debido ^ructio pue* Sí 
¡mili de Li intervt'iiciíit de un órganu qui' por Iíi nal ti raleza de süs fun- 



«mu-s m parte newsaf i a en k úmstig. Jó n de to* hechos denunciada 
lo caal llevaría a l H postre ri | dirfa€l(J fe , ma 

Debatí asimilo j á .firroaclón de k CW» en el sentido de 
k* agtntes involucrados del « Poder Legislativo, nn ¡veden srr 
parados a los agento de la Administración Pública Nacional V sefiak 
por u | tl « H . que ileben ta,*** ^ "las pautas sentadas por la 
mm Aprima vinculada a fe „ Wf eept<B de gravedad institucional e 
uistlIuDiurKS básicas fie h Xación". 

i l Í ~;\ mi n '" r, ° Vt r d re ™ r5 ™ « ¡*™«íenle nxk vez que k 
soJuctón del P ,. nt(1 debatido put-de pfmar de modo final la posibilidad 
de ismm fe $ l>™«so al Argano «fetal recurren, >. v lo lesueh» 
*e apoya en k interpretación de .10™ f (( ferafe en «ntido adwsrsn 
a sus pretcflsionr jf Urg. de Fallos: £85:186). 

En cuanto al f.wdu del asunto, estimo que resulta decisivo a fia 
de resolver la lamstii, «, debate determinar cual es k sitnsctfn actual 
de. fe émpidos M \r 'mm?* del es Poder Legislativa Al electo 
ciebL- «enem: pásente qu , aül , b austBt!Í¡1 ¿ Un fc-j^, a 

pait» del momento en que *é declara disuelto el Cobres,, Nacional 
vegun e] punto 4? dd Acta de! Pro*,*, de R^rgaiuzación Nacional, Ja 
subsistencia de su <*t rut-tura administrativa no puede considerar» 
torno una perduración de aqud ^e* ine^terite que debe hallar 
L«^nu. vo y ud^du .hendimiento dentro del acktd «qaema de 

Sobre el puntó, pienso que cabe razón al apelante. $, efe-u. sl 
bien «íineido que Ja situación de feles empicados es partícukr v la* 
nwitus en vigencia no permitirían ana perfecta equiparación' con 
aquellos que dependen <fe fe tjÉBjürffcnjóa centralizada o descatrraJi. 
zado* de la Administración Pública, a | menos a loa fines de k cuestión 
que aquí Se debate, no puede considerárselos sino como dependiendo 
actualmente del Poder Administrador. 

Asi io considero pues, a partir de la disolución de ks Cámaras y 
de k sanción del decreto 18/76. publicado e» d Botetía Oficia] el 5 
di- abril de lítfri. por el que st nombro un delegado por k Junta Mi» 
litar en el Congreso de h Nación * f tn de ejercer la superurt^deuck 
y contralor del gobierno en el área y asegurar k continuidad de 1» 
mmt* adjnmístr.tivo^ el personal aíectadd pasó a depender en for- 



tu* directa di-I pode* tHlminfetRiiloi, pues fli' él depende el delegado 
!|in- ¡iKuinin íu iJJrreeiúil. 

No empecí a t-llíi U crciieión de l;t Cuinjtijúu de Asrairamientu 
l^islaíivo (Liihj ipn; txjjnfj j¡u iittmbri- ]<j indica y surge tíarüinente 
del Ltrtkuladn í.í-t- ta k'Y 21 .256, siis facultadas san de asesorara imita era 
ttpn ii nLitiún de las FW£» Armada*, llevándole al PímIít Ejecutivo 
¡a intcrprctaci/jn del pensamiento militar conjunto résped o de asuntos 
ttitsLi iid< tit< s, ñ>K;fVÍDÍMidi) en h fennscíÓB y casetón <íc las leys 
auno áfguii[) iíscsur pt-m sin ÍJiuliníKs Ih gisLilivis, Lis que quedan 
reservada* psr;i H Presidente de la Nación según !o dispu< sto lh v\ Es- 
tatuto pLir^ d [imcsii de Rior^iijizución Nación;! k 

Es dct-ír, pur tan tu, ífuf? ¡'1 Congri-sn, como titular (.leí Puder Le- 
uiíEiitivij. L.i ílr-j,nli> de tiuicioinr y que, ni resolver rl Poder Aümlnis- 
tradcr i-I mamifiumiifiilii dt- la estructura administrativa del iinmvhj, *sta 
ha pernio \i depender dt- h Presldi-nciú di' :¡ Naeióri, mi .siendo soste- 
ni lile pi>r mas atípi-a que .sr eu*is,i[tt.-ri- 1 a situación, que ha empleados 
que ei informan dicha tüiriu tiim huyan quedado en un.t situación de 
iiidt'ix'iitlt'dti^ admitid! ratita respecto Se los ¡Kideres que jituattnfnte 
■ <Milihriji,uj rl gubiemu de la Nucióii- 

Elto iiH-i. j' duilu que la ley 2l,3$3 dispone en su avU 4^ que euandü 
tTi el ciiiísp de iu¡ jmitt'so judicial sedr Lfena! se efectúa imputación 
formal f-' mtfLi ni i agente púlmco por hechos vinctdadkts ci>n ej cjtrd- 
ck> de su tdiieíÓH, e. ( uiü de 1ü luiie dehciá poner esu circunstancia 
ni etmiK ¡ni tentó di- la Fisalia di- tavrstigacimicii Administrativas y 
presen lie asimismo j[ue eit tal hipótesis dielu> mBf^tttí puede optíT 
i^hf jrfütviiiT, M'tiúii l;is ÍLiinlünle.s que lf otorga el inc. tl> iu finí: :l l 
áfl. ^0. citlh' lilis íiJiinTiir el ejereicio directo de l¡i acción pública o 
itpi[iLirlir iri%tTiieejimes n 1(is tiscules y reqúerirlL- ínfarme*:, d?he iQr» 
lIiiítm- cjiic h \ggrtíitfim\ que ¡atienta en autos diclia Fiüealía se en- 
c - p¡ j i ■ 1 1 [ r¿ i. ,ii]i|Kira[t,i [Kpr Lts ri[imi;is líenles ni vigencia, 

T uhi vív 41 ic. idintJ qi:p'iLi di. 1 in:Uii(iest(i, la solución del tema 
pimiit'itilip no \wí\v verse alterada u&w ht Ijíísi 1 de considcradorie* 
dcriVLtdis ift- l;i nliiriK ¡un ln^itueÍLitidí do la Rwfllia Nueionftl de In- 
veíJiu;aeioni-s A rlnt ini<,i r Lt t i vüsj. ciirtMido que twi corre^punde prímun- 
cuipiiciilo ;p!giun> >iJ>rc c) p¡ifl iciiLtF' i-n 1¡jí presenlei uctuaeiüaes. 



í'.n ennsecuencia,. y por Lis íazoiie:- ¡irtti-s apuestas, opino que 
LDrivjipoiidc icvoear o¡ pronunciamiento ;i peludo 0$h cuanto ha sido 
materia ili? recurso extraordinario. Buenos Aires, 8 de setiembre de 
lítfll. Mario }usío L¿pvz. 

PAI.LO DE LA CORTE SUPREMA 

ijfa pWl Aires, 28 de setienibrr de 1983. 

VishH la* ¡unos: "Awwiu jurídica drl Congreso th- b Nación 
v ilfiumtitt". 

Cniiífd! TJMcltr: 

1") Que d recurvo i 'M i lUird iníiriw s¡n interpuso enntra l.i seDti'nciíl 
de J¡,i SsiIIli lí di' lü fiuintra Naeífinal de Ablaciones en lo Cnmumi 
y Correccional Federal, íptr eoníinxtiiiKlo h del juez dr primer grado, 
lio hisíit lugar u l.i .ilic itud de ía Fiscal ín Nacional de ínvestigacícme» 
Administrativa* dr ejercitar cu auto* la acción pública. 

Que L cuestión <»*»iáa! debatida en la especie está círeuns- 
cri|rta a la tlctcmiinjitirin del earácler udrriiTiistrativia que revisten los 
ageste?; di í e* Congreso Nacional y su eventuid encitadranurntu en las 
Lirt'scrirx iones tlcl Íbc, a) del art. 3* de ta ley 21.383. 

Qih? los aj/iavios plantados por el recurrente suscitan cuftt- 
liiMi FcLÍeral bastante pura *u exnirx-n en la inMiihHn del aft. 14 de la 
ffy 4ft, tuda wt *¡vm¡ se halla en lela de juieío el alcance asignada a 
norma* icik>ra!eí skndo [a dimisión s&iMsb a las pretottiioups del 

apeLlllír. 

4P) Qnv n\ Uninft $¡dn diswMu ti Congreso Nación*! de acuerdo 
eran Iíj e.tfubieeido por d art, 4$ del Acta del Proceso di* lleorgan&i* 
eión NaLionnl, k Jnntj Militar dispuso por Decreto 18/76 designar 
un delega .1» 111 i-i úinhil» del ex- "odor L<!gislativo, como Jefe de la 
Comisión dv bis Ftiereas Armadas m el Congreso de la Naritai, a fin 
de (±iu ejerza la superintendencia y contralor de gobierno en dicha 
aren. <pn-d;mdt> "investida de todos los atributos y competencias nece- 
sarias pan asegurar h t-ofilihnidul de ln* servicios administrativos en 
Ja jurisdicción mencionada". 



E3B8 



3 f ) , tumo (jj propio rucurrenti: lo udmíte. no triste tostru- 
meriU, fc gíil f|iif tli t< tmitir íomKíiniíTtli í« ^ibftTdiniicfón fiel organismo 
-idmiuistrnlivo t-n rn< sJkhi u otro de- suprior ji-rurquú, lo cuuJ impide 
* <íta Curtí' [-yiiitiürjrk) u lo* organüiiKtí CéntraJizadu* o (íesceirtra- 
fizatiüs ¡J(< AcliiiiiiisirdLÍón Pública V^-iona!. 

t^) Qut- cu «ülas condiciona, «Umtu yiic l*s atriburinat-s confe- 
rida* n lu Fiit-aliu NuciOttal de Investigaciones Administrativas por «J 
ijic, a) de) m\ kiíIu 3? de ln Ity 21 383-, lu son únicamente con relación 
¡ \its iqué fu di<ha nrifiria incluyen, el jx-raonal administra- 

Iívü iki ex-cuerpcj k^isls-livi* del* ser «íiisFderady al mugen de tales 
|jrHiU[>ij(-s^K, 

Qut' puntal ¿¡(rvgar <(ur mi hÍkíh ú !<» expuesto Jh propaga- 
tiva t ííri«díd;i rtJ ;u>rhu¡!o por «1 urt. 4<> de J» ley reierida, de avgmh 
el üferticíü riii^tu de l.i acción publica cuando en el curso dr un 
|irriLi!,rh pciiíd m> t'titttiiirc ¡mpuLtei'jn formal de delito contra un 
atiente público por hechos vinculad™ a su función, teda vrz (jue dicha 
]*gta debe ,it in^re^Jada ¿p poción de las tuitivas disposiciones 
drl urt- riii-iiLiiiniidci, 

Itor ello, habiendo divt;miir¡didL} el Seflnr Pnwuradm Geocial, se 
ÉBJiffimijs Li senu nda apelan tu tur.in.to m¡ admite la interverK ióu de 
lu rtiurnnk- gfi i,i prcajntr causa. 

\¡*ji.H) K. <'AhKiüi.i.i — AbfjjuiDo F. tííssf — 
ElJAS P, CrASTAVIWD - César Blacx - 
Caíiiíis V, !ím>. im. 



í< r¡'.'J ffjJ njn f/c impremí y liflflt 4 IfH taiti-. 

Es.- inuW4n-,ií.-iM,- ,-| m . iir flúor Lli.joirtu íh clinrich i^irira Id a-nÍH-n.-Li fjfff 

¡irtAniVi h rju'idjd .ilruiFiil.; r!r h rbloriiM ¡ülrtulncnlj :i nim í( jt:*i!.*rl t , - 
iImímihÍi. I,l th-4i!iK'¡»ii líe s .i inKiiti -rivUnnetclii pt» lir* iicfutí's— y l'] pe 



ililln de la uctiojüpdí Je <jipl' * nsc-ria** lii ikirtimta. y natvtñ riniMuí 
u|iiétJ;i en Tfjü trniip'pKK del ¿irt. IH ifc- la fcy Ellu ¡i*¡. pan rl a 

¡.i,j — cit'ri'it'iitlo |,,ctiN;nJi* imijilíLi. tn purtttiiliir. la dV rjxj<i:idjiir .1 pro- 
Wt.-ma (lintrts He bü norm,tf¡ LipÜciJjPtt, l'uh nmnikt rmlisi-íi-n nitn> ^h-h.is 
j íos plunuy* tk kbM parln- drleiinmú Iftre Iíi uo»lileí,i iii-jGh'lk ¡tu. & 
lutiiJn utafigiira mi» tnixlífÍKitife] ¡m-puíaf h> iKdtu. de h &.M.L. pi-teni*. 
tCftte, fu jrunninHíJS (le hrvlni. iipu-Iu $■ dt'rnítl'iii i-anitin «pal- 

¡|iíht;, s<-m fl griidfa ¡li> >n ¡(tii rto o t-rrer. pieslsiíi ¡i Vi tlifididu *utMti«lf> 
IviMltntr para <?ii luir (acrm (le ¿rlíflmtlidíul. minimc ifw Itw- llri&uili'.* 
-Míylí-riütiíj[i iiinlr,t|HHTl,is e ¡pjpJmkp i.ií'fttptu»: Isa), ¡ttvrt^ fct k-míi— m> 
i(ipr.Li f ifmiHHívi-i Ul .irKHjiiml.Lvii'ni lii UvmiWJl í|iii- pmnii'Jii uciwí'r & 

K'fi'fida l,L[-1l;l. 



Ijm itomuH tlrtí rijtcii í-I u^nn-fi tic jumas A> &;|piítíyicl tlr ÍPtnilercis -i n 
IHIrttClibr. tí nrt, 1" íM dirimió rlSí^O/tó— 

díiFiurü'in Jr ttiruJrnirp't'Ki. <Imo tin¡i ti'idUdrr;* prohibiólos <|ik< no imcdr 
íinu nífclyr ];i vjltdtT; tir lus «riJ míos fjiif sv .l|utIl-|i ilc luir-* puse j. ■ ■■ -=■ : 
«i-í; y en tiinln un «Mtnsliin eJ limpie dr lu mmiuiúc, ratns prKvjiMü ihj 
MilnÉTin fl ¡id. 2Ü tk" lu íiíiritilbhi-uin Nukiptil. y¡i qin' ír^ü rni LUih.Hügvii 
dirtfW iibsulutas, ana stijeUf, :i Im Ityítí ípie WtthiiK'<4aii su f jrjriitio; 
■> lú huí culw Liun-Ritr i|«f Ip»í léfjTiiijus dr Ih iiiraLTOii iih mirmn Dd Sin 
inrnrmürttWrt fírn Uj [lisiHHWtut^ lrjfjlus que reptiminlii, |m«jt(i (|utí 
-t* rjstw- iwn[).-iKl c n ..I inrji>r tn™pIEmM>TiM del fiia íkjiJ^Hi^ y i-n 
d-fiiiiiiva. si> niLKííii H¡ 5 , tfl¿iÜ(to, 



fiTjWefnrií'rh <íc nmmfdi y fleíftí rt»rtunej 

Lo iLÜLbfiiti' j k inlfrpirtai-iii.fi jrl. 1J1 de l: Ley tlt S:i. ic:J,ni¡-> Rimt|> 
.iJ miülisjs di' una cucstuin ini rL'difjl. ,i¡l'üli ii la viu i Mr;níf iliiiiii ji, nú- 
SimÉ' en (1 f:isn í-n <j IK ' ft¡e ri'Mft^b muí .ir'jmiiKMirHJü l^lamcs ^irm iuici 
di-scnfl¡ir Id Invhn i\r arbítmriabd. 



IhI LfiifiíL-it¡<ii. 4 <it ft st TC firn> i-l til, 17 ifc hi <>in5<[tin*ltí Nftvñothil 
mi" ** fl íleíupatlfiiiimiertn iJe liinies sil. í^iJenck lujidAtía tn !t!v r, por 
di ippLi ifkjfedHd tmip titriAoinivio i-rr d 18 ele ht Híj 



Üllprn .-mu CurtPí 

í. — -\ i: oÜ9/5,*.)0 iu tiutiim intcrjKnn recurso vxtrovrdiiurig contra 
la, st'ij!t-iH-i¿i (te f.v 473/483 que ti estiró "de tmfldad «ib^ifuta fot refurjn* 
intrudunda il ]it sixinimd Cu** íUijpii " d 2 de marau de IS36, regazó 
tu 4isnhnBn de suek-dad ntcLimncU ¡por los urlons y el pedido (fe la 
loiidiLt tli. n|p M- n.-diat-c Ll demanda y rnaiulú liquidar ¡;i M)ti«- 
duil i n lo? ic rhihitüiK dkl art. JS de k ivy J 9.5-50 

A tirina J;i ¿ipdante qur d falto rs ¿rhitririu, que lesiona lo que 
díiin.iH Ti !u=¡ a'i$s¡ 17 y ]ft 4tJ |;i Ougistituriói) Nuriui wl >- discrepa con 
'» ¡i >U-f pretirióte díiJü por i l ¡t qiui ji Ll ley 2J Wt J y .i los decretas 
l.j y !¿.i.H)/ Hi, ;t la ve* que alega que el decisorio ksk¡w\ el 

l>nm'Luk> di: Li c^i juzgada r 

II - A r& 54]/.lj(J v.tü. ruiiibiéii Id denuimi nli deducu- ige£r#j 
< xLr.iordiiiiirii* emitía k citada scntvhcía. 

■WÍUW que el dceÍMirtu es LLihilrurio y que vuliKTu ly dispuesto 
i ii l¡*¡ ¡iris. 14, |K. 17 y LS dk.- L Constituí ión intuí y el principio 

dr U WSI fuZg^d*. 

111. - El a (juo. un Iü s«ié&éÉi L¡[K-liidii uor timbos parles, luego 
de jMMfffay los términos di- lus; Luijvi nieis dr Jí, Í7/29 y 2lfi/220 íion- 
rluyí que el prijin-rní de ellos, líiitdükú t'n forma üetíílima el contrato 
de eonttitiit ióu de Casa H^liI JS.R.L-" "porque n» fue legalmente fur- 
líiLiiiíad i iu iiimríiitd\ eainhiú il obfelo suciai y xe realizó <*n "tlar» 
:■ %s trrudiiiK dd am, 413 del Codito de Compitió (hoy 
ttjl 7A 1, y Jü.5gü) y espeeíf ¡turneóte «VI ¡irl. 31 de h ky 11.645 ^liriy 
irt. m \vy dt,. pafí) Imh tipo áa nnmluWn) ' (h. 474 vta /475 \1iJ r 

Vi¡n }ía ijin i l n.nvt-niu dr Iü, SE7/29 nu creuljíi una nueva ütMie- 
da<i ' jMjíjin íuí nirin!. L'fljí^ loh jnitii^, y >u capital e¡ eapííid -dii- 
(rai(!(p-- d^ l.i GÉ$l liajíid S.H.L,". ¡¡iiiio (jue ni rtaJidid cüfltí miaba la 
,ui!i nipr ( [XTu tíinví rlvA v» í]¡k\\\.\ "piHfjiiv ],h |)tn-<veiu ia de un 

jíik-ki L-xlmuji-ni , iu-íinmío df un jiuís fimitrafr) Li l»ur iuríilicanitnfe 
ia.p.«il»lf [dic. lt üt,i;4fi > %, -52.53n/48; ^S.N. Fmlbs: 29fi:80l) 
jf fe :■ iv ¡ r !■ ■ ¡miiiKili], ¿- ctptipwa ., [a ¡Jkitfi H (fs. 27fi). 



Expresa íüMilíirn el tribunal a quu que laü normas que regjkl- 
■iKitlun et acceso al dominio (Ir inmuebles m áreas de .seguridad de 
■ niuicra, dan bi&i a la* conclusiones a une arricia en lo relativo u la 
■¡i ¡Jidi.l absoluta iW- lo que i ii vfi opinión ha coivxtituidki una nimlifl.* 
catión del tantrjl» social de b aiprcsa ante* mencionada. 

iV. - Estirnu, jh>r mi [jarte, que el faltu apelado no merece el 
editicativo de arbitrario, líl a qu lt hn interpretado en íürma razonable 
y sin apartamiento <fe la* constancias de la causn tos vínculos rtmJreo 
tuitlí-si stqialado^ íntjitüfi apoyándose para reforzar sú i nterpretacion 
rn la* d^luTiiduno U'stiirKiniatrs de fs. 1B7/Ifi7 vta. 189, 189 vtu./ 
(00, vía., laj/ÍJB vta. b 194/ J 94 Vía, y 194 vta./]95. 

Igijaimeitie entiendo que mi deben prosperar los agravio* dirigidos 
« la presunta violación del principio de. fa cusa juagada, porque los 
argumentos de las nvunviife 1 * no logran cchí mover fo tesis de la Cá- 
ntara que, basada en ta umditsión *> arbitraría de qutr la sociedad 
irregular vxhtiú, ¡ochen qm- en eí prmnindainiento dictado en el juicio 
anterior im sé decidid "líl sobre la existencia'' ni "sobre la eventual 
ledidad" de la misma, qw en autos se trata de «ra causal de nulidad 
y de adquisición de dominio put parte del Estado y <jue por ende do 
** está unte la presentía "de las i res identidades clásicas {objeto, cansa. 
y personas)" que el diado instituto requiere par.j su configuración 
{fe. 478/479). 

Vtn otra [Jarte tiene reiteradamente expresado rsin Corte qur; no 
hihiltly la vía del art. 14 de la ley 49 la cuestión referida ei ta e*ü- 
tenda de cosa jugada (Fallos: 302:417). 

FOr último, y en cuanto a I.l interpretación de la leglslaetón apli- 
cable en materia de tierras fiscales, ubicadas en áreas fronterizas, creo 
que tampoco asiste razón a tos apelantes, 

liu electo, ya en el decreto ll,T69/4a se detenními que no podían 
ser adjudicatarios tic totes pastoril Fiscales ubicados en las son» de 
!»efíojfid¡id y en las Gobernaciones Militares y Marítimas los nativos del 
píih limítrofe (Olí ln zona (prt 3» ¡nc d), En él se agr«gd que los 
entonces propietarios de lotes urbanos, agrícolas u paatíwíles ubicad» 
•■n dichas ár«ns no pudian transferir e! dominio de ellos sin autoriza- 
ctón del Poder Ejecutivo acordada previo dictamen de Ion organismos 
respectivos (art, 5^). 



J AI l ili Vjt Ulint. ^HblTJMI 



L:is 'jkvms tíe Segaridftij íuja&kuÉ sido definida* en el decreto 
15.3ÍÍV44, euyu Aii. 4? expresú na ta. ifeifl M É la de. canveuk-nci* iu- 
CíuIm! i|iK' Iib bienes ubicados en ritas pertenecieran a ciudadanos 
argi niinm, Esta nurma establéete ujitmisnio qur ta autoridad pertinente 
l»uiii;t ™tjif t^ue la vintii, traiisrereheia u locación de Im bienes mea- 
cff)iiftJ(ís íki se realiza™ sin obluiHi antes la eoniormidad de la Cumi- 
sidn híacitmal de Zona* dr £< :,, ridad respecto de la per>¡fHia di-I adíjui- 
reatE p locatario. 

Esta* normas Itiu sido eurniplompiitiul:!» etm !»*. de los decretoi 
lít.O-22/Üi y ;l2 JlíO/ tÜ Se tli d! mi ¡ni el» el piimeío (art. F, ik<m B. 
jnmtu [) tí rrtjinsiíd de Iü previa uiiltirmeJÓii Se I* Comisión litada 
jsirj la tratare rencia de inmuebles clhuo ul du aulas y se i-stubiiviú 
ral el segundo qitr lit previa autorización a (jur si' refiere el art. 4* 
del di>ere[it 1^.3fiV44 pedía otorgara, turno excepción, a favor de 
traincro^ «wepto a Iíh oriundu* del país limítrofe de tu tierra sobi* 
la íjuc se snliei'c su posLsíü ta tenencia {art. 1?}. 

Es acertada entonces la conclusión del a qtio en el jentutu de que 
Iíií scihiliidiis; disposiciones. U-g:i!i-<. excluyen a 1¡» nacidos en tetados 
limitrült h del ¿tecesg por vía convencional, aún «uno tenedores o posee- 
dtiTLi, ¡1 tierras situada* t-n la* ¿reas ya mencionadas Est.i politire, 
por olra parte, luí nido niliFie.ida ¡>jt i ! art, ti ¡uc. a) di* la ley 21900, 
sin que constituya escepcirin un cuanto a] caso de autos lo dispuesto 
en su art. 25, dado yue éste se refiere a presupuestos diferenie* romo 
lus dtii'riíiinadu.'i por ¡iih arls. 10 y 12 de la ley. 

Esta mti-rpretarifki por otra parte coincide con la doctrina dé 1» 
Corte (Faltos: 298: Hül) que cxprcsdmentL' estableen» que e! art. 1 ? 
del decreto ,'&3Ml/<llí est-luyi.- a Ups extrii 11 jeras naturales del pais lími- 
trute cnii Ili isinsi en t|\ie ne eivtíH-nlru el i ¡1 mueble de que m- trab- tle 
ta pu£ibil[diid de ubíener la ¡imtn iíiieíóh preseripta jjor el art. 4 ? 
del mismo 

[V, - Pqr lu < s¡njeíti» cmisideni que Tin correspondí.' hmxr lugar 
-t In-i recurius LtlTinirdinarí^.s ili- f-¡. SÚSfóSO y 5^1/530 vta. Btietioa 
Asmes, 31 de niiiyo <ie iyíi2, jl f «W(i /iísíu Liípea. 
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FALLO DE 1-A COHTE SUPREMA 

Uin íios Aires, 28 di- setiembre de 1992. 

Vistos tos "Dubrtmie, Estunitliw Esldfcin y otros c/Hrr*- 

deros ¡le Salomón Buíiadtr s, disolución de soldad " 

fonudorundo: 

1') <¿imí La Cánumi Fí tknil de Apelaciones de Bahía Bhwca re- 
solvió di -durar !u nulidad alisólo tu de lu "reforma introdiiLidi a la 
Socirdad Giui Ungid' S.R.l,, mediante el contrato privado, ceidrfLidü 
L iitrí' lus novios con f<th» dos de marzo de mil novoeientos cincuenta 
y sejs, respecto id establecimiento pecuiirip-forestal 'Carmen' (de RÍO 
Crande Isla de Tirm* del Fuego) registrado a nombre de Salomó* 
BniiíidcT" (fs. 482 vt¡i ). El a quo llegó ü esta coillIusíOji después de 
¡umlizar un así llamado "contrato privada' al que asignó «1 akuux* 
tic. ncíorma de lu mi-orionad» sociedad de responsabilidad limitada! 
reforma ilícita -dijo- "porque la pirancia de un socio extranjera 

ral.! de un país limítrofe) la hacia -j uíídicainenlle - imposlbte 

ÍIDec. 31JJ13/4S y Dw. 32530/4* CS.N. Fallos: 298:801), y lo juri- 
dicamentc imposible se equipar* a lo ilícito' <fs. 278). Como «m* 
mr-ncia de b antedicho, La Cámara rechazó la pretensión de la Actor» 
ib disolver la sociedad, liquidar tu patrimonio y dividirlo entre los 
sucios; asimismo, denegó el pulido de la parto demandada, que había 
solicitado el rechazo de la demanda m Eos términos del a, E, lflS9 del 
Código Civil, y, finalmente, ordenó que la sociedad en cuestión se liqui- 
dara con arreglo a lo dispuesto en el aft. 18 de La ky 19. 550, tal como 
había decidido el fura de primer grado. Además, desechó los planteos 
dw iriconstttucianaiiidad articulados contra la normativa que niega el 
üCccso u la propiedad íuwuuble de los extranjeros originarios de paí- 
ses limítrofes, y contra el arl. 1S de- la Ley de Sociedades en cuanto 
*n ¿ipHcaciün importa —según tos actores impugnantes— usa confk- 
ráéíéd de búnes. Por último, el tribunal desestimó ta defensa de coa», 
juagada y olms opuestas por las partes, e impuso por su orden las 
costas de» ambas instancias ordinarias. 

■■ 2P) Qkil contra el fallti reseñado interpuso la partí- actora recurso 
extraordinario {fs, 509/530), invocando pan ello el <trt 14, inciso Ifi 
de la lev i& y la doctrina sobre arbitrariedad de sentencias. En par- 



tictilar, ittiij,! fijie ta tifiara sí apufln de lus hechos de U lith ak- 
t^Kkft y ittulMiluü ¡Nir las partev y epie amplíí> irracional r mmmtitij 
los Lik iiKfs iJi h ixmriativu stibii zunas di' siguridad di- 
Inintrra* c mil mida en el líeertló 32.¡53ü\ -18 y (?« (a ky £].CJÜU; rio stis- 
inhibí, di* ii^rpr^tacrcti i-xtc--istva sin itK-r-Lrita cuiistitucianal, jsiisto 
i|>df T<-M(rin-j-c i"í e^BtNefa de di r dios funda muñíales esprcsaiiuntc fedí- 
t»* EJ«F^ a los ixlritiijcms pi¡r fej mt, 2U de ti Ley Fundamental, le- 
rnas, iHíitn-in- i-I rnwnrik- <|m- la ^■•,\- n \ . a favor tic! KsIlicIo de los 
liú-in h (iisti njiíii constituye una víitiíhtíii iÓD vedad* piir el art. 17 
di* la C'hikvtiüiciiVii Naduimt >- dispuesta con lundamento en un¿i lt-y 
i.lU35tf, íirt L J8) pusU-iitir al Itccho. E«t»(u éste sobre éJ cual la ¡¡ers- 
tc-uc-in omitió u-ntuderació» alguna, enii desmedro de Li gürautij del 
art. 1K de la Odrta Magua. También arguye la adora ta de* ¡slóp 
iihurji ¡in[lliHiMík, di j;i dr huid la* [-LMiC.llí-aihiies de 11114 sentencia aKte- 
riur lirmi 

Que a $41/590 dedue* recurso ■ j-jtíanrdinario la pari<. di- 
miLTidadu, luchuuihi de arbitrario el pronunciamiento e invocando loa 
arlj¿. i J, (¡fi, 17 y I -SÍ de ta Ojustiludósi Manual . En lo «seniial, loa 
,i|K-laiiiL s ,nisUi iinh ( I tar.ittt r 'civil'' r "interno"' de la s-x-iidad baja 
eviriiru. .ilinnüii \u aplieidiiJidad al íiisn dd art. |f¡3U del ÍJódígq 
Civil, y adnern ¡¿ni» la íróUncja descqnnee ta eficacia jurídica <k* ta 
¡iWfiHthi qji;e. tw ■ ( ,rn ^joikIi aplicar el art. 18 de la Ley de 
SikiYitad.s v [jin fu s. n i, dad mniea tuvi> el dominio di- les tierras 
«n ti imputa. 

■V'} yu< , en primer lui(¡br, elidía destarar m>;i vcií más, que t>] 
a quít h» detrmi¡i].t<lD ijik- Ja ti.íii^t j.i iKS^kíciAtl debatida en atilos 

^" jfÍL í |jr - íi iri"ditit.uión irregular t- ilícita de la suekdud Je rts- 

]MiiTs.diiliil;id límitLidit iin-csistniti-, eotidil^a (¡uv Uisii en argumeatus 
de !i. th.( r iiriLi ljii y lUiri'ht cormíji que eualxjuicra scj ti gfüiio de 
su ui ti n iT o < rr<ir, prestan a lf) lin ulíilu sabif el puiitu siulentü tas- 
tantv y peitttiítai iscJüíí 3a tacha j¿g ;irbitrbiríe<1a(i, Kii efeuto, las par- 

lt1t ^ l 'Jírim toi ™?r ti! iiTgimu titaciuih eti térniiiim que permitan 

íieiígtT | a r^-ícrii)a taeh.i: antes .,1 contrario, im HtiganiLS sosUettcn 
("iitiiLpncjii;n r ¡obtígo viitilaiitcs t*sis acerca del temo; \oei^dad 
civil ifrtsiiljiT y i\i hich» l is, lo2) afirma la atiora. ii\ sti íiejíiandíi, 
"Vieieilad ti\\] rn partii ipncion' (fü. 52-1 y vtn.) cíicc la misma paite 
< Ti < l nxwxu biipi Liiijfiüfs; huUi liria "c-\| ilutación difer í y pctsojial 
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de la* i ierras por Buiiader" (fs, 75) u una "sociedad civil interna" 
(.fs. 5*5 vta,/54ft} sostiene altmiLitivamcntc la parte demandada; todo 
lo cual evidencia que ñus rncxintramus freult .1 una cuestión opinable 
de iiitkdf no Federal, ajena a la vía del art- H tle la ley 48 ante la 
ausencia — eytiw se dijo -«//¡rrí— ■ d¡í una inequívoca arbitrariedad. En 
notación con Id expuesto, cabe asimismo destacar que ta Cámara ejer* 
i/tó para resolver rste ¿speeto del asunto facultades que Ir son propias* 
t il particular la di' encuadrar el pmbkmá (feutro de las wmiws apli- 
cables, aiín cuando hubiesen sido en todo ¡j en parte ajenas a lo» 
plantíos Ir Iíi partes: iura flftÉ tiiriu (Fallos: 207 483. 299:536; 302: 
y muchos otros). 

->'•} Que e|b ¿culada corresponde que t'l Tribunal se prenuncie 
.vohíc i-I régimen de íoiiíis de seguridad de fronte tes en cuanta atañe 
n |<)$ extranjeros tintúrales del país limítrofe cutí la parte de) territorio 
i i ■ -ii l. 1 1 rn que se encuentra el inmueble de que se trata. A este res- 
pecto cibi- reiterar aquí principios svntadus pur esta Cork' antes de 
ahora, según ifé cuales dichas normas —tu partiente?, el art, 1^ del 
decreto %2<ñfiíV4ü— rio contienen una simple declaración de conveniien- 
ei:i -coi 00 pretende ep el sub examine la [jarte actoru— sioo una ver- 
dadera prohibición que nn puede sñio afectar la VílTidez di' bis con- 
[ ratos que se aparten de tales prescripciones (cunf. Fallo*: 238: 801). 
Fti taino no [-sellen el limite ctr lo razonable, estos preci-ptu* no 
vulnera r¡ el art 20 de La Constitución Nacional, ya que — nuwu en »u 
iiir>[iu.-iiLo afirmó el a qun— la Carta Magna no coraagtra derechos 
absolutos, sino sujetos a las teyes que reglamentan su ejercicio. Ade- 
más, por lo c | Licr hace especialmente al art. I? del decreto N ? .32.530 
[ it ulii, puede añadirse que sus términos no son incompatible* ti i las 
disposiciones legales viene ;i reglamentar, puesto que -en dgQí— 
pídjh-iidi'ii al mejor cumplimiento del fin de aquéllas, constituyen un 
medio ntziuiLiUii- por» evjtar si¡ violación y, consi^uiflilemente, se 
ajustan, cu ílelinitiva, a su espíritu (eonfr. Fallos: ££0:136; 23&2S7; 

f?>) Qiie ¡os agravios atinentes a la interpretación del filt. 18 dft 
III Ijiy de SdciedLidrs cómpóctan —ral corno surge do la simple enun- 
eíitinn del lema- una cuertián no Federal ajena a b vía excepcional 
¡ittentada, u suelta par La Cámara con argumentos bastantes pan des- 
cortar la arbitrariedad argüida, En ni ación con pst* íaz (k'l caso y en 



atención jl lis rcn»*»» t u que tur? [)lanie¿.du ri problema, cuadra pun- 
tualiza € t ut", ctf rigor, la corifíst^ién * que sé rr-licn; el art. 17 de la 
CurmtituciPii Nacional -"tHirrada para sumpri & C*d¡ga Penal Ar- 
geniüHr" cwiiu dice cw jinmiíi- es d (lcsj|K)Jcraini«ito d< bienes sin 
sen* hscia fundada en J t y <j por medio de requlskíones mi Ji lares [Fa- 
llos: .Wi 105 y sus cita,*), por tanui. no puede Ser aumilada a efla Ja 
iiiiíJidji aqiii lomada por los jileen «m fundamento cu d mentado 
art. 1» de ¡a Lt:y de S.k ¡. iludes N y 13.530. 

' ) Qm- é tenia cíuici mit'iih' £ la presunta aplicación de un» 
noniiíi de índule penuí ex ¡Hwt fació uu merece un nuevo funun «i 
5** íli^lwife «l MenciAii íi .¡ui d ntvhatc «o Tübale los aumentos 
de la Cinnra fin léiniiiiüK que satisfagan j* fundan* ut.n tán exigida 
|y>r fe (tarispriiilc-ncbi de rjsla Curte, a lu que puede añadirse que aquél 
propon*, a «te itspectn, algunos argumentos de hech» v pfueba no 
sumt-lidcw M|mrttinimii>n»rr a los fwm de I¡i causa. Por riltimo, lo dio 
tamiiüiíltí por el Seilor Pnjcura¡W General sobre k Uitangibilidad ¡V 
la cosa juzgada hista pnísi desestimar lf> atíneirie a dicho tema. 

Por rlb, y |(k fundamentos ctiincideutrs del Seflor Procurador 
Ci ik Tu!, se eoufiTmn |;i untenm Apelada en Cuantu pudú ser materia 
de reeuMü &tóf^j#»tfi$ y eü Otilara improcedente h vía dd art, U 
de [a ley -tí en cuanto a demás. 

Aix>i n> R. CAjiniEiJ.i - Amuau>o F, Hossi - 



< ÜITCOI CM.Ffíl v. UANCU m¡ KSTIIE HlOS 

ÍÍTjJWhUÍ'ii* r/|f w»™ jh-íík comunes. 

iulfítjffljttióíi 4>eún íu t-Biii U')- £1.-176 íü* i!^ sin ^giii las- ¡m)- 
"«ítiipi i «inicrlimtc :i su vignn,-(ii. lit* la i|iii< caktfa deducir lit tlfjfcilh*ic;L^ 
cirin Jt-I <!.f r'-rrt .VlüH-T!. iimila ± L a un i r ^r (1 esl intt'i^cwi» (iiütiutj) i| 
Irt drl I «31» sniíft BWmaí íIí- ijcrvfai toraóii, pe* lo 1 1 lv .; : tn « tíii- 



ees justicia h m, tmaínf (¡375 

viubtc «u U iiist¡ujci:i uitraonjiiiurlri. máxime ii-uo L (ifvtsi^p p-iNurida que 
recité I11 ini'lFEi&itín (fe kK urlüifj de r«*li~tuidfe :t las caiYgcríax (ju* 
kiMun ohlttiido en virtud (Irf 6tm<¡&> «rictHiw di- tíuliiio 18/75 y ei 
f^So ilp ly* tfrruiFKTJtJíiirüS rjnt- les liiibífrjji ture*- «pítiiiinfo til lase j bs 
iiiÍmti:u— el> n-ijuJlj iir,iBni,.iWr- muírnintjírji 11:» d Itsto LÍe k i M it!V di 

El íijp^vitP referido ai (¡««+0 de prtipiMliiü. asi amo ly riKXHlfiiuríüfj d* 
bu li^tfí ipor otras mato Jures» no [fu lugar -en i»rijjeij>iü— li cucstiún 
ritHciotial 4mt por í-uíiilDo ludi* tiene un (itrio!» ¡tdqirirido *l immti" 
nlnikittü dt? Ivfi-s: a w%lw.vit&, ni a ia inaltpralriiidaí:! tlr I 
'H mismo owlo ¡lí.v disftdiiciíincs rír tonvenuns iirieutiVOs dr trabuio pue- 
den ser díjiidiiv sin i.'U*cto par mitutip tit[<-riüii\s. kiimci tmi * iibííh-Iíi •- Ih-I 
vrfvitiú dt> l.n-; fat'idladfS lupias del li'gidudnr (^J. 



Ilt U ADA PERUZZOTTI y Om* v. ALBEBTÍI DEL KOÜAI. v Ociuw 

Ef Jrn;)!UCL r rÍL'Uii- ti recurso cxtrni: d-.ino «mlr,i la sumUnci* ijue rm.-íttuó 
la demanda per títbr» de h*l*m L aguinaldo y kacnctoru-j, ri ko aiguiH-n- 
tot de) a ciiin no fue ron rebullidos en H'rmiiicm <|nr artistagan el ruqiiigjip 
rír Ja fuiidurKlHoXi^n ratñncnHu. j se rtfiere la jujúpmcitilciH Ll 
Gnu?. SV-siu; esta raLBjrntfíl, íl racrilu is.üvihü (Mu- pOiitcnrr una crí. 
tl*a pruliÍA de la sentencia ¡mptqepjria, a ¡se* í,ik: c l &f$prie deh* mlwtlr 
ludra y calla tfflO de t« fundaineirtov ™ (iup if apoya eJ jtter para arrfbar 
a ta* «tlH.-3tisffjnea qup lo ncraviiUi, b qt» im si; íls <fri rl «so, ¡*iica Bfjnéi 
Mt limita a sgslewr k üplictlbilidnd dei aH. JO] drl Hfjpmcn (le Contrato 
do Trábalo (I. uj *üj <ju t «¡rami- díhid*ia^ntf- la tonclusiún del á quO, en 
CiWlrtO rntmdi!') que m sr rml.il .^redítadú k «ultima dp una elación 
de dependencia. 



(0 2B d* Bílfumbre Fulla»; 300:700: SÜl fit» 



I ¡T t¡ 



rkla íi <r ic l-I |WU n 1J4 ,fiuni tl| ,[» ai^ütlu 1KI í-BMjlj lIlI «,«,fr.flr ImUhÜ 



Dlri.iMKK W4 . ['BX.riHM* GeMÜUL 

S<4>mri¡i Cnrtí-r 

* mi Ñ$? *• W* fe «n^ ncia rrLwrida encuentra sustento sufi- 
l ,' n|t " ' 11 U afi ™^™» <M q>*> srgún b «ul la* Mt(1Tas m , W r4n 
flfllWttítra, b <J ( - servidos eu **] S u,in.i de (fe^deficte. «rgu- 

nu-nto (M <|lu rc-curn-nk-ji no so hae*i dphfeln c^, «i a, pres en- 
focan dr fe en 1,, t|(M . IiIfttoB a ^il», la » (debilidad «] 
pftso dr h (lispiii !,|(j |Mír rl art JlK dd tt.CX {t.o.), 

En Liles condición, y líttbid,* cumia (j t .j 3,,^^ sust^ qüe 
í*ir SÍ *ob, c^iifirn- c-| pranuiKUim^n ft&Cfldo d fundamento qmí 
^tó^* «maillera <jue l<* auravím r IUS se rmeieiuL 
san^er .] «mwnU uto & V. E. ^r«e« de entidad t w, ( permitir 
la ap rttlTíi dr | a ví,i Je roqwJan degkb 

J'i.r « p ¡ ni , tJUÍ; ^ declarar irnjírnmlerUo d «curso (!( . 
& 91,9*1 & m Aires. 21 A- a bril dr tí*^ L í 5pez, 

falijo de coute suprema 

Vísuks l„H -nnya: 'i Vrtfflüult í, Irma Adi, v de FrniMraíhí, F.dvia 
Fr!,,K "' 1 Dd KH,SilL tori, Jnr^; Mokai. Hujp, "Ccnlv de 

Ccin«tdcr¡ihdi>: 

Qu, ^tUpj ];, sp^á* de Fs. 6(3/67 tlrl Tiíhünrtt dd Trabdo 



tvs, aguinaldo y vaí-Vü-ium-^ iJ<jr entender que na & htihk ^ci t-c1it*ik> 
In csístíjitia ilt un» n huióti de dependencia-, se totapüsti m u mí 
cxtnwrdinario a fs. <jl/SJi L eom-edido ;i fs. ÍMJ, 

Que el rniüinip L-s. irniirtu'filt'iitc si los arguineut* del a ipw itv 
liicnwi rebutidos eñ términos que satufmíLiri el requisito de lundamtu 
lacitin Lihtnin)ii!:i á qiie se refiere la jurisprudéiKin del Tribu íihI. Según 
i'at\i exigriirki. el estrilo respectivo debe eonítiinr una crítica prolija 
de ta sentencia impugnada, o sea que el apelante debe rebutir tiulos 
y tuda mío de los funda méritos va que se apoya el jui'2 para, arribar 
a las conclusiones u,ue ¡o agravian (Fallos; 302:155. 283 y 58¡2, entre 
muchos otros}, lo que no se da en el crw>, pues mquét se Limita a 
Jiijstt iht \n ii¿)]ícnbilítlad del art. lül del Régimen di Ojnt-rata de Ttjí- 
liaju ( r.fh, I Mü un '.iiüü.'i debidamente ln conclusión i\ que se hicífrti 
refeivi«.ki i-h i-I 'CUnsjderikndu anterior. 

Por Ai», de conformidad mu Id ílk^rtWd» por ti Srftc¡r Pro- 
curador GiMiftal, su dedara impnkcedruti- el recUTsu intetpuesto. 

Con aulas. 

AlXJLK) R C/1IU1JEI4J («jfltín Jt» (Vtto) — 
AitELAHDÜ F. ROSSI - ElÍAS P. CUASTAVtND 

(itegún su tw/i?) — CÉSAk BlaCü - CahLds 
A, Remíím, 

Vimj del, Sif.Ñiifi Premdekte Dcü-Tuk Don Auraio H. Cahrigixi 
y iíel Señiíh MiMHiitcí Doctiw Do* Elias P. Guastavjno 

Ciinsiilcrnnda: 

lf ) Que contRi Ili sentencia de fs. 83/87 def Tribunal del Trabajo 
N IJ I de Mar del Plata —que rechazo ta demanda por cobro de habt> 
n% aguinaldo y vaciicwnrs, por entendi-r qut mi babia acreditado 
Ta iiJii^ttiicia de una rclacián de dependencia-, se ínltTpusrj retino 
extraordinaria a fs. 91/93, con* cd ido a fs. 98. 

2*') Qne fl inisuiO es improcedente si los argiuiKíiitim d^l et quo 
nt> lucren ri'lt.tickis iti térrninui que satisfagan vi n-quisito di> fuQÜ&- 
inentuciúit aii^nuiha a que se refiere !u jurisprudencia <ÍH Tnhiniat 
Según iTita e*¡g t Mieía T d «strito n-spuotivu debe eunlentr ana crtHc* 



WKLim W? LA OJRTB ¡.UVÍlEMA, 



inu|i|u iU- U\ miiIcikíj impugnada, o M'tt. tpie vi api'isnte debe rdídür 
(otitis y «ida in>o de lus íiiiulaim'ntus ni ijuc Sí apoya el juez para 
arribar u la¿ iunduitones 4UC lo agravian ( Fallo* : 302:155, 283 y 582, 
tuín? muchos o<rw), lo cjiMj no «' da urt el tuto, pues aquél Se limita 
j sostener la «plw«biliáftd dd art. 101 del Régimen di. Contrato de 
Trabajo (.:&».), sin cui signar dí-bídaniMitc la conclusión a inir se 
hiciera reWrttiu tu d ciiiisúlíiaiidd ¿interior. 

fr 1 ) <¿ih- L objee*»! tli- U parte recurrida di' rs. U5/S5 vía. 
;itvrt:i d* que <■! prtHLülKiíipH k*nl (J upeladu no emana dt'l superior tii* 
I>ilil;lI dv \¿i causn, na ha sido dtliidünw^te susbüitada. En efecto la 
misitiLi innitc ti ubi rch-rencia a «lál üiría &1 recurso que en particular 
povMlilana id nueva instancia iocuI, como líüí también a U norma, 
^¡n ciíii.^ que lu regula y a las eirctmstiiiicias conr. Titas, antecedentes, 
(ribofe „ mduk d« J<re agr t ivi<is. . re, qtu- lu habilitarían. 

h>r dio, di- cuuÉtKiuichd <;u« t'» dictaminad» por el Síflor Procu- 
radur Central, se d< clara improcedente i-l recurso interpuesto- Con 

í'OSlü?,. 



MI KAVMk 

IJl'Ijt iwlumw *1 pcdiito ár rjilrjdivliift lixtu.^ito tartfiTr^ ta? «lispisi- 
5 kpplii lirt li;ir:ultt üUKripiP por tj Hi-públíi.! Azulina y lus EAMfn <Jnp- 
4*1 tW Aiih iiu d 21 A- piíítfl Jí- nlrltcub |**t l.i ley ni 

atutiutón ,i U i'imtíL t'U '|ik' el rwuirrítln habita nmueliilu h IflJ^tRSlfiBi 
Hite Imiv iptioatí* t'l nlUrrkií cid 2* Je <m -uVnibre de 18*. ralila-»!» 
pur tey dornte ol bt-c-riu lpkíin!¡»¡i<io — vilmulfuljji * i'slnist'ticií'iiLi's^ 

M fiULir:! cu la HlJtWW«W*l5p tajoti^. rXinKÍii ]mr til arl. & ríe efe. 

iifSníbj twütTtl^nt^ el tíiifnk'iailtn«ih» tU-l r«HK-mdo milíf hií tillüUiuit'! ar- 
gf^titKjt, l« l i ii z nu<- ri(' tíFiifOrttlíílalt i'.JH r! Jfl, inc, 3W. ;i[iart,n,k> IV. 
dr b tinivinti™ Lfltrt *|hrf EüluiK'l^iHuU-* tltl ttfiill l^L iMitküJj puf 



■ML jmicll Efe LA NACIÓ* 



Jrt:rd»4ev 7ff72/fl3. nucitm [uís k Ita nhlwáo j jmjar a ios nacknKiIes 
y cdMiijcro* tfiiputáJos Je drliLo» Mine r-J qu» st le aagua a aquí), sujh- 
dO — cexnc in l4 t*»- no pníc-nllrrc h esrttdfcim i «triarme J la ley dt 
la iMrtf a l:i <¡lh l Se !a solicita. 



Suprema Corte, 

Hespí vto de la extradición de Arón Muravnik eaticod» que corres- 
ptinoV confirmar ío rrsuelt&i dudo ítur aun Mu abrir juicio sobre cuál 
rs el Tratado iipKc'rtbk al casa la opción Formula dn por el nombrado 
para str juigiulu eíi nuestro puis, tranforme b autoriza el art. Gfi9 del 
Gádigo de Procedimientos en materia penal, toma abstracta la cuestión, 

Kti euaírto a si ese enjuiciamiento ante las tribunales argentinos 
resulta protitfdenle según I:l legislación vigente, coincido líhi í-I tullo 
i'u dar rcsynníla afirmativa al interrogante en virtud di- lo normado 
**ü i?] art, 36 inc. 2*) apartado IV) de la Convención Unica Sobre 
í-Miij.-i-Kh ¡entes dr! año líjfiL ratificada por i<l Decreto-Ley 7672/63, 
■ éfdaÉÉRj tal precepto dispone Con relación al cultiva pníínt i Ion, 
prcparauún, posesión, compra, venta, transporte, etc. de cstopcfeciflites, 
Une "los referidos delitos graves cometidas en eJ tutiaitjertJ. tanto por 
nílt-ionak* como por extranjera, serán juzgados por 3a Parte « tuyo 
ttácrittirio st' haya cometido rl delito, o por la Partí- eo ey^' j territorio 
se encuentre el delincuente, si no procede la evtradieión. de confor- 
midad con la ley de Parte j la cual se h solícita, y si dicho delincuente 
iui ha sídu ya procesado o sentenciado 4 . 

Por ello, npinu que corresponde confirmar l^t sentencia apelada. 
Büenw Aires. 29 de diciembre de 1931. Mario Vortf Lépez. 

, AI.LO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de setiembre de 1992. 

Vistos los aulus: "Muravnik, Arón o Rodríguez Rcnitez. Juan de 
Dios s/pedído de extradición de embajada de EE.UU.". 



V*Ui*. UB U CURTE wniEir.i 



OniiHliIUlldo: 

V*) Qlh- l;i Cámara Vickinal át- Aviaciones: en lo Crinua.it V 
C¡i>fn Lciurnil l-Yikrai «ttifirwri In resolución del inferior |ts. 70/71 
v ol ; 34 í en í iLüitu na hízn lugar h Id i-sfrddk ión del dudadlo Arón 
Mtir iMnk y ornJi'iKi remitir yxtiiudürK'* 3 la Cámara NsiCfüiial de 
\|h'!;n ii"in-H i ii lo CriiniiiLil v (kimiw.ííinal de kt Capital Federal jwa 
l,i ti-fjitiM H ion del tnhhuüil i|u< L tfeferá intervenir m la causa, Contra 
lo ir<.uHt« (Wal ífe Cárnurn y la ^íi-frnsu interpusieron sendas 
riM.iifsti'i nrtijnnrit* (ir apela cum que fueron concedidos por el m qut> 

2" i yin- t iln ■ ilctidir, H'it primer término, c< trotarlo nplk-ahk> ji! 
< imi, I D4.L:i viv r|)jf Anin Mnravtiik es requerklii ói- t-onlonnidad con 
Luí disposkkHics jK rímente* ih l mj*c. ripio por b Hepública AigtTítiria 
y j:^,,il » luidos de ¿inerte» el 21 <l<< ineru ck> 1072. ralifiaiílo por 
Ivy en reemplazo dri ariUrior |j .■( 2rt di- st^i.nibrt: de LS9B, 

iiiiilkaili) pi>r ley iVT.ií). 

:i' 1 O lie l.i j^ilienhi lili; id 1-11 la especie del fmlLtilo de iMXi hu 

■swfci ri>iti'rt;uiK'tili' resiií'lo vn H uuto recurrido, en atenírii'jn ü la 
riMK i l-ii ijoe Anln Mnruviíili Habría cometido 3jja iitfraeiinri <jue se 

le jiu[mLi. I 1 * r i laEcs i'oiidÉciimr'h, ;il in.j tijjiiTur v\ licchu dentro (I:- la 
i ibiLiner;tei<iii taxativa de los deltas sujetos u tKtr.iidicif>ii de conforml* 
■ i. i.l mil t | urt. í'í de jH|ilet ennveíno el rveJmflo rn CXíimcn, aunojuc 
introducido por la n¡i y tum recaudas IrRÍrinlfHt, tlpho ser desestimado. 

4$) <¿ul\ ptw ¡i t-lki, resulta procedente el i njtik i amiento ({el 
mjnerkltj .Hile los r rihi m.i íi--. arfenliiwv tod.i vez que de canfonniditd 
<uii frj 4 sla Mee icio por el art. :JÍÍ, írf. i'". Lijiarlad» IV) h tle Ili Con- 
^eiiLÍuir l'jik.i Mfljii- EstHixfückntcs <ltl nílo I9GI, nttilitida pin fl 
( |i i it iri-í, y Tfi72/ft), riuestfij |hds >e h.i obligado a juzgar ¡i los nació 
miles y evliLtii^ rns. ¡iripnt:ulos de ck'lKns como el que aqut se le asigna 
jiI reijiUTiilo, f'tiiindn no prot-eiiicrr !¡i extradición aHitannc a la ley 
de k\ ¡íurle ;l la l|lll- ül- 1:1 ünlit.ít;!. 

I'ur lo cxpin-.to, tk- ["iinfonnii \:u\ rn lo cniicíiTtlaiifí' ton lo dicta- 
siiininifí ]*>r 4-1 Srilnpr PjfihLiimílor Ckiicrul, m- eonflrmA lu sentencia 
ritiirridrt- 

.\¡«.II.H> 11. («ABRIKLtJ — ADtLLAJtnsi F- lililí — 

Fj.ías Pi fkT.*ín-.\v-isí> - OnunA A. Kepom. 



Hitó AMMMU BAMOBNHÍG 

líl i'(m"B.-n¡ jior li \iu iim iticlur mu ií'iliíiIlH'ií'ri i-vcnnii ,i en luí !n- 
¡;;ir¡-ji iiíifjni.-iil,i¡i jutr tnmjir.1 o oovi«ii m í'iüikKjniriA lK' l*n |ntfvi;ii-Lis. 

S Lpi i ' I tlU (ir- ,->Lil>li-<_<'L- fiirl.ilp/.Lh. JJM-ii.ilrjt, iiÍuUluiíHí il fl^Wj rvil .iliíf - 

t-iiniciilii'i di LitiiiiLuI ilüubíj!, n .plii,. n »o l;iJ¡s ímjj^ri' <im-tk'n Éjst&í 

«"»•*»« «*t*lí¡q« <jw resulto Éte í* «w^-ns <M 4irt. «í. ¡in. 27. «n 

ss^ASBfíCiUífjvríi íjü t íVLjfí w; .v.-ii;i(w.u,. 

1<4 pnilai (3o utilidad Uit<jtaiij3, ivErrítL .. los rsl.ihlcti'iikeiitoü uliliiL.fl 
n.htiOttiL umEinunt !,i i.izipn di- m.t .ti 1 i-nlf .i>|m¡-<u di-1 _ ■ l- i , f>7 . m-, ¿7, 
di í j.[.iti|L[fl Iflx. \jii.'H>njL y viiminisÍTj !j hcrmfík'.iIü'.L Mxnttaulu |\n.i 
liiur rl iik'dmx' loi. [|iit li,. dt- h- i ¡1 i ■íhIvíh' Ll kirtmión "tVgiilaoiH'iii i-At-lii- 

jj&flf un llUlAn J m|i|t-]?us, i lk- m.din'iii i^lio OÁI tnltT|ji Hjííi i q. IH i Hfvj- ¡t| 

bí*a^iOÍtrrt*j .1.' ti< MiHjiMimu^ pnn ni^ntos cwiF.vkbis i«r Ira .in*. I<\ 
•V, UH y 10" (ir l.i l^v riiucLiiuviit.d. 

J ■SlMBLüLWIí.VK f l)¿ ÍTII,HJAI> ¡V.itíUV.liV 

I:[ ¡,'riterni IHir.b ocluir 1 rivdiLiiiJu i*i lis imvr.it debo íili Tirso .: Ifis Jíüi i 

do iiülitiud n.u í.jillI'. y a rtttns linijhuto; y iki iinidic.i el Ifflfflj BJííájtiJa; 
■iiicitli) d.- ln¿ puuVeoí. ¡truriinjíli'». tn U molkki nuo e¡ optíncii-iu do £v 
1n* tm i-i.ilh-i.: t-n 5a t-fura-ci it-if jn dr niiK'tlüü sitiutLión i|.h- im se d.i 
CU oí en i|uo imi -w whk-flr t-imuy .1 okrddn ili- lii» JHnlfH-s ar 

IKiÜL-ia lHX-.ilt's sutil i' un nirinvni" cS. - i'^Nndio di- iilimeútbi! inn rutuu- 
|i f-\ ¡ijtiH. y unnliiiKL-fiti- usih Ju i\í- I.l i-iijicptiifiiiii h-Troi.lbrL,., jnic iír h> 
tvrfcrir -ji¡ntH{itr tiiLiü ¡lulinilitni.'ntr" m I¡| pífíl*:ln'ni (Ti- !(* «-rv.tidí 
ELlfü 1<» t-fi.il.-ji <:í t sl.iliktiintionliít do iililñkd fuctonaJ jfue Lit- : idú. 

Í.STvlJStKf-'f.l/ÍÍ.Vl O í>K ITJU0AO \ tf.íftVAi.. 

Inl f'MÍM'sj^'ll "rt'fiiHlíK'ilMl O^L'lllM^". H-IHlll 1 J |TL i] .11 1. ft7. íihj. 27. di: 

]:i &>iwt.l uci ■» NjL-kMb.i]. iJi-N' fuUndcm' ót. i't arnljJu qw U ÍJcul|,ul 
del <^>bii'niti Nai'!4Hij] (ti- lt'i>i!(!jr -t]iM- LiHii[Ht'iid«' ki dt- ;i<Jt«ii]isir^t y 
¡ii/a.ir 1 -Et Iiih hijí iTi's (iiio 1j l.i y l ,L iinii:inii'iit.il Iki ros.'rviií]n p,ir¡. m fu - 

fiitlM,H,-iií|i el) vbU <lc k. i|i¡[n3.id .(uniui <[llf ollox tcvtrt*tl rtftFil b Nii- 

L-li'Hi—, ts i'liilL'ii y iift iihhjjíiiIhI.i., país C€*jla injdtniíiblt- que. inorKi t-shi 
i ^riüLilü, hni i-icTi-ñliL -n í.m-iu.l imhULTciri.' jxir Ilis ir^i.d-.lLLTX'i ^rimii- 
cljttrü, lodü vt'Z tiiK lii oslílit>.nK(k(d imi)1ioj ía iiegnci^jn do] iíit-coitrio si- 
niuH.iiifih do tUmH po.lt'roji cu oais 1 1 ijí:itc.-s l>- modn ¡jm- b «Likoirjn !m- 
|)HrSt:i ptií tilín llliiHrLi|Jiilii!.nl .1 un iuj;[toii> .líitijlib". 01 1 "fVi í.Haíiñn di 
l'ortmL'^rril. vinkt i'! moiil.hla jii\-i. |ik> . .qisirtutK.rKil ( Oiiiitorioia ik' Un 



Superna Ccirtr; 

Oni(r,i l.i Iti'solucimi del Jiizgiulu cu ht Penal N <J fí di 1 Mon'm que 
cíonfíiiné !a ríe] Jur/ de Faltas en cuanto st- declaró competente par* 
i-numli-r en h. ie^jpebíe y L-undenn el itai|MjtíiHrt en Efá términos de que 
ib circ-nia i'3 decísoriu de ti. 41/43. dédujn l'sIc recurso extraordinario 
que- fue icniei'thdn a fs. 5fi. el í|lu- e* prútfflyi^t' por haberse u^goado 
¡i norum-. dé eiiraedr federal una interpretación diversa de aquel l:¡ en 
que íl rcturrenft- bisi't <Uí prHi uníoik*. 

A ii ti mudo ile ver, Iipü agravio* que se traen a conocimiento de 
tic esta Curte ¡suscitan cuestione* análogas ;i tas resueltas por V,E, en 
Iilh guisas "Producto* hitrniLiiiuiiaU-s KA.CJ. s/llecurso L'Ainl ordina- 
ria ' ele! tfi dt< M-tic-mbre de l<ftl. entre muelios n;jíros L 

En lalt b "¡inri unidades señaló que la ley 18,360 versa sobre ía 
explota timi de los FemwL irrites de propiedad nacional y acuerda di- 
versas íitTibut ¡ni« v $ ín ¡nipn-sa que instituye, todas ellas "condu- 
eenh s para Jli corréela apkttci/m dd ííbíhm*r de explotación" y "sin 
¿ii'ffihi'io de Ilis> facultades y deberte que !e íWítspoisdeti"" a Ferroca- 
rriíts Argentino» "de entumí ¡dad ton leyes y disposiciones n g Limen- 
tams que 110 fit ojmugaif u la ley en análisis (Ley 1^.360» cspecial- 
ineijtc arts. y 4? int-. y.) y y se llegó a la conclusión de (¡ue 

queda fuera de ¡ \ ■. ! . normativa lo atinente a la direchi consecución 
de! biii* común rl<- !u ciudad y al poder de pulicía ptop&r tlr- la esfera 
de cumpc-renc-hi municipal 

Agredo este Tribunal que, en (¡des coiuliciou^. é inferno Jeglx- 
iutW nacional, en ejercicio de distintas potestadu* coircLitudotiidí*, 
tfistrihuyó las t«p^ét¿*s¡ competencias de tal manera, qu* permite reí- 
tiTir I¡l doctrina íi tiín la mal Iejl-í ferrocarriles un si.: hallan sn.sl raído* 
lutalmcwc al poder <Er pnliciii. qui* la-* municipalidades ejercen sobre 
Uw centros urbanos ctniUmne á la tas leyes lie su Institución y 



Por eilo, itjfitm c¡ue iU-Ik l e( » n í ¡t i luirsi.' la rcsulucíon recurrida en 
euantu lia síílo malaria (fe Ugnuid Buceos Aires. 23 de febrero de 
1982. Mario ¡asid Mpez, 



O* JUSTICIA V i-* MACli>K 



FALLO DE LA CXJHTÉ SUPREMA 



Bin'iiu* Aires, 30 de setiembre fe 1%2- 



Yistn* UtÜ tittftB "Rajiiugnino, Luis Antonio s/apda ■-=.! ¡u muid- 



Consi cifrando l 

l v ) Que txmtra Ui sentcnüa dt-í juez eu Ui pcftd de Morón, Pro- 
vincia ile bi.K'rt¡i3 Air?*, que confirmó i.i del juez de Jaita i de Merlo 
t u cuanto <.-f*idcnó ;i Antnnfü Alvarez a pagar la multa de tres millo- 
nes du pvwos pcir infracción a trjj¡ artn. y.Ü y / i di L í Códígu de £diii- 
t-aciun de Mcrlu (Ord. 839/811. :u Ls. 16. 18, lucs. 6, 7, 3, 9, 10 y 2» 
iM Cúdígu Alimentario ArgvatiiKi (Ley 18,284). «rts_ fi, 7 y 12 de ta 
Ordenanza Genera] ü" 30/70 de ayudla provincia, y aro. 13, 22, 336, 
329. 331 , 341. 363, 364 y 365 de l¡i Ordenan» N*í 196 L /8a y lo emplazó 
al estricto cumplimiento dé tas normas citadflv y a solicitar ta babali- 
laeión municipal, se interpuso recurso extraordinario que fue conce- 
dido a ls. 56. 

2?) Que el a potante, cuestiona Ja valídese constitucional de la¿ 
normas municipales por ser contrarias a las leyes federales dictadas 
por aplicación del art. 07, iuc. 27, fie la Constitución Nacional —en 
el caso, las ley os de ferrocarriles^- y por cuanto ello importaría un 
menoscabo di' la autoridad nacional en lugares sometidos a su 
jurisdicción. 

■V-') Que, en consecuencia, habiéndose declarado por «I a quo b 
vultHe? de tus normas locales impugnadas, ' de manera contraria al 
derecho tedero I invocado, y encontrándose reunidas los demás rajui- 
sitos exigidos por * l art, 14. inc. 3?. de la ley 46, corresponde que te 
£.>x:insiii[' l:i tut-Htióii planteada.- 

4") Que. cu Viteslik la misma consiste en determinar si la Muid» 
cipalidad de Merlo, en t-Jercído de sus facultades de policía, pudo 
legítimamente sancionar al recurrente — ucmcetkHMVÍo de un comercio 
de eapendio de bebidas, -copetín' cigarrillos, "pizzeHa" y afina ins- 
tando en la estación Merlo del PemKnnríl Domingo Faustino Sar- 
miento— por inFracdün a las normas tócales unir- regulan aspectos edi- 




5".r yiir ,i pLirlii de lii Miitrmi:! ciul- si' R-fijítru t-ib FliIIus: 2¿JG; 
*■)•!, s) rriliuipiil fin su^niidii ( |Litr el ejercicio |*>r lu Sücxm de la 
luiJiud d. «Iktíii muí l.-fiishu iíin (.•xcluwa e EI i.« Ing.m, adquirido» 
f*.r ewi^ís o (tsmíií ,n Cttaítiquín-j de \ M ptm'miiv;. con el fiti de 
«whtbWer ívrtiilrziiN. ara-hale*. ulmurt-tK-i u otra cstublmiiHentiis de 
pjHlitUl niiduiral, un impiien f ¡itt tale, Itigures queden Ictteralizados. 
Ta! cow iiístón rrtnlia, t tt- fu (^ge sís <U ,irt, 07,. ¡mr. 27, * u anemia 
cun lus arts .) j- 11 uhIifs di* la Cmnititmión Nui-humI (Fallo*-. SSfc 
itt¡ y 431: ÍUÍ-ü% y |»22; 3*4311; y «n¿*s "Liipra. Angel", v "S A. 
Umwttf efe] 27 &j ¡ákril y 37 de r.iuyu de 1082 reactivamente), 

& 1 V'"' b !$W i'ililidnd nacional referida a Jos t-iiihli-ci- 
iNÍi-jiins iiinKiuinid<N S , (oníig^FEi ta Rátoi <fc üer de i-síe j^peifíi dt 
la primera íttíttta Lilaila, y iuminiítr;. Í£ hrrnienémkit razonable ¿«ra 
lijar « I alcance ciiij íjoiB J};, de ,iH( |],|¡ ts<' la IoliicJóij legiskvtóii 
cIimh.i c ii |imh¡Lt j nrfiutliK esMhltri inferí Los, de iiwm-ra (jne esa 
mli riHVtbit iüiii ¡n> Bétté al u wuairiicitto efe la* uiitommías iiryníineiafes 
níUlLTkliu» pir liw arts. 1?; &\ 104 y 107 ¡ a GmsLkncíón Satíona] 
( :WI : 1 122. i'nnxHlefMndojf íí" v 79). 

7*) Qiii', en inJt-s comiitinrK'ji, d enterio para csdiijr la ¡huís* 
dic* Joa ■ [Jin.víiH i.d ( ¡dje referirse a lo* finen dte ulílidad nacional, y a 
elfes ¡imitado: > ha implica, p<w ck'rtw, el total uiiiquitaiiMenio de lo* 
(pdsres provinciales, cu la medida, que el ejercicio tic éstos do ¿iiter- 
liera ni Iíl cmmLiKwij < ¡Y atiurilo* {Fallos: 301: J 1 3U1 > , siluaci^a que 
Jin He iti tu 4i H ¡ís. y;i < ¡ i*t- no <¡e ^nlviuiU «im¡i r! cjciticiu dtf J«ia 
I» nli rt> (fi imlk'iit Incales ¡aihrr un tronere» A- f xptnclio ík- jlUi neutvs, 
fvr «aíUH^ja a¡t , ™> > trmtiniíinh Éesjxttu de hi esplohición fettfl- 
1 ¡pqile i!il< rti rir -üiuifjUe hura ínclirccfvineiitp- m [ a prus- 

Ni l iiin de í<)« MrtSgfti ¡mr;, | m c-tialeí el fstnbkflmíeDta d e utilidad 
nackjíiiil f«f^ üfatflix m¡;s¡nh- iijuimIú lat «iii^qVi ha siíííi invocada 
iii I;* csauÉEt 

feír , Hlj. i I,, ihc^mtiudii tri Si-ñor 1'vcHUTLtdpr GfiKTiL *c 
Aikíjxi \\, {'..wfítti.u (cu tliyvft'iicia } — Ab±> 

J.ARDtJi F, IklSSl - EÜAS T. CVASTAVINO - 

CfoviH Li^ct iéjj f/tóJi-jitúi í - CahijM 

A. J¡! v\; 
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J 1 ■■? ^¡n> cíjntrii ].i sentencia del juez iíi lo |x>na] tic Morón, l'ra- 
\ inri» ilc Bwim.'i Aires, ípn- t[mfirm¿ ¡a del jtiej de tullid ele Merlo 
i i i cuailtu eondeiro n Atitnniu ,\1vdriz a paj^ir l:i multa de tus millo- 
nes; de pesrw ¡Kir infciecíóli u los arls. ft¡5 y 9.0 del Okligu de Ediíi- 
eaeión di Merlo (Ord Aft/fil >, arts. 16, 18, fina, G. 7, S, 9, 10 y 20 
<H Cidign Alimentaria Argentino (ley IS284J. ürls. fi, 7 y 12 de ]a 
Oednuniiüi General N f -' Mi, 7íJ de aquella provincia v ¿iris. 13. 22, 328, 
m, 33% 341. .163. 3frt y JíS de k Oni. ■Iluliza I9fil/S0. y Itp eiu- 
liLuii al estricta nimp] imicnio Je ¡a* normas citadas y a uulieitar Id 
ht&rlitucián municipal, se interpuso recurso extraordinario, que fi* 
LUTitedido ¡i f.v ati. 

2"J One el iiiH-Untc enetfiuiu! Li valide* L-uro¡thne¡ona! (le las. 
iurniMis m luí ¡tatoles pg* ser cnirirari^ a Jas leyts lederak* <9 ¡ciadas 
|kjt qjfbpém <M i*rt. inc 27 de la Constitución Nacional -*n 
i-I casa kts ilf leiTuciinrilivs- y por titanio ello importerU iqj 

inmiwt la autoridad nacional cu lugares sometidas n su 

inrisditriún. 

3''') Que, id ciiiiiu'ciiuriiciii, habiéndose di-clanido por el a qun la 
vuliciez tlr las mirma* locales impugnada*. <Je manera conlmria al 
(terechn feilí nll itivccadü, y encentrándose rcimidrts tes demás muit* 
sitws i slgídos por ti arl. 14, ínc. 2?, de la ley 4& nwtespimde que hj 
ctarriine Ü eaesthm planteada. 

-¥-') Que. en .tlntois, i.i misma (.(insiste en detei .u si la Muni- 

• ;. i i.i.i i de Mertcu er] ejrcrefo de SUS faeu Nades de pulieiil, pudo leg!- 
tín lamente mncii unir ni rcfLirrente — amttsLQfiürjfi tic mi comercio de 
rniK'ntlio de liihidns. <oprt>n. tiiiíLirrillov. pizuríu y afines instalado 
en ki eslaciiin Merlo tlt?l Femicairit Jltiiningis Faustino Sam>íento— 



5'-') Qüc cabe entuiin í, [inmune iar se subn- tis alcane^ü i^nv Ciia- 
dru eoiksit;iiar al art, íiT, me. 27 de !a OiruMtueión Nuckwal en cnanto 
Litrilinye ¡il Coi^n'üO lil favtiltad de "efercn im,i leiriklLieiiiH eíc1n<¡iv»' n 




vuhfií lüS lllg^n/s L±c]f[UÍiiclo.<r [iiff rmiijiFii o n-uún. en LUnííjüier^ dt' >as 
(tiuviue-ias, destinada u i*htMt-dnifeftÉl d. utilidad nickma!. 

f? l t Qiic- iu ex prisión "li'gLfílLuwn «-sdiisivaT debe tritcílck'rsí en 
el sriitidu tte que la fa<n!t¡irl ¿?] (¡i ¡b¡trii« Nati una! dr Itsishií -que 
tiimpri'nilf L di ndfuJuSsirjf y ¡m^r- t-it Iíh liigan-s tfn- la Constitu- 
Ka rvMTvjtlu pcir;* su juriwíict i<m t'i» vista <L- la utilidad común 
, Ht^ m vMtri [>.ir=i b Níküútk es única y m; cumplí ftida. pues tí?- 
NHiltít iiiiiílinisiVilf t¡iu\ mmu fst¿ expresada, sm temida <•» turma 
taiKiiFTcritr ixir In.t legislaturas provinciales, roela vea que la ijidusi- 
vit!<id irupliia II u.-siidiin dvl rjuincitio ximuhánrn <ie otitis |w>cieres 
en í wis liifí.mv Kllu .iti, ¡i niéritii di liw íiiiiilawentm <k sarro] btlüs 
in c | nitM Je ] Li mi noria diitidn en la wníenciii di 1 Fallís : 300:.128 
.1 F<m que procede rri])|[irM j |mr razum-s tln lm'vi.>dfid, 

T^j Qtn dr avuerdu u lu ispm^trj. Iíi Municipalidad dr MltJu, 
u<> [jiish n- juriMÜt't'iitii [Kii:i uaifriilur lus lurgoriÉÍ idiicacioü eii la esta- 
t íím Merlo drT Ferrocarril Dttrnitign Fluís! ¡mi Sarmienta. lugar que 
n>nstitny< uno t\v las i-srablf-timii iitii?; a ¡os <|ne se relh-n- la ngiim 
ti institucional, d ii lüiiLiiut filíente hs siiitciaiH's impuestas al r«n- 
numJr, vktan vi miniad*» |mu-|tln '& 1» Carta Magua. 

J\=r t-ih\ [i¡du v\ Soitar I^iicuradnr iSwafiM, si irvuta la ¡«nlcii- 
m rfe » il 

Arwjt.m H. fiAwiíirj - CÉüAJt Bijick. 



Xtmm PW. V Al | K iVHIKVfc nt: UOI IS'a v O™* 
^ PHfJVl\<:[A di SAI .fÁ 

i* i», rtr* ííjiíjilfiifiíj.». PrínnVivicví rírí fmtfw í-"«Jífr /rjTufrjiíjrnfiU'iítii ifí/ji jYíj^'. 

■*i Ih.'jj i.4> jiníit.w ,i H-juir ¡una iHfrmirMr ¡j .icrual ten-huí iiitr tl(-\x,-- 

t lrtl'tlHI nh li^'ttl fii* i imslUincn iii.HltÍ.I JliTti ni u n tlnn i'Jitr.HlillipMf^J. Be 

4MMnH m f v iptii'-ii t-ti A l-.mi! .n qjjK iíi dü o^^ít ítíIvib) 

MíJíiiidií |ht i l j ijluj |i| icíHirti ,i la ánjlaie^n '¡k Hivt'rans iirtltt^t ¿n 
■iifn¡r„r, fu:iil.illh.'»Ui v iiiii i na ri'tuíí.Hki ift* jjl. .i¡>:irf[+ i.ihiili <v|Mitath<v 



y ,i iik.is dr tu L\'h¡?L J I.Li L tHHiKtiít'm'íü.iti i'n <;i ihi tintui^i i ■!■ Ion yj- 
!mfi *n jucjíJ. rvívrklm a! iin'L-iu LihLtlo ;h1 inmtk*liK' |>0= ('! 1 1 1 1* Wn I 
T-iiit-ioLM 1 :; al Ikmpn di la dreposcsfain y a Li üimi Hh l [mJji(mEíl por ln 
|ifoviricUi, y iw'tci'hkln jot (os tMK&manLp*. 

fita HSÍI F.XTíI,\0¡U}¡X AMO. fí£quiiH¡H (hw/nm. Cucóme n,t ftiáemi^. Si'H- 

\íi fVWirJltm-v tlrritíniiiii r-JSTHhjfUi tlel ¡k'jwhni vtg^if) .ípUínAir a Ine lw- 
clmf rit- la i.nítL. ni ^ilníaei- b j^rai-triii ()<■ Hñ;.iT a mu julíifam jiu- 
!íL Ni SfirteiKU i|iK' -HHr> alta itt' bs lirli-cdis inmuli's, Lmj ímvlsiuii<í;; y 
taon 1 » itduiikiiluU'A liv ¡tf< 1 IKRantt:*— nmilJii LntGfclpr.tr ubj tuislitiii pre- 
via Vil lü <lffl' cM-lUlTl KUlUNtl-S iUllIH* [fcirtH^ [SÍ W --U'l J¡,L llfjr l'[ \.ll|V. 

!4<'IU;líiiej|ikt lIlI iiimin-l)|H> tthjeto í\e v\pw\iiM-Hin invcnsa .1 'a ti't'Jia tic f;> 
sruli'iicM » ,icIii.iIi«it rj iiriTio :i*ij£iutlo l'ii abril d«- IDW. ¡ti lionipu d* 
la üi^ptDiMifVii i sin fí r¡KL>r liifiíro .uEii'tKtdn y ihi rt*l*H;t i uitJ el ¡iiituipin 
líe liCrinri<|¡['irfí(liiJ í!p d -hUcuIo <¡e Iim vakii's, njciimú i lu adiipcii'i t- 
rtwírs». íihIk?'* (Jl-hIl 1 ta di<sp¡jS('JsrtiT al naiflO. wti h-I tniiilitiiittiLn <i> mía 
,lfi-|)[;i^Hlh i Ir tai IJJrtíS. 

ÉlifROPl ACION; DeWnmntiriiin <ÍW ivj/íw reni. DifiretiatUm tuancinrM. 

,\|i-ii1d rJ l¡rin|» traiLsciiTTjflo [taNtie ¡a iraruJfíuiK i;i tic ta ¡ínsL.'Hiun y imi- 

|»L'll»d fiel ¡Itmm-ri!*- a l.l ¡WLH.iiiL.¡a ílMItatatafta JKit L^lJrfJtliiieil'klJ invtfsa, 
iiirí^jB.iFiíii- rrwJvií ,4 fümlü ttd uvaiilu — itri. Jfl, síTfuintij |tiin;it^. ley 
1H— y liThicntlo en cCÉHtta f|iK' nti uilo h pasisión sitio üimbió: !;i |jríník-- 
il:i¡! fi» ¡r*rifí«i(i* a 1* si^intkutL p n l(5flB ríMilt? mlt t.iiiifJu .iftitib'iuir t>1 
]ir«i« 1|L«." luWib n^ijíiudih ,il Ii4™ m islI Irclw 

ff/í(7( ÜW3 £,\TfI.<W)|ir%V.4ttlá Hciptlxitím '*» fntfniit.!.. Kl 

rt anión fíe fa» twfr.riííWWjí Íf ItecAo. £xpfCí)kJí itlfl . 

Urlif [lr s™lit»;ii«- rc^'iirxO i-Mr^LHilMi:nj.i e\i iiii .:ii im ilf i-üliroi)¡:« ÍH1II 
inviTM [ilaputni tfim^ TJílrAñú.T a\ mrtniu. cunw l.i i^'H-rmniíit-iiiri ilr! 

unnilo ¡inli'iiiiHZjfnj ¡a, su .it¡ i i.t! i aitii a-, {nr Ji?]pri'c i iación LmiiH'tjru, <*l ¡J- 

l,^llil , E L ill' JTltt IlLu'XPIlE'^ *Ü. J Jlfllit'S v '.L . kIiIIÍ'I ■■ >t 11'I.ÍI.L^H lIp \v> 

¡Hipa iiiK-vm |u>r el ,i "|im ( LMskk'inria ilc k» líti't. ÍVvir v Ciilm 

Í¡^;L J[>£> EATfívACifífJrXUiíl': /il'IJNíiJJrf.v (iroíMfív LrH-ffJfPFIi ! F¿ ^(jfej^itj, Sl'íi 
'--riH-ifj-.v irí?ií pirrnil». íntíJftWfifíiítlCfli Jcí fCfWin, 

\t) hij 1 L'ínMj m i-S tttl'l^Tfkj m! !n limuniLnilf \nt¡Yi|<s un ffüUMfíDfi m- 
il(>rnni£!iliirü) 'Jbw im diElere eIb-1 qiK' in dvfiuíLi vu FiiiV d li l|lh¡. »¡n '{"''■ 
*\ t*a^cMiu i»l tí-iíliitld in^tUifíjU», lii ¡iiN'tint-íf Ihnutfe' In jl¡>nrii"m Ion 
iiktMrü ilf la alaida ám-nta tid ajpAvfci tínrudiintíniiiii ihk- *e ijíík 

ihicirti t$? at-o((t:rsi- ta» |H[1ainom's ctfr stt tipill rarí;i i Diüiclrm-i» *• 
1><ts. G¿m Bi. I¡ y Carlos X. fenanip-, 



!>*ipn.*liiü Gflrtuí: 

Ep L ¡nlm. il r -. .K iiiir U lista tunic-ritlLi a Is. W vt¡i. de b queja 
<<spH M. íK. f. XVIII) dwheída ltJ „t FS( h demqpferf* del i lt n™ 
i<xtr¿<urdinarin miirjJm a h SflO/ges dr esto* attteí iimnitú' quv 

V- ti- n vinri,ir.< l.n. .iiímvi.is <ir tu ;m ifininln. t¡<iiV[| JHJ>i.u!¿tw <|Ur SC 

H.dmla viituEa di: <-\ln y djul» ^ pn esiá rVMilutióii Ja Sata II 
di- íj t::L]Li ,r;i (le V LiJíHii si i ii l<i Civil ¡ Conun jal J., É^HÉfciíi 
df Salla ridmfti U j^LVu™'™ de- la ¡lu-tarada m d sentido de <&t 
*».■ \.t ■invita [Mr QesisUih d, I,, , ^r» r iWíón igffi dio niigni id pleito, 
. írr* sjhjimIí . tfji mi .uhialir. (jut- in< inoraiucii- vn nfciciríii ai n-ciiisú 
• ■xlrjdrdiifeirio ijn-iiudn I, Uá ,'M2 1¡, s^u ,iei;i di- fs, 331/338, 

Si' .i«r.iviii l;i c¡i-TiiimiLid,t di -I pKKvdiiirivjifcj .-.ubli-i ¡!dr> pur A 
■a ij^ ¡i ^ln tfii di dt I < riitii lar la (<im«KHi jiiOTirtaria di- indcmni- 
/ti -ión ijur di-tujr.'i j^cánjir la Jtioru en virtud de fci t-xprojííarfíip fjuc 
ilíu urigi it a , at-iuyámu*. K^n^a q«<- ti rull¡» es arbitrario pin»; 
SL p*^j»t»#j* <!■ .d( im i3tf,> de ftñckt di chivos id «m fadiersc <Ltdo 

l#.fitíi 4 h npi'rtur.i a ynteria de- l«víif mí*™ por elfo denunciados; 

M >i- >. iinTrj l;i i úhiciK'iii á$ mi «e-uredo tnttv lav pcirlcs t u n-lat-ión 

I tr.v mctk'is :t ijltt di llithn no Sí- [líudd^; t ) jif LlIijtZií un 

ititi -ri.» ¿n ii ¡.«hit > t i^uti^dit iipriu (Mni urríimr id ir tu ln «indenit 

y i|i ,u;pri!t! ^ I.h ,«ii,r;i uíili gújrig sufrid: « h sfiíúiiadu. 

\ik:!;ii4t« mi n^iiniári sHlvt'rsii » |« pr«n ditn ii* dv la fttríkeíAiL 

t,n |ir¡n(i r titiíiir, irpinti ,j (i c- lo alinehtt' ;) tu iidmisibilidad diJ 
hlHtílM rm.-vi i.jii, luí rttiji to ,h- |. b r, -m.Iiíi i.^ri <!, | v 2¿l. iich ¡ mi Hl<v 
u id.i pni 1 ta ruuifriih- i :tjfim a tu itiMmifiü, n ici»i, tntr^ 

ik- ln> j*ri<<iiíuti s d. iii 2of):3UJ; ÍT7;1-Ml 281:^1. 

i%n v iiiiinln hiiiLir, iiivlisi) i|iií Jim jurn?fi lie hi «íiís^i m, h:m iikm- 
iiiJií iii i-vi-,(i .i! itrtrm linar, mi ffi-rcit:ii) de luiciones íjuc ^ ¡«n 
ptívn tilias, i'l d<- las ui;m¡Ji-Nl¡K-i(»n«>s do 1«» partes ¡ n ei pro- 

^ ¡rw urada», ,i Li i^ti-rtiiliiiic-win dr ííte indita Éj ennrrc-ión itiuiíp- 
f.irii .i .qiMc.ust', 



be jtísrwa* ra u Ñachí» 



tu» 



Kin-ni'iilTi . qiit- turupe*» cabe atendr r lus agravio* dirigidos «ín- 
ira el cnwseí deeisurio m- sL'fmk pues adví rh> quL- tra ah nunuiiia 
de ls, 2fefi/3l-l li ^uiaJuljuiU 1 «iliviUi un cfuuuttmi judimnízuearju que 
no ditrérc tff aquél qui- ch drlinjiívy lijó el j quu, iiq que, al coatestur 
al fofflnfe de dicha pfcaa » | ír 317^322, h apelank- llamase k uten- 
tión (te l*is fjoflíjes de la *l¡t;idit a&atffl del ¡.n^ibk- a^ratiy uOiistítiieiunuJ 
qtu- r¡e prudueiria de aei)£iTOe las prctensione» df su cnfilFiiria. Ello, 
eotéa (^ subido, «bita a la pRítí dt nciii del repairu. 

t jiH.iidiTif, [KH lili ¡lili), l|UL' lin eXIStíD mOtlVOS !|Jt }(lSÍÍN..i!i-Ti 

mm v*n'!K-j«u al primipl» general df reiterada jurisprudencia ile V. E. 
Lriníuriii" a tiijift tenninrai h aliene al mtei iti implado por loa jueces 
llura í-itiLihUtrr t i iiwiitwn de la desvalwiiacjDii df in ímmtdu y la 
focüJmciü df t-sftf pníictMHf al lijar ni monto de los créditos constituyen 
4,'Ucít iones de htL'hn ({nc no puedi/n reverse cu ],i ntsíáneia evlrüor- 
LÜíiíina C Fiillusr 2fiS:4S7 : 28l:2«4¡ 302:195. entre otros). 

Gmceptiiu, por fe t-xiJuesU), que el recurso ¡ia sfeb mu] ^iikt diJo 
y que asi corresponde que V, E- lo declare. Bueooi Aires, 15 di- abril 
de I9tt2. Afff/Tí> /ititff Mij«x. 

F.U.1,0 DE LA COHTE 5ÜPHEM4 

Buenos Aires, 3l> di- tjnurbn. de 

Viskw los liuíj\: Molina, María del V, Domeñe de; JJmiunie, fe- 
tí*a y Car.qjuri ü IU.- t/l>roYÍiteiu de Salta s/expropiación inversa \ 

Considerando; 

l L> ) Quv contra la sentencia de ha Sala Frinwra di' |;i Curte lIs 
Justicia de Salta, en cuanta lip -a enen* de l-ii $ 2.167 ,7Ü7. 570 

la suma i puguT por 'i inmueble "El ^arajsr»". uliieudu en el Di' pan 
tiinu'Titn Sía» Martin de esa Províneia. ri'gislritdi» bujn nutnstm 4B£> a 
iiüinlíre de la diiiiLtiidiidu, deduje ésta el r¡M;itriO cxtratirtliitario de 
li. 3.12/3Ü2. tdiitedidu n h. 063, 

Que iJLifsi ilcíjínr al mantu de aquella cnitil^nit, i-l iribntinl n 
íjiuj ji.iiíiii l 1 1 - ln (Ldsub'i«Mi a^igctiifla a] inmueble por el Tribunal de 
L'LLsuftHHHs al líemiHi de k transferencia de ta ixise-sján y pri^jiedid 



<H bil !l : < !; ' f'nivincia. es dwir * 77H074.94 e« ¡ibrii de 1989. Utili- 
zara Ib lingo par E i ]¡i aitualizarion monetaria pertinente el promedio 
# Jo* lúdicra ganadero y fnrestal basta octubre de 1977, y a partir 
iiHihhx-s !.»« índices de prt-cius ul por mayor, nivel general. Sóbre- 
la h¿>i- de (sii- ¿Itíiiüi criterio actualizo L suma depositada prir ta 
deinandid* y percibid» L«ir las actoras *ti setiembre de 1S73. 

3'-"> í^ür en el iiK.iit.iJtp rttiirso t straordinurjn l& accionada tacha 
de irljiif in.i q irrazonable a fu ctmdena J ¡furia por los juLtes <íe la 
i^usa. cTitiuttid<» concretamente d eriterío adoptado para la nc-tiialfea- 
r-ifm de ln> valores iii juego, 

I' i <,Jm si hurí In ¿i mente 11 las pautas p tcguii para la referida 
.uLtiJLiii^KÍtHi táf una materia ajena, ionio re^fa, a la vía del atl, i4 
u d > AS, el «d> eíBmffW configura un supuesto de e-xcepcMiri. que 
.luInn/.L i.i úiteiveiiciuii i,li< esta Curte, 

5") ytu-. , n Hielo, uoiiHidcra el Tribunal qm? le asiste razón a la 
di i mu ic Lid:) mundo sostiene i|ue no es rjzon¿b]t< H t ritt rit* adoptado 
poi el a i|uih |Kirji !a dí-H'i-niitiLtcion actual de] crédito de las autoras, 
id rtfiimr a la aplicación di- diversus índices üin e] suficiente futida- 
uientu y CHJrt un rcüuliudu que no aparece como equitativo, y al no 

n -¡¡.y l.ii' l;i 1j< ^iík ¡dad V ] ( la actualización de los valüíus en juego 

(relrridm al pr¡ ■( k> fijado al inmueble por el Tribunal de Tasaciones 
a! tiempo de la riespacesion y ¡i la suma depte tada por la l'nwintli 
y percibida jjijr la* accionantes)' 

*í') f^iH- i-abc jnmtualizsr, ¡d efecto, que amhax partes en sus pre- 
*'|i[l*c1ihií'jí ante el superior tribunal lucra I plantearon la necesidad de 
jtnninni Linit- -nffld pa MI previa— sobre la uaturale&¡ y [particulari- 
dadc« del pleito, a fin di' poder optar por el método <jm' resultiiru más 
adu nado p ira Ja itlual ¡an ión de les V;i lores. 

Sojíuvip Li di mandada: "...flii difir «ntoiiciK que ^1 presentí es 
un jiL¿i-f(j de eicpropiac-ión iiiVLTjja dondf sí persigue l.t detcrrniniici^h 
efe la (liStüi iride;m libac ión que la J^oeím-ía dr be aínínar ,d expropiad^ 
Ié rpie en rmesitrn csisii se va ll integrar t-oji el Vitlur objetiva actual del 
niamieliV, ijin- cnm]Ti'nsa Ja disaiitnidón del patrimonio que bu sufrido 
y lo^ iiiLeri'M N [juras dcsile Ijt fecha de la deípost-siiSn, que cntnpeniia 
el deva¡x>dcrumii-iitu realiza^ sin é PREVIO deitíbo que 

hhisü!. m que li- Hírn spviride aun cuando ello s<: bizii con Su consentí- 



luie.ilo../' (fs, SW de la «presión de agidos de fs. 263/2SL con- 
frontar, asimismo, lu tantcstacíón di' ugiavim de fs. 317/322). 

Ftir su parte, lus ucttsras manifestaron: . ,'El twíor vewl de ¡n- 
irjLklí^s vecinos en nada influye sobro iíl vahar reaJ y «ilativa del 
inmueble expropiada ya que puede ser muy diferente i aqodbs, 
tküch; quo eJ vulur dr ni i casa tki depende ni está determinado, en 
medida alguna, por i l vulúr de las casas vainas i más aún, cuando 
el valor <]!«» se debe deti ntiiuar es el objetivo y no el vi-tud, y toando 
lo que su' distute no es ya el valor qut pudiera tener hoy ei inmueble 
(que lindo haber iner ementado pin minoras o disminuida por depi- 
laciones} sino el mecanismo de acrualijaeiOíi del vafcw íncitcstioiiiido 
que ci inmueble tenia & iimi época determinada dt ! pasada, aquí se 
trata de establecer -a informe resulta ya de perogrullo- un ¡j uparte 
i|Ue litiy tenga el misma poder o valor de adquisición que tenía d 
preeiu del inmueble a \n U'ehu. pasada en que se practicó su real e 
indheutjda tasación... ,- (fs. 2&7 ín /fríe y vta. de) ejtrítfl de coule*- 
taeími y expresión de agravios <k fs, 288/313), 

Resulta, entonces, c]Ui< las parles sometieron al a quu h necesidad 
de resolver sí lo que dehí* hacerse ita; ¡O Ufas: el vaJor actualizado 
del inmueble a ta fecha de la seníeiinia; y h) actualizar d precio que 
se liabía asignado al bien ra abril ik 1969, al tiempo de la despuse- 
■íjón. Tal (h^tsióu, sin twida. en las particularidades del sub ewtwifií, 
tomiUiütmiMj la adopcmi de/ rn¿todt> ctnwfcto de ajuste, que debía 
apuntar al logro de uni> u «tro resultado y que, en el caso, podía du 
lugar a diferencias sustswda!e&. 

7') Que. imj Atante, el tribunal de la causa omitió decidir tai 
nusiwii previa, y sin el rigor lógico adecuado y sid respetar el prin- 
cipio de homogeneidad en el tálenlo de los valores, recurrió ¡i Ja udop- 
eión de diverso* índices desde ja dea posesión hasta rl pagjt, con vi 
lundaruentu de Una aceptación de las partes. 

S*>) Que tal decisión no c [instituye una derivación reamada del 
derecho que \fS Jueces deben aplicara tas hechos de la i-au^ nf satis- 
face la necesaria aspiración de arribar a una solución justa, más alia 
de los <lefecLus formales y aún i\y ]as imprecisiones o errores uteiden- 
íalcs en quv p\iedan halnT caído kw litigantes. En tal sentido, dqndla 
aspiración de justicia exigía qite |;ls alegacioms (Je las [lartes lucran 



FALUN OK I* CfKHt MlMMA 



v.iFnr<idtL>> lii jitni dd c^ttóttí} geni ral tu {¡m fnnuulanm, impre£- 
iKitlü tstr dr h hn.iMdml e|i< Inorar h'jurn ti manta ipie r**p ndtera 
íí/ txifvr n:al uriiutl dti intnuriik ,-¡ ,¿ t«W fitti mtiHiI tU} prrtHo fqadta 
( i'Mc al ni^mrrUu ík- i.i disrxwesióii. 

l-a> i irnitif,t¡indLi% dp ¡mtfls — ™ ifcirtivtibr, ta variedad dt> indica 
hIu|iLi[Iík- mi p riiMii ri idünimr H iif ( I inlmnu] u qui» liuv^ ¡irritada 
i 'ni riMjküild ypp, rellt ji una di- *<]UrJh5 posibilidades y, pcir el 
Miiti in.K ¿n rMtuli ii de h falta di- raamabilidaJ A- seis tuiiiiusioues 

J de km rmtrftflS f ¡jaita. 

iF-'í Qut corresponde, fntura-e*, dejar sin ih-cto el prtmunciai tilin- 
te lüitniiíiimJii. in»r ,ijí!i(.¡i(.'ii)]i de cormtiiuu doctrina ele Corte j,oLre 
.rí-itr.irirdul 

Ut¡ Q ni' Li(i ntH) i?l tii'inihi tninstirrridn desdi 1 L transferencia de 
i.i [m*v>«H> y | mi iii i del ¡ujiidrbk' a la l'rovmda <kmandadj (abril 

di iMfliP •. ^. estima ÍU CI V^KJ [MHUT pnnl[> 1 ¡11,(1 a ta cohiba ersíi y, 

h-.M ii nd'i uxkIi I,i Intuí lad t|in dcwrcta i l srguiHln párrafo de! urt. 18 
de ta ky *H. ícsdvcT rl fruid» t\t l atonto, pc-nnitieiicJa que Tas partes 
ri-i »iij^mi¡Lii] huí unís sus r*'s|xxliv<i« tJiiiriinonios. En i.Se sentido, 
ri-iinddni iji furnia las pdrtk-Li lindad* s dd tgjjfr y del trámite -en 
4 s[n t iüL ta LirriinsLacida ili< (pie na sólo ta ptwesión jííijo Eambíén 
\.i prufui 'dad fin iraitekridai a la acejunndu Éfi eÍ añn 19R9- lesulla 
■ uírciLuta a<bptar la iultuji^! indicada mtts tomo segunda p< Habi- 
lidad v urina li zar d psgft asi^tiacífi al bien a la léela dti I» desj»- 
PP» 1 * "S,:irf.íH ) . jili Tito a qiif Ilis ¡a toran depiroti de- contar con 
i sti ki] >n |):itr¡m(Hií[) y tiburón poder disponer desde énUioivs de Ja 
^nnia n |m^iMi[¡ih iía íít- su isjlrer { cmd rtmlar. asiniisitm | LK alean- y 
JiMnliiiutihíi ^ la tltti&iiin ,\ t - rj:jíV337). V los referidos «■fett.is, 
SP i ülinm udtviadi» intuir ¡njni! n^justf mediante la aplicación de 
jos ftmm di' prítiew al t yir mayor, nivel iím«rul. «mtiínisliado por e] 
íiiHfitudi N k ftinaJ de Küt;i diMiia y Consrw, (írsd(> nbril de 1969 batía 
il ti un mu tu iii>J ptfjp. KcsjH'latidu i-t printipin di ItciniDjfem-idftd e» 
Ins vaioiet igual tí'ili-rm hn de sfeg&ft paiu a^indlzar la sum^ ]xr* 
Ml):d;L ¡Nir las ürtfLrtiantm m siHenilm' de 137.1. íjiw dentrá di^sean- 
( irse drl tíllal Ll ptTt'ikif. 

Snbrc la* huM's (*iXifsl«i$, y U-imnwta en cin-itta los indias jiiiHjf 
ja^mtes ;i 'Mril é IWí { -175,4 > y -purrájonsil- a agosto iba 1983 



4 prvcb actualizado dd inm neblí objeto di esíos auto* 
asciende ¡i la ¿lima Je t JBÜ L9.9S4.&45 K 1Ü; y el monto pereibido pC* 
las acturas, m seliombrí 1 de I971 { índice r 2.192,7), también actuuli- 
iado, ¿i la cantidad <¡U- 9 475. 129. 393. En consecuencia, la suma que 
di-be-rá jM^tr La di man da Ja sur fija, ha^ta i-J momeBlít referido» en 

JW l4Si>. (üiIhliulIu dictan iíijíuIú el Señur Prwnradut General, se 
revoca Sa sentencia dr: íst, 'Vi\/:l3ti, m euant» fue materia, de recurro 
y Wt ri-sn«-!vi' iii ]« forma y c«>i> Sus alcances indicados ea ti «n» 
titeando 10. Las costas de esta instancia imptintnse ¡mr su orden 

■tgÜa las i Caridades di ] cas», 

AftlLUl H, {ÍABKIÍXLT — A El'lLAftDlJ F. RoSSl — 

EjJah P. Güastavino - C&aii Black (en 
tlLwlr.-.-i-ú! - Ca?lüs V. Üenom i en Jt¿i- 
cfciicja), 

DkiMMcia be r.ns SeSches Misihsüs Doíttums Do* Cí$a* Bliqí 
v Don Carlos A. Kejíom 

DiiutiiUfando: 

I'} Que cdlitra ía sentencia de fs, 331/3.% de la Corte de Jut- 
t¡£$Á de Salla, Sala 1 'rime ra —que cundeno ¡t dicha ,)n)'.ii¡i.¡i a indem- 
nizar el VÓÍpr del bien expropiado, utilizando para la actualización 
monetaria pertinente los ind ices ganadero y I tal basta octubre dfl 
' íSTT. eji ¡ . a - ; i ■ ■ las | j: s r* - ■ ■: liubiau eunveniiíu cu t"llc> hasta dicha recha, 
cfc^liiaitalo, rfi ra*ún de su diversidad, un promedio de ambos, y dé 
jIIi en adclndtc estimd aplicable el Índice di- precios. m.¡yi instas, 
■uve] ¿$oru-Tat, por tratarse do un fundo agrícola-ganaderil, enlerio este 
que siguió también para actualizar la suma depositada par la donan- 
dada, desde su efectiva cobro -esta di-dup regarse extraordi nario a 
ís. $42/302, enntedido a ts. 363. 

2f) Que en vi niisiíiu se aluca de arbitrar^ c irrazonable Ju inÓWl- 
p)¡/aei<m que [-siabEtiíc il ¡t quo. objetando la "rflezeía" que efectúa 
iiiírt- lúa diversos índices citado* y \a solución arribada respucto de la 
última uuusiimi tvf(rrida. 



fALLQl Ul! L* Oí IRTE W'PHE !stA 



3^) ^ ni' 't> atinente a La tiftfrnmiiK-íán c.Lc-1 moni*] iiulcn i notorio 
y su .icliuli^t inii jmr [li']m'ckcírm mum-luTiit, asi ron» el ¿u-icrto 

impct-ilfitiú-ntn tóciiito seguidu, es murria íáctk-ii y dt' derecho 
cnmúix imvi™hL' ea iiwtujrcia oktratHrdliHUia (Fidlfw: 2tt7;J0; 298: 
463: 3Ü]:3ftÍ). 

4'- J ) ¡ y*.it' lu diicrepuiiriu l'uii la mU'rpn'taL'ii'm tic! ¡i rtoi}; ratjp 

fiuLui3[ra coim ¡ili iinn r fi ¡as pisiL'itincü ilr ios parte* en cnanto 

íi :;t .ip!iLidl)i|¡(L(| jk- los iTiiifa s agrupit u*m y fyjtfgtái hasta duter- 
TihitunEn fecha. liLt^iid.i en ijm- miné! habriu e< infundid» pautu* únd-va 
A mudo íji.iiipMídtj;ititn par I» riciiiiindntk, t-«mn «ptariiiis, ptanteu 
Lurstiímes rvlt-iviius ul alciiiuv de las artk'uJut'ioiU'H: t\v i (jartes, 
iijirrnjckm tw pf<*püi de los jucifs tic la bausa y ajina ul recurso 
. ttr^rdirüirin (Fl*lÍÉfe 297:Mft .1U} : 40& «44: 101:4*). 712; 3U2: 
175. SE7>, 

&'■'} í^iH' Um aurjvtcxN m-if-rifítiti ¡i Ja t L>iiskltr¿ci(in de lu pnicbá 
y ^oiK[:iriÚM> de Iü t.iU!M sm iLiinhit-ti Lijeiu* jwir mi iiidftk' a la ins- 
tancia de e«tpc¡¿ii [Failmsr 2»T:29I; 3(J0:<Ua, lí*]Üi 301:636), 
m¡ t-iuno Irj ulHien.it a J;i üiliniMon o nt-ttizu dr Itccln». mievcK por el 
tiíbunai a <pw tWhm Í423JH; 23íi:22; 239:391; 2t(2:374; 2ho:l5í 
274:2íS8>. 

(P) Qui' Id* ¡igMvjji-H l^sadu* tu (¡m- h¡ sentencia m ¡etursu 
}„¡hn.¡ t.dhdn rdííj-íi jief i/t¡ mi son .ilriulihli^ y... i -i razone* c|ui- il.i el 
ilicUiin íi t>ri í i ilnitiv ii las (Hic íHim-ípiliílr remitir*?. 

Pp >■ lu dkUiTiiin:id<> (1 Scour Procurador General, se 
ili t'Tiru improcedente d n eurjai interpuesta 



\fH(W HKBN.\I!|X1 LAShAM.H v |.A CAPITAL S.C.A, t^c itom> 
ntifiiíi>. 

(i=lif stjnnli' ¡.Ji-HlT MU fHhfttt t:l ri'SuItMíilJKt ijlh' ^ Im-ll i^lilu-u I;i :iplk:t- 
t^íll <|IH' itt* ,t. l UL Mi ;|< Ij 9«H tk L, FrL^II.LH .!. ftlífniM 



Aiirs. tú htíli <üiki ttW resiento a \a [initm* úf\ uiihmu — ri'b-tkfcii 

tí psiUliU ptfiíL eí iiiilnilo ili- humiftbrkis— y im Ir.kii'n lj PíMp . <n iiv qiiP sr 
t^fjlijfíiiiTd ,-l m1<ir iW [tkitu A* 41' 1 ski j lo ílkIulIii por d jul- 2í (U- 
H mismi ley | L }. 

/ÍH'liiSfí K.mUOWJWAJW H^Lsh,, fwppfcj* Curtí*»** pp* A>«iVftiÍ4M Spn. 
fcri^Mv iíriiifriffiíii. f m (?rwí)í(tDt1íj íít"/ férula. 

iiiiimni'Hli-nlr rl rh.'Liirah eiliíturdijiarin lEi'iliH'KÍo itpirirni 1" ci-sníntiUm 
*|Mt" 1 l-cN nms¡ík J Pl'p p-^Pres^tiPN-Plí*' lía iHxJpibr^iLP cik v\ .al. Mi ck* lu ley SÍ^W 

l;i PrtJX- ¡iiHu <U" Huniris Aires, í'f ctreir, rl [hiIhEii il<- iliíii ■ ií- h ::■ ■ ' iu 
til' ti ks lili.irJiRi ton rl intuito Jr! ,ili'[iiile. ¿it eirrtn rrttnliLtOTÍ» y que 
misma í* Fi^iri poi *■! |iriK.tt|ipni<-ii1c> viHJli-mpkidij t-n t?f aj( 27. ¿i*'. 11). 
ilir k tH*tl:i lr>. E(Il> m. [>iii^ im íuijít 1 <1t L iirttis m íiH' ali-iiuíli* pur i-I 
.1 1 1: -! .1 j- I f iji.it' di 1 ] i^junrii íiv ilk-lw tiifstbrii. respecto tlt- lii mil jlMJS*- 
ijtpf oiurtlií ¡itínnineLirM', ik'iwnclHiji l„i rii-t-jxJi'in toirt.LiL |mw ¿ste, [xh k 
tují <■' i'\hv<n» ipluIhj h'c MblitLn.uliP tiiib mu nm'v;i ]irmml¡níi'iii anlv el 
1i[iimi.iF i!p' !.i ¡inttTHPr iiuiam-iLi <-itip'pp«p qin- al m haber íido t'iimpl 11I0, 
ilttCT'iriNL l,i íii;h.I«iJmIiJIhI.hÍ íIh-1 rvcnrui [iroiimn hfcí ■■! rfUjiníii i I jiHÜViwíu 
di los Sín». Osar BLflt y Ciirki» A. RenoniM-). 



\CC10\ PEVAL. 

Traí.LlulllHr' li* jitvkülr'K iJBt- cfcrbYUlI cH l«;¡!IHNI til'' h Et->- 1K.HBI. Bill lipli- 

tsiliJi-í Irm piprni[p«j clrl iltnvfci (*™A (dativos n li pt™r¡pt;ií™i (0. 



["/nfCílfíClOV. i Wrfppi itipi íif PNdrtnpi penrif- íí t twpVj(Ji/iuf«. 

Si (iWIk Iip fn'lüi AA IIjuhhLp) ele- .uitus haslj la d: I11 Mutrppcia tni |í*(ifi- 
füiritlíi l-1 iri:us3 chIjípIpx ifíu un ft su!. fiZ. Iriv- del liVlia» Pnul, tt-ülo 
MSfJWt li Í¿t ¡fin '|in' L<l iipflmH'' KpiShi-s,.' (tBUilUlu naffw» mfac- 

firini"» r|p H ' iíl(rrrp|W|i¡fP4iH o] tiiisít <li> l:i pn wriiHii'ni. cDrrr<i|V:ini!c iW-9íi- 
t;ir ixtiiiHiiiih (ii mx-wii HTín-slV;!- A plh? pki o^tJ <liw tnrstíriii Jióio 
h' !nlbfiT,1 ifriPniiiLidii in fl Tmismt titirHiPjnlPnirio, p.)ii|i(r !* pJHMiiptiun 



(vi Kjfl,n : rW2:«ií. 

(^i 30 A ( .hímuIp^ Halldsj r*Üli339. 



FALUN L* L* CURTE 1UFHEMJ, 



I*»*' 9* *fc ""i'-ll [íúbllttl. IIMJ- MI JHtr fl i'llü' (k4k- ( (h.1;,m4,i «I- 
ti«, i»*» m« ¡mutilo- ile jEÍPS i)< r.-t-tiu ¡Mil el iimw tamM-WMl A-I píazii 



Kftic:<iKiru:ii 4;\\\|)ki;<> v. n.m:icjx akvkn usa 

iflíírUÍV íj|Hríi-í(.'rt-i Hd frj U'Ufi JiiííJ rti:fin tim . Mtílitlax fWl'ífJíjfjltiiíí. 

Ea iiiviH i. mu ,bi- .ii|»ili;nii>Jji4Í j- <|i- .(ürjvliW ranslilihjiuQiiJírs Ju> (¿ijüip ti 
u.i^-ihí.i it v L i<<¡H"rl<> tk' 1,1 <¡r-«|i-lKl.l iMllUlh,! .1 llM I Hf* Jfc [4 prtKr- 
.I-] rnihilnh fed¡. J fdl. Jtsl murn- «ti .'I t-.tm vn <¡m.-, .uloitl ¡lIl. pgg 
.-i t>i-i¡.m- r, i'nrri-iili,- ''I ni* r,i sil .ici-iín sí limit.i n^nmi , 
|Wií¡i iii- fikíi ii,(J(iimii£,n-i'iii. nú !;i ii'visufl] (di ,i(to ijtu' j)rnv,>cJi h 

. la iiri'li'ikMiiii di- 1)111' se ¡Kiik*i 4 ñfálHfiUfo di r !■■ J"** Í*S 

llivls.kü lll.iv-.m.j, |t,tp,, h t'iiíiL^l.n l!,' !,!-. íh'llLl.hi ni nniwil, inlrmjrt 

nnji'lHNilnlÍ!.'irtf", .1 |,i iflirrrli. u rjUtb* H't pfi'fin fifi Miar ..i .11 1 II- .iCLlhtil 

(Ir ISISt tí imMrruh", t tS [i/,,rti)hH-.t. vifpn- 11 í^iltimiii-sn- <iki U vik-.i,Oi. 

l'iruhi 1 >_ 

«M í ífSlí KM íf.HÍÍÍJJÍV (HÍCÍ Ktqubtfú- wt**. át^iut. rtf«rf*- 

<■«""■» jfgtÉPWIP fí ía iiníí-ntiu ,teti»iiiwi. Htdiilas ftrivauiííri^. . 

\¡.' [¡rui-alr- ""tm-Ji ■ \(f,iíHLl(ii,n/[i, jnif LlFIji el rrii-Hí^to tk' íttltíl 

ili itnijiV'»i. í'ii *) taso mi ijiir iishhhiü >>M4i ¡millo» .rj^ifitc (MÉ^ líe 
l-i *-m¡jn<.i, iuthIjiL í.lt'1 [>-*lriiiHni!iN jíh-í.i!, íirip.wJ'büul.nl iir .itvínJt-a si 
Kiin> nk i.iüiIi 1' w ¡¡(H^-tiliin njiriu 1.U1 1 id 1 rnik-s. i'ji Ijti+n no íí' jiL-uilifla 
llinitirtm lli' >ii|»ii-vlu«, rd spi|ppiii,i <4i1l»li'Nll.i i|Ur ihi piit^l ,ihciil- 

Mtv f'I j-Kiiíii ik' vTiiiim ¡fc ¡hjI«-[ t 1 *; pihL\ümi' jii n¡ LTHipjih rj» ri'K|S"ilii 
„y la ji.i-iijii de fiiiwid), l.i mi! n -mia it<inímiiM tk la Jí-jvüii P}. 



< ■') 3ft di' Mtinnlui'. 
t'tiíÜwi 3ítO:io;Wi. 



AUNAUXJ MASVK1, fll SH.1,1 Jl'IJIJ IS\L"HO l"\l'7 

fíunr* í'fnpJci ^ iwuwJufev SíuvinIíp. f'utvn fpV dljiMTÍfiip. 

Ui prcsroptfl fliir d lite, « del urt. JiátU del (VuSí^i i;¡vti <lrlh- tulin- 
dvrsé LÜtinhfn j L:, fililisinMijiL h i dntrjiiiJ.i^ jKir l ! iimli'dipr. rt> <•! CHift 

ih'.í iRTSftiiiili-H ink:;i(lti> puí sito niri n ikin-s «Hito bGÚS«aiKft:iA th- epMí- 
Jj^i-MUMÍS ¡t>"' r\ IhiIup.<i> [ tliillibiílil ( 1 J . 

ti WtfltCWOS T COMPKTMCiA C<n¡i f >ctvu ( 'itl wlinurM. JW íi miiU'tvt. Cwv 
füiMrc !-rriJí J p/ r(mnT(-raíei. Sucrmíu. Pnrrv> ( í t - 

í's tüPii|)i-!i-n!i- jp,ir.i iiiin i- n I.l ([mu i nf.i |>jt cum[>hpi«^nltJ J*-- oWilti- 
rtüin y/íi lÍüñlpí, y ih'rjuu.'EOK, i L 1 jih-/ ]Hiiv¡iilíii] daiiJ< L tT.iniilü m! m h.t'Jifio 
ili-l niihTTi.ipkl-Likj iHiiicipnl. IjilÍ.. \i-r. ijiK' :,¡] ¡ií hIwtya <¡in> l«* íiNliíninn- 
i linios |nittl;ii] M-r tip'*nm>tp¡4<i* Jfga ili-rai.'titH por !¡< m r,i i-^.aHííJíIUCÍíI (le 
ijhi- il mi. i ¡i inivtiiil N ■ i i'jj.L l! «lijo. ikri'L'kii]\ qur, uíü linll jiii|h|.1in| 
v vn pm-mwlm ili- l:i SifiiiHb ki^IiIikmhmI <lf la tlrtíPisa, ptitili n h:i- 



ÜKC't fi-SCÍ E.VfVi. WJ/ífU.V.Mffl. Aiv,ir»pf<» jfcnl*)fci. J rrrV^íwrri^rr íJf frt r Ipj líüítt 
St l.K'ii i-I .1 ' ^ II' . > :i.rvilrni <■ \U TH|W ¡1 .ll iftl '.1 1111 1 H I l^PkLílKPII I líNSl Ü LH'ÜHtilF dl> 

tic clisiifpvitiíPTM's Jjim fpmtlifk-;H«u l-i pihiviÍuLnI ¡W *tt iiU'ülwiriii pHtHltfn- 
n.i. ik cnjifurmitl.iil cim 'a LkHHriiht fle fifi CNpric m^<i« Li c'ipit' pliiniv4í 

CW cuitJii j!i"Jii iti-lnTi .iflit«1ur<* s vii '¡» |irinii-r,L i>|M]f(iinii|.Hl rujsíli'i'. <'is 
k Iíi.h -ipiie-^ i'!» í 1 1 ii" M' iilivMitrji iIi'ií'lIhi^ íL 1 r.LCik - [t-r |HL'VE$Eflii;t| cri iSpOr- 

linu l.i EEjmüdurt'iípi,! (N- cid i 1 íipi» ili- iilitiiti'Oi en v\ vn'ñlt \h \n>e\n(:Wm 

rimln* 1» r. -im lLn 'peí v\ orjsini.nim pivv¡<ÍL-niiil d- iIí.uIl, D 



< -■) Fufe: K6:7JSí 



rrru-iíj.i «f/(irrnr H n i"riNi-<Srw:lir fW ffitirtrt iVjhví.i nlW nmirri/u'JtM. 

."mu- Mlii,n'*ijih-í i-il la* ijtic si h lr:i[-i til' .ui L-ilíT .1 luí Iwui hiro o -11 j 

IkHhiclÜfíi ilVJn- Lti.lr'r ¿Lnlr L iin;r'íip,";nl «k- iki (íi'ssiiilurHifiíiir r\ hit csítjíí 1 
lEt f.in ImtrpLii r,m-hri*ii!iEi|.(-,S V Hi'Ü-ir pJ ikst-iHnk-imiriild ilr ]im iliíi-fllín 
<Süfl¡5*l3 r É§¿ lili rít'iitiiil. ¿líí ilitrp" l;i pSjlsS i'iitHiatl ih- hh> nfc'* 
i j ii rurt^i ik'irrritiikiri >|1.H' !,i iHüíleipt'l.t Mr.id.i. iiiP.li-.{h.i]&iMt- |í,ir,i el .itii» 
l il.ti.kp |ií.iiili'.Liuu'Erlrp ilr < irr*tÍEii i'ilE^tiEmHiiELiír;^, ríu ^r.i 4 !■' ■■■-!- ImIm- 
tiul fu U tf^mif.it'iíHi ,tililiiiin>tj,<t¡v.i <ie ■i , pír>stíR , irB*i , s pfíViíiOnn!!^ y (Íll- 
runtv <t\ iui>"> ¡\v i-J.i ti.™- ■ II- ¡t ¿mi U-, jiuu|Hir hiíilu hurta iiu.i iin¡íLbL> 
M.Liar'h ■ !' .ir|LBi l |:¡4i i'IE.l ihi ]lin - *ld' w J i ii!.|i'Eij eIp 1 Ir^Ltjinircilil t'\\ .itruc'ÍLhi 1 
¡ti iHtiHi[H». KiMcfu i'ii l.i iii-ii-san#i r i 1 t.i k ii'm tM Padür Kert-iilmi- en 

i'l ¡i>in»v) <U~ |lliíll»iÍlMLh'in ili' '.<- ^ -¡í«:i tA 1H.1! hn ófptIHl* (.Icjh'tr- 

iIÍcüíh". ¿Ih- r-vc fnK^n un niH^lfit .ir.n>¡¡fi .míiiiiH-iiliK 1 tirijlií l-ílhIp.l l,i 
VliInIi-E lllllStí'IK'HPT'jl lll* l-lü It'JtVifh 

fítX t fiMJ f;.VTfi.V(íf[Jíí.V.U[ííí ilií.Yjiiiiirm jíhijííph. SUKi^m "fí ti-ilrmlti. Sen. 

frjThuJi J-nphJpjt'4 P|fp> 

nríiiliivnijii^ imliiLijh^ ffiii muil.in (iji isiili'rar fmfetKiipm ^HirluiMiiK'iitP' 
|ir^(iU['5Ím> y Lipiiihii.riplr'i. i-,ir<n'ki <\<.~ Uh-m- liiÍii iilhI.i . m-.-. í;ii'tiTit:LthbH ■■ 

ih'(»'ii jtiík .1K1' ~l .il 'H.-LIII1- l-ií:iíi[IlI I.i M-fltUIL-ij (.llllllc lili 1*1 n 1 1 1 -1 ■ 1 1 

<1inj :tljül[si* jnuJtl imiilir vi\ i<| n-»l i|1 jiÍij íii|:il [)|'1 inminijii c.uvuil'ítjllt'i.l 
--I ■ m- iminirríi '-] i-li-^iin ilm ilil ..kinlin i|in- lijiühlÍm^'I ,<n. IN i\v \a li»^. 



[ UNI iMWÚ i)f MU ÍAM % llim v ]l \\ l :\ft\MK 

< M.\Á¡ v O-mfirt 

fífn jiji ijjíjjlrürhjí. /VimnjVPH'íir -Jcf íij'ípfni Tlil nj p'ifpifJÍ PMiPH i/jr.rfti. 

Si !n íhVfpiirii 'Hi Ji' T.i tti.PT ni (!<- l.l i^líirCVisiluil y e l Incluí ¡h i|in t.iinl .¡. i. 
<h- li.ív.-i i.-, l.un.iil<i I.i jt-t.ilíu íjc.h. i- .f- lie) ■«Jilo .hÍluíI.ílÍip MbhrP I.i ltwr •!< 



(Í) fítil*, 'Í80¡k M^t. 



ee jL-sTini* „y. l a n»ci.'k 



.l TlHJ'-i llf ItM tir |i()iniL's y (|¡5j»lt'i!|i [H« el pfH'IlhVhí "l-il AtWSli"i"< ri". 

vpiHuii tH , rftN.tuiiK , n[' L si : !fcjr.ihVi¡ .1 ítp-. fiiíf!. (U l 1111 t^irpitii trntitblieiito de 
1,ls pndt'iíiiíiiii K íoniiiLlitclj* [kw Iíé niiir-rnilc, ]j aíciijciím óe <jik- han Ktdo 
tprnpiH'*!)* de ffliini'-rrH liii'wilitlibli' iliililúu 'mu inl*-c'|>i'r|.u'i<i» d<- la v<> 
Iiinfflíj til' !.i parle- ri-ii'tfpili (U L 111 1 eitjCBrtVlt "(Tur (oitUal ipáe (\cU-nmi-Li 
.«1 ili-ii-.LÜÍjL n-iíin ('I. 



CI.AHO WIIHH.A t. FAIII.Hj II. kíJÍÜL C H JSUÍTHUÍ X'M J\ KS CIVII.KS 

¿rííí'ÍÍSn F.Ynt.\OHWSAMO: WetjtíWó* j>r<í,JÍw, 0¡0¡¡¡fc <iü f'tlf.miet. Sen- 
rrní'Ms ur/iirm//,dt J'rnr ntei* ¡ti ttcl íi í-aifíTi Km iian- u jutftítNin'.i £■« ri jjrmmik'fn 1 - 

Ll |in , lfrit. , ¡HJH flf nit U-m-.i Ü[MrtiiiLiiiH'hi1b' ¡>n»|jticsli) jt h .JílllLi y lhuilIu- 
í*ni<- pura (i t-íntrttii ri'Mitth'!<ipi tl'l |jli'íiii L i'jjnhiliíI i tilín h?sli'ni ;i b m- 
'.Lnii.i ■ Ih flrl^níai rpi iukii) v "V ■fTi 'i í i-. -1 al iin>ii<iiM , J,tmfr , »L.<> uiplio -ivi» 
jtiJkji:il vúliiln. A» iM-iiiR en 1! taso orí (jm- i-I ^¡h'IjiiU' n ¡Jí'jthü ,i lu 

sftí^ii'iü intpiKriiiib (jttspliidlf ili- iirtfvlüi titubea u! 11» t^isfíteim k*i 

,lkllTK'«l <(l L ¡i* l"«|l-l¡HÍn (k'1 ÍK-tur l«»r I.l ((]!(' ruL^m*'^ toilu-r sillo ífi- 
l.lcIo por U-li'urjnu <li" 1,110 #} i'mplt-¡Líbr pdnía a *u disposiciún la libwia 

¡le ¡HHirtiTí y íl fundí» iff i|r4HH|il»i y Iwlvr umiiidn, sin irn'4i,iir det^m- 
t.**) liV iiitv»«iMi(;»Hi:i!ifla<l. fu dtmí'iFrtu |XH el *tt, JT <1t Ja £2-55ti 
rttinita Liplioar de wtnin t*stv niK'vo li'tí-tiwn lona! y i'H-1u>'f- |Jnr l-o»- 
tíUUifntr, Ni ley If.CTS y jHLfti <V Mil;lri(iS iiHjliiHialQTtos {* >. 



F.IXillUH) KKHMM RA v (íti«ph 
f¡/:t:¡ 'ÍINO li.V iTft.lf íH J M.V.-l/i (f i: 0r V !ff*í,ii« íJiirjhí. .. SfiriraciV rff/Mrfra. 

L.i < N -H_ : SÍ ■ : i ■ 1 1(1 li- ()nlrni'i el ;m!ii\Hi ilf jhllJji-íljlK'i pjplatH':IS :l la r|i]f- 
h _ ILi |>ii^tup]viplu |HPr el r'ti'tpiti-nlr eiPiiIe^l l'iüiPeO ¡lmh^'x lIc C^.pipuprip, hr i'] 



;i0 de si'lLT-mliri'. 



lll'ljlíl dr ill:lirí,,ls L-LMl-Muyi' H'ntvHtil llrllNdtlV.L rp Ira Il'mhiih». h [i J 

j't ll di: f ,i liy -18, jiiici ih> nn|!iili' ljhii- r'] rttMíwSHle í'ji'ríj l¡i jexiiui 
iwiul (juc preftMxie. unte U <vM',iLt,,!¡<i,<<l (3c <un- iirosp-L-au m> ittiliiki di- 

ni. v» Id; iL'rmtiiáh de I» ley tL |jí k-ije ijut y M£Wttfar?4 

luí ¡ófcwaíjl ¡),ii|h,ul J |i t -ji rtYi : n n^níi,- ,1111 itnjUgkirw fnn d . i r I _ HM d-: 

Li Cü!«.rilLw.n'.u N.dt -ÍL ht .., I ,' - 



j;jft.( J(S(> Kin< KW/WX.tt.JO. ihywútus fjmitiiDi. íiPírfmn™ no j< , ft-rafr*. ÍPh- 

]vl iiiIi.^k ,1.] .Ji^tininjilii lIi' I.i iii>iit|ii:iL'ii'itL -IiiihI.uIu t'ii t|iic .- : ut. 
E&MÜtt tic I.i li-y I 'rSi iiv I.i Provincia ik Sjihii i« i?f* .i|iIii.-i>m- a) l-jíIi 
|-||| íkklh'l y,i i[l:Ji::inV> 1,1 l'niiMii jilrtltui dk- I.i [kJM'MLirt, I,| |i|<ij,i¡iyt;L.¡ ¡ 
■,l<-| l,nn- ilr'rijTUJi l'JI Ij ¡h¡Li'i|>Ht:^ jcin iU' Ifyi'i Eij(jlti<i , n -inv, n.i.b J til* 
n -.|"-itHn> íl ilniH.hlrt i' üth'iíi^ i!s!h- [iif mi Ni) ila'l íi+uriÓ r'Mt.iilrilfllilriii; 
mii^iiK' (jiii' .i-(lh f!i±s Fiijjiijnli.'ntiii nWi> jl f ■ Ji >u iKfejfó) u i 'hjt, l'hhiíh i '-h 
i fii-n- 1 iti" milJ-rito .il f.illtt y iiW. . 1 1 .i 1 1 L tW-hÑ <it- .ifliitairivdjJ í^. 

FJ irjchmDo del drill iniíuiitr. ib Ll H-^iDytiiyA ióii. jiftiii- ti b.wt* (!<• U ln-- 
|>lii Mbdid id .d taiito íM níl, .JS É- I* ky IS3ÍÍ ite !;■ l'Luniina ijp 5«!(:b. 
utl «flUO lo rttaivo a En íulmtjtf|j t 'i| M a^riirniisilo 4-n lusi' ¡il .hi-lí.-i 
■li 1 Ictt dwrftix piui-iihtlalcj inVrfM'tMj 4]íí4/{vS} y i|H r H',iLtí4 ni iíi 

ilití rpr* (Jtlón (Je líjít-í ÍCOulfi. i^tírudi n lsn; ri'siH'ítiHis tijlminít^ i" iw- 
visnlifes ¡hu metilo dt'l u-cuw r\trj[>Kl»ik,irii> lYtHa (le los l>vs. tii'sir Hí.liüí 



I B ) 3ít tic sflitmbic. 

i-)' id xlwmlrnv l'.illílt: 2t»i3ai. 

t J ) F*rlüB: ]8L;2ü{í, 1*5:. Í7U; I«9:I03; lüfi;2Wi. ISS:3«HI>j '2ttj;.>i:ij 3¡S(i ; 
7 JO; 29fi:3fil; rh^llKí; gíHifíOí; :Jí)i f-íi. líTtt. 



L|J,A PEMCJIAWKY y. MUNICIPALIDAD I* LA CEl iX* í 
t* SUECOS AIRES 

t \tFLEMK>$ WBUCOS jfáÁmm* V tmmmám m^ió» 

Si i-1 tttiiii jini|iiit'<i(rj lúe ubirTii de íAuv, ti-eixii.iupi, hIt !¡i luirte Sitpíi-nui 
ü[[ ea*« análagps, lúbiftidúa? di h ■ : Imado plühttMs : mü .:. , p invalidar 
folios qu* ftCQsdAbiui la reparación d*3 Jjiiwí hm?t,l] j raíz <\r- U Ixipa ik'gk- 
lima r ta! ¿ir, murcia pomj p> nuiitilh-stu l! «tfiictet inniiUriL'i.-il (¿1 .L|?a- 
«■to.jf aatoriu tíu r^liafc. sin nwLi tbirnitrC). 



MEitCADO be VALÜKfcS S-A. v. COMÍS[E)\ \AClONAL .,»: VALOHEÍ 

I-ns Ht<iíkHn-í quí- tVduran Li fanpnoet'dciioia JY las iipvUckniCff iledutidas 
ants ]<H tríbuittlet tW la causa so ¡son sus^ptiblí^ «.mo rfjjju. Je HT 
reviKiikt rn |,i instAuda ipjf [in-vi- el strt. 14 de k fcjr 4fJ. A*i <*.nrrc 
en d l<i h> «1 que pj a quú afinnú qiH> los ¡ÚMofi (If hnrcij trtmñrrfEiti ;i 
CUrncr deede aqiif))* mi ( ¡ U e st pnifli^'i h nnrilü.aii¿ii y «■ cjOmputaq fu** 
.1 bota, tiin IkimfiimnHü fu J.iirispraikTK.'ia nefrritU a mUHciotits y n43ogas h 
lo <l«e ciclnye h ¿rbitrariediid del pmrmucí JlllieniO ( = } , 

HKW ^ J KAíJHIJí.VylííftJ: lh<t*im» ptt.j^ Cmfíóa falmtt fiftÉjiWt 

No pmumlei el n T ii W rxíracrdinariú en cuanta .ilaííí- ¿i I* Eníetijrefcttiiifj 

i!íl art. IT tic Ja ley jfl&Jtt, iottii VrZ f t w tFmirí al mcmrii ck- 1™, 

líñft de din cha piotíStl ((ut, ¿Iefti re^iity por !p>vn írtl.njf^s. im milurá» 



O 30 d* leticmbre. 

30 (le sfHewhre. Kalltus: SfTBrííBi 29&:570; SWt:t98: 301:10-16. 



OCTUBRE 



tmmxtsssí munt.mem aiuil-niinos s.a. 

tiUCV-KSO E\TRA.OIllM\,\HIO: Uafltbáh* pt^m tluetflittt fetlarai. CueiUúnts 
/íjfíí'raíl'i' ffift)J<£A liHitiimtatuiii 4* h*. \fv> tivffrnh*. 

l^iJCi-fli* rl r-pfuíSip i^Er.iihr[|jij¡ijífi nn iiih ¡uifjci en íjiip" se' l iii hL¡ii?..i l.i in- 
iLi^iHl^ú.n t\A ; L ,i, 211 t\r b t&f de Aduana [t.o, 1962). 

I,K1, Itilrttwltreiiín g tti*iw¡<H¡. 

Ui priíMrn ii'Kb efe jirti-rjw-r.ji-riiii ifc las !p;Ts i*t ilnr |i1ciid cinta :i U 
jiitfiicñin rtVJ Vr;í9\khw, y <*t« pmiM.it» fui di-he snsr «Ih-IjuIu |»r los 

¡llM-tlf tXHI GH^iVil iTh' liiji |h i-í) i3l.% L[ii¡lr' ■ Ifl ^VÍhiuCS ti'i'IHt:i> (le m llllttfll- 

iiiiTíl.n-n'.ii !ej[iif ilififultcii Iii iviiüti mk'ni ili' Iik ííih's |jrrKi'iuiH!i.is pur 
la iniimi: <Iíl'I» priitL'i pk> iinpl4le LulmJlh el ataurrip vit \¡> murta y la COIi- 
Irjdiciií^ii C'LiIéh' Uk 4l'ii»¡eio>; tfe J^i ivy y h¡, ^tufit li nnH-H I ;kI i'Hñi prr- 

liifiR', ilfliii'Fdlti evitan» - tUrles un wntiiiu t[w ptirnia. t'ii [rutina sus chs- 
]«ft«'i(3iii'i., <.lrctnivwia'¡] lus iiikuí pcif 3lw wlnis v .ukjjrtai uli t , ninm VK-Ptl«- 
¡krri. <-! tjfflc tai timciHi' y <l L .i> ,i Itxlu ihíii t, H j<ir i- i-jp^tir- 

Cir.i afeuirciir ttrij^jyeh ilr pdilici tjwjjÉtiri . *■ i-stWi [-ojiíkiaiHe tlf. 
•Intir h il forma gradual |<n «Vr^rlmi «Jf »i:prirtí4C¡ún u pulir <,W ih'l«rm¡- 
na'Lw frplíii* de- ;K'»iT<hk «ni i-l jvm&iiulü :irjiH't-l.irío. «.-onm-iobincl» la "vi- 
jíCncia lítd nuevo régimen vi I" de ewrQ ili r lífíN. lIe- íTpniiirippiiJad «m 

h"I ;irl. -T* ilp r la iL'^ipjijcaLPii IflíM-T^ [fel ^liil^fi'rph dr" |VA1P"1PP1 E ¡1.. Al "mi- 
nt^»tii ib- LÍir'l;irM' d^i ki n-wliKÜqri, ltji U\ nk-inK'iili- íjclílilr- llar pk hia 
«Ití'i.iüi idjil \t la tlt5]Hivslj} |xh Ut\ mis:, -if v H* A? h miihm. íttuia mí 

IjimlliFII qui» Iii* < lr;¡Ktvk-iili.<- í n!:i(¡i.i-i ;i I:l li^mti «' :iiJi>iJiir,n f ¿ |(j 
[ífj-íi-rijitf! Tiíir' j.| .iri. 21 L ilc h l.ry lie Ailiutpt»; >!n <-i«l*s rsín, li llcfnpta 
i 1 » l;i iniMk'ji' itiii rii vi Itii'^iin ( ÜiiviaL Fta ¡mrw^dttlü (j-nj- kt% iniikitJjuioitf* 
Jhir i.i iiniliiinlH' tk>¡üiiliiKV nlrl £ v H'l M) sic h Id di- 

lí>jfí -i i. n íuitíiVp i-IftfD.nn'rHC fpp i'l jirupíMíPti ¡icim-i'iariii liMtln. K'nrÍK 

t'PLMiJüu- (un la jfKiia iIl' \w Avhhíms ^ \m\in\:ii'ii», 

Lfi.Y; t'Urri>n<!r¡F¡i'H py wtiiwii'i,. 

La. píjjpg^iqM i-i.irc l[>> línnippíis. <}" Li ífeiolilttól MíhísIitío 
ih- F-i niiiiibbi.b Mi t«iiKnf.ipi.pLfi:i í|-.i hpli siluwlñii iaLlítn [wir la i|ju. Jü 
i-ld.ti'^'ui del gwíVL'itiij ■ !■«■.- |n p-l . i urbri- i/l mío. íl'üijIi.l iuíihiaIiIc piuIíplifh' 

IMM- :Lf|iif.! .[iH' t*mlnit-j a >h' t |)|.i ¡a IrFwtittiLl ih'iK'ifPiíila \nn ia 

iíuhíih y 4iit- L hvi t'l t'.-iiaE. xr fiipuTi-trn rifiifyn'fOpttltjr' v¡iy-nt'ia a ptirtir rlp 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



I-MH 



l,i fiaíu fijailg «n t^ii .111. 3r ¡un-. H!o .tiltwPUTj iihi h-J h^uhii gewrj} 
(Je a$Mt$« l*i L relmm.i, A m {,\v4a el art, 2 ti <rV I;, 

i.t-y iUr AhIii.iiij, U\iIí ir* ^ <!i_-¡jKid< uxu-.s qJC i iiiLpi< !> ■■ .«Imitir csi- 
urirr rrlníir lÉUt ..I brtttí^ fji-oí ,ir kn m,i>oil „U.-. k-MÍ,>ti(1 ( i rtl 
tS*TO J<- ?.** testos <im- tdhlu ii. ii 

Uíí-iam^ OKi. hur* marión <.;t.\niA[. 

Sii|in fu i Csirti>; 

i-A rn ursíi cstraord jimio hitef^^ ;l h. 88/91 jmr !a Adinrui*- 
Imcióii N.idurial ffe Aduamis impuqjiK ¡LiterpMatiiin t{iu< la Cá- 
mara lia LJJorpdu ;il ¡mij-ulo 211 .1, ., \¿> y d, Aduana I%2 y 

SUS ihíííHMh ^i.-i-fih^V 

ttK-.stron Misdt:i mi lamín ílr Tia(iinilt-z;i Ftcitiiul íuse^Hible 
rli- h.lnütüi l.i viu ivpknk i«ir «1 U d. ki ky 18, razan pus ta 
nuil] li* mi-iK-icMta<1u apirladiiri li i sido l«Vn l >nci:<!)íla a j'í, gg. 

Kji nranin :il fowtí» <|< ! ^stt|^ cj Bsí*i Neu boriaí mtti* por ínter 
iit< iJio di apndirudo espi^l «i una íaifS.i dt- cwnhnido istru tamrnté 
ixitrimuihij! rutilé, r„.r ,,J t .„nl , ?stus(> ^ di^uiiinar, Buunos 
Air*:,. í) d, junio (|¿ gfeg, JltfrV 

Rutum Airi-s, 3 dk- tPCtnhrt di J982- 
VH<p, uit.^; "Uoipiur^ M.)iii u j< ví \rgtiiiin-iH Snriedail Aniini* 

I J f,)'^ ¡M S»ítt N" 4 iiV 1i Cuntirá Ririmial ik- \pel:icknies en 
Itj Omli iic:i<]M. |[|miii¡>tf<4tivii t-Vikral. ripien <1 hita confirmatoria de 

la n'*>Íi*:mu rn ¡pe dí m^d la rc^licini] iu (enfada píiT l;i at- 

r,ir¡b :ísí ti sntví-r tí a ,|ih, jtribup! ú fu ri snlmí^n N- IA34/7S 
dp?l Míriístúrit) FauiumiM ii( (tos dk-id(= !:h féelw ™ ijut' csr¡i (Í¡n- 
ptesí) <nn> iiwiK insiri;! su víg^icí.L. y nn áeióé t i i!ó sijijíertf^ st| rf¿ |iu 
pii}iliiLi(.j< r !n n, , | «,-h ti.i Oficin). 



« juma* HE LA NACIÓN 



&) Que t-outra dicho pronunciamiento H organismo aduanero in- 
'■. i |H.i¡t nt^irso c kttLiitrcliitLtrñ). fue core'eilido ¡wir «I tribunal, y 
L|iii' i'i prwdrnti' (![■ :i¡ iii fíltt mu [nx túritiiilnü del dictamen que antr- 
L iik-. til iiuc esta Corte Si' remití ■ y da por reproducido en lwHíiCDuje 
jt !a brevedad. 

3P) Qili- L l l resol jeióti \v 1*34/78 del MmÍNkntí de ücvmxaih, 
dictada el 28 dé diciembre tic 197(4, dispuso: "A partir di] 1<¿ de enera, 
I" de alml, 15 d e julio y 19 de oeíobrte rj> 1™ ano* 1979, 1960, 19&], 
1982 y 1083 y di- enero ilr 1984 sustitúyvrisc en la Nomenclatura 
Arancelaria y Derechos de Importación (ÑADI) las derechos de las 
porciones íjiir iigoran cu i! auesu 1! de la présenle resolución pui 
¡¡is i|i)c v;i t-^da eiisti stf indican" {art, 3), estableciéndose roen ores 
idicuotis par¡i ilivcfíaa ntercadtriiis, ipie las <jue debían tributaf «)o 
¡irriglo :il redimen modificado. Por vira parte, sv especificó c|iu- tu 
^solución "ronieri&irii a regir a punir di ! din siguiente ile su publica» 
i'ii'm en el BuloliTi Oficial" (art. 81. 

4 1 ?) Que es(i- último evento se produjo el -10 de enero de 1979 y 
p«r dio resutLiu contradictorii» los té-rinino» de vigencia eeñidadiH ea 
lo* arlíciiliKi 3 1 - 1 y ít" debiendo agrcgiinie qui- para oponerse a lo deci- 
dido i ti ei in\Ui, L n i' ii ní rite invoca lo preceptuado por el ¿rl. 211 de 
la Ley di: Aduana, que establece <]ue "Las mi elidas del Poder ftjecutt» 
vn |jtw las etides. eti ejercicio de las facultades previstas i-it &it:i ley, 
establecidas u une L L s-tíib!ecíeren otra* leyes en furnia especial modifi- 
care los ilitifhw di- importación aplicables, sea con carácter general 
o para situ»t'¡Qivs ¡fingida res, filtraran en vigor a lo% sesenta (60) días 
de su publieución en el Boletín Oficial" y corno eKrepejÓD jjüdrán 
entrar en vigor al dia siguiente de dicha publicación siempre (|«** b 
r Mniiia asi lo disponga y que tales modi (icaetonci estén «presamente 
Fundadas cu ]¡is circunstancias especiales que i l is el mismo artículo <* 
scñalaih 

3*) Que di eunfíiriniilud cor reiterada doctrina de esta Corte, la 
primera regla, (fe.- interpretación de las leyes es dar pleno efecto a la 
iiUiíiitióu ilel Ecgi dador, V i-\lt propósito tí» drbe ser obvia tío por los 
iiu ctn a ¡i i motivo ile las posibles imperfeceiones téi nicas de su kei 
trumcntaeiÓL legal tpit: ditieult^n \n consecución de los fines perse- 
guidos por la mmna (Fallos: 59fl:5«: 302:973); asmrnmo, el principio 
€^pm-stu impide admitir el :tbsor<ln en la nonna y la ctrntradicelAn 



e flirt" tos términos ck L ta l« y y ta tiara finalidad que eiijü jicrsigue 
(jjfcjjjb&i .-Y:r .:lif (fetirc-TUlo evitarse ttark'N un H.-litkb ipil- llíl|)g;i MI 
pugna sus dispusU'iün-tw. desl ruytiiítii Lis utilis ]y.n tas otras y .ádlipt&n- 
dí». COUBti VÍ.'Vltadl'NK í-l (file lílS (.'(ÜK'ilic V til 'je Ll UlflilK CHIl Vjlw Y rflíC* 

to <Pa!l«c: 2B3:[85). 

Pfc Que ¡iLiín ukviivüir ulijeLivus di< ta polítieu eeifflumkíi.. **■ 
liinií L'innhitfiiU' a-iim it t;» hinna iír¡idn¡i) los dtTei-hus tk 1 importación 
i partir i 3i ■ déte minadas feeh:b¡ de ncitérdo cmi o) pmiírauu ¡minióla- 
mi i'oiifi-í-Lninnili». rtimcus-HiiKl" h véneta del nuevo regraicri ti l 5 íjfc 
enern tl(> 1979. lid tnnm v\ presa nienle se eunisigriü t h n c\ axt. <íe l;l 
iV^rtilUfiVwi N" lí>34/"- s i del Mi 11 ¡si crin tlr ElyhhuiiÍíi, dk-tiid-.i tu virtud 
<Íl> J l-i íaeuilad ¡pie se le ¡iturdñ jmr t-l decreto N" 751/74, cOdÍotiih' ai 
li-i delegación lh ilori¿:i du por i'l ai(, 3" de Ili ley 20.545. 

i i ? u' til Tiinnu.'iiLi) iL- diet:ir^e !;l menemiiAdn resolución (2S de 
<lid<"mbrr (fe lüTfi). era ÍiSpmttéipAiPf« factible dar plena uperatividad 
a ta tíisptwstrj por lo* articulas V' y S" di- la monja, como así también 
Une ]¿ií itispuijictaiiro rt'tal i vus it ln vigencia w Lidccuaraii a ln prvs- 
cripftf pui i-l arl. 2(1 de la Ley de Aduana- Sin enihürgo, ta demora 
ni la ¡tulii unción en el Boletín Oficia!, h& impedido ouc l|Í* in)L wtti1 ~ 
cíiiiicf r^ifitpJiis [un tu iictcirn medíanle clisprnlms registradas el 2 y 
r! 10 de eisem de lírTy, culi adrara ti daraiflcnte en el programa araiice- 
larin lijado, beneficiándose con la retaja de drrecluw ik- imporla-cjon. 

< v >!it' scjiiiri sr ihlisvrVü. I¡i ujHttFcióh eítiK lertniiMis de Ja 
T(.=:.olu( i<ni KiH/TS. es eenwdi'Hc-ií tU- «iw situsitiúri fáelica, |»í>r Ju 
«[ut; <. ii Lt eltcviiin tN-l prt*e|>lO <int L llfi^il snhrr cj otro, r. iiill.i rjíú- 
¡üililv ^lldiI1i^^^¡■ ppt I t|!*e i-niidi ikc.l ü c^sie w nimplu !;i tio.didfld 
pt rse¡iuld¡i goj l.i imrni,i, n s-fludil en el |hhi1« H, y fjnt? í'ti v\ vasa sa 
< üPHcutni n-( nii¡xw"iul(ík* vig^ihiíi o pürtír tfe ta fe*ha íijuda t-m iirt. 

de diclu riMílticii^i. píws elJa aííroíjiiaa ™ti el rfgiini-n gt-ntral ite 
nrüiittU-s instihiitl'i p<ir (a rt-l<*mt*< 

fi"í Que a Ll u)iiJn>íiin i|in- witeeede ik> €it»ln L.-I 21 J tir b 
í^n y de Ailrmiki, tiüLi tw» <|iie SttJt *J¡fti)í»iíc'«Hn. F íj mí impídefi efl f¡isn)s 
ojiih.1 el *rifr ejoffiííj'jif^ -j.dnitttT' euTLitler nliiüK'tivii :d bent'fit"»» fu Jnvur 
¡í-' lw iniportudiíres, Leiiini imiíj eii enuihi et *en(icln tl¡' tas r<-fitas c|ue 
l-íí1üí(ik\ Eli clcíhi, H í itido ;ltÍ. 211, ÍTtedtiít^^dn ■. t¡i Lh*v di- Ado;i- 
mi inir ta ky IÜ.0UÜ. tirt. t", imiiio 4, nco^tó un su fesO" et ar(. 4" de 



DE y,f»:, «£ T_A 



HQfT 



la hy 1G.ÍÍ9Ü (nota Ur Lavación dd prflyvcto respetivo), y este üTti- 
rtid fur sqnitíoMiidi) it-nii-ndo en mira los clísfiirsiwí y situaciones (le 
dc-sígua I dad que podría provocar la falta dr publicidad áv un auntento 
de recargos ( Din r id de Sesiones de Li Cámiua de Diputados, A fío 1965 h 
Tíwtiií ÍI. pg*. 9&V985). ijut' no es el supuesto di- autos. 

EW ello, se confirma la sentencia apelada. Las costas de esta ins- 
tancia correrán por su <wdrn tn atención a las particularidades del 
OSO Url, 08. 2* parte, dr! Código Procesal Civil y Comercial 1* 



Abí>i>« R. í;ashií;i p ,i - Abelahdo F Rossi — 
Elias r> Í3*j^AT3*D - César BtAdt - 

■A. 



GUSTAVO SIERRA r Oim v. JAIME ALEMANY PALLES 
flECt'KSO EXTR,\Üftf>WAfilQ: 8fg#r#W /r*r<ríM*fc*i* ,1*1 «ni™. 

Si el rscrilo con [|ur sr Interpuso rtturso pAraonliiiaiiii, su jwriuiLiO de 
*ti olfl*IO nfe jwsíibtr i, inírMncLa inkiul. tire pres+irtíldc, nnKf el tribunal 
efe la can™, a IQ^Sfl votnjwl* proimln, no ekistetl frtOliVOÍ Ittra canyL- 
dtrar innificirntc o nitorprecdrJr di- grjuélh. la matricula local del letrado 
qur lo smcribirj (■), 



JOllCE ANTONIO RIVKHO 

íf. r ÍÍÍSI>ICí:JtlA" Y COMPETENCIA: Ca ^fH W fM ^ jfflftnjh 

f jiifrijujulf a la JuSticin Niidurinl en lo CtirrH-t-t-inn.il, y íiií n !j miütuT. 
continuar fiilriKlEeftdo en la cauta stpiiíila n raí* 1 ¡iLt itirulj- (l# Itán- 
íiitn uairrídn íirtrc luí j«t<rti>o!ur (V la Puvrza Aén?a j> una camioneta pflr» 



<>) 5 ríe pctnhn-. 



P^I.Uto Df. |J (.3.11 [H 



ticuiW, i!r q ., yílli ft-mlliii, «É prudunp r¡ k.litiiniirrtfm ¡fe B&p (fc cflm 
pOn#li[ijs líif Ij <tolai.-Í4Íii cuidiviLAr, Eüo ;mp, pea-, l¡ ( tni-*tiiML :ilú>i'jjl<- :■ 
<[!!■- rí sn,. r ^ Imliú'r.i hiiilí H 'Símil*! rj¡Jkl;lJ dil |h'rsniLd uní. IaJ h^Ij.Íj. ]•!,■ 
iI-sctaíLkÍh ¡H)r ti fui-jE ile liirtrurcicx» MiIíiut j jjli ípWxi ttmlnucrtiii.!. 
lí* nimirnt la! i¡ui- inf ^ vislumbre t p\ c pufiia ¡rtirjpi r n'í¡jyii f jfíilii(.nl ¡,l- 

líniiii ¡un d Et.tiuk> Wjií'KmiJ, mit'nirds w r&uifc qu- L m.Kiii- f - Uáfo. 
ríe* «finadas p;^rJi?rHi ¡jt-r .ilrií)uililr> ,t ln lviuIiMli di' "i i.li"|ji>intrrme; 
UntíHiiini ir\ (Lulo <«dpidu piir r-J v*|iiul![> ¡imprimí di] Erijdn —en Unihi 
PPO 4¡¿W¿pt**Jí jl nsijll.idu J¡r,Hi) eje i.ii;i »tíi¿n tipa-J- twsujhj «I... 

irrité mí» íiis,Tuiií Ü fiifiii^Mi.i i'.i. 



cprin ífe pujfprkM fcdttahi, 

Ornenme j tu jji)j|im-a<w ¡un- d ;, r i. Ll tic Ij l?.y 30.77], <-<i (.umpiliMirtpj b 
iiLittcyt Miijtftl iüit.i gtiimm!í de lew <Mí1ün elh «tesen píos, »*ud<p jrn> 
kv-tufi li fe di't'li* (fe- ¡ilribucuin de i«ipp.l nieta d evcilnal ctmcuiftii 
pudín ji éfm inlrr ¿upitflm y los JireVííhM «ti l.i ley 2t}.63Sfa). 



tfm V\- CACEHES v . iSVYYtVtt) Mt.MCII'^L. i>t: I>1[IÍY¡SÍU.\ SliCIM. 

HUCl'liSt* KXi llAOliftIMAÍifO. H^ui^ CestUme* M fe». 

IrmiiK fJffcalnirrrU. JpriJ.TWrfrfFJjricJ (tVf rp-, i(r¿[P. 

ítíodibits en la lplsLíH'h'íj es1p; H i(H-t1mjrÍLH kn ¡iijripvins i¡iii' k'iIu i xpci" 
sípíj i4 discrepancia del ¡lltekrite- «te [nj erdorios ap]iLíiiltn pt* ej lcpf.nTL.-il 
pora rowliqr euestittrus de hecho y prueba y de uVíívU ,«t r<-íbr,iL Iji 
ilotfirlna tobte nrbilniriexUd da síiTttucias un (Ééte pm nhii-to ttminlir .i 
ta i.\>tw i-u InIhiujI s 1p- U'hvki ntstjrjúiii nnÜjLídJi .i! cual ¡iin-da anadir 
ÍÍM ifUJHllUKM SrtlIÍItciAs ídliuvm-ldjv t, ¡lots d >ip«.J : ,rt(.' c«ppnid>Tt< tai-s. 



(0 5 de octubre f JÍIa*: 
(*) 5 dr octubre, 



t* jl'STK.-IA UE LA JtAClÚrí 



MHÜÍ 



*ino ¡me «lirixle a íutnn las fa]l»j en si r¡izuiuiiiiL-ii*a fiiiüto -n t^lüiliis 
turenciaS en ct sustento nomhttivu !|Mí ímiipriau «HiifidrMT ni Mi" < wrni 
iii'tii iiii \vM h kdi.lI va'idrt. 

Aun dundo <l iiiíHHK'pniH-ntíi c!l- '05 st-rv ¡lius t¡nr t# [in-<! "n¡iii im Lh ¡irii- 
Jú di-1 jj^ttoM) Mufjitipil cIlt fttoHfiÓB Sochi tkmapid^ila. gó <^&$itá3¡* 
iilríl.uir ni sit]ivjl:i»ti > rn'KÜsJtciii-iy tu rl t'urripUin¡<'nl<> di' I.» i>tptii4:pt-.tnn'v .1 
SU cansn ponsklerancío quF no hui*i mora y t3i j rhi.'i;¿i inJiaM'k' ri ii'.iptji- ¡n- 
dkfcu a dk'lio ¡>Wti<t>tU h J*í, « solicitar sju jubilación anlc el mis™, «1 uclm 
¡e comunicó que labia ínfciiriu init I* «-t C-ifii Estnit» Ll.'lLh Ll-s 
Lj.lij tJ írt-niimLlLTit'nln i\v sfiv¡L¡i" |>r< ?l:id"» mn -iiiIrsinTid:»! j -.n iii'ji'm 
lL I;i GufiiNiKt y los i«iippf¡(i(t*. ton» pneJfsor un¡vi>rut,'irío iÍMMirtr ft 1li-iii¡'" 
vn qtte st¡ deMOTpcñó «i divlio Organismo, y «I i»inlilfitt.i st>lin-iuiitufjt 
fiiHulmi'prtr r^uio cotmwjmcitt di» un irúnliín? íntenNj phÍh' Ip* ipritiiis-yisi* 
pwvhlDTHln < Disidencia del Dr. V. F. Cnia^i™}. 



r>ll-|Ai1KS 1*1- TjMWUniAiKJH GeX*3lAI, 

Suprema Curtí': 

Esfü fjucjü se deduce con imutivu <k !;i denegatoria del r^ureo 
rxrranrdinario intentad» nrnlrA !¡i iciltriida tk lil Sala "A" de I» Cá- 
mara Nacional da ApdacionTO en h> Ovil «p*í, al Cwíifirmar Iü de pri- 
iiu ru ¡i^rniKiii, desechó la pnctt-nsfdn tic la acturu de que se ¿etuaiiza- 
un los haberes provisionales por scrvfcioí aereditados en Ib Cuja del 
Estado, 

A mi r'!,!.l,i dlc ver, lo* agravios que la aliante preimek SortWter 
¡i eotVX'ilTiirnlo d* V-E. súlu expresan su diseicpanria eun los criterios 
aplit-ndas por e! tribu tinl pura resolver la* cuestiones ti* hecha y de 
ffesediu itt? federal plantadas tm «las actuaciones, 

Qjb« nx miniar, um v« más, <ii)€ la doctrina siib™ aTbíirLiru.'Jaíl 
de scnlt'iifins na lime i*ir objcio «mvcrlír a «(¡i Cort* 1 ™ iribuna] 
ib hiroeTa instanci» firdiiiaria &\ tu&¡ st puuda avüdii para impugnar 
amtí'iitiíis Q^iyocádai w qnM «1 apcliiiti: cmDdiderc tales, sino m& 
sAmnle ¡i e.sihrir las f¡d!¡ii rl raaonamicisbu lógico p eirtrem;iü tan ii- 
cíuü en rl «iisu iitu iiAnnutivo ^ur J mandan eonsidcíTar al faJIu cuestio- 
nado eimtu tin acto jurisdicción al válido» 



MU 



r At.u» líti NA f.tllITE ^L'lHOI* 



A ni¡ juitiit, la Mnti iitij titatwb «t> puede ücr descalificada t'Hi 
apoy« tu esta tiuctrina pues, mis uíja tlr su acierto u error. ninif.i í-an 
hiiHl-iitiiTitui üuf ¡ck'Dk-ü ¡*ir¡i gipÉgriJÉrtk 

Kii (ales tuiiJídoncs, Iím agravios de i apelante nn guindan reb- 
elón dirttlu ni i mi Hiliit t:i tun las gunnlius l on stitiii tuna íes tgué se 
likin viilmrudav 

Opimi. ¡ior tanto, que* cmn-sponde dfjwstímax esta prisenradón 
dirtttst. BiiciHMi Ains. 15 di> abril áe 19S2 MMg /«sí" TÁpra. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Rhcik:s Ai 1*3» 5 de* oc< abre de 1982 

Vis) os Jos autHis: " Recurso de hecho deducido por La iictorn tía la 
CtNHl Cabres, Higut'l v/ln*tituU> Municipal de Previsión Social", pftrft 
lIl l ¡«i ir -»oí>rv ■¡ti pkott'oViieia. 

ConsidiTiindín 

l'«r los íundanicnhis del dictamen del Señor FrraurEidnr Certera!, 
c¡mi ¡Sis ajustan a lu üitiiaeióii planteada y resuelta en esla causa y rei- 
terados precedentes del Tribuna!, n- desestima b presente qutfii. Dc- 
viH'lvase t 1 ! de|n')íiLo- dií fs, 1. 

AnnLKn P*. Gabrielu - Abelardo F. Hhssí — 
Elias P, Gu.istaveno (en disidencia) — 
CÉsaji Blaítjí - CablíK te, ItttiüM. 



UivUíim ia bei Susim Mimítih» Dmrron Dos ElUs P, Guastaviko 

CuiisiíK-rintío; 

I") Om iiwtrrt rl pninuiK'inník'ntú de tu S.iIm A de h CimíiT* 
Nacional de Apelavioms en lo Civil <pie, j! confirmar b sentones de 
primera in*t:uH'i;i. n<i bW.ft logar ni reajuste ele los habares previsiona- 
les p»r ios servicio* reCíjniDciiloa por la Cuja Nación»» di- Trabajadores 
imlqM-ndkirtes, por vnl.*nd«-r que no había irwdwdo mota del [natitu- 



TlF. JUSTICIA l.K NACI"* 



lili 



tu Mmiidpal de ['remisión Sitial, el prlitioiiaríú dedujo H rauno 
i VlraivílinLiriu cuyo rechazo originn esli pn'wiiljctón tliFeetí* 

3^'} ni' si bien t's cierto que ias übjctkytiei tk-l apelante (c tHri- 
gj¡7H ¿i contri >ve rt ir d criterio utilizado por !u iIekÍíí puta analizar tenia* 
de hecho, l'nieha y dereelio común, ajenos, por naturaleza U lü Itistaii- 
L-i:i del art- J4 de la k'y 4*j, til circunstancia no resujiu óhi« ]St:i que 
L-tU' Tribunal tonMM.iL L'ii un plantel) de esa tallóle cuando, corno ni el 
i:iüo, existen razones ele mérito sufk-ietiti- para destiliFiChir l¡.t sruliik la. 

-T'l Que, a tu] erecto, trabe señalar que al solicitar la jubilación el 
recurrente comunicó al Instituto otorgante que ktbia iniciado jsor ante 
lx t-K Caja fiel Estado lew rfáinites para obtener d reronne ¡miento de 
los servido* piesladns íti relación de dependencia mn anterioridad al 
ingreso a k Comuna y los ciimplkUis corno pruiesor universitario du- 
rante d tiempo en tjue Be desempeñó como agente ie esc otgdPiJim». 

4") Que al no incluirse en el informe do lu Caja los años de labor 
tíntente, el instituto Municipal no liquidó el adicional eoirespundiente, 
■o cual motivó las sucesivas presentaciones del accionante (ver íi. 1/J, 
65, 73/5, Bl y 90 del tupte. 24.264/1/75, agregado pn* cuerda), sin 
que el ente administrativo aclarara el porque di- !a omisión ni indicara 
Ili vía atk-cimla para suplirla, a fin de evitar el perjuicio palrimnniaj 
que irrógate :il reclamante, 

3t'} Que aun cuando el rvcortiK-mrieiito de los servictos que se 
t'HHütiiniiiu dependía de mi cute ajeno ü lu demanda d», no eorriíspOD- 
i.li.t ittrilvuir al sdkituntc m^ligenda en el etiinpliniíeflto de las obli- 
g;idimes « su curgn, h.A.u' ¡ cuenta que d problema planteado no se 
íU4hó n tino (l[-i)ior,i ftHu'rfWTVte imputable? al TOcurrettie, y el problema 
t .i,- gpj-jdóitadu como t-*ms(«:iHTn.ÍLi ele un trámite interno entre los ot 

gj ti ¡MI ios J>Tl V i-íMiíUtleS, 

6*) Que. en tales cum liciones, recordando la índole de la presta- 
don y qm Ills inipugtKivioiK? propuestas encuentran apoyo en bi doc- 
trinal ntíida ivir esln Oírle en tallos; 30Z,l2fil y "Crossi, Fernando 
s/jiihilit-Hírr 1 del 7 de mayo de entre cilios, se hace luíar <t la 

qiít;í:i y si- ditlLtra, preciídente el netursu «xtraoniíoario, pues existe 
entre lo reMielm y ha ftirmnius cíinstiiucionales que se invocan como 
vultiet adm el ne3(o díree!« e iiimediald (¿ue es ¡ge el art. 15 de k ley -19. 



Píir filo, y l.ihwnü» din fiiatln . ¡ Señor Procurador Gcmínl. 

m' E|°dKN Intuir li íü [^ut'iii y si' ilrrljira pmrrrjcnt& c-l rtcmsi'i extroog'df- 
suriu y ec déjpi sin efecto h *i<nt<titji;i uprliuln. Vuelvan los autos u! 
Iriliumil di- urigm ji fin de por «iiiien correspiuidii, se eiícte tm 
huiw itroiuun itim. uto ¿Cíp iirn slLi j lo decidida 



M*™' f Wi'Wrftí. Píuhir-^w.rf,. tn E ¡ iH-riM Je fnr<Y;*>«rr*i <M muño 

Hi-miEmii laicllit !;■<, h;iii-,!iihi<> ícdiUtk'i <|Im< at .Lrlitni!,iii mjIq .i| inturinilk-r 
vi nnirsij rMrtMW'liiniiw, krn kjtx-J.ij, [ítijjHK'.ri<> u^irtuiLimi-iiU' ,¡ Jos (inw* 
ífe !u cau&t. A «'Hii» im ubsti ¿i Wfw (Jt <|iip ■■' Tetiydn rtíurífirti- hryji 
nnimulii Li ifrÍH in.i ch.iim.Fii v.l ¡ M . ■ h,j<j|i:i <i|utiiini¡<b{| jutXíi'SiiF p»r;i plantía! 

<-^n ru!'i-t Tíne v. püCü |j i-r>jl)jnii-»ri.l lln" I. . í.urlí- !1<i pi ntli íq I H'üLi r 4il¡i>(;i ,[ 
uifTimítiiiifiji (ir- iíj uiliicflt /m cüirelu* (lint) ocurre m c! i^igi't, el jiukx 1 - 



l.ivln- liiHi-ilnmiHr i'l ttftf&vfd lw*,uki fu l,i pn'Minl.i vJohiftiiii ,il jrl, M «V 
b QK^tR|HHAn Xurittul, ííi i,iunlíi jíiotriív I;i lilirr rsürvsión ilr las iikvis 
[Mu- 1,( |«f iHJ, sí viHfit' rhij-.imi'nlo (ii'l ¡jH<i ( ( H4> t if reiWfrnty tita <«n Jtpoj*) 
<!■' su iwrUi iuii -h>ii c .f i|ih- l,i CViFtc inriTttrt'li; 4 ít'fltii.iruf i'H'm'iiiI 

huí llJ, ■%(.!<: MIU |k- .If HXríO ,ll l'ít'rVlpíO lV « ttlT-L' CFFLit'J :i Ium lumiDiu. 



DE jrHTKIA OE i.\ <iini]\ 



iu* \w rjujii tlf ,nt(is <k ¡ S^ÜÍij^tH y.i i|tm k'tvh .1 lu* hmJnm.iiIiis 
rni*wi!ís rinsimrti rc'ixifciirano— uní 1 ilcV eawjmiarír ih 1 tíl.i ¡mitiit- huí 
i-! <-ri ■•' vu.il n-Milh' f.i (.'xislvEMa tlt> un |irfnnÍM¡¡i ^sis^vitmi (le d<!hi- 
iirir u MH.iiihv-.iii.Lt. «<| [twtt'.MO tk- L vr¡ln-.i turtiiUhdx. .1 fi¡ IMjr^Ófrt 
HlfsiDLl tfe ípjklS kk'í*É:ilílKÍI¡l L lnix.'HKI. y 1:1 ild\ iTlíriSt'^i snlwv !.i Í MStrlU: J 
Ó im ;ir|H!-l ]>Tmp'is<Hf drrivj tu una i-in slii'm 4« Í^SW* y lii inrlnji rfjviu 
.1 l.i iiisliii. u rMT.uirdinarfu. 

KHCI'HSO EXTRAOHDiSAHK): ftrrfuiiriOT jJntpniíi. CuMiMkw np /«fWeji. fn- 
(Vrpniüfiirii tí* nonnuF y ncitxt comunas. 

\n -_ _■: 1 ■-.■-mi-.Í :.>.\ nlilu «-I ^lEj^vio fiiibiE;nk> t'ii ijuf l:i íi'iífcrik'ii m t'A]>J.«M 

Lii forma (mi que los dclitoj ¡xm Ion Luale?, ir l - 1 = 1 1 .. i ■ 1 1 . -. i-nrii,-birii'i 1i. ¿, 

ÉIId asi, pues sejún TCinhjL dfl ialln. Sí ítiitskii'rú ftl íw nítido jnlof Si 1 
(fclflo (k «lunvüiü* Círtl fundamentas dr Ního y di- derot-ho vmmún mi i,- 
viable; en Ll ¡iiFtincjj 1 rtriordiiKn.i. y hi ijíju ¿mjim-ítj | I; il|n ilt-frtm 
til fscala pirrvkstj pjrji U ¡liiil». 



Snpn itiii Corte; 

.Se interpuso rH.fuiso vxti.ioriliimriu cuntra h st'nhTKU dictuL por 
\,t Sala 1 clh> la Cámnm Naciuitid át- Aprlaciíiftt'* en lo Criminal y Co- 

I i 1 . Jii.l] Fi ¡.letal ■.■■¡t-i OipítLll. (41 í'HUfílf] 1 1 .| í !. ii;í ¡ti pTÓCeSfid» 

cimiu ¡m rtu del dcthu de injurian y tithmhm&s. 

Sostiene el rocu trente que Lt ¿undena resulta visturía de U> dis- 
jme*trt en el art. 14 de la Comtituctrói Wicirmal que |mi| v. ■ U libre 
i-Sjin sitm de ías ideas luir la 

OhürrVii f[iif ín el falin se iiuurrr m -11111 coiitmdkcióii qut ki 
iiunsi iniau-ligiblr y como cimsitiiviK-iit caícntc dr Fundamenln. 

Arsunit'ntii qiif ik- tu> t'síilir tal tontradicclún lit ctinduL-ta ju2ga- 
rin sf Imhfíii í:tm.<¡i<le T¡u!<> luí) üoIü coníigurütii/Li tk.'líln de iajuriü y 
tud^aTijimritti? st vohclfiiría qiic la acción. [Kiiil se hallaba prcscdpU. 
Al rvu baiw rio htThu asi, como k prcsi:rii*?i6ii de Ja ;ictíóii penal es de 
orden público y debe ser declarada de of(clo L lt snitetina ha prescin- 
dic!i> del icsttp k-gaJ aplicable, circtinstsmo'a que la descalifica eon» 
:ic1o fudicial. 



Mil 



i^tlllll.lli^ll (|Hc pi'M J LL [JUC l.l M'lltlUÍ'Úi til' i ! iTLl : : ■'■.I llUÍa Ii<3 

i-wUiyn i'n (jiu' el ímpuUclip tueiM fis¡x)n>Hili!i> dr ks iipn j,í<hio t|Ut 

*r Si' eridilí-jllk l.l .ilfLu!;! vt J las ;ii>-iliii>L' nnnti. : nd"M. .,, ] n vVLilUiluiQti 
(Je l. ( iiruiliti di't juez <iV nrinirr !*r¡i(!<}, 

Suhr.iy¡i iuíc l.i (.jilíMiMt k'jii U( iitinlut-ia ¡Ltri huida babada en lus 
dr dus tir !o* jiictí-s cnmw sustent" iwnrmtiviT ni ím haeej 
iliisNin alguna ¡i | Lt ínrm;i (. -e-i CjppS Ji J> deliti» lie la calumnia i- injuria 
m' n,l ¡neniarían iiiitv si, 

tlbfpta |* jr nli 1 1 1 íc p cj traía mk'iiri> di' la rjrfTrjJÍÍdj lv ríífíí í.n ¡hetiei- 
Jo i^Jr el jm¡É Je primera instancia^ j fnm-luyf munffi'sUindo u/tu? las 
Lne*timn> LjtiiKtüiLtíi til sutlil ít ¡ni l;i MiirL-ibtiü funm ;ictn judíela] >' 
.lIik ii |j;isn ,i mi íFiipii^iULtiun jnir arhiiraifc-dad, 

Ul-IM-gild:! la L!Jlwt"iK«s (lí-l réí'iirsu. lirrilu ,1 itttl MKt¡*1k-ML jurrlíü li- 
li' l.i queja tu aiialiús dnmde rejiniduc^ sus alivio* 

ltí'H|pi-t.lií di'l ¡i£faiiu liis:idn i-n una pfrsimLi vii.il ¡nión ni aft- 14 
dr III CóBiliiuttói! Naciinial In csLimn íiujííol^ iSod^, iludo t[isfl rn «I 
¡inirti'tlftiu- lLi- J'",i1I<^: 2f^J;^X), que i-I rtícumeriít' titu m ¡ipuyo t\i 
jjii-iíí-it'ppb. i-sta (!orli- interpretó i|iie clelie rcpEtlarM- esenejjl mauifema- 
ciini iti-1 3en-d>" antes .iludido ll1 rjercitvif! di- ta IíIitv critica i \ik fun- 
! ¡ i¡r r.iKi'igi de arlas de ^.libirniHi, ya qm- din hiitv u los 

Iniiiíiiinr iiLi^ iniüTiins di'J rítyim'ii lYpuMkamn 

Sin etukiriíit, siiTKe- el afamen te di-l fallí} y ni furnia r y presa del 
nj&amtfi dd eiiiuucrs PmitnriKliir Q-in-i;il Dr. Hannm Lascan^, que la 
CtSlfÉC hiifHj mivi>, que dd)r ( Jit-i-[i!lJ;itM ■ de i-rfu píotft liúll ul C.1SU t'll el 
CWál resnlU Ki i \islt jiL),i tk- un pr¡ jikj^íio riyetTÍim de di nignir u nn - 
niim iiIilit. t-f>n el preti-y!r> ih- li r ritií'a lorriiuLjcLL. a la p. rüon:i mi^nia 
ili i|nÍ! ii <lesi-ni¡)iñbi \a í#i0kl. P,atn t-tinduelji va pn>t isann-n*.- h f[ue 
i'üiiMdrr.i ,UT( ílíl;n1.i <■] tríimiiní, y U íTi^itlítliÉÍl snbrt 1 la csistíiH-in o 
rt<* ¡ii' Hípu l pm|Wisilr> dcr¡v:i en itm cuestión do hucho y nrucljn ajeno 
,i li ii^tamia L'MrjtHilínnrizi, J n nr t-jfe el íiiítllvíi» oiTreEpomli- sta 
ili^i'srupt.jilo. 

I .i 1 1 ip^ sli i rut.'NiiilUí cíhií iulIíii' ii'n i .líjíltH.i L l nlrí.' lus dos ¡iiinictrís 
iiilim míe ftmlin'KVmii h lelilí Hciii tlaiMi t\ut: A si'Knndii di i i tu !□ 
i¡iü-. arjiii iistin^j. bí un,! trtTtipíttK -j ni!'i"'i .i Itn luiid^nieiitoi y t-im- 
¡ .'lni.ii m= -t ÚA pi*et( ■tTi-iiii- j !m iShííi l.i omisUm rvspf.lt> di' Iti cu- 
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]innnÍ4)Hj) de las L'sprtsknn.-i del imputado. caTece. a mi juicio, de la 
importancia que pretende asignarle el recurrente, Ellu de&'arta. 
lamhiéii cuando en ¡a apelación se sostiene con relación a ln preten- 



dida prescripción de !ll :ie¡'¡ón pensil. 

El agravio relativo u la forma rn que < l tribunal trató la autoría 
y responsabilidad del u¡:usu<b, carm- (le sustento, poes el quejoso 
omite í. omitiera r que l i Cámara a diferencia del Juca de primer grado, 
estima que el hecho MW Mido a juicio i'S lu publicado, o Ma la repro- 
ducción periodística iit- la* uitnifestackMWs cWI querellado y que nir> 
gima duda cahe que c¡ articulo contenía sus dkbos- Ello por cuanto, 
según la Alzada, las declaraciones sob lograran poner en juego el normr 
del querellante al ser pnliüi .n'.is tu ta revista y no encu«rtrj fuildu* 
menta para jeosJener ¡a existencia dt' dos hechos indi p ndií-nle-- y con- 
cluye en que las dichos incriminados solo pudieran ser conocidas en 
esa ocasión y un "en una anterior, llena de privacidad"* ([He no fue 
objeta dt- con! radiación BU i-I proceso. 

Cieno es qm- luego <?1 tribu nal expresa cuanto reproduce el ape- 
lante' y se r*fiiiUí a. las expresioue* del a quo. pito «ta remisión, como 
m coitqmiebu tim la lectura de b sentencia, es «cpri SLirrwmc referida 
a h demostración de fa entidad ofensiva de 1m manifestadorte*. 

En suma, ln tacha se basa en una no rnttv dura redacción del voto 
qne reproducido sólo parcialmente aparece como contradictorio o siu 
sustento, b Cual por b expuesto prcct-dcflteiríente no es exacto. 

En cnanto a la disconformidad del apelante con b resuelto res- 
pecto de la exceptia t&ritctitt plantea una cuestión de Hecho y prueba 
y de interpretación del [brecho común ajena a la instancia exlraordi- 
Tiuría según reiterada doctrina de esta -Corte. 

I'nr último, la omisión en que según lo sostenido en el recurso n¡- 
Cürlfl la sentencia ai no explicitar la forma en. que los delitos por los 
tóales !H- comiera concurren entre sí. no puede dar sustento al agravio. 
Ello d.jib qm-, según resulta del fallo, se consideró al acusado autor 
del delito de calumnia^ con fundamentos de hecho y de derecho común 
no revisable* en esta instancia y lu perú impuesta se llalla dentro de 
la. escala prevista para tal ilícito. 

En razón df lo expuesto, opino que corresponde rechazar la queja 
iuteriKiesta, Buenos Airea, 26 de octubre de 1981, ftfarfeí Juí+o López. 



V.MJ..Ü [>E LA COH. "TE SUPFtESU 

Bih'nos Aires, 5 efe i^uhre <le 

Visto* :iii(h)s; "fUt-unm dv htthíi -dfduridiu por e-I dbogüdú de- 
ftmwr de Hrtmilchf Hugo Wisiwr, í*n k CiotAi Wisraer, Htyn.ildo Hugft 
ji/lrijíiriiií ta ctPiJLiirsii rtul tun uditiiiiiíü". ¡ara decidir sobre su 

CoiiMiii T.mtkt; 

L>iif |Kir kni hinilaincntciii y (.«ncfaisiim» dt f dictamen dd Subvt 
l'rt*.ur:idt* tiiin nil i\uv si' dnti pw rtjirodiiciduv ífríuftufii <wu«r, y fo 
resucito [xir cstii CdpU i-» h tklcttiiu di- Fallí isr 265:166: 300:1 028; 
:K)í>:267 (tipnsíil. ramio a*) T n-ciirso di hi'rfm promovido debe sir 

1'tw cllti dfSAtitii;i l;t (jiífjit, Ett iLti'iít'fiifl 11 lo dispuesto en Jo* 
tirts. 2flfs cid ■ I Cfkligí. Proci^d y 2", inc. g) di la k-y 21.S», intimes* 
u Iíi luirte rtiurct ule (tefosHe la suni» de tt^i it-ntos ochenta y un mÚ 
ptgitH i* 381.000} t>n d Banco de la Ciudad de Butru* Aises. ti li 
¿idea dt esta Cortil y dentro di! qtxfnto día. bajo api u ibii i«entu de 

t-írcUCiAri. 

ÁDq0t) R ÚtRfiiPLU - Abkijuidii F. Itossi — 
Eüas fe Güastavisíi - Chulos A. Renom 



KlH'AflUO riíI>IHJJ:¡(] CJIAMMAS v Om«. V. BAKCU ok tflkEHJEIA 

Jftt t ífMI KXrfUOrtW.VWÍiP. Jtrrfubttn* jMpirl». CwrfpVil /«kraí, Chíjí***^ 
/íHpWi'i ripnpír-t. ínterprc<4ftín cíe fe* tejí* federal**. 

Es [iwedenli- el nraimi en t(iif *c eorítittnH Id ^Mitliciaiuilidjtl del urt. 
II di- U fc-y ¡ll.-Híft, piwni;) id' ™r-irter kiknL 

Í.KV; líiitfrfwtoi.;p. j, ttpjfbrjrfiin. 

Püírt Eb mt*-:ptTl:K¿¡m tlt) fe !«■>■_ n- imptim- dur p!™ i*M.m * Ijj ¡RltrKióa 
tíel feg^Jcu. i-iitnDiitMido in totalidad ile sin |irts,*-|)!« efe ¡iftiM ar- 
""""f" «fu r«lo cU-l ohIl i. i.iik iriL» ^iridícd y m pulnnEsr ciin las ga- 
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ranLÍas di> k CuitstitiR'ión NjkjíOjijI. Pl" «Muy» de lo que ¡xmini d*Tii- 

tl-ulllll-llll', l-S htílíi \TtdjgJT l<] ipir iji»i'r™ itifir iiijjdkyllUliti-. V * 1> = JJ 
III) i .il h ' ji:i'M'iuiP;r lk' Ü11S Lk.lLlhr.kN. i|i|r .itiiifiM- i iiiimn, LLiuhlV 

U cII.ih t'UJiidu uiu iiiliTiiri'tacnin sisltttutii .1 así Ií) Tiijiiiírj. l_i mUíitu 
jüdícíul fu). Sí ¡iKDthi mu ÍU n'misiiin a 1a Irtra uV la fv> ; tí 1 * ÍLhfCfSi *U fluni'i 
jurvLi!ür« tk'l i_U'in,lns -y pura 1j waliaan.>inB di' f« Eiidk'iu, 1*1 lhhsIiti rwv.-- 
Elidir tk> ln rarin Ííjíím v ih-t i^iittu ilt ÍJ mirmn- 

«JVmVTÍÍ W: l'Jt .-«MÍO. 

P«íhX' irv(Ü(H|ilf *L\\f vi\ e\ ajrt 11 di> U li-y £l,<IIXk la. llttraliil.nl rlf la 
iiiimu uihiickIi' iiw 3. i mk-iXióli drl VtjJsLiclor. ¿íi t.into Luí l-iIms*'- 

ÜKKÍH ilt*> ticiw suhri' d txmltjtu iiftltMilitiJ tk' i™Iki(it la (kn l :ii-i[.Him 
dd PwVr Éi f « ,l,tivo !jífc*f«ipl luí" LX1I1K.M a «fi tmiuptkíi ;i sti ¡¡¡■fLMü.Vini!. 
vn las ti-nm¡na* dil art. il fe ¡r* ConilituCinn NytíuiJitl. jh-thhuiiIi! il ent-i. 
liVi'ldtt t'li i-I Bi'üíLnwti CmiljjkH de Tiailjjo (flrt. 224. tr*lo nijúu ley 
21. 287] ¡«mi lip. easiíí ni ijiii' i'l lr.iLii,i(kif es líiíi-wt^i tly- *u lilufrtnd 
virtud ele un jwotMvo pnun nln <lr iiiiv'm. Sti ípuuiwIli jciímíif, rp» nbi>¡4± 
¿il umpkwittr ¡i <<jitfFKiT!r vi eraplw durante trie* mi'srs, huljiiilAurkVn 
hir'¿i> 1*11* d ile?|)i<it> sm InfiiiniiiattUWiL Viiíuij no víHS,H sobre i! Lmpí.j- 
rlrtr t,,5 «Hi-irt.ní'iir.'iii del "SlitliO del Jifi IWí¡l*-'\ etro ¡sis íiaftc* implit-afk 
para Li ímprcíí. i-ft ikiititalir y imIt^ la -ii.livki.-u! pmduc.-lcw'j mi jninn.il, 
di-nir-u de mi u-jí¡h«4« dt- ísteptiiíii. 

ILihicLL i-iu - nl:i i.|in.' rl ik'S]ilitp iti-l triktpu d n. tk-liTuiíi) a dispuskíón di'! 
PtüEfí Kíi^iilivD tu ló'iminiüi di'l üTt. ll <!*■ la. Ley 21.44MX t's H)nM?ti*"i:L- 
ce dW uta d«i*i¿n (fot «■■npleador ifiie Djttü ilnilhl d> liii jK^ibiLiiU^ i|J li- 
li? Iiuini.i la ky\ do fi- oljfM'rvji nm? la iinfirei impiijliiiida Éacnllf a! PínIit 
EjVuHM ií epti: fuiKitinií imliciillles. con viqjjcimi tlr hs Jrt*. S3 y t>5 
(le la OinStüiin'iifí ÍÍJtlqiuiI- 

Íf\QÍ¡0t c tfCCiÚX NACiOSAIs CiimlitMirt'wtHtm} e inf<nuiríac-K»u¡¡\(intt. I^i^á 
ihtiiiiWri Vm*B- 

Li i.i3tfin.ilnlíiL«3 (Jé bs Ir yi s ili'¡wn(li- ele- su jidccuatiw :■ Iek iim>s qui- 
ítLliiiif.'ii sil i'slal í'L'cimitiiLO y |1<? li -niM>rn.'jn [le iniquidad nluUiíji'st,». Ui 
tiK-uustíim.'M í-j ti-y íl.-WKi «traliluyu im riíjonnii de i-Mrppk'ni y i'l 
]Kii|»&itD úr im i'iirjSL^ Hilwi' Itw. 4>m|)Ecüdn^ Irtí tfflwiiíciifibtkLs dpi "Ihi^hh 
¿¡¡A pjriiií iih ^ ijuila mtííittD * iii impuiniiKirVii de inn ms! 1 1 iuLMUFjIidud , 

coxrtiATo nt: tu abajo. 

Orí tíJtlo de U U-}- 11. lint, ik" tfJ isiritiLiL- di- f^-v.kviúi 1 ,d t'mli-r [íjt'eiiiivn 
y üV tixlu .-! aistvroa «juc (A rtnSiu;! trun, rísiilti i|iip mi prú|H»(ili» lUHflrte 



i'h linilriifitfsÍLir (a rralí£jiit¿n ili sin'tliil.Ki ilf ati-tcni <!irt-(i;i rnic pmllHíJati 
,(tc i-t^r ij [icúdiii-ciijii. ( ii i, m-iiiTiUm níí. d<- i'Hh'i-gfnd» a tlv t-stoifa <iv titiú 

i p.ii.i .| ! Li'irniirTi hwiiiin 1 rrirtsifri 1 itrti rirt moii -M'ioi 

-V Mi jirilthavhiij— cli'] !' !■■ Ejiiiilim Nüi-uhiiÍ qjtp siKfn-i nt;i i™< itpdL- 
( IÍÍ-.icIl'¡hí;i iM I>_ AW4Wo F. RiiSSit, 

|>(tTA.ML\ uifj. fui* L'inism í:es:»ai. 

Sii[h< jiu ( !<írfi-: 

I 

Vi rt t'iiTM) [■vlr;ii>riíiiurLLt lirf t¡Hk' <H lili' forre vista se dirige mfllT.il 
h m-i][L>!K;:;b [| L ' ht C:\iiiMj dfl Trnivijni (Ir ta Sl'guml:! iu:<ü:nui ióll ti¿ 
i.i Pr<tviiiLi i ¡íi Ci'ímÍli1>:i, £|iii" rujiazo ¡i demanda en tudus sus jJHTti , & 

Hi.lif.Ui los ¡iprtitulri i|ui- a fines [le miirzif tic 1U77 flllTOí* di:tv- 
itídiíS lit iHtlkini iwovincñl. vigijlnidu Lnslnitfooiios de llamada 
Area Stl. dt'ix'ndu'iitt' de] Titiit Cmrjwi fie rtyrcito y ipii- lin-gü 
Uivnm di t Unulns ,i d:s[>uúnir'm del Pmlir EirtutEvii faujn la acusación 
<te linlnT jnirtiLiuiidu rii ni.uiiohrui dt íruud:ri tifias ni ln-iwfítio de 
tahdás suhvrrKÍvis-. 

Eh-t-t iludid las imL'sfi^iit'íirtii-H pi-riÚH' rites. LiuiMnúiiu reluLLLiidu. '-■J 
Tercer Cniijíii dt- EjyrviU» liw dejó ;i disposición di' U justicia tcwjd, 
l.i qik- Iiís iUikilyfí de fcts faríin* funnubduw, 

K,nm- t.mti>. TiMcnm. el BulWO Sucial $> Cñnlohi. donde ilcscm- 
jjeñiih.(ii sh*l tari-Lis tiLiliitiuIr*, Un di-spidió sin alnm;irles ¡ndemniíu- 
fióii Lilfuin^ «ihiv l¡i bNSÉ flé !h» ttisiKicsto m ii art. 11 di- t¡i lt>y 21.-WU 

l-ApíiiMit ijiir mit in ron i-stü demanda piróte <<<>n\¡<frnM (pj$ la 
iiíirjiin iiH[jt¡Lclii mi !i's vt» ¡([jlicublc. ya <{fli' mVIo vej|iU'|ii]il;i oí cli.su 
di- jH'tMiti.ih piiL'sljK ,l t1i>iJ(Hsk-i(in di't 1'udiT liit'L'ütívo i'ii virtud (k' 
|j,dnT hii'nrrid» i is iitltis Mist e jitiliUi. dr iifiCtJir !,i iirnthiitión, Ado 
in.bs, [j:irj !;i li¡piiti^i>i il<- ipic ÍKi w i'íPiiiikirHcrii íii mtíFprflüdón (|uc 
linípu-iit-niíi, pLiiifL^it KidisjdiiiriiiniE nU' Li i'iiiK:stihM h:m;i;:(1 ni dt> -.i 
eh¡t imrniii. ihhf i-iilrmli r i|ih- ;it*t"tü drrevW n>iv pftranffaan Sos aTts. 
I I his y !?i i\r kt dHisLitiKÍuii NiK'éonul, 

\", K !>¡t di'L'liinulo y* el í-aíúíÍvt U'doTíit di' tu k'V clIVi* ¡ntoipw- 

Lunm j¡ff fin <í)ÚHi.t, i'ii virllld lli- h) tUül rl CilSO LipslRti' ntíTIlJircliiUilo 

¿i .1 irn 1" d< l urt. 11 ¿r h U y 4S ( »-. t¿¡ü^ A. 22». L. XVHl "A^i- 



rkii>, Benito ivUenaiiít Ai¡i. Si .A, s/indennifeación ", del 2H tL- ubnl 
ckl wrríntii Jíi«- considerando 4<?_ 

(Vresponíie. pues, establecer sus idealice* piiía íkli rmiiwr si uu- 
tnrív^ba ii l:i t-mpkuduRi u di-sjH-dk * los actores ni ln fwiua tu 
(pie Ui hiz». 

En este senlkki, la acetante urgiinieiíla qitf H artkulo U, que 
aquélla invoca para justificar sn actitud, no puede «r aislado del 
intento fii i[ue sí 1 encuentra inserí ¡i, este t"s, una ley di 1 rmeTgenfi*. 
ii ndiimtL- a rviiar «mdiittiis jSW^ptíjWi^ de afectar ln producción. Con 
este eiiísiqiir, sostiene. im alcanza ^ '"dos tos t rebajadores puesta a 
disposición del Poder Ejecutivo, sitio j ¿qiiéHos ipe hayan llegado a 
í,l' üit nación p«r h;ihiT puesto en peligro loa bienes jurídicos que ta ley 
tulola. mediante su participación en medidas de fuerza (v. k> 121 y ss.). 

La Cámara no entra a, cotwiditai esta interpretación, sino que, 
dando p<*r sent;ulo qm- él único muí ido posible es d que se dcspreH' 
(Eí riii de una inteligencia, literal de su testo. trata directamente el 
planten de iuconslitueioiiidídad formulado en forma subsidiaria. 

|T 

A los afectas di 1 precisar los aknnees del citado nítículo 11 y reco- 
gitndn la argumentación ád ap*lápte, tengo presente ln doctrina juris- 
prudencial di' V. E. eoiiíumie a la cual se impone, pitra la interpreta- 
ción de una ley. dar pleno efecto H la intención del legislador, coropu- 
I mielo la totalidad de sus preceptos de manera que anuntinicen con el 
resto del ordenamiento jt iridien y en particular ton las garantías de 
la Cniixtitiicióii Nacional (VMw 2S1I4S), id igual que ta que esta- 
tó¿5T quL\ puf encima de su sentido literal, la turen del juzgador lü 
obliga a indagar Lo que la norma díjfe jurídicamente y que, en tal 
íudagacioiK si líií tt m i ca.hr prt'seiiulír de las ijafahws de la ley, 
t uní poco hay que aléñeme a elln* etl formu rigurosa cuando una in- 
terpelación raxoiiíhle y sisliiiiatka así lo requiere ( Fallos: 283:227; 

En el caso en toiisiderjieión, y cualquiera pueda ser d juicio que 
merezca lu técniüi legishtiun L-mpteudu > la iwlir<iza explicativa del 
t¿rfo de la nota tfc ck>ttfl£f$n del pruyti to. Uareee evidente que ía 
íbttí^tór) dt-1 h^íslador cl^iheiti^ , tmi ia literufafad de la nuntta- 



4 iJfi 



M4.IJÜ* n»: 1.1 íaiHTK HVJ<llKMA 



Kl nrltí'iild A' kt ícy huí! 1 n ii rtucizi a ¡¡.k "cíísist-cucntias" que 
Ir.u nú ;i|j:ift'j:i<fcts l;i rralíz: telón cíe los aírns prt-ti^us e¡ü el arLítult: 1' 
y, si htch gcrnTiiliza, •!»«.•* ditr "i-u i\stii ley' es ti mi dilato que ;i«|ijelLu 
i'i!KLt'in-!u. i¡^'" sí íes |q> iridiadas <:tí |us artículos .1° a ity ambos in- 

¡lífijjfVtí. LÍU tullid, i! ntt- II CiHllEt-mpIil iilki l>l[Vlh?>Í£ tbitipltii: no 

.iluik- a k$ "irsctíldaü th' LU't'ióii (Imita pn* parte dt- empleadora y 
tfübajiiikjT! s: i a <^ic t-v^j-esa mente se refieru el artículo ]') sinn .¡! 
t^asíi del trulnijutrn ' ptH'stu ¡i Uisfxi ,ir ¡iin tlt l Pode* Ejectilivi» N¡ii/íq- 
:mI de Ldmhirmkkul i-im iu i<üt;d>keid¡> ni el Jirlkiib 23 de- l¡i Co.^ü- 
luek'm Nn-irmal". medie t! tiu — Li u«?rrn:i mi distingue- la lealizaeión 
cf(? 'undulas <lU' ¡urióh directa". 

Ss» si 1 advierlv ranipm-u l:i irr>t/nnahitidid de Ú Mjfgtt que ptii 
nervir iíc li.isi' a I;i meuTiMilurinimiidad invueadti snbüi(.!iLLriaiiii'ntC- 

K! inerirNiintdii djÉfruh j t ri^da m i] primero de mu p¿itr.¡fvs 
\.n emiveenendie. lime. ■íipIpív el LDnlrilto individual efe- iraVpjo. 

I.i tiiM.-l:tr.LC'MJii • í-i - b l'i xkr [i^fiiíívii Nadunul t|in> eoiocu a tm trabaja, - 
ilnr .1 %a il^thisk-ir'jTi ¡>n lus término del urtk'itiu Z\ de la Constitución 
\.k-¡uii,iI. .A raty in ^3.Ttn, i T h jíiülmkir c Impune ti £i|njjcación auro- 
n>álÍL¡i de un rvgiriTi-ii Je Niiüpciisiún i imíuirí r ■ al eslabtteidip cl la 
l¡ y de nmtrjiEu iL lr;ili;i}u í hItIiVh k» ¿24, üt'^ún Wy Ü.iSfi), paru bs 
«a*!ÍK ifk' fl lr¡Jpnfat!(ir es privad» de su ljbertud tn virlud de un 
t iriii'ifi(> privmnidii de üfffib. 

Kl ^gniulu (hiri:tfi» c1l-I ammu ;tr!icul[> IJ ubíiga u\ ltii [lleudar a 
«jrwiprvaílt' d i iTipím dtit^ttti- ti» p]uKt> tkr ire.s uwb**¡ vi-juitíri ti cual 
b !i:diilí!¡i |Kini tíi.^iMtíirln sin ik-rivlm a ituSi niiiizflCíi'in. Aquí la nor- 
rn.< IcdiT'tl .ipitrlii tíc-l inégíiEini dertflui ciMniin y irificult.ibk' 
ipif Iip hiir ytiTíi no carpir íiihrc rl empleador la* cohfevLit'urias ttel 
"lit+lm :trl prLur ijx '" L iim ( bñíw i|j,ie iiupliH.iir ín pjiru la imin Ki de 
ki í iiipn s:t i fíWiinkM t-ti [xirltciihiT y ixtm l:i actividitd proditttnnt en 
sii'iicrul. I j j fiiiilriirin üi^ivififurín nna xi^riu ^rtnrbaeíóa patu v\ iprtk^ 
iiüiiijt'iito y iiLim-ü di'i i'iiiplfudur y rí ]m)|v')üít(! de la nortn:i fj¡ pt*tí> 
virni-ii(t'. rn piii puri tfi. prok^tT h ^irculua iíVu y ésta j¡*?r¡Li afccla<ia 
hí >i úbti¿a«' :i ikhh'I j munktuT sitir tile el ttio^'laTiik'niu de vatun- 
«l'-w<fa» P"" tU-in-tiilU-iiti-s qui« se i iiciioutnn a tlfsposicfdii <1t?Í l^wler 
jSj^jtiwa ti vírtiní tk- lo fjire rst^dii-ti $ ail^lu 23 A' ):t CriifeLftu- 

ikill N'iltiLXhill. 



UE. JL-4I-IU* ÜE LA NACIÜN 



Nwcaaifío es tctleí trti vui-nta, ¡Ntgg qu^ (jg norma?, tk- Ja ley £1.400 
tj[jTi>,lí!uy^!i — nnni> lo rxprt'.sy el respectiva iMetixüje Je elevación— un 
"régimen <k- í sí-j-pción pt*r cuanh] (...) silo serán de aplicación pira 
los siijíucsliw oY i-mcrgeíicte que i 1 *! el mismo se con bi raptan' . *Lfts 
i.Mi'i'iihis que si? propieiiui — ilkt- el minino doeui liento— responden ¡i ÍA 
necesidad imperiosa tic- contar 6oj) un instrumento idóneo para afrontar 
situaciones lie nctrcma gravedad qu< comprometan 1 l± seguridad del 
Estado y t"Oy" prniteine ejercicio permita superar !a caótico situación 
por la que atraviesa el país"- 

El t ¡pido CHTíK,ter dtj ley de emergencia que reviste la i|ue lleva 
el número 31.4ÜÜ y el propíisilo — razonable y, por tu deiná*. propio 
de política Legislativa- de no cargar sobre el empleador, hjiwi lie 
dicho más urriba, ta» L^aiiecucneías del "hechc dei príncipe 1 ", quitan 
-■ i ^ 1 1 1 u : ■ ¡i la impugnación de inconstitucional] dad formulada. Corres* 
pondo al re^petto recordar una mus que la dvclaruviÓD de ipicoos- 
ti Luk íoiial ¡dad de mu ley constituye una de la* mis (Jc]ie¡ií,l4s Funcio- 
ne» susceptibles de mt encomendadas a un tribunal de juxHeíii —un 
m\iy di' smiiLt gravedad institucionu]— y que debe, puí tanto, wr ejer- 
cida con la máxima mitsuTii y con el mayor respeto ¡*!r él principio de 
la separación di' Ins poderes (dallos; 288:325; 294:383: 299:455; 290: 
117 y tanlmnios m;is}. 

Ijjts mzones espuertas obstan, a rni juicio, al acogimiento de las 
pretensiones del recurrente, per lu que considero que corresponde con- 
firmar la sentencia apilada, Buenos Aires (I noviembre de 1981, 
■\ttiria Jwto húpez. 

[■"Ai.i.ü ij*: guhte supkema 

Bueno* Aires, 7 tlf octubre de 1982, 

Vista los autos: "Charmnás. Eduardo Teodoro y otro c/Baocu 
S w «í de Córdoba s/demanda". 

Considerando: 

I'- 1 ) Que la Cámara Seguida del Trabajo de Córdoba, por seu- 
Ltlrtia de h 139/149 vta., rechizó Dd lodds stlü paílt-s ía dcTRamla in- 



i.(«<lu ni ¡tutu*, en Li que k* «QbKPt |pQ¡pp^n Li Ji-cLmidáu d* 
IjreonstiluduníiHdad di-I url, II de ¡a ky 2t.40Q> su Fdncwpwacióii, «1 
l«JÍ" t't' few nmuiKTacwniL's develadas hasta -fu vurtiplimiinto y resar 
drnientn» de orden hiuml. Cuntía i-I dbtlo pumuiidaruíento, éstus iu- 
h rjinsií run él recurso ejctraordiiiariu d< F s . 1W1G3, concedido ti fs. 165 

■£■'} ym- el tfibun.il i ([iui Hego u !a conclusión mencionada sobre 
l.i íkivc iL- üinfuiiT F cu lo sufit.mtin!, la validez ^J|*t¡tueH>na] del art. 11 
tli- li-t lev 21. -100. ufitrrtandíj que el dispositivo legal impugnado sv tonv 
p:j(ilpilj£i i.Dii deelaradfKirc, dcrecliiw y garam i».s < nrpagra< i; por 
la Qitislitueióu N'adunul. |kí cuanto Ii ley fue dictada COofrmiK: y 
l<w valiins utftcjiidii* cu y] Pn tinilnilu y qut- la normsj jmpugrtftili im- 
.jmiI.i i¡i]:i -.(/:>. nihli.' limst.<; il':; i de Uss derechns toiisagmd&t cu los 
«rt*. '4 y H his tic l;i C<'in<titucwgi Nacional. rrspondLt'itdo • detenrtl- 
ii mili época y üituiicidii e« qnr éj legislador delje recurrir al dictado 
ili- mmsias de lkii^íúii pMw preservar los objetivos fundamentales 

tlí- L| \.L 

íí'í <Jiir ]iTw nni'l.iiitrv se agravian afirmando, en primer lugar, 
que ste conculcan los urlítului 21 y 95 de la Constitución Nul-uíiuI, 
n i< 1,1 vez f¡ue las cesuntífts n (i rápidos en !a í urina en que se los h> 
dispuesto y lie.it imadn iti urde i¡r lidul representan una pena poya 
aplicación contraria lo prescFiptn jiur aqitellas disputaciones. Sostienen 
que se ha violado la garantía del dcbiífti proceso le^ul y el derecho 
í Ll- ddensu del art, IS tic la Constitución Nacional y, asimismo, hks 
\t\t«i I2,fi37 y I8.53Í1; que también resulten dolado* los artículos 14, 
II bií y 1? de la Constitución Nacional, que enus^ran la garantía de 
I:l propiedad y ta rstbthili<LutJ <k-l i-iri[jk-.[íl> [iiibHt'y, y qiie rn virtud 
.Ir ¡a ii iTin.i ¿inijugniida j¡fi amplían lus fpeultadt-i del Poder Ejecutivo 
en c-imi di' i:*t:¡di) de sitio. Por último invocan la gnu'i-dad i iist itytiütwl 
i|iii' il ensi) en drh¡i)(< tTLti' nifisi^ii- afimian<]o que i'l apunto tn <yhí- 
Uiivir\in y t ( ÁtDq (ibj(ladi.¡ iKwtnui en un áitihitii jeiridiw tuya 
IhíikIh ¡¡i vílsTli [irDvri'vión tfiisuendi" i-] mcru interés particular de Eos 
actiin ^ > ef}iiipnimrti-n |>fjnH|>u* y va]oi\'s de iiKiiperibU' fetrarquia. 

rteÜJÉW < 4 s iMTiiiulcnte. (ínüi vei que se cuestiona Ja 
¡iHt-!iv;L'iKÍ,i nliugbidn por A a ijuo a urw iiurm.i di- caritttT ledt-ral 
y l.i dcciíidii «IrfiniLivd (Ie'I superior Iriltinial tlt- U tausa es «miraría 
A íl/Tit-lm que el Lipclantc hmda en ella ^art r 14. inc 1*. lev 4&; Fa- 



ttt J KTTCJA DE LA KAClDK 
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?'í Que rorrcipondr. en cuneccimu-ía establecer loa alcances de 
tu norma citada, pura determinar si ulb autoriza a la empleadora a 
<1fs[»-ttir u los actores en li furnia en que sí.- lo Mío, 

ff ? ) Que en este orden de ideas, cabe tener presente ía reiterada 
ditctrina íIí-I Tribu mil emihurnc Ib Cual se impone para la interpreta- 
rión de lu ley, dar pleno efecto a la irUcnciiVn del legislador* compu- 
iXtdd la Calillad A- fcus preceptos Je manera que armonicen con él 
resto del ordenamiento jurídicu y en particular con las garantían de 
U G institución Nacional (Fallo*: 302tJJ73). 

7^} Que, asimismo, tiene dicho el Tribuna! que por debajo de lo 
que las leyes parteen decir literalmente, ea lícito indagar to que quie- 
ren decir jurídicamente y que, si bien n< cube prescindir ile las 
palabras di' la ley, tajnjpoefi hay qftp atenerse rigurosamente a ellas 
cuando una mtcqwctación stuematita asi lo requiera {Fallas; 301: 
Ltt misión judicial ni) se agola con la remisión a la letra de la 
hy: |cis im-ces, en cuanto servidores del decebo y para la realización 
de 1ü justicia, no pueden prescindir de la retío legfs y del espíritu de 
fu normii (Fallos; 30£:12M). 

S 1 -') Que en í'sfe sentida, el Tribunal compartr los argumentos cx~ 
puestos por el Señur Procurador Cciteral en el dictamen que antecede, 
!«s que se dan aquí por nprinlutidos en mérito a la brevedad. 

■í'M Que, con relación a la presunta violación de i<¡« arts. 23 y 95 
de Ta Constitución Nacional, cabe señalar que la ley cuestionada únt- 
t-aiainte contempla el ejercicio de la atribución constitucional de arres- 
tar a fus pe rsonas, sin cjue tal transitoria privación de la libertad con- 
una SuHekim punitiva (doctrina de Fallos: 285:367)- No resulta, 
por otra parte, de las circunstancias del caso, un apartamiento de ta- 
le* principiáis. 

10} Que habida cuenta que el despido del trabajador «h enuse- 
eiteiieia de mía decisión del empleador que opta dentro de las posibi- 
lidadt* que lo brinda la ley, no se observa que la norma impugnada 
faculte al Poder Ejecutivo a ejercer funciones judiciales, romo señala 
el rí^unente- 

11) Que el artículo objetado no aparece tnnin irrazonable, cuando 
posibilita la I ¡laxación del principal de la obligación de conservar el 
etnplt'u una* ullá de cierto lapso y de optar por el dislmeto sin el 



FALLOS nit LA fUJHTE K ■ !'! ^1 ^ 



ddxr di- ivsardr; olla ¡así, tocia v«j , |U i', cuino tkslnty d Sujjiir Prü- 
í *iníJt)f GeiMT»], i-s iWHítittaHk t JLH 1» % se npmU dd rágimcn de 
l¡i Ia\ clr (JoiUralu ck* Trabad (art. 22-1) para evitar cargar sobr^ el 
6¡up%d#r las Lisis^ih. iKiiii dd ludio cicrl príuiipí con los daños 
■ irih I >1¿ t .-.Lr¿i* para, la marcha íIít la impresa evoiiómica en ]vr:¡Li,iar 
y paca 1 1 actividad productora ni ¡pneniL C¡d*' destarar, en tal sen- 
<!<!<,. (J u. ! ; . propia U y Contrato de Traliajn prevé otnis supuestos 
d. <«s;vW»i dd vin^iK deílffl por trusas im imputable* a lau partes, 
(Snnündn trinar ,lmniu> la tjlíiígacíi'm dd i-mpJeador di- tornera r «I 
rjuplro. vtv. (¡irtr. a,ts. 2Í4, 213, i£É f tí-y 20.744, t.o. 380/76} 

12 V y IL r ¡LiiíijhjrfT punir ruriisidorarcr huya imijtidu la api ¡ca- 
tión di ];ís feyés 13 .«37 y 18 m va rjuc m d caso I,. csussl cktíiHíto 
(M vípeulu rtu respondí al t*cUi dÍM.ipliiMr¡o interdi y enditarlo de 
Li mintid hincaría s¡inn i¡in- r pe* d «miraría, es externa y su esh- 
L< 'Di' i .i manifii stLi, poes rítá ¡un-ditada pcif d urnsto dd agenta. 

13) Que las M»ic'liKi»T)(>s preceden te* irscñ»dn$ sustentan ei re- 
dnjtn m Li |)rt [i ixlicta vidLidún dd debido ¡>T<hf-rj¡(> lcgiil y de] 
'!■ rii hií dr ílclrnsiu que llura materia de agravio para d apelante. 

14) Qiir es [¡..i, sitio destacar <jia Hi Corte- tldle dicho <pe la 
r:uoiiabil¡(bd dr la* leyes dir[iendr dr su adjunción a los fines qw 
h ■■ (UÍ<?reii su t-siiMfuimVntn y de la «Migada de iniquidad manifiesta 
isi iLinhc ia tVJ 11 di marra* d$ 15*82 irt «r: "Celso df Stnll, Elide Jose- 
ÜJiit Lauru"). U dnunsiar*.-iu de que !*■ Jey 21.400 constituya "Hin 
réjg|j^>n de i-x<.v|iriiVii jsir vmul» sü'í nortuas sula seráji de iptírat-i^n 
p.ir.i [.k sujmcsttjs dt- (Miiirgrncia <iuv i-n eí mismo sr conti mpJan"' 
j el (hro^i^itr dr un iai¡5»r síjbre ei tm picador las eonüreucticifts drl 

hccliit dr| prituijíí- . samudof a ln> tuiisidifutiorK'^ vertida* pjpee- 
4. ntiMm rjtr. ({iifl iii f,*isirnto a ti impugnación n>nsliLuiicioi! funnulada 
i-i! Qm ¡i ¡Mitin drl Tribunal ¡m ftmeurrvti iííi d casu Iik rtx¡a\- 
Stl^ ipir nitor^i, la iiplítitvít'm dr la ástlrítia de gRi^dad iitN- 
títiie¡i>|j;iL 

Tur rilo, df i-unfoniudail ttm lo dicianiininlo pot rl Sriifir Protn- 
'adnr C t:l1. se firma ti üi-ntcncú a|vLd». Cim tétaei. 

Aatjinj H. Chhhiki.ij - Arelajido F. Kissi 
(ífii - Ki.Íaí I 1 . Guast-mino — 



IJin&Kxn* i" i-.. - SeÑ<* Mimstro IJocrruH Don Abkuuuiq F, Rossi 
Considerando: 

1*1 Qtie h Cámara Segunda del Trabaju dr Córdoba, por wtíben- 
tni de Is. 139/13H vi»., hcU en todas sus partas la demanda iacoada 
en autos, m h flm . ]íM pe^ga^ y decWj.m de ifiwnsti- 

Maldad del art 1 1 ¡a | C y 2J.400, su reinHirporación, d pago 
de las remuneraciones devenidas I, as h, su cumplimiento y reía rel- 
ímente, de urden moni. Contra el citado pron.HK-iannento, értos Ínter- 
pusieron tí | H curso extraordinario de f S . 150/163, concedido ii fs. 165. 

2*) Que ( >| trilsunul a quci llego a j a conclusión mencipiiadu sobre 
ti kise de jfovh ncr en lo snsUneia), ta validez eonstitutioiia] de) ttft 
U de h k-y 21 .41)0, afirmando (pe e] dispositivo legal impugnado íe 
compatibiliza «no las declaraciones, den-cha* y gaiantía* consagrada* 
por la ajiisliiiiciíin Raciona!, pr>r «isfttg ¡i !<-y fite dictada eordwme 
li tos adores soslenidos et, el Preámbulo. Q lle \ H n0rma impugnada 
importa ima razonable limitación * los derwhos Lüimgradw en los 
arl*. M y 14 bis <te la Oinrtit tirito Nacional, respondiendo a cttenni- 
nada época y íííuacidfl en <,.«■ el ! tg i s kdor debe zurrir al dictada 
de normas de mviK-um para preservar le* objetivos fimdW.itales 
i!e Ea Nación. 

W-} los apelantes se agravian afirmando, en primer Jugar, 

c|«.- se ci^ieule-an ios articulo* 2.1 y 95 de Ja Coas! Unción Nacional 
toda vea que lia cetaidias o despidos en la íonna en que su íus ha 
dispuesto y legitimado en sed* judicial, represen! &n una Jiena «¿ya 
aplicación contraria fo prescripto por aquellas deposición».. Sostienen 
tpie fe ha violado la garantía de] debido procesa legal y c! derecho de 
deiensLi del art de la Constitución Naeional y, asinrismo, 5as leyes 
1 2*^7 y 18,308; que lambió resultan violados las arts. 14, 14 bis y 
17 de l.i Omstilucióii NfwlOBaL que consagran la garantía de la pro- 
piedad y la estabilidad del «sinpleado pública, y que tI1 virtud dt- b 
norma impugnada Se amplían las facultades del Fndi* Ejecutivo en 
cuso dr estado de sitio. Por último, invocan ía gravedad ihstitUL-ionaL 
que el caso Irar c< t(1 *ígo, afirmando que el asunto en coütrcrversia f 
i l abjetado penetran en un ámbito jurídico cuya íionda y vasta 
provisión írascwnde F ] mern intrrés partí™ lai dr los actures y com* 
pmmi-t€n principios y valore* de insuperable jerarquía. 



Qfiv el fCitirmi federa! *■* procedente, todti vpi cgue. ><■ rués- 
íívjilm i.i inti lit, an.sa uturgidu s ¡i <¡ih> li ii|tn norma de carácter 
K'tU rnl y la decisión dt-Fmitiva drl superior tribunal ili» la causa es 
contraria ;il dcrvfcníi íjué él apelante funda en clin (art- H. tac T- 1 , 
fey 4S¿ Falk*: ,T03 í*2>. 

ij'-'J Qur, t'hrcufbccuencia, corresponde establecer latí alcancé; del 
ait. 11 de ¡¿i ley citada. Un este orden de ideas, catk- tener urente 
I» rnhruld doctrina del Tribunal cotifnnni a la cual se impone par* 
la íutt rptt tiit iún di: ki ley. d.ir ph-ln; (.-trato ¡i la intención del legis- 
lador, tomputaitda te totalidad de sus preceptos de manera que armo- 
nicen ton el riíslíi del orik-iiatmciito jurídico y en particular con las 
Karanlias do !a Constitución NacirtiiLii (Fallos: 30fij973}. 

Que, asímítmo, tiene dicho l-I i limiitjd ijih; más ¡din dt- to 
<liu- las \i-yr.s piirccrn decir literalmente, es licflki ji tragar lo uwe qide- 
ren devir ja'idicaniente y qut\ .si bien no cabe prescindir de las pala- 
bra» de la ley, tamput-v hay que atenerse riguiosainenu- a ellas cuando 
una interpretación ?ííí;Il -ni:it ica ¿si lo requiera [Fulleé: 301:409); la 
míüüiti jwdicinl se uRota con la rmmiún a la letra de la ley: Iris 
¡lurtes, en cuanto servidores del derecho y para la realización di- ta 
justicia, un pui-dcn prescindir de Ja ratw kgis y de) espíritu de la 
norma {Fallos: 241 ; 277; 2í#:£J9: 30]:4W8 y muchos «iros). 

7") Que, sobre la basa- di 1 luü inultas expuestas y en atención aI 
carácter dr la norma cuestionado, antes de rt -solver Súbiv su eonstim- 
tiomdid.id ™tu sponde lijar m correcta irtiri-pretacíói > «m referencia 
a. las circunstancias de- la causa. 

Al respecta cabe n-iwilar, gil prími"! lugar, que las díspiuicinnes 
de Ili k-y ÜI.4ÍM ci>iiligiiTan un ríssiiu-n de excepción, que stíld i(ge 
n> \*ss g^ipej^M de eirierijentia que en í;I misino v contení plan f cüo 
EWfg^ dtf su pri^Mít testo y rs¡)r< súmente de I05 párrafos segundo y 
tí-rcert] (k- Y.i ntitíi líI I'tider Ejcvutivu acomptiñando til proyecto de 
ugurlla ley. 

si>tenin ¡iKtrt;mentndo. a^n'gn esa nota, permite inclusive que-, 
aun declarado el estado di' sitio, la suspensión de las medidas prohibi- 
da un sea autwu¿tk';i > . ya que p¡.it¡l que ello ocurra será necesario 
drmpre la decía Etrim expnsa del Todcr Ejecutivo". Coagmertte con 



D* JTJSTICJA P» l-A N*OÓfi 



1427 



<'*ia afirmación. <il urt- 2V de la ley dispone que las consecuencias pn> 
yistas; en rila regirán solo después que se haya publicada la decisión 
<3t í Poder Ejecutivo Nacional prevista en é artículo anterior. 

De h) expuesto y de 1od(j vi sistema ereado por la ley 21400 resulta 
que. ti piopusüd de ésta comiste vn contrarrestar la ivalr.;;;;;,'?. de 
medidas de acción directa que pudieran afectar ]a produci-iúit, en cfr~ 
cimstancías dr ennigritcia v ge mtado de sitio, y que para íjvii_ el 
régimen de ía ley funcione se requiere mas decisión es presa —y «J 
publicación- del Poder Eji'íunvo Anormal que suspenda aquella* 
medidas. 

H- ) Que >nhri vsd. busc no oabe sino concluir i¡iw vi cese de la 
relación laboral ¡>iíl indemnización, que puede disponer el empleador 
respeetu dd trabajado* que lucre puesto a disposición del Podía Eje- 
cutivo de ■ nnffinmitíid con lo establecida en el ort 23 de la Constitu- 
ciáfi Nucional (art. 11 de ía ley 21.400), nn puede Interpretar» como 
tiiü,! norma grneral, aislada e independiente del propósito y del togt* 
liten de esa ley de excepción, sino Integrada en oí conjunto de esa 
ordenamiento jurídico de manera que armonice con «I; es decir, que 
la citada facultad del empleador durante el estado de sitio sóí* puede 
entrar a jugar cuando se den los presupuestos de la norma a que » 
liizu referencia en el precedente considerando, con suspensión expresa 
v publicada de la naifóación de determinadas medidas de acciÓd 
directa, 

Esta interpretación se ye corroborado, en prUner lugar, por el 
hocho d« no aparecer como lógico y congruente que la hipótesis de 
{-dudo do sitio prevista en el art. H sea distinta a la de la misma situa- 
ción tmitcmplbitlii en el art, I", y esta requiere los demás presupuestos 
arijas enunciados l en segundo lugar, par Lo dispuesto on el art. SP» 
según el cual las coroecueneja* pwvislas en la ley —y, por ende, U 
del art. 11— sólo surgir» una vez publicada la decitión del Poder Eje- 
cutivo a que se reBfre el art. I 1 ?; y en tercer lugaí, por lo que se 
esijrcsa en la Nota acompañando el proyecto de ley en d sentido de 
[jui> "c\ <\síc-ífí.i instrumentado permite inclusive que, aun declarado 
él estndo de sitio, la suspensión de las medidas prohibidas no sea 
aiiUjiiiátiea, ya que puia que- ello ocurra será necesaria iiíjnpre la 
declaración ceprena del Poder Ejecutivo 1 ". 



flfj ^nt- Iíi inti [¡Kf mid (Je la norma en tucstióu expuesta prece- 
(kiitttTn nU no sótti siHfjgp ijfe los fundamentos y proposito* de la ley 
21400, «tic» que es ta urden que se adven* ,il principio dé U íDterpre- 
taitón Afiela de fas li-yi jí de t'sccpciún qito; uhiwi en el taso, Tetfiitv 
Jch por causas dé i mergfucia derechos ujuparadus por tu &»ttlftu- 
t iiiii X^íípnuI ¡ Kullrv-s: rlífi ílT'l: Graivir Isidoro M. y olm. H/aíueLi- 
tíirói iJiejiü", del 16 de dk irmbu' de mi. considerando 12). 

IU) (¿iir haliidii rtn-ittii <jm- el * qtm h¡t omilidu todo análisis di 
Ito dn:un^ Ll ii( -¡¡jí que deben consldcnirsc come» tondiic-tates p&rii U 
sidnHón dr l.i íílis, H! gún h inl< rprrtadún de h nnrui-i fediral *tqurrt 
. sjhi^U. wrn^pmult: dcsculítkLir i \ í:i]\tt recurrido. 

IÍJ fjuv rti virtud de \:i ía>hn\m¡ .t qm- si- urriba, rt.'sultu inní'ce- 
sjhrirj el ^játuíitii'iítü ele Jiaü di nuis «¡{¡rilvic» y U impugnatión de iiicons- 
li'm- idiifed quii' Irar A ^pelajih'r 

l'or t'llu. oído fe! Sitiar Vnu taráñüf Ct-neiruS. ae dfja sin eÍLtio Ja 
w iUl-ik-ísi fi'L-urridn. Vueív.m loa uutos ni tribunal di 1 origen para que, 
por liiti. ii t-urr<-h|«Hidhi. 6$ dide nueva primitociainii uto (ai-L Ifi, pr¡- 
liiirn parte. Ii-jj JH). 

Asm^Btm F, Rossi. 



lHVHJj» II MI. CHAMA! ti v N^CIllN IRCKM IXA 

ÍÍwrhíl>ílrii|i' utpPitunLn l.i íi'üii'iwi.l qn,- c-iMliIrlnr ul E^mIu \,u mnd.1 .lI [lit^o 
ilí 1 l;i itiktt'rjiit.i tJe tó&É&i i-iisit-iUeí mttf ri ietifgo lIiktuIi- muí i.ir.itln 

,J,L ° N»' - i'nhi-i nprii-siMfinhik) n| ; W .t(s, ;i, pl (4 riLm i¡ t . tr„.,,t )F jif.iiUp j,. 

í.Li>|i!iLHh <ijn l|m<> m,i jiiopiri ixninrÑniíH'nlf ¡if hi-m-lM» iulipF.ilHirki. El tu ;t>i. 
lililí .ii. r.íürin.i.i L ili'iütrrukbi! rff ln (kuinmciiiti iir Ulni (ift.t-ntt' en ni +nru» L 
imr i-.driiir (leí i^r^^dÜHiliE tilitíni ImbditnrTÍV o Miplrtuíid muí,, fiSÍ 1I1 l 

l-:< üiilínk l pCMíí^ y ■diAVHHoi SIW/jSJ, sur^ «ImamniH t ijplijd dtiiiú 

kliier :ñ(ifl hümlüjdií ir.i ¿i) aietótl il«U«L J la If^W lk- Ij fniniLIrt A'KÍHJj|l. 
t:i.iii firnp.ilvi fl ~nurn)F> Ijjéli tu ].i !iü!.l ■ unleitipruil.L ¡»Jf h fniAu ¡fe 
i!j<llir-.u-Kl[ii >. v W&fa ttitli», los ^dUtali i lili **^p;f'). 



JL'LÍA NOESÍI tUMOKA ÍZKIANT1 CUROIOI) 

I» :Ljili^tJon i-nutríU de \.t- nKdtditi rleri\.id,L>. <]rl rsCidti «(,■ kRÉÍí. 

iSpfí© SJTKJ. 

]nri'iT'i-iíN'Y m r¡ne ^'Ehri^ ím 1i' rc'q jíiLLiHíilrle' ti ;■ tlv It'MTtii dl L l 

Pock-r Ejci-Hino íi>lkn> l.i tas* 1 di"C t.tML-lt'j- imnuiviiMi y ii.niCH'Eii de Jia 
ÍKifíipntiri<sfcMi HginLnidrkíiu* f-n nulen a ht YiiiebillU."iun tld .irrtSltt mti Iws 
iftulivk* iiih' tít-vunm a ipFi|]|iiiit»i d o'íil:iií(i de íttiít,. luvkrtui Imiílin^ntii 

füprMo eii la iiK"(is!rn< i¡l i\y iHrus kirturn.iíini-'iüN i|W <uink¡¡<> i pítUTÍF 

ditki Llmlriiui. 

fj.MifrlS £líííPl/& 

p)ii7*o iii íavOi di? í|ir¡i'ii, liuUii i n ¡i > iii!h¡iÍ¡lIii nm iihjcIlili <k- i'[kili¡i ¿ños 
\¡*)r lo* drlitii* prH'ViüHis esi !us hí!v 211 i ¡i* dt'l Cjfnliijíi IVral y |n j Ji 
ríe h ley SUt.lUO, Inrrj |>iin¡i ji iIíhjiuílcIh'hi del Peder ICjututivu— . k'Erin' 
tií s« l tlustacan vi J*rtílinifIinto prikxlo iM jirr^slíi, Li fíiti'Tudti nriSitira 
al diMi^-hii de- npcíÁri ¡uní idMtidun.tr ti h-rritori" [wtmíiai, y l,t uvEiiialkfcul 
efe \t¡t üirtii i HihIhtí relativos ¡i lii ioiiitinr.i tk- bcTicíkLüriu. surfije une, «n 
d fiiSL i 1 ! niunt^nllllk'Htil <k l¡t medidi rr&lrfcn™ en ail rumia más riunTii'j 
i wttle !j n™-*:E(U!! f|iH.- inituirnTi luí Ji-timk'S t'iM'iiHjJinivliLü iM |J.iii. de 
piüuifru qné i<ni<-.|Miuf M - njuiliíiinr i'l rmnEo ik umlLtlinifriil'" aiIh.i-ilíibIdIít 
íl| rt'nipikiHh de libertad vigilada íi acordar <•! dtr™>K> t\r salir ik-! ]M¡s. ^««n 
im'kiF 5o tadíi <rl ÍH«lci Eh-Milivn piHL i.. jw^tvíIlIhíh rU- l.t ss-jítir latil 

ILLCfclliLl. 

Ni i'sistfü t< ii i.J iiH-ijií tlt' i[tw- Iii Inriii'íicijriib tk'l tt^liriui tfiíivi** IiíiÍmíitíi 
rccii¡nui(lih síí IiÍm íIíll! oh h-L Ht¿> I r.tri-íL nrridí» rrfrí.- ci j^nhtjinirn!!! <k' la 
tnfldciiii lin|);ir<tt¡i ¡w ln* dt-Ulm pn \ Lstcíí (Ti kü ¡irtü. Jl3 la?; drl Ci'nl.j;" 
Fk-nnt y ]" y S 1 .' cli- 1» tey SO.flJíl y *n j»rft?ü!c a dÍMfXKÍcii'ín ifiJ !>íklVt Ek?. 
t iilivo, anlt> Ta pusiliifrhil tfi' Imbírsc l<hiii1kIo vh IhIph linunítjm'tis irr 
de l¡li> df acckVfi piblk-j. eprn^iid* TEmitii k-niimimin de (ai ffirt^ |HT- 

intimo oí sjTi<i. 

Sirmtu i.itciíi'kritu U ¡itirnuL'kjn ih-l JVkIi'; KiifiitiVti Nlhi'ickmI *Ti <'! wHlido 
■|tTt' FnL Dicdidu sí 1 fundj eti Fji vintulatión dk- L am'stjKiu con »u nuli^idud 
tic OrWMliZiltkilifii wlwwtlVBS. fxixe reííicft'in í'nlrp I;h d(4iiiH.'k'in y hiS fausas 



1 W tALMJS Dfc LA enuTií «IFHÍMA 

qUL- nurii^ra» la ir-iiLmtjci^n dd m^da fe sitki fo qiit olif¡n.i j l.i Curtir 

.Je bit 1>« Cwar Btefc y Carta .V Hitkmtip. 

EftrAlX) HE (ÍITín, 

Lo rrblhu ,,| tifio fhir cf q„e ¿im^ga 1» tU+Civítán ^ f,, lira.Üsi.Yiu 
iW fe* tasa forpra s* intuía tú,, ]., njbaiílewíii ik- k 54r„ u d!m r!Hv|.nim,,il 
t»B <lio ligar j ij W ft- fa&ntni rl 4*U¿> di ñKo ijgMfeitéfe ds Jos Un 

Iji nihrfilíiLni áe| pnJ .Jli |h,)L ii BÉtí^ lili liwil.l la fanllUd q1íí v | jrt. 5 



de 



-V<;i !r::.[iíih.mi M | del í¿ (Ir liptü-jnbri 1B77 otorga tú Prcñctaou 

,i *f»ri¿ n Ll.prj.nU ti «(¡«I,, J, ííuju. s , a ,„ j (|ÍLk , j,,^ Lss l . íl|s .„ 

■IIH' [IcfrírniFuniH \:t tln^taru efe |j (üísfelt-iiciia di I™ |>n:< 

CwnípoiHft nMfirnuur I» wrtriKW ,n t-| «ítl tu i]m- e. Poder tiMÜM 
Nsutaitd ba atiCH^ dentro dt- bu facíilfed.! dr íWSfettr (iMftfcj» ípie J<? sjj, 
tl^ltbt dmrflBto d estaio ii- Hilm -art. 23 <k> la CWih»-¡¿n Jimiundl iho- 

<lií.™fe poí Jjda tio„.i; ii,.: Id, Viit^iil». d,- 11)77 r.-jfjj'mr,,- 

Ndvj i» h Li U 7 - ai.H-K^ i Ifejde.*,,. <k- ¡ta |hr ( , C™, Jt| yt (f y Carta A 
llciion.l. 



i ; ¡' i ,\¡ ¡.\ Del ! : ü<h sí i¡i # GkisíHal 

Suprema Oírte: 

Üoii arreglo a lo* c-lwrH'nh* d<< juído incorporad*. ¡, las actua- 
titirití, la únk-a ojtnrnthtfLul un q«r« «- solicité ] a salida del paí* de )fl 
hni fi(iaria tlí'l [)rc-js¡-iit¡> rwiumo pí Ja íjub dio lugar B ] di^rto 
N' k :í2jíJ elc i 17 dt* dic-H-tni>ri< di lílTy, rj«T H clia! Sb denegó rl i^Jido. 
Nú se tal ;ifí<:l:ntn ¡¡mtu, el (túniiU' rr-gülachi por est- cuerpo 

\'f¡r ulrj ¿urte, <>n &uUn nu ül' Jm üostrnidu la invalidez tie Jas 

cii.Sjicjsífi.jTHü ílt-l Acta InsÜtutiüiKii (fcj 1" de üititriibn 19Í77, nj 

h- Iti cuistiiHiLidci ht miiSiiinuiuTjalidiid del m. 12 in /nw: d> la íey 
Zl.tüSlJ. ijuf iln lias? n ehi¡i dencgLituria, 



■jy. jwncu m fea machis 



Kn tales mrtdicidiii's, cmisidern < pie las eíreunstanciüs del coso 
mvfí ¡matapu*, «i I» sustancia), a tas que ct tribunal tuvo en cuenta al 
decidir. cMS tli' fchrcm del año e n tu m k en l:e causa "López de Forro. 
Inield i Q-lia s/n curso de háhva:: torpu* en favur de Agustín Conrado 
Lóprs™. L. 38fi, L, XV1JJ, que ta pretensión dt> ubtefler el amparo ju- 
irindkffonal puní c! derecho (lc> opción no es ad inhibir si no se lia 
i-uniplído i'l proecdiniieoto K'itatadn por ta Iry al efrti:^ 

J'or Mplir ac i?;. esa doctrinu. (¡pian que twrespondí' ctuifimiur la 
vr-nifiKiii ^petada en ti muta ha sido mu ti tí., de recurso exu-üirrünario, 
Bueniw Aires. 21 clt< jtitei de .liMo JfJJtfo JV»;*!. 



fallo ne. la coarrt: suprema 

UiH iirM Aires. 7 de ochibie de 

Vistas loa amos: "Ciganii Curchíid, Jiiün Noerini Ramona s/hábeis 
corpus". 

Qiiitideftitdo: 

i : ' Quv i'l recura» extraordinario rn examen su dedujo contra 
el pimumiüiimuto de ta Cámara Nacional de Apelaciones en lo Cri- 
minal y Ccrreeckinal Federal. Sala 1, que confirmó la sentencia ds 
primera, íiistn neta por ¡a cual Me habia rechazado la acción de hábeaa 
ctirpii» interpuesta en favor de Julia Nocmi Barnona Gigunti Cu rchod. 
Upg agravios articulados habilitan la instancia prevista en el ait. 14 
tk 1 la ley AH. ya que a través de ellos se cuestiona el ejercicio de Ja* 
facultades del Poder Ejecutivo Nacional (turante el estado ÓV litio y 
el alcance de hi intervención (juc iw tales circunstancias incumbe al 
órgann jirrisdicciiHial. 

2^} Qu*- e! Tribunal hu sustenido rvitcradaaientp la facultad que 
asiste a U>s jueces de efcotiwr el control de razouabitidad aobuj ja 
itplk'rtel'üi'i (.¡mercta de las Tiii-tlid:v» derivadas del estarlo de sitia (Fa- 
ltos 388:441 y 301:771, entre otros) . También establéelo lo* pdnei- 
piiw (jue rigen dicho control y las patita que deben valorarse p*r¿ un 
adctuadfi ejL-rcicio de aquella facultad (Fallos: 300: 818 j Atusa "Ur- 
leaga, Faeirndn Raúl s/reeurio di- babeas < orpas"*. del 10 de agosto 



IAUJTB. CE LA ClimK tUPUÉMA 



ild LiprrMüiLr uñti). Cal ir recordar, usíjiiisíiíiíj, rjor lus p reí*' 'entes en 
lus qm> sr consideró intangible la estera di? reserva del Poder Ejwa- 
tivn s&Éfti t;i kiíf tiel carictiíT inivjuivoca y concreto de luts ínfoima- 
doni'* stj mi i iísi i^ihi k en nnkn ;i la vinci ilación dd arreslu con lus 
itioIívím nnií 13i! varón u implantar el estado ele- sitki, tintero» ínflela- 
nii'iiiu lajhí:mi t-n Jn ¡m'\i^[r[H'ÍLi tic (itus cirt oiKUneias ijnc- coíhÍii- 
ífttm li preferir dieki dotiriiu (fallos; 2ÍW:294 y mudio* utíus). 

3") Que la hiTu-tirto-Li lúe ilt t^iiíiK) ol 12 de ntayo dé 1975 en 
Ta v-ausu N" 251 dd Juzgad; > Frdend dé Mar dd Plata* en la ijue 
rt-vEj|t<¡ L4]iniiiiLi<l:i a l.i pena ile eciatro uñus de prisión ptw las delitos 
pfi^j^ <¡n pl íirt. 213 líi.t dd Peilíd v arls. 1" y 2? ¿fe la 

ley 2t).Sj4t) ^(„iír. ís. 3$fe$¡< y tlfi/Jlfl de Itt causa agregada). Al 
íg^ar*^ l¡t nlcmlu condena, el I'chIlt Ejettitívn Nacional dispuso su 
hifrtíüto cu i'jiTL 'Hti tic Ja* facultad*.-^ chLtbEeridUA vn d art. ¡2i3 tíe la 
C<ii!£!bhiL utti S'sidfjniíl Twr dren-M N" dd 2M de mayo de 197S h 
L-uii eí iilijt-t" de "cernid idar hi prtz interior, asesorar la tranquilidad 
y pl írfdrcs ¡n'ihfivu y preservar los pcrmccnmles ¡liUTcses de ki lle;;ú~ 
hilca" (lv Il/I£>. V 1ü, lr> y 29 olir:isi los Lubom t dd Ministerio del 
liHtri'ir. en li*¡ <pu- se da cuenta Je las vinculaciones de b encausada 
con l.i subversión, per» sin predicar loa aiitceedenies concretna cu 
i[Mf sí * apoyaría didm aRiitadÓTi, p w aira partí', las corrpcrimte* dis- 
tfptiiKirixK íjuc su- detallan a fs, 32. si bien resultan iílmi if-rcwtui, im apii- 
rí\t'n ciíjíio ütilicH n(i ■? para SOSÍfeíier iwrr si solas ln csrrt-ma th Eigrmsl- 
cl.nl [|lií- its¡i;nLi a ln Win íithirin si st 1 tifiit; en cuenta al rfectft la 
Atrillad di rt-i;l¡i itici il»<-i«iw .« rarcdarins apk-abjüí y la proíü»- 
gaí HJci di i amií-lti, Ojífí-spifldr d^s^carj, ^¿mismo, que b roctirt«ute 
ha cjcií pjj srí i líjKiruiiiidLuli í, d d«>r«;h» dt^ opción par,i Libaudo- 
iiar d p¡uV¡. liLihii'ndihi^lt- n^hiiiacli.) tndáS sus periciotus (fs. 71/77). 
A Iip. di ihttü íi si fiadii-i k jiiimn h inipn^sion pt rional fc^id i 

i n i.i jii]iljc'|K'¡ L t dti fs, fiíj. 

4'- ) ípm: el .mal ¡si?, ^jfltu tu du las ^Ltrtkalcirfdadts del c;iski, 
tutri- la\ ture m' lít.Niai.iti d pmkwigado [HTiodo del amsto, la rdu^rada 
cicgativa ¡lI ilr-mliD de 0]jcii»n put.i aTkuidiinai: c] territorio natkmLÜ y 
ta ^-lu ralifhid tic: lo» iiTiii cidi-titis n-lativos a ia conduela de bi henc- 
íid aiia. v iIoi.liIlis de acoirdo ton Iqc pritidpios rstablccidus pcir d 
[>i!>nii,il t ri VAUh; iMii fííJfi, y ffl las caUüíi.N "Murino, Celia Adiíana 
s 'iittiTjHitn ri n t iirsii) <tt' Iiidicas carpos sos pudrid": "Uirtríga, Facundo 



Raúl jt/fituriñ dr I^UíH'iih tur pin" y "Puoeijj, C^ílos Elrn^g ^recurso 
dé há1n.n.s tarpus", tli l £7 de fu lio. 10 y 24 cic agosto del aiio i-n cursi), 
re.spectivEimi'nle, permiten concluir [juc, cu \„i especia el manteni- 
mirnto di- la íiwtliíla restrictiva nt su forma más rigurosa excede ta 
ijn-ci.-sidii-J ijji- ¡nipum-u las actual?* circunstancial del país, dr manera 
que corresponde modificar d hiíhIo rlr- cumplimiento adecuándolo ú 
ivgimtii cAtahíccklu in el irse, e, del ail. 3' <ícl Aeta Instiludopal del 
]'■' (U- setiembre de- 1977 o, cu su cas», acordar el derecho de salir del 
psiís, según riH'jíir ti) estime el Pnát t Ejecutiva para la preservación 
de lu seguridad nacional. 

ñ>''} Que lu benef i ti iría agutí! !a condena impuesta en la causa 
N ' 252 del Juzgado Federal de Mar del Plata el día 12 de mayo de 
IÍTíSÍ (contr. fs. 421 tk-l exp. agregado), ordenánduse su arresto a dis- 
IXHíición del l'odfT EjilüIlvo Nachmal mediante el decretu N'' 1243 
del 28 de mayo del mismo añn (confr. fs. 11/12), sin qur existan 
i¡>mtumi¿ts en autos de haber recuperado su libertad c-nlm simbas fe- 
cháis. En Consecuencia, ante la posibilidad de haberse cometido en 
íate* circ.tmstiuic.ia5 un delito de acción pública, corresponde remitir 
ti-jil fmr>nio de las partes pertinentes a la Cámara Nacional de Apela- 
ciones tu Iip Cmniiiid y Cunrccionnl a fin de que determine, el juz* 
5i;idn ijiit- defiera intervenir en el Cuso, 

i'i:¡- ! habiendo dictaminado el St'ilur Procurador Centra!, se 
revoca la «sentencia apelada. En consecuencia, se hace lugar a la acción 
de- hibeaí cpr$»a interpuesta, y de acuerdo a lo expresado p receden- 
teuiriiU', se dieeiara (¡üe dentro del término de quince días, hábiles de 
si-rk- comujiiciulu este falto al. Señor Presidente de ti Nación deberá 
modificarse la farro* de arresto bajo el régimen de libertad vigilada 
o deberá autorizarse a la beneficiará su salida, de! pais en la forma 
dispuesta por ¿1 n*t- 2:1 de la Constitución Nacional. Cuntan íquese al 
Poder Ejecutivo mediante «Helo con copia de este pronuociiiniiento, 

Adoliíi B CtBKin.r.c - Abelarpo F BoSÍI — 
Elías P Cuastayiso - Cémh Black («i 
disidencia) — Cakuos A. Renom (*w tfrtf* 
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Disiihíní ia i», tijs iisiw Ministros Duerma Orna Cíisah Black 
Considerando 

i 1 -') Qm' medíanle rl pronunciamiento úc> fs, 47/50 L Cámafá 
Nacíuiiül de A^í-laeuMKü e« b Criminal y Correceiciial Federal, Sitia I, 
loidirtnú la sn-iiit'notjA áie U inferior ¡tutanda y. en consecuencia, 
rechazo la «uvió» de hál*** torpo* arlicutadLi u íavor de Jo! ¡a Ntwtmí 
Giganti C archín!. Contra m:|iielia decisión se dedujo el ricura» iitm- 
ordinario de fs. 52/53, que resulta procedente toda vez que $e plan- 
tean cuestiones relativas al ejercicio de Jas faenltadeji di L ! Poder Eje- 
cutivo Nuciurul durante ■.■! esiado de sitio y el alcance del control que 
en jaíífl circunstancia* incumbe al árgano jurisdicción»]. 

L: ' i í^iii- luí pri-wt)id:L Mí encuentra LLJTt\-¡tuda a disposjcitVu del 
Poder Ejecutivo Nacional por detrito 1 234 del 28 de mayo de IWíQ, 
medid» que fuera adoptada con el fin de "consolidar la pa2 interior 
asegurar la trsnni|,uiliifcul y el fndm público y proseas r lo* peímft- 
iirnles intereses de la República" (fs. I1/|2). A fs, 1S y ¡8 obran lo* 
¡idarmcs del Mji»> tifia del Interior, en los que se da cuenta di: luí 
vinculaciones de la encausada «ai lsi mlwcreióp. 

3^) Que durante su arresta, la beneiieiaria h¡i sol ¡citado ejercer 
en. tres npotimjdudcs el derecho de opción pira abandonar el 
habiéndose]*' rechazado «idas sus peticiones mediante loa decretos nú- 
meros 325G/79; 2371 m y fundándose el rechazo de los mis- 
mos jjur el Poder Ej¿*Mitivo E\¿acioru¡l en considerar que la peticionante 
podría poner en pr iigm la paz y la seguridad di' L Nacióu «n «j» 
de pe nnitírscic su salida del territorio nacional. 

■\' :■ ^ui' hiendo categórica la afirmación del Poder Ejecutivo Na- 
cional en el sentido de que In medid» se funda en la vinculación de la 
arrestada con la actividad de organizaciones subversivas, existe en con- 
secuencia relación entre la <lelencíÓri y las causas <jin- rontivuran la 
implantación del estado de ..Mía. lo tjue obliga al Tribunal a respetar 
la esfera de rfiCTVfl t\\te ta propia del poder político, cuando como en 
él /iré, no existe arbitrariedad (Fallos: 299:294; 301:666 y 967; 
conír. scntoiicia del 31 de julio de 1979, ín re; "Varillas, MóiuOd s/ 
hubeaji corpus", enrre otros). 



5?) Que en cuanto al lapso por el que se prolonga la cIl tención 
ili' luí míen - : ;i!¡!. clin se viucuhi con la subsistencia de la situación 
t'M'rjK'kintil que íÜq tugar a que su declarara el estado de silio. 

Sun aplicables, al respecto, la» consídv racione? exjitirstus por este 
TribunaJ en Fallos: 396:372; 296;441 y 635. 

W) Qíir la reiteración del pedido, por sf misino, no limita Ib 
tiiL Mltiid que el articulo 5? del Acta Institucional del 1' de setiembre 
de 1977 Otorga al Presidente de la Nación, durante el estad» de sitioy 
vi a sn juicio subsisten las camisas que determinaron la denegatoria da 
la opción. 

7^) Qw elio es asi atento fo diebp en e¡ mensaje qut acoronafla 
1 1 proyecto de ley luego sancionado haju el Nv 21.650, según el cual: 
"se reglamenta el derecho de upe ton subre la bale de una: sola y única 
lim ¡tartán. 1.a (Ir impedir que salgan del país quienes puedan coatí* 
nuar poniendo en peligro de paz y seguridad dé 1» Nación al permt- 
i írsele sa.Hr del territorio argentino*. 

Que esta ley, nu impugnada de támnstituctonaJidad, tiene 
sustento legal en la norma citada en el considerando 7? y cuya jerar- 
quía constitucional ya Fuera admitida (Fallos: 290:142). 

f>') Que eti consecuencia, el Poder Ejecutiva Nfcciana] ha obrado 
ih'iltro df kiN facultades de carácter político que le son propias durante 
el estado de sitio {articulo 23 de la Constitución Nudonal, tíKxHÍLefldo 
por el Acta Institucional del w Je svtieraba 1 de 1977 y reglamentada 
por lu ley 2LB50). 

10) Que surge de las constancias arrimadas a la causa que la 
beneficiaría fue detenida el 12 de moyo de 1975 en la causa N' : ' 252 
del Juagada Federal de Mar del Plata, en la que resultó condenad* 
ti I» pena de cuatro años de prisión por los delitos previstos en di 
ort 211 bis del Código Penal y .uto. I* y 2- de la ley 20.840 (fs. 388/ 
394 y 41o/419 dk: la causa agregada). Según cómputo firme, dicha 
nena venció el 12 de mnyo de 1979 (fs. 42L causa citada). Duranlc 1t 
tramitación íle Ea causa la encaré se encontraba arrestad» a dlí po- 
sición del Poder Ejecutivo Nacional, medida que cesó a su respecto 
«in fecha 24 de noviembre de 1978 (fs, 37S de la causa agregada). 
TíXÍa vez que el derreto 1243/79, en virtud del cual se la arresta nue- 
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wiRi£'Tit<> .1 U ixtticmiwij t-ii fjLTi'ifiü pur el FodVr Ejfitiulii'n de las 
fxcultuch^ csüubltt idas t-n i-l ¡m, 2.1 d$ U CtHi-iiif lición Nocional, fue 
d¡L<;ub? cttfí h'vhí 28 di- nuyít di' IhíTÍJ. itJi^r di- autcu i;i pregunta 
comisión do un delito di- ilición pública (¿rt. 1-13, inc. del Código 
í'i'niiT'. tk ljifiLilu i'itmii'hv Li ^tijiKifikt de los purlcs purtiacutes y rími- 
lir tas miüTibis j rsf ítiantJ.- oficio ;* lii O'mwa Nacional de Ajjdiuifllips t-u 
lu CJrin>mjI y GirrminriüL] ¡i liit Sé <iuc mudunto ti swUhí di' práctica 
(Iii-'T1T1ÍH(< d Jli/gLidii íjIií di In ri inhrvinir ^ji su ¡ri^hgadÓn. 

l\>r c-Ui>. habiendo dUtniirmiido i-l Sttltir l'roeufudnr Gen<W, se 

C&ACt Bciíis - Cabios A. Henom. 



JOalí A, Ul.MOS v PROVINCIA DI COHPOHA 

LTiui ■» hrriMi ¡iíii h-íWíiLU aut rt',1 i ■ ■_- bu ¡iiiJiii-'in.n-i-N l\o Ii ihvisimi |*pnt 

r<-t¡>ii'tü <l<' l.i qin L I t.i > . l l!<- ¿lilí^íl.bísi- un i'l rjnlc» tivi], nú [nji'dt- íiirjíir 
Ll .nít\ iiA(l,i Eiiud.kim ■ ■ ! .-.l l.'.ii n i¡-.;l i liÍ.l ¡jui - Irs arti. UtE y I lO'l [IliI OhIík" 
Civil. iYf¡ [Rui™ en i 1 ! ya «jur, jJii [Hif^t tlilfrinH'üti- Hi- rtliuvi" t'IcniiHJi- 
EO*; iff jiiM'!i> r|iah' .■::■"! ' r 1 -.' ,l j¡R¡brhflTU L ih' lo hií|;i3i1e^'ÍiIit í" n LiH^Li< r ll:i séclh", 

iii i'ti.Liriri ü l,i i:i|jií,l TnitfrKil tlrl híi'ho — min-rtt' dk Ij viflinHi-., w ilf*. 
ímU'i ít HH-ñErnci. ; elf inlj e.i n'unsl.i nt'i j lil el jntbitn iml, [IcrórHHVie'iKh h 
la i,irUi,bli.:¡ji,l d<> l.i ifi-¿kL.'.ii [H-iml, «¡hí t^n Isihi- ep jwiiL'lfci* du tu lililí 
y Ltjti rl .ilouHr lIl' 'jl ^Oíü ¡IiHí.ilÍ.i, ^juduidu iflir Ifi* LiH U < J ' - >■ L hjr». 

L xili+ ¡.n t,t, mu jiiHiií's, (fe] l]i^|i|k --lumjii-nliih - y 1(H íLilln-ii-yi'i |Kir 'iitor 
<!■' hrtlw? iki UTum^bhí". 

J!W í irsi) ÉXTitMHUHX WK) HwiHfru wn*,,*. TrrJjirmiJ Smiwí.W. 

Si t-pi ii|untiiiínlnl di-- L'xgK-Jirsi' mlin- el fiiiif«t [h- lívtjií'ni. el trilimuil tul- 
(vritir |wrí\'iiH ¡Lil lo rttlnasoj ínniljíiüi in !js (h-fk-iii ici.ü cl^l ^-HTttd rlrl Jipi'- 

Ltnii'. rjn<- i)Fnitii> f^mosteuí rh <kh<(lj hirmi tnúl tm i la pruehi irLst*m3<>p<i 4 
di' kiljí-r vJ(iu vatwatja .LjletlHiLilPK-Fite rwlnki lutlm vurtar b iiUffl^: 
(U! IÍ1Ú7MJ-. «Vio ''í impiiLilJi 1 ,t f.i (.-fliiJiifla (ÍÍMT*tii nuil ílr Jn partf lu |jír- 
ilicln «Ir uii.1 vta i.'ítiisjdriTjdi ¡lIiÍjhh |Mr clh y ion íiiüwk del mj* .lito 
cm'fli" (mltcljil EikjI iijjLi tfiil.ii sus ;L|j;r.ivkiv, lu iim» detfnniiu üi irutljui- 



Hí J^TlfJA MS LA NACIÓ* 



híIvkLh! tu rl taío ck-t recurso feck-rtl <k-<luci<cki fWtn I» .wnli'rttiw de Cá- 

nurü. par iu Ni bi.Lr ílsÍ fI n't¡in<lft rn-lati™ ,il iributul (.!■ -1 curtí H.-ln- nm- 

^ r : .i ■ : ;i j i- -ci.i i í- t'i ■ :1 w i ; Uisiiipficia l-ns Lírc;. Adolfo H (Jabrk'lti 

y E&M P- G»ttitov\nt>i 




üii[)rt<um Curte; 

¡mí atlurt-.H promovieron demanda por dañas y perjuicios contra 
A Superior Coliiemo de la Provincia de Córdoba, li raía del suceso 
el! que perdiera la vida w hijo menor Huracio Ramón Olmos, dtf 19 
affiü de «dad at'LU'ckto infancias de llevarse ;t cabo un proceda 
miento policial cu e! que también resultaran muertos otros cuatro indi- 
viduos, implicados en el rabo óv mi autixnotor, cuya 
bia emprendido muí comitiva compuesta por personal de la 
(Ih- la Provincia demandad*. 

La sentencia de primera instancia luvm por acreditados los hecho* 
en que se fundaba la acción resarcitoria y condenó a aquélla a la repa- 
ración del daño causad» por lo que calificó como acto itícito de su* 
sitbt wfli nados co el ejercicio de sus funcinncí < fs. 104/HÜ). 

Apelado el fallo, la Cántara íVone™ de Apelaciones en lo Civil 
y Comercial de; Córdoba, ]o revnco por decisión mayorttaria (fs 134/ 
141. [Kit considerar que no se había acreditado "que la muerte del 
joven Horacio Ramón OW rucia causada por una bala disparada de 
las filias usadas en Ja emergencia par las policías (pie actuaran en 
el procedimiento 1 ", y que "las conclusiones a que llega vi Se, Juez de 
Instrucción sobre este pinito al atribuirle a los agentes de poílda la 
muerte del joven Oímos, carecen de rclevanefi^ ya que no hay pruebas 
determinantes, y b decisión en Sede penal nt> tiene el efecto de cosa 
juzgada,, .* en el proceso civil. 

Contra este pronunciamiento, la parte ¡actor* interpuso slmultá- 
nean;onte recurso de revisión unte t'l Tribunal Superior dt Justicia pro» 
viudal (fs. ÍW146) y el recurso CKlracrdinario que prevé el ort, 14 
de la ley 48 {fs, 187/205), Desestimado en definitiva el primero por 
considerarse!*, inrmalmente inadmisible (fs, 184/186), la Cámara con- 
cedió el segundo a fs. 307, A fs, 224/22B obra memorial presentado 
por el representante de la 
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Guwidern, ;tntr todo, <|t¡t> ti nxuno materia de dictamen h;i sido 
bu n dirigido u^ptviv del fallo d" Li Cámara, pues ¿sta tonstltuye en 
el Liisfi el ¿uptTior tribunal de lu causa ti !i)s finei deí art. 14 Je la 
ley 4S K-f. Fall™» á»i49i MD:*»; 302;99<* entre ntrus). £»! lo que 
t om ispumlr e lam inar h» agravias wrtidnt por el a pelante. 

SwlLLr«: mhkI qm li, sentencia de la Cámara, en cuan! o concluyú 
■ a* vi rechazo de la auión intentada, ha incurrido en arbitrariedad. 
Basa tu impugnad^. (Sic ^inlmLtitt, tn fu falta de iimrjjiméntaíion 
del fulle, L di atribuya, asimismo, haber pn-seindído sin raían de 
fo n-»tjrltci tn si-di- penal acerts* de Ea autoría del hecho objeto de 
mitos, y rttbfi omitid" considerar ¡-ienw-irirjs decisivo* y conducentes 
i|"<e surgen de las attuacmiK % obrantes en la causa penal, to* cuates 
detalla en fe. |xr!hitíite. 

Estimo que asiste razón a) recurrente. J :. primer lugar, t'l mclü 
de atimi:ir ató proposición teórica acerca do U$ influencias de 
la decisión penal nns respecta a Ja (pie h*ya de adoptar» en el urden 
ti vil nú ¡ande suplir el requerimiento de upu adecuada lundameiita- 
clon «m base en los artJ, 1 102 y 1103 te ! Código Civil, si no se atien- 
den !a* particulares c)rcmislancia<í de! caso Asi, nn parece suficiente 
afirmar dogmáticamente que la decisión del juez penal que tuv<> a loa 
tu Hemiarios, dependiente* dé la aeeiiwada por auiuí<s material» del 
beebo en eu^tiún. -muerte de la víctima- carece de incidencia ep *l 
ámbito civil par* eslablecer esa misma circunstancia -autoría— cuando 
iin se ponen claramente de relieve elementos de juicio qtie auloricen 
a apartara de aquella decís mu. Síihre Jod,> ti se tiene présenle que, 
en la espacie, una tal aHini.icwVji dogmática vendría a desconocer ia. 
virtual iü.id pni[iia de ].! decisión penal, en tanta esta, con base en Sis 
priU'has arrimada* i h txmsn y t on alcance de C0tf$ juzgada, había 
eoneEukb que lea impntaA^ p.licias fürron autores del hecho -nomi- 
tidio- y |r. ; iuhri-scyo con respecto a Olmaí por "error de hecho itti 
¡mTWJtabk" ¡ver senttilcra de fs. 87/H2 vd d c^jiedjentt agregado). 

Cabti aj-rrgar epte el anúlisís dé bs arts. llflS y 1103 del Código 
Civil, eí los i|He se remite el tallo. Blí comt) b <-iclarf cediifa nota que 
Ve leí &irsí¡L-ld poso al pie di- tos mtemss, BOitestraa como <.upiM. & i« 
lj.irjjdiiíin:iíieos; ¿e apliratión I» hipóti>sis en qw declara (Ja la cxisttii- 
eí:i tlet lietho y su autoría en jurísdicciñn criminal, esos aspectos do 
ITurdtH reverá- en \» civil, *im|ue ésts es soberana paTa atribuir al 



hecho o no <*1 aleunev A- un delito civil y un ctiasí-dolíUJ, y juzgar la 
responsabilidad del atitor en función de esus parámetros. Lo que no pa- 
re**- ndmbibk- U teotiomía de estas nortinas es la detluodfin de que 
el juez civil esté autorizado a declarar que no exktió el ru cho q«e la 
jurisdicción criminal tuvo por aeae.eiA> o juzgar que !i¡i es autor aquél 
a quiin l¡i jnínm.i declaró corno (al [wf: LufaiüV, Héctor. "Derecho 
Civil - Tratado de las Obligaciones*, voL II, ] 250/1 Í51, p. 354 Ss,; 
ííaSvat. Raymundu M„ "Tratado de Derec hu Civil Argentino - Fuente 
de Jas Obligaciones , 3, N" ii948/29íA r* L2S ss., Edit. La Ley, 

HMfi; Olwnbo. LiíMiiiTdn A., "Culpa AqUÍltarru", 390/253. p. 768 ss„ 
Edil. La Ley, 1944, también el criterio adoptado por la Corte en F;l 
Hi.s- 249:3fi*í. considerando 3?, V siti Citas), 

Frente a las circunstancias t-x puestas, cabe Cúúcluil" que la ai il- 
inación central en que se apoya la stirtencia recurrida sóln comparta 
lina fundan tentación aparente que no alcanza n sustentar el pronun- 
ciamiento, lo que, a mi juicio* tama procedente oi agravio en tal 
«cutido. 

En ■■.■mu tul ¡i iugar, es preciso poner de relieve también que, aun 
dentro de la tintura en que pareciere alinearse «I Falto, es decir, la 
admisibilidad de una potestad revisara i «estricta en sede civil con 
r.beióa a lo* heeh*»s cuya existencia se hubiere declarado en «1 jdiíio 
penal tampoco alcanza sustento el pronunciamiento del a qua, áaAtí 
que no í« expresan tu él las circunstancia** lácticas que le permitirían 
arribar ti una solución opuesta a la alcanzada en jurisdicción criminal. 

Por el contraria, 1* afirmación tic U Cámara en el sentid» que no 
se habí i a probad» la autoría del hecho por parte del personal policial 
actuante en k emergencia, aparece basada únicamente en airo aserto 
oo menos genérico y abstracto: "no hay prueba cktrrmin9nte' n , to que 
deja a esta cuncluíión Vítcfa de contenido y sin la necesaria córrela' 
tión con los antecedentes de la causa. 

Estas afírioacionct genéricas que se observan en sendos votoü de 
la mayoría (ver Fs. 136 y 136 vtu.) sobre im ponto capital de la <Jec¡¡- 
vkit i, no alcanzan a proporcionar ítni (lamentos bastante a esta filtíma. 
Máxime si se advierte, el contraste entre aquéllas y el análisis: con- 
creto y pornienorúcado que exhibe ti voto ctel vocal OJ 1 ' 1 ' *c pronuncié 
en disidencia (ís, 137/140). 



L 



Por parte. «] d^tiUir este punto del irmdo inilií-.itto, ] A ¡wm- 
tiiuia de C'iniLirü [Muitiu eomídi'rar dmr*a* L-oitotaneta* ofcuMmt* en 
I» tsiiLSii iH niil cuya [Kincli r^t iúi) aparee* obviumnnh conducen*! y 
üJisivptihk dr incidir s ti el retultudo d t h, |¡n s , 

Aii, d< tkvíaracionre de Is. 1 vtju/3, lo* fnfcn-nu* de te. 4 y SU 
1* aui-ujp&j¡i Je Is, 73 y h For^ndia $é fs- 79 (jx»rU< suprior }, demen- 
to* todus úbnratfs lii iJ .sptdí^ii' wftufci ;i cst:i» aeUiacíomx y 
t?^W(lw de la 1:10*1 penal. <-* posible nmcluÉr s)b hesitación rpie J tli 
nnpm.ii i> M ijm- abalienm a ki vitlimu prtivmáuii dr tas armas 
lUili/adis ( ti ki em.rg.iicin por «I persoiníj policial, nmíumw w hubo 
¡-.infecido i-ir el vemliclo íkíftitEaidt) i n jurisdicción crimina]. 

jfor (.itii. Ha v^lu^o, opino ijin cnmíjipomk' revoear él fallo 'tifo 
latió n t inantti ha sido ma&nü dt- ntunti y remitir actuiitioEv* al 
tribual 4e urif-iji jjara qm\ ptir qitjen mrn^wntlii, s¿ dicte nuevo 
promiiiuLuimiihi Pn la eunsji. Bul-mi* Aires, 12 de mar*, <k l*tó2. 
Mario Jíí-víí) MpPSi 



ni t,u ni. i .\ ujktf. si thlua 

Buenos Aires. 7 ¡le uctubr*' de 19^2, 

Vfcto* hs miUk: "Olmos. /<»s¿ A. e Q>| } ¡ermi de L, Provincia de 
Uítrduki íítjrdifiLirio' 1 , 

Cuir^jdüTsndu; 

#ue estii Gsrle comparte los fundamí*iitfi* y condiciones dil dic- 
Umnt del Si ñnr l'rt M .<uradbr 1 a 1 ( « que Cóires|ctfaide remitirse por ra- 
Koni s de brevedad 

Por elle,, ft vwa b sentencia ajelad* cii tfmím podo ser mate- 
in 4e reñirá i. VwejfsaBi Sos míioí ¡d uHbnftad de frig^n a bu de que poi 
<\»k-n etjrn -spjjittL, « dicte jmcvu pranuiwíiarliieiitrt dé arueidg a lo 
aquí nstullíi. CihíIüs a 3a demandada. 

ADOLt<T K. C^KRrELLr (en clLviitenciu } - Ahe- 
lahih) F. B^ssi - Eüas 1>, ClíAHTiViHn (en 
disidencia} - Césab Black - Cabios ,\. 



DlüJÜKSÍTA IJJir. ShlSílíl l'lIKMMLNTK I>JCT(H« DüS ADlHKil Ji. ClRHIEl 11 

v dki. SnÑiw M¡*sJnn<L. DnciriR Dos Elias E Guastavtmí 
Guilde ratido: 

!'-') (Jtir contra el [iromiticianiíeiitir íIl- la GáuiitM Primera de- Ape- 
laciones fii lo Civil y Comercial de Córdolia (fs, 1-14/141), «[(Je ie- 
ehajíñ ta denmttda i«jf daüos y perjuicios, la ¿■cti>ru htrerpnsu recurso 
feicíil di- rcviuón { fü. H4/l-1fi}, tuyú dew lí. : ¡ón {fs, M9) dio motivo 
l la ([Ucja directa ¡tute el Tribunal Superior Ac Justicia ff¡>. 3fí5-/l(ifi) :f 
el f|in- lo deckm nuil divagado (K 172) en razúii de poder existir 
entre Jo* hechos cxpurslea y l;i c¡uiíal jiivucudu la necesaria ííjo- 
tordancia. 

3'-') (Jiu-. nupcni. in uport unidad do irxpedirsi- en definitiva sobre 
rl ícciLiVHi de ti.'víjí[í>ii, el tribunal superior puwmcial (fs. 184/186) \f> 
rechazó fundado cti las deficiencia* del escrito de la apela nk*. que 
omitió 3em¡Hitrtíí i*t¡ debida fonna cuál fue Li prueba trascendente 
c|ue de habsr sido valorada adecuadamente habría hecho variar la 
snlcrte del litigio, etc.. 

y tic tal oretimtítittiíi demuestra que* sVId rs impul^hk- a la 
conducta discrecional tic l¡i parte la pérdida de una via cufi^idcrada 
idónea W>t ella y los jueces del más alto cuerpo judicial de la pro- 
vincia ra tratar sus agravios, lo que determina, en el caso, Ta inad- 
rn ¡oibilidad del recurso federal deducido contra la sentencia de Ift 
Cámara (fs. 187/263). por ito llenar asi d recaudo relativo al tribunal 
del cual debe pruvciiír ta sciilnitin definitiva (art- 14 de la ley 48j 
eaiiva-x: "tíijlo, Juan c/Fire-itonc de la Argerrfína S.A, s/dif, 'd.S' vnea- 
cbnes" di-I 25 tli- abril i& 197S; Fallo*: 303:353, &15, 11GB, enlr* otros). 

H<n clin, habiendo dictaminado el Señor Procurador Genera!, se 
deelara improcedente el recursu interpuesto, con caitas. 



AíXlLFO H. <:ak.¡i i-i.h.j - E''i.¿.ví P. f TtJAaTAVIJJlQ, 



fOtX. LVIH AN'lUMO CHIOCO t. PROVINCIA be SAMTA FE 

VMPLEjXPQS PUBLIC0S: ífi&bÑtÚ&túo y ctttt&ótt. í'rc\cirNÍibfíuitki , f .mpit-wi 
¡i'- i-orna*. Rtt)uitilB* 

Citando, íjll JjUJtljr- nipi|>úl1 l'Il-IBÍ lltn jllk'Hl, HA SLIIIljllju |H*ikí, SL' LTlt^UT 

,i! .i(&'rilf itfne «i tlido Hr li.ih.i tíritnf .h|ih-IEim <|nt< wnMimraj ,„, i.it^n- 
f*flí n pntt'iii'iil ífc- pt- rtu. lütüivn (M imumií iimciuihimUnlu de fe mlmÍTMí- 
1 fdUrbfHi. íMii m|x>rlj Ult jukHu de valor n*p&Xo de ta tonJu^tit di! imulni- 
ifti rjin- ¡ ! .1 . Ktfélb^if siih» íu if^.l^i/m. .o tlvasiUHua «uno ul y 
Ihrcrivtti*, |hí ondf, u uta ceimtBL rrwiihii-Tlri ; niztui jnir 4<iuf si nli'fan 

hulnstcnt ( rtitiudrarnieitta Wíll tu rao* rénÜIXH iin¡wr1aii x r^.oh» 

iiiji^Híii.-.ii.iii rM^JctíJ ;i U rrltirtJCKtn y trun, nom !:■:■■ rip tjuifil Wra 



bn'll 1.1 JUlcitiílii :m|mL-g<ai!a ¡mJuvrt ll i'l) HlM l'idif kíltiliti i b m- im- 

l*>ru vjii.i |,„ k, iiijujirfif.nJiL, 4-lIti i(ti ¡nipikii !i ¡irSaUiicnctm (utiil t \v i.. 
<ltx*i»«<.-fr>n <lr praL-indtiididbg u.uv détórmWw- ni n!Íiicwpof«ctón, |njíi|ui 
ti #rnt¡dr> rfí- Ju \cy SI 374 t"5 dar tlf Klja por ramiai dé Wrticio <srt. lo. 
imra jtmliK-Li- ju rn üF v «dK^to Pfff*M depurativa en k Admlrifeltoi;»», 
™¿ío le&t ¡pé cubre rod« ka lUjJuerfns c^rrtpmpfackn en la hornw. Etfo 
naí. put* la* hfta&jwfe del n,rt, ttv no taiptOM küg tatuajes wprt'ffitns. 
un tendrían sentida dr no hiilíer sitio luevi^iiB en oidej> « dk'luLH lazoni's y 
Li ¡irrítí-cti 4iV! «tvnvlíu ,i ¿rut-mntii.i hiii r ^t- «ti- MpJP^rrft se fspjici J».i%i*; 
■pim ha iUru QjlpáÚje l!» una íowinef:! rcpfoeíwHc r> Ks¡™ <íu* irt 
re zta iiiH«í»iifcií™ J, 

CorTvupond^ líc-pr sin ^fcqfcj (a ii t i¡i mv ^t:\an¡ ¡regitinvo d [|i-tFTÍ[i 
fHK" el a'« íf ifisrpum hi \*f;v dt-l atlní d. IKJ o%4nnte mtllmat aRfinc 
íiic Hnlí-íiitümfiilH Itiduldo j-n el ^iipm^rh < cin tcmpLidú üí, ri arL fl". in?. 
#l - dr ^ ÍW dr í* ftovtmchi ¿i Sfldlj Ke, <tFú sutaitleiili- dicrin 

iiiadramipur» líjCíl, riin la santíía) liLtrstwia <imr rilo tLimliitu ¡rmja «te la 
[rfftlfiLt drl rlrnxiio j l a Etidm»ii£t L -ib!i lorrc-üimudinM'. 



DI JUSTO* ™ M.PICtÓM LUI? 

HECTCW RVBENS CORONEL v, PROVINCIA «i LA PAMPA 

MUXliXO eXTKADROISAfUVi faquisUfo prOaUt*. Cuettñmtt M i#É»»ÍÉft <"* 
iísrjmrídftót iíc nornku y atíos -Véate* «« ¡tenen/l. 

Los aj^fttViiM aliTunlrc u la díte fflllilMCifrl del álflbttn di- itpliciktiaii tlr la 
tey ele preMcmdilHUdiíí 717 lIf la fruvinuNi tile LjH Hampa y id rníHntirt-u 
-i ]"k> 1 1 ix del cual iiiíf- fE i-isti timcríto. remiten al UTiáliiHs ih' tm^lioíh^ itr 

naturaleza, a la iindancii (.utrsfmSiiwíiu. THih*>iMf ^ 'a Jin,™)» hj bsuü mi 
¡a ¡nliipneturloii r.iittjjütti de k iiUirrtit, í éúietniít «i tMieiüa to típn?- 
rtiílo pm ti iK-lm y la* iiriuimpiilíLtiaiiL-E de! SrñOr Pnnurjicior Je 
ia Provincia < V 

Lu «tim-ntí' ■ L> poHftlw ;HJmlnisLT¿t¡Ya y a la puiidf'nu'Miii d' 1 I** aptilu- 
d"H ih'thhwW dv lus ¡ijw ule* jiLlirhiüistrLiliifrM iu si» uulrria ¡ustiem htr y 
l;i ifeclarauün di 1 pn'stihulitwlulaíl. i-vn rjasr ta leyes de i>íta Tsatcria. uü 
admite ¡í i'íii i.üJicial va. taniu na importe rrwrtliia itlsciplinarij , dsic.iH- 

íiLMfiim del rttfrtlh- HÍ «-MnHs enctihirrts. En el tsmi no r* «tilla Henil FuoO 
ul a Lio admrriiarativu ¡Krr el vital «; dio (fe baja al actor, de tmdonfliiünt 
.. los ari(. lo y 3* tle la Ity 717 de lt Fri». ¡neja (lis U Pampu, pmií ik" 
él piti si' jntiar* jiikin di vakir jíüIkc la rrtrinnaifcllid o jilntiridad ílcl jij^i'ii- 
l* que fet ds>íta¡¡rie¡ne r«na l«l a impone íanriórt 

aOJÍ-SrírtíC/fW ÍYACWAML: CnpirtiíiicionnfkJrtíi c inc«ntNti«ri(mdrMlVjrf. f-siftii 

Ei ■.mwsliliHHoral el art. * tte la. ley 717 dt la Pit^plllriA tli> La Pinispa. 
en ciiiTln ríliiHim: un iniihi'ílinwiífl rtlisoluto pira reiiik'KíiLntt a a4- 
ministraciem púhlk'u. i 1 infringí: <A arfífuJo Lfl d(' Ta CniKt.ilLH.ii6n. Nat-knial 
(|iK JkJo eílfil? uní idonttdad qiif la protitidiliiliiJad no ctiestkma j ; - ) . 

RECURW f XTÍiMMUlSAKtO: Hcqiiuifos ííffpfp*. Cwstiuw no fed€Hlu<, Sea- 
nfhitntHM, PKKfdw'J tfcf recurso. Exce*K ü r«iUií««« en *í fwmtnrttf io- 

Cwr^tviMle dfrtai sin tírete la a-fitércia que nmlrtú trjtai fl mliiniu tír 
LfíftmniB (fe hiiÍKfTVS entre vi cstadir dv y íl dt> aelliridud Imgv 



(i) 7 ilr flcíubie. 

P) Fallnsr: Zt&Wi í74lS3; £85;8<B¡ 301=607; 302: 
(») EaligBi 301:562. 931; 302:1*1. B64, W3. 



JCJSE A. VIUDAS s RAfíE.KV S.A. 
KM * íí-id ^mOtí&fltf&ffi Hmaititu, ¡m**»- Cubito*», ™. j&fetfto Sen- 



ln? csblJetitljs rn Li h y £13] |, ¡ge* Mtípdei fliie ta rk piífjji r 

Kíwb dirtjrjj t1H1 aiH^íorid.uJ ; , bi vÍRm<*i <lc ¿ujueJIji uimiativa ™ tt 
sentH* mi <h-fiii¡liv,i i|(K m. iKKiim ditíu itCxiaúHkiáii. ElL ;ikí, pntai Ut iují- 
iiu dtada il^jitnn. que las ;mu,ilinacii)nts afJÍ pn-iint^ scf¿b jmmkadaa 

i'u tad&k lus juiL'ioi prmJiVnt^ tlf s<-iiU*iuia [IrlúiilfVH j U (vern df pn- 
ttmáj ti$áef* t |e prí*^ y «¡ tt,,,, „ p^posüu d,: t..-.lil ;l r 

i iiJilkTjiiúii í|r L ikipwíi wliK-fim k-fjl iruluso <>n Ir* (í¿íkj* t w- ,¿ 

tm>Ürn ¡HíHiiiik-iarnifJiHis I Lr»U'K ( 1 >- 



rtA.MfJ\ bUljOllES 1 CORAJES! v. V fi.F, 

¡:i..j ihfijiiüv.,, tc(;iií1j iti una tjii^ , n ifnf la NreMn eí furtr. v d vahf 
I". StlnaríísiíEfl j. h inht tln mi ¡nt,íiKhiH<iii. ,-] m ¡..ifnü 

i->t d Ul«-Hin t-n -trt. te. \tv,\ flu, «i^odMb aíi (VI tk^rHn-ri.v i2Ws,-.'w 

Si <-l H.-nFiriiT .un,' | a Corte m «HU^ie paj ctü^r^ nwwa¿j y ^M$^s 
A> ¡ikí fiiiKLifftHiihjn |j jfliltticix ^tk, ir» ayur^i'a la d¿jitit*in <)H 



< J ) ? Je- (x'lubre. Fallos: 300:5?»: SüL lOB, 



Dt JUSTICIA I * N«IIK¡ 



rm-iirsfl «rdiiiurLíi tk- 3|X-Ll¡i'iI). di* Jtwrdu van lit dispu^Sl" L"* 1 ' fl art. 3Sti 
del GxSft? IWwst! CSiil y Com-reMl- E'to es 1*1, BÍB ^ t^i 1,11 
(¿uto la rrtu^htí- itu *: hdiv iVliUli» uní* tk- Ins ¡ninlniin'iiliM li' Inri* 
y A' dtfwAj tflpvidvMdnü jkit i-I » C|IK» pura ^rrhhtif a la í.-ínwll:Píti>n r|iir. 
,D t i íia„ ,-J ptógiB y «3 resulta!» «til tsijíitJus iw el art. 371 d# Li 
ll-y 2n..t04. «MK> EV¡i'Pl«'nl(is inui-jaiktí J)üía la viubLlidJKl lili Kilua) 

f)X¡Ct7ttS0 <'it|JJ-V r -UW l*£ aPí"í-A(:HJ\.- I'Oíitiim ujsíuniw. í.cJlFJWFHf'airt-n. 

Si el tiWfjmrial :iitt(- l¡i G>jIh- mi h:i aportridu nmiii'm imfVn rlnnwiHu di- 
«:nvitt'it'ni [[«<' jniU iíiij u* lhki nitiition lüitiirtu ,1 la. ,liÍl?]H;u[ü en la- » 
!:l[h:í:i LUiímor, dwha «iminsMik-Ni «sult* snikientf íxira drí-ílhuai < L ^ 
jglái'lfK dn Ij di hupíUIl. pni ¡a?- t-ifliüidFFiK'iiilics n-ilLikí* ni ciMiila 
tomlitliyifll iwrs. Tulrr.lvi'w ¿e' la* f[>rniiil¡L[liV< itan anterioridad, «On ímBc-í- 
t-es para iihxM N3f *1 criterio qbi* It Jornia U wWacin rettimtla { 1 I . 



ANTONIO JIJSK WMiNGl fM 1'ADllArV 

ffECC'fiüíJ iXÍJIjllMIÍíl.WlHít?: f!iffríííifmr j»«j¡j¡o*, GWtón /«fVhií. Curtí intit i 
fL-tltnáea jfotpfai. JnttwiKiKiííit* ífc' fas feyiM fedtralta. 

fij rccnrsi rvfcnU.'aíli püi tiufttl X* ,liVpH« cOM LJirit-lsír ÍSeocrflí d* la 
DUecdta Ajl^ MlMiaMi)* y Giflljdilr isl IVidrr JudlcLd, mÉüíiilht *r¡ lu 
ky IrMfW. mudífkaih iííw Ib y « jirutrnlCE*' ra íairta sí CtW< 

tior i A lÉfitmisi prrviticiiuil dtí diriio Püdtír. 

jí/SUAL'JOJV V Pf^VSJOV, 

I*] uirii-íiKiiHlr liatií l«BAT a k luncnmarKi (tutWiil ^ s* 

irilplí psr k lt-> IB.JrH. niotlifréaiLl por Sa d<* i|m- (« Ijt ¡thui»' 

A lÁtfm*} por lítislft suptidlidq p*Tl su rjtí'20r¡:i po» la ky 31.H93. si 
iwrcilir el tíS % (fe qMko i^Mm^ip ti wtpo wi kt artualitLid, «jj™ «et 
4o creriA no sólo por t™«í»Ií**«í #n el ptw.íiirriKSto Sil» tamht^n poi 
miu (eranjiiLEidiin, ^puttü de la (««1 i«" H"** flfimiiiTW ni iWS¡ira- que 
hu,va íidfi «fbiblnitih pp» la supTfsJi'in di- .imn-1 ddictaiai, ™ ttpptd e( i«- 
4.urn?Trt<- w cimutlidta Sé paoüts dtf! rtjfjnwri al f|iif *e actigjó, 



fikipn tiui Curte: 

Contra la sf-miiTifiii iU< Ni SU., ¡I i de \.i CámsurLi Nacional tic Ape- 
ijuauncs ¡!, 1 ÍTiiljiiju. t|iic rfinfinnú la reailueíán admmistratívi deiiie- 
K»l«riü *(<■ ta solicitud 1 i tillar Je esta$ actuaciones, tWhifo éste rfc- 
! nrsrj extniurdiiiaricx cuya á, :i<^:itory motivó kt pwntc queja. 

f st¡ prí ní-iifiti iiiiK el hem-f tejar m i,j(|jn i sa qus ±(i hubu ür jwsi- 
vitlm! prtiiiili\[> fw Fijado de atueidn t-yfl lo establecido pnr ]li ley 
I K^&4 -mudiíirctda &tr ta 20.433-. ew d 8£V¿. di' la n mutieratióü 
t Futa! ■iujt'hi al piigu ctc a[jortrs y Lnintr ¡liiitioneí, rvnrrt-qjondieEiU ni 
c:ifg<:> (jut desempeña 41 1 ftife, es decir, considerando a «¡os Filies,. i4 
ni: ( ¡>.¡i.il | H]r límln percibía en actividad, 

A partir dé ta vigencia de la ley £1,402. que 1 nt.iSlltfi ií Carií" que 
■ :,i étttpa agente del Poder Judicial «1 su íwsij [ -categoría iita- 
MíslradiA y íunt ioiiíiri w-, dejú de liquidártele dicha adicional, jiuef 
d Ltrt. de ola nonna i« Üinih'j ¡il iit'rsunuJ incluido tu Iris Tibantes 

L1JMXÍÍ5. 

Esta ciícuiijJüiK ia motivó iilic accionara puru lug-jf que se revé» 
la situat ión y * j r> le abone nuevamente f] adicional, petición ijtie 
?, nsi entfi en i'i urt. 14 nueva de ta Constitución Nacional, que consagra 
mi iiereelii> ¡il gente de la jubilación en ffinm inti^i;»! tí írt&tiuticíable, 
y en Iíí g.irjinti.i ¡\i,u protege la integra lidad de su patrimonio, 

I,a Cáinaía, ijtmtualiza. al confirmar la derogatoria cutí arrumen- 
tus üeiiiejiitittü a lm espurstia l-ii la* «'ttlucioncs admioistrativus, no 
consideró la objeción uuc articulara en contra de dtclia.1 rtisojucio-tirs. 
cual es. tille |q lIíhi:iiI iílti m autos, nn era la aplicación de Ii movilidad 
resultarle de id ley lB.4ftl y iu intidiFicutoria, sino, íielusivamcirfc 1 , Ja 
supresión tli -I rubro iidídoiuil p(jf (itido. Tampnco conoció, eipuiu-, tlel 
argumento cun raigambre ti>nstiiuci<ni;d. reífridü a la ttplicacjdn re- 
(TtuctlVü de la [éjf 2\AQ2. rn t uya virtud se dejcnnuci^in las derechos 
que lt- isegiirti k ky vigente al a tomento dr w-sar A' ftlriütuf «fl 
.ittivítlaíí 

f(« ellii, tío .ijuslnda ¡i derecho la senEeiiei» cu cuanto Knstentá 
la <li ntiíLitHiría m ta* prcM-ríticioncs di- la ley reFerida. respecte] dtí k 



cual, ¡i todo evtutu, urtktií» su invalidez, jwr afectar di r¡ chus adqui- 
ridos j¡ eixtintrirse, asi. reñida cmi ¡as garantías constihuiüQulrti que 
¡mirtina. 

Fiitaltza sit exposición, otnsuraud» ti argumento dado por <a a 
qno pata justificar el díftrmtr traln otorgado A ulrus magistrado* ju- 
(ticfftlra. quienes, en pusividad, continúan pereíbiewb el aduana! por 
uibrt-asignaciórt. 

Cnnsidim ouc el recurso osÉRw>íJin*fio es pruoedente l-d cuanto 
c.w*1ioiia !a iiík-rpretadúri de ftOtTOüs del régimen prevlsiuDal d<1 PodiT 
Judicial de la Natiún (FliIIus: 2S&574; 297:263, entre otros). 

En cuantu al fojído ikl asunto, estimu arreglada ü d: recluí -eti 
t Jante da pleno efertn «i Ih. intonciim del legislador-, la inh ligi ncia 
de Cufiara y <H Procurada C-nerai del Trahajo otorga- 
ron a fas divihisíciuiiH-i de dicha régjmcn. aplicables tu ta especie, 

fot t-lÉi». ffsiillji eiirrech), a mi |u1cio. que est<m magistrados atri» 
Iniyeruh iwe valí ueia a esta interpretjieión sobre ta efeetuada por «I 
recurrente, La cual, de aceptarse, y tomo quedo claramintv espweíUi 
en ta sentencia, provocaría (jUí su harxr provisional no guardara k 
proporcionalidad fijada por ta ley con la baso remuneratoria corres- 
pondiente, en ta actualidad, :il cargo que «upara. cjafltiaviiiicnAs de 
esa «tanta, ta sislrrfiitk* del régimen de movilidad previsto por dJdt* 
normas. 

Esta última i-ircunsLancía demuestra que no resulta atendible I* 
pretensión que articulara con el fin de JograT que se muntcflgít ¡n 
fomm rígida r inmutable e¡ presupuesto que sirvió de base pin liqui- 
dar su haber juhilatorio, con ¡interioridad: a U promulgación de la 
W 21 ,4flS. 

Tampoco mejora su situación ni obsta a la solución alcanzada el 
hecho de que til apelante sustentara su potestad a rrvanti «er ta situa- 
ción n'foridn in la prescripción del art. Í7 dt' ta ley 1*037 -t.O. IOT8- 
y en la jurisprudencia del Tribunal que informan que el derecha del 
afiliad" (é consolida, en principio, por el hecho del «se fu I* activi- 
dad, sfcljdo este el que determina ta ley aplicable. 

Ello asi, pues, si bien es ci^tto que por aplicación de la non na y 
principios citados, adquirió el derecho establecido por el aft- 4<> de la 



ley IS -tr>l {uitídifit-íidi por h Í0VKÍ3), que sujetó ¡:l ctititiiiido ecoau- 
mkfl d. s¡p haber pn vísííiibÍ a un ¿jorciDtaji- dt ín n tu míe radón cu- 
tt< .s[H»iv[IÍE-T»ti* ni cargo ! i< ti 1 "' *e tltwmpi'íic», nu 1» es mencjü que es*? 
ápnwljfl )k> I" ] muí! a cubierto di 1 ta* posible ciunhitH qm- su [riera, 
imiFriiinm-ulf, !n fatm cu íjuí se drttrrn triara dicli i Temsjnejadijn 

l..i eífeunstíuitm de ijiir su wtuutióii patrim<mÍL*l no h;iy» sido al- 
h-huli. ¿xn s Mj pxs stutidii yi tuül, curio quedó «xpuejtui liquidad 
e'on ^jjtvii'pu -i¡ [TrtK'i'díifiit'iiUi finido por IlI Ir.'y bajo lu cual accidi<'> ll¡ 
l>i fn'tkj<j, íiiilic;) (jjjjt? la apiícacíóii de la U'y 21.492 nu !<■ hi inusado 
nortino tiK-iHPsc;diL> ecurbóniieo y [irivü <],- íi#stí.uttí a Shk quej^ tiliDeu- 
teS Li 1j ¡malidrK ilc la referida [lomi*. 

í'nt i mli ii lo i-xpiu-stn. duda que las trílieiw liaídus en cuiilfii dt-l 
nt-hujMN de sji agntviu busidu eii lu g^irantia de !á igualdad, mi üciq 
ll.llliJl'S [Kl f li cptiniovw l» ili'cidídu por el \i i¡uo •ntbic el punto, opina 
<¡ni- coLTispíiiidi' íUt-í.ir.LT proeetTi-ule él reeurüa extraordinariu y i«n- 
Bíitet la sen trocí a ij¿ cnaiilu pudo ser matrria di- recurso. Buenos 
Aires. 5 dr ujíiivhi de IÍJK2. Morür furto T^péz. 

tr \\JAI íiK IJl CX1KTE SUHUEM* 

Bn< i*r¡ Aires. 7 dr octubre de !9S2, 

Vhliv los autos; "Hii-iirs» dr IwL-c-lsi.s cíc-d(«-ii5i> pir Diimlngui z Pa- 
dilla. Antonia Josü' en la e¡n.¡s¡i Domine."^ Padilla Antonio José s/jü- 
liiheión", |s.ir¡i deeidir sobre su precedencia. 

OmNiderondo' 

IV) fjur cuiilni ía M-»[ei.u:Éa dr la Cánidra Nacional dr Apcljeío- 
fsrs tli-l 1 roba jo S.lIíl IJl-, iJiii- eoidirnu'i la n suktióti ttlmíiiiilraliva 
dniegiiloría de. l¡i solicitud del :if|ur, íslr di dnjo freursu exlranrdíftt- 
fiii, el r|iir driK Sillín. mutiv(> ln presi/iiie queja. 

2f) Qnc el recurso es piuct ilL-nie. conforme Miialp ¡á Seiio» Pro- 
fiirjuliir, t(jd* i>'/ que t-n anitLí sr ctitfttfollu t'l ré^imru previsiímal 
«H 1'<hÍ«t Judicial di> íu Satióíi (Fallos: 397:ÍB3 b tnlrr otius). 

3^1 Que i.'] rrciiín-iKi- «■ jubiló como DiTettoi General de la Di- 
rriviou AdmiiiKlr.itivi y Cunta Mr del Poder Judicial. er>ciiacMridii&e 
rn el r^uiniort |ni'VÍMOikil dt- h 1S.464, nicnlilieadbi por la ley 20 433. 
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J I 



-4'-') ■ ■ - mi L.iIht jíiLiilsttipríD era, ítftiüfL-tieníftiU'iiLf igual al 85 % 
del sueldo ¿istKiU«b ul cargi» (jue df^mpf ñara. Con el tiempo, e*e 
«s«T8¡» ii(k|u¡riá mayor jerarquía, poro la retribución rvi ae integró i i.- 
t'uii el El ¡muido ,n .i[ticicinu.i [mr título" Está tlaru, que el derecho .üitjui 
rtdtí por rl réeurnuic- es el de percibir el 85 /£ tk L lo qi»c prrcíba en 
actividad quien desí-nipon;! el cargo que dejara, sin reducción idguna. 

5*) Que-, en el caso, d sueldo creció* nt> ¡súlo por imitaciones 
drl prcsupui'M u. sino también por la jcKirqui&ti'íóo que se k- ditp Con- 
¡tf-ciientemi: lite, la pretcnsión dd quejoso no purde acogida. 

tí 1 -} Qui- lo* cir riiifiL*, «niqmiK'irtt'i de so retribución cuando es- 
tábil cu jiLÜvidiíl n:i suri iihoni los mismos; pefu uo sc: podría negar ni 
ftfínÜDr, que la jerarquice ¡ón -mayor retribución- no íntí establecí- 
ilu |wr )a supresión del adk-iónd título- Lo cierta es que el reclí- 
nenle vi 1 coi npl idus, las puulus dd régimen al q«r a- acogió; esto es, 
percibe i L l ÍÜ5 del sil^ldt) e« itetiviilúíl. 

T*-) Que, de tal miiuí-ra. su prclrnskjii va wái allá del derecho 
adquirido y y da retoum-Trlu, su haber ¡ubilatoriu swía superiof a Ja 
retribución que tiene H't funcionario un n^tividad, lo que contraría, la 
sísltnaúlittt prevista pin el art. 7? de la ley 18.464, con la modificación 
dr 1« tey 20433. 

J'ur ello, i'onijijrkliiíido en lo ¿ustantial op fu dictaminado por «I 
Si-íuir frocuradnr fleiuial, SE decía r ( i admisible el recursn y se <mu- 
limu 111 sentencia. 

AmjJ.K» U. CinniELLI - \ m- : Aur» i F- VvSSI - 
EiJah P. (¡trASTAvr™ - Cf.i.'.ii Blmx — 
Cablos A. JttsoM. 



ViníXTE i>l A Y. ÜLjLis S.R.L, r: LUl* v I.UK It IMVIEÍU 

l¡HX USÍ) t:xriiMmiN\Afíiti: itcquhrtm yWiimti,. C\testititi fcdcrii. Cj^WÉtó 

rtifl.filí' fl irLi.iiií<p i-jlr:njTi!iiLLrM> umlrji te siiitciK'in ijUf ítvlum )n ti'- 
lH,'i1(il;l ^iumoviíí;i [>;ii:l s** ■: lifl.l l-.i r.i ttt ÍTit'i."ni!itt(CÍi3ii,iíkl"«l ¡Ir li Hf- 



IALUJÍ DE Ll ^PÍlMi 



v-lluiílin £1 19/73 dü ll 5lllli<l,ll_Lri,y tlf? Ci.iitrnini t M Uítwt.n v 

<Ií-iwi.i a Ja Mjyíríiwi il^rni)iiLui¡a a po&it d i»r tmlu di. I.l nnn» di- 

■ ■l-.r.i <mvisíhí¡-;iiIii [un ( .f anmc^tO uljuyl ctbittttrita. pu !;i ley iNí..ilí. [>:!¡o 
.(■i!. ¡)ih> .ni:, iti.mtt!, | a „>.((. Ti* ÍL-ílrful is pnitithKtj «mi itvJivtt di- (¡fc 
fipLiljM-mm:!. tvwurflijujffi. a- tf¡ií,,i efe (kíhiiitiiA, ri> i^labltivr ¡3 t-l limi 

rn ili-lntlo ,| c .|h' *,t .Ifrall&iifi:. ,| Ll luz iL< l[i ijiif pivjjtrillrll lis h-yt'S lll- 
-iKisNt-.jiiinrtip i- Cuntrpl d> prifií* y dttrrtrtiaiii il d ur&ii ritmo .uímu-s- 
IrciUvo ntn/ (Iktd L iLW»¡:iiVn, tuyú i^iM-tituiioiLiÜíinl se tiii-sliutij. jiehíó 
«tr-hln» Llt ios timltes de stl ¿«nYipr!i>ni.'i:i. 

¡ CfWJ'/í (><»,\ XACIl t.V.-lL 1 í'iUiiíWifcn.jhrí-H/rtiJ ,?u «MvrihvMrim^i^jif. jío^'n- 

- i^tji.í .Jí/ir,|ir|f.rrUÍÍ«iíJl. 

No tura- t.nli.n (té ,nit]iutjliK uii,ll f .i K, ^lirviri, ¡iliU/iLl itr Hiilwftfiv- 
laiia di' QiiMcri'Hi iM [Htvtitw ^élenajná hi viReuda de hit «fochas 

ltl- íéiljllfh' di' |»l'(-Í|h |HW IILlVIiiVs l'ImI m pilt1;rti L M H t tÓj CtlIllKLlU*— , jl 

■tíi- oyinigtij) ¡ifltti tía estwsíh, [(Mitre (Ir Uis Mintió dr |.i liwiijíi.: i'ilfcia 
HUf jxir l,.y L> li.Jrjn sftíq fck^TJMjtt, E ! ÍO jlí¡. pjUr)-* til Pmlrf lj.tfiV¡>.|jvih 
tíéi» un *lürnrj (fe ukKí['[iiiiH-(it{) (|u t L hitliiiü r] t(ttitf*.T¡ ¡ir |ini.oK non. 
i I f«l iJr' wlui/ 'ib dilitil >:(u.li.HiSi iiiinfimit'.j jhu Li Ijllr .|Ii'..ivi-s.l1nt i l |.VLlr. 

i iiiLuprfrilUi, driilre rte !j íii-lrtii, ¿fe Jttijmt™*? ¡ih>1 Ptrdri ijk*¡*i*tt 
Pu n^ffiiwiitm-i/w di' Lij kw* r|in- ± la! efitic fe iMiirai. 

HKl l t\S(> t;Xt flMVUi¡XAIiIO fív<mñi¡m pwftf*. (.ikUjíiw* ki /j^ímrí». 

<tfM>1iiiai i l .>ür;itiu sr oiüK-nlü <■!■ i-I t-wacter hílü.kHhi tfmr 

el dLitcFillMf JllllillSv ,i la Hi-hi'ihi.Lm S-j 11IH/V1 id- tt V.il-i l kIjm;, 1 | e 
i.:innrfi--!o dd lniisicH -wfy rtjii«i[ii«íirtilÍHÍnl u- L'Hi^tícm.i-. j l.i cms,. 
ÜiiknEr víülíift.'m dd (Íi-i,h1ii. l!,. | ii WI h .-,1,111. ;,ij.| r¡1Jl . „, HÍil1 [n r.,„. 
ico stk-rjil ,i Hi iíFftiiin'ri r^lTniirdiinmíi. pm-j sil tr-it.L ,1,- tt i hink lIliI i ¡i^tttet, 
ítIhji> [L- U nuno.1 n inu Htuiu^ii ¡nriiJk;i ndíl,.iKlH L jmr n ,in. |., 
«Wa 'J'i^í ^*ki htiKkTrtiirtiM, l1 nrtj s!H 0^%! C vit. iirpoirr,! p^H*¡ 

ajui' v mIí'jpi. 

in/íW lianferumJfitito, 

lív. iiihpnuMloi^,. ^| rrt-thta, e^fitijnlfcnuriq si Ib tnr-ditiii ti-itVnj) ^ui- a- ¡ti. 
i.tei, W) fus disido di- c^xHUirm n juI.miJuhmih. *.„ ht «lotM, iranmi. cWi. 
eltí líi tt,^..|íi.)tf ttt'J Irdnuud ¡uniüi-, ntfim en ,-| um, \ J( ¡jf m-i Lsjtnn.ji l.t 
«íili-intá. «MÉMWW.^KiA «c».-l r|i|i r,-sT,1(,, [m^viSilll,- y ijÍ¿||fl lM ,j u n 

tTOUÍlT .ir M H-l niiniMlíJ IDWiWj th í& ÍÍÜki l^^v Etl.n-lí ^ (: : „| U i 
A lli-ürtlrl), 



Ofc JUÍTiClA UH LA NACILIN 



AECl-JtSO EAlTH^OJtJJJxV líífíJ. JtMjimvrw /p/nutfrt. J-íííííif w B -huí Wc ciumiñin 
^wuw fu vtiríli''in federal haya attt» uix¡rum¡* y «irfi'cnimyiiti» JnnoditcjíJ* 

ra d [UJíkj, ih) iiTutfiL" .«?r ítW'ií úe u.np.'.iiltnutun (Wr 1* Cu'it" vi iir 1s* 
íiiiiho :Llanci<)iu> de i lla umitk ruin ihiduírh entre los ijunui* sonri'tirliis .il 
lnhiinii .I- ¿lIiíiíÍl hi ■¡iis[cii!:ifljt Hchidajitítilr ante l-1 i LMsícI^-ík-íj de las 
Üirs. Criar Bliwk v CaHítji A, Rnwmi, 

itfil-t r f¡?i<> KATJfAÍJÍiPÍXAÍlffJ; flt-rjitttif*! jJrüjhñii. CTncifiíunví *J ¡fíitiiitt*. ¡ti- 
tetprtku-íáH de norme» (ocu^ de j^^imieni^ Co.rf«* [f fiuo<míriL" . 

Lo ntiiteafo u Li impnsiLtóii tlt tostus es nuli-rin AHirui, tu lírínriJÍÉA, j U 
!ir-J;iin.-Li i'jtlifLonlihtirii. mixinip inundo In rVsiidto tfkKV i-I punta por ol 
ji r|,Ki r(^n|l;i t-miijuliSiti- con la «oliiclon dnrti j fa eau.ti ( DiiuVin-i» ifc' 
fe* t>-«. O™ k v Q LT ln, A. H^khiO 

DifiAMVN: nei- I'wmtuhaww Gk^-jui. 

Suprema Corteí 

A fs, 415/424 (foliatura de los ¿utos prirtdpaks), la Cámara Na- 
:v-\'. ' dr Apt'la«um>s ea lo Civil -Sala F- revocó b sentencia de 
pütüétfL instancia y en su mérito rechazó la demanda < L n todas sus 

fMT(PS.- 

Chntra üqurl ¡.viinunvídniíuLito iritttrpusi» «"curra) ex.tnu>rdinarfa la 
íMLiwa (fs, 472/489}, tuya droeguitnr?* (fs 461) origina «tu presen- 
ÍLiciún (brtttíu 

Di< tas lunstaliciaS dr ¡lutos f¡-SilUa que la cuestión federal íjuc se 
invoca, si bien íiv ¡Jttnhlirtid» ¡en la. demanda, d$ fin: ubjefg dr opor- 
tuuó r¡'Niii*í'mm¡i , nt<> en ln nlzuda. apartándose BJí.f de ineludible 
rcfjuiiítt) ¡>ani h iJísvuk ntía di' Li apelación. 

Kilo fs rwrqüc. Ltimu lo «añain el EipL-bdfí, la actoru liuvu (ios 
o|Mirhinicla<l('S di- nttuación en segunda instancia, en las que omitió 
inanti'in'j' i* ri-n-rvii di'l t¿\m> frdi-ral, salvo en leí qui' fue materia di 1 
ta aprldción di- su |iurh?. 

Esla. falta dr muntrnimit'flLO de agravios fie orden federal, obsta 
a la pi«ict''dí']H'ia Lorinal, niáxijiit,' cuando k solución dad¿ vn \¿ aíza.<$± 
arogi' L conid i. n e\ tusa, las ¡wettínsiíflit's de la cciatruria, iríultado ¿SXe 
qaíi ■ :■ .iiIm EtréViítble y obligu a lu piirti' ü cumplir nn itqui>t rc^jiiisltou 



Hj-iU' ¡Jk-ho id] Miitíiln <{uc aunque ,i t-tH-atióii federal 
Saya nidu ílJ10 rt«iia y ewnituimriti- intríHltidd:, en el Juitio, m puede 
^ r (ihji tti iJe iimíidtmtick, p*jr !n Curte si sf ha hecha «hunduno de 
t ll i nrijlÍLiidip indiitrb eiateé h, s puntos soim titiras jI tribunal de :d- 
zaíh i> susMí^ia <M>iíinmnk atíte ¿I ÍF¡d]ns: 2íM:3SÜ y ¿& l itas}, 
ikK lrinfi t si-i di> ni! ida üpftettctólD al itíb tit# r 

líu r«M6n di liiiir o n^rjivíd nttbn.' é 4m> medió upirtmw rvierva 
j ni inNiiiiiiirritfj ({,■ Id itúvsúáo f' d.Tiil qti<- ^ «1 ™hliv<, h las costas, 
■ i m - .fi,' nnc , vtstm ritatiiss (iiit- LuitttritT H a a parlarse dé ln tra- 
Ltk inn.it .ludrim i|, V. lí. t ii rl ■ir-niMu di niiv resulta matt-rb uj. na, 
er< j?fffó;$a. ii h jip.-l.it i¿n - xtríiuTifíiruriii, máxime eünfid,. h jvsudto 

W*>$ ,1 ¿dátil por ,.¡ a ( ||„> „WlEl mm^Üblr C„u | Ll ¡Jad» 

,t lu tMfliSI. 

t n aten l uiKlú-itrtu s. rn mi opiuiún, dehe desrítíinjrüe i.i riueja. 
Bu. Has Aire*. 13 <fc uiiirzíN de Unj-to Jujfffj /jipes. 



f ALS..O UE LA CURTE SUPNEiiA 

Btuhüs Airu^ 7 dé tjchtbrt- A- ly82. 

Vi^ttS Ins MMíkí "RcfursH! de IhtTiü [Ei'difHdii pur ]u uceofli cu la 
im,^ Viíritt, fin ¿ Hij™ S il |„ c luis y £*fls JI, Ranú-ri Empresa 
C^.-ijiH'jHjri'". |hm deddir subre *u pjfn>cdeiítía, 

l -i Hivirh-mnrfnr 

t i qiK l.i Sídii Fdt !i Cumara Nacir»ii*l <l«' Apo tajones r n Ji> Cf- 
vit en sü ufoimuriiui.^iiio de Es 4íé 54, nrttátf la seoíéntfel de is. 1J8/ 
52 j r. . ih.i/ó l;i '.lnri.Kjít i prfliTtQVídü para <jtie nr' didiuurit i i íik jiiííí- 
rutMnlM.td de ¡:l '^nhK-Um V2IÍ3 rid.' l;i SiibsccTí'rnr!;! d.r Gimrr- 
CÍO d< l Iisíeiinr y m: tumJfnara ¿i T:? rmproia dt»iiandada :i ¡HíHít i ! 
iinvnr í-iisilu tic [a inatm d( j cibr¿i miisiiHind» p>r h ! dumcntip Mil;triul 
(iispaísío ¡x.r )ft loj- 2Ü.?>]7 C¡intr:i ¡ st- prc>miiK ¡Limfi i)t<f L de- 
*M® l ] *«(ÍM^ ' ■ílr.iordiairiu ,i fs. 4~2H$. mvo n><teo inattwi rsta 
prtweitiKHpIl il¡rn,t:i, 

dr ( ■sÜiMLitkiiii CLUilrRtn d* <x, rllt> nn alfa n su Iralintiirnto en esta 
K$$£&Í 1 -¡i ruiftin tic (¡m <*■ \ratot, m ávfmiiivu. do establecét si ti 



tenut en debate debe st:r analizado ¡i Id Iii* de 1" <jüi" prescriben las 
leyes de aíuiMtecimienr.o y conlrul tic precios y determinar si el orga- 
nismo ¡idminivtralivfi que dictó la rcsolutum, cíiya ci msístiiríoilij) lidiad 
se cuestiona, actuó dentro de los límites de sti competencia. 

3í ; } Qu*\ para fatrtitur et i-iebiret ¡miento del tema, owivienc n~ 
coid;ir qu In-H |»ih's [ vlcbíitraii un contrita de lotaek'ni dt- obra para 
ta realización de trabajo* lIc yt-si-ria m uii etíifkia de di ptirfci [in-iitos 
y que Si bien, tu principia fijaron un precio Klob.il qu¡- comprendía 
i;t tutalidbd de hs lareas, la Lacatana se comprometió a absorber las 
ÍTticidiML-¡iix qov sííbrc- aquel costa original «c^síonaram 1m aunvntüS 
de la muño de ulsra dkpucKtui por futura convenios oficiaos » dtt 
instiliKÍnnes in'prrsi'nliitiv'.M y /o fijadíis por leyes o decretos. 

4V) Que al disrxmer la tejí 2*1-517 im aumento de $ 200 ]Kira tudo-i 
lus obreros en relación de depende r*EÍa H la actura, de conformidud con 
b pactadtf, lo trasladó cíi tu l¡í|iiidaciü» tío los certificados, empero 
tal decisión Itie rcéba/ada por la t LHiti¿t¡í¡irte que entendió que i lidio 
mimeuto debiu ser soportado en coda etapa del pin ¡ceso productivo, 
ttgún lo ordenado por la Resolución S' 2119/73 tle la Subvertían a 
de Comercio dtt Interior. El problema planteado en estos témiinov 
debe unídizarse a través de la namiatívia dictada ¡j fin de posibilitar 
el cumplimiento de los objetiva* delineado» pw el acta de wmprnmitf» 
n;li imfcil respecto de la política genera) de precios y abjstet ¡miento» 
sin que corresponda, como lo pretende la recurrente, excluí* de ese 
contexto a h resolución tuyip alean'- - y aplieaciAti al caso se: discute, 

SP) Que, en este urden de ictcMis, corresponde destacar que el con-- 
vi nifl cine unía u ¡as puríre se firmó cuando ya se eacmntnb» vigente 
h ley líl^OW, iiiL-luía los contratos de locación de nJym destinados 
ll Ja vivienda (átt 1) y ¡uitnrrxabii t-jt^rL^amente u\ Poder EjetlutiV» 
por sí u a triivéí de la autoridad de aplicación, a reglamentar y poner 
en pnicliL-ji el sistema creado por es* ley; tales principios im fueron 
¿iltemlus pin la ky qin- mtKlificó a la primera. 

e»> Que, pisteriotnantc, el decreto N" 161/7^ ír.lí¡b¡ecto que la 
Subsi>cre4aria de Gimcrtljo sería la autoridad naeit>nal de apiicaci^B 
de la ley íy^OM y eyeteeria las facultades wtribuUÍas al Ministerio de 
Comercio por íiüs anteTkircs decretos que l¿ kibian r^amentado; ¡e¡¡- 
mismo, el detfí lu 194/73 dispuso qut aqueí organismo se i-ncar- 
¡íaría de úr>lieaif el régimen legal de contralor comercial de los Iiíétius 



9ÁÍÁX» dc u* QORT* ÍUPBEií* 



v M?rvid«s a qiir se refería d art. I áa ta ley citada, ent« Jos que se 
encontraban km contratos que revestían las características dVl firmado 
par I<jj¡ [jiigarcte*. 

<¿u*'. de ]« LKpuisri) n sulla que el Poder Legisláis w hubíst 
creado un sistema de iibastecimieirtu que Incluía el control iJp precíus 
«m i-] iin de ¡ni ¡¡ir la difícil situación eraiwmica por La que atravesaba 
el país y (| U f se encontraba dentro de la órbita de atribuetofttt dd 
t'tnlfT Ejrcutivo ta rcdamMitaeion de tas kje* que a fei! efecto se 
dictaron. s*a qu« turíi-spoTiik la facha de úcoiistitucianalidad que se 
irtfcúta rnnira ta Tesuiiickin d* la Subsecretaría di> ComerciiL pues e« 
organismo atliii; sin mnm, dentro de los límites de- ta competencia 
¡{ni por ley le Iirtbia sitlu defecada. 

%' } ) O 111 ' el agravio tjne se sustenta en el «iiílcti r retroactivo que 
til nptfájtfe átrüttjyt' a ta aposición que ,ii wa y la consiguiente vio- 
lación al tk'rethí> de pTopicdud canece de sustento no bien st advierte 
«h» suscita yn ptantru ujetia u ta via intentada, inte* sí trata dt? la in- 
mediata Aplicación dr li norma a una situación jurídica existente, por 
ln que la deufrián f|Ln h con fundamentos ctt él art. 3 det Código Civil, 
¿ttimcm parte, esciuye la referida violación na trwfctce ta arbitrariedad 

fr>) 0«¥ en cuanto al agruviü Je fs. 474 vta. a Juicio del Tribunal 
na concurren en el caso Ins requisitos que autorizan ta aplicación lie 
la < henil ti de la gravedad institucional. Respecto al cfttjío de las costas 
e;tbe puntualizar c|iH' su n-cham deriva c*i-l moda turrto se resuelve 

l;i iLUtsa. 

I0)-Qtn-, en tales candieiime*, curreipuuríc hacer lugar 1 ];i queja, 
&£br*r prudente el recurso i-xtraordinario cimi el alcance indicado 

y (-nnhrmLtr ! , sentencia. 

Por ella, > liabíenda din laminado el Señor Procurador Cernía!, 
se totes lugar ;i la aneja, .se declara procedeiito recurso extrftor<tjna- 
rfo een q! alcance lenufado y se cunfinmi la sentencia. Agregúese Ta 
4<je¡:i al priucipn!. Reintégrese el deposito. 

-iliaLKi) R. (i Anuí ki.jj _ Abelawx) F, Ufjgsi - 
Rijas Cuasiavinü - CÉSAU Bi^cjk (en 
í/títf/ejMüT ) - t^biXK A, Iue.vom fen Jisf- 
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DisiDtxciA uk u» St-ifJíscs Mtsivnuis IIoctíjhes Don Ctcah Black 
v líos Opios .V Heno vi 

Qno lu S-.ün F di ti Cámara Nacional Je Apdacíoucs ni Jo Civil, 
eai su prinunioiiitiiii'iito de fs. 415/4^4. revocó la síntentia dt? 348/ 
52 y de*estimd lu demanda promovida pata que se di clarara la itn-HiE- 
titticiünaijdad di' la Resolución N*-' 21t9/73 de la Subsecretaría de Co- 
mercio dt-1 [ntt'riuT y se condenara a la rmpmu demandada b. pagar 
i-I mayor eosto de- la mano de ubrj oeusjumado pur d aumento salaria! 
dispuesto por la ley 20 .'i IT. Cunten pmnimciamM'nta la actora de- 
dujo e1 recurso extratirditidrin a íí- 473/488, tuyo lechazo umtivn esta 
presentación <Ki*c*fl. 

Qur t-1 Tritüitiul Lutiipirli y <ia p«r reproducida, M-vftfltíí cattsa, 
tes arjjuuu-iHns y coiichisicHie* dd dictamen que antecede 

Fnr ello, de confornmlud cotí lo dictaminado pnr el Señtvr l'mcu- 
mdor Cenital, se deít^niB la (jueja. I>ése poT p<>rd<d<> el o pósito 
de ís. í. 

Césas Blacü - Cahuos A. LlEMOM. 



MAMA HL CAUMEfí FRIINAS1JE/. \i \ l JÜKO V, KXItiUlJtS 
ALKPlEDO RENCüCtiEA 

HECVHSU fcXÍ HM)R1 )¡\'AMO; ftttUbft» |WfW CutuNnu* W (HÍEMíÉ Sfn- 

Lu docIriTiH Jí- iii iH+iilrarlffltAíi in ahorra !js di&n-iialMftiS iKMl i;5 «¡riníO 
de lia jut^-s mu.- Úúúúlétúfl \¡í (iieJi(lHentii ¡jp Jbctílí clt- Lt rtt'lui vi ile i|in' 
iiili'LíumpIfMii U |]ir«T[|íti6n IíU:kiIuíI;i iuvL* L 4<fa jior Ll ctiiilijri,L, 

AunrjiK- mi ipn*L|Jt*.i HiTri'psi ™1 y i'trtíivu llV Ni IXXd'SitM I . i*. tJranH.LIi- 

C'IS fll C 1 1 14- Sk' (Il'SíIÍH lül'l 5:1 rcLu'Unn i'Htl-' !;LH [fAltt'S. -l.'-t LlfJlHI l'í ilMMI.I' 

Ollfulnh Ilifilu |jrLtt,it1u (V f|iiien ¿u.*t*;rr;i sil tomí ich'n l (k (trniW FV*|)wJO 



I toH *AÍ4£B DE u* cndTE WFUFJU* 

Jf Iiks ¿uAu». pus<:avins PL-itiiyda* ihh ki kiiLiiit*- íii-rr-íli'ljtcLn. [UrttJfcíte 
rmi.lk, hMtimaur^l, oh'. iHiilnui »l j cLI» ¡i B&báétüi ta mi mtl plcaÉjpt;, a 
1j luz (le kfl iifnt. ?ífi. ÜFf», 3089 y bOW^ítaiittói iit-3 Coligo Livil. ta 

mrlii.iliii.jiJ ,iiliTiii|!l:v.L A-l j urui iln I,) ¡)r.-H.'ri[M. L iiiL tic U Hltup¡lf(['MS fili- 
lí 1.1 1 ' Lwr PUK- íll' 1¡J ií.'litJ.H ■ |3J-J tuhitj lili vi jiilTUlL'Uí, iIcip.i i'V¡t;'ir hmlti 

!il>[ii'.b>"i'irt ' i u - |Miifi-,i- volvir íihiih-iuiiIcí l.iv immw¡ rti un cu i DiXiiir'iH'M 
,!H i>. . /ulu.lu H. tkiLr^Ktj.. 

Sii¡m rn.L Q.rti-i 

\nin¿iK' rti" cousidcn' t|ui- t-i ri'fur.dií {Hrmrdmahn dr ís. 4flfi/41J 
tti- Irjs <iotm |irÍM['i(Vili's ri'mw Ins vvquisiliis de- EiindiitiientiiL-iúu r\i£i~ 

s ■ iuJ i»tnc ni iirtú'ikki Jo d(r l.t ky 4% y conucicLt jurísprurli-ni iíi de 
\ K.. i ulii titlii (|ur tfi ,t i>l ] ,;i E-t] n tío (Ji»lif pras[x-rar, 

Milu guts l ii uhsLíoih-v rcüuchiií en pI Tallo apelado son de 
Ili-í |irLn !i;i y dé Aou chii oumúti, prupLus ¿fe los¡ pji-ccs di? la causa 
y Hjí iiLix. ilad,i üit natura bi za, a b instuncte dd artículo 14 de la citada 
ivv -K.IJm: *T0rJ2í; 2ÍW:43Í». Rae b dem-s. el pronuncia* 

rmi'titu 09 rv-L-rie v\ ruar») (!c iütulhidis rlH ir ¡I : en la dfxitiáa 

tki esitlrt'nH)s ¡ni [[■<U i r»U'ji y dienta con íunddmcnbtpí qui' impiden que 
",i id.-si ;iE¡ík;i[lu Luiiiii acto jurisdiccioiiaL cu las tárminus di- h dóc- 
il".., v.,h. c . I :i art>Hr;M'k-4ul i Pullos: 2W:210t 207:114. 268:38; 2741482; 
27VI.ÜÍ. 

Kn i.'Utto.. olu tíllinm tu» :ihaí<n las dísert-pancias i inu< íí ta en 
i l rt-L iirsij niit- .si: itiliiiU tu nebcióa sü criterio du k» jueces que dt¡* 
(-iLULin iti ,i l:i itu \isti ntiii rlf ¡utas di Li nüttirrríiiitf ijtip inttTOiíitpií-sein 
i-I tnr*ií iU- ki iiri'SL-Tiixrínil Mfx ryturii invumd^ por ijti c^ntíaTÍa. Taili* 
])<u:ij fiitiinitm, düdíi li furnnn mi í|l¡c njuedó re.suetta hi litis, rjut* ]:is 
]]ml3.ií¡?n!i tTiyu tiin üirli ración st' dite ontitidü raniltoen vonduceotei 
¡yif.i. un dfetíñtp n-iidlaíto di- aquella. 

OiiL\¡timi r imr Id t'tpuisto b tli tjtiidn cu acitris ito gualda 
ri'kHÚni ílíntt.i umi iiuriiij citi^tiLucinii:jl alguisa y qut' correspomíe, 
iJurs. dí'M Aflu ir l:i tiinjíi Biilihk Aires. 17 íiV \unut dr 1ÍJ82, Jtfjjriíi 



D* JU-STÍCU tffl LA NACIÓN 



FALLO DE LA CURTE SUPREMA 

Buenas Aires, 7 octubre do 1963. 

Vií Los autos: "Reciusi) de hecbo deducido por ta aetora en la 
causu Fi'rnáiiuVst Madero, María del Carmen c/Beagtm ííci, Enrique 
■VI ÍUL-Oti s/'süwiión y utrw", psim decidir sobre su procedeoeifL 

Considerando: 

Que el l ríhiinal t-ompurtt; los fundamentos expuestos por el Señor 
Procurador Central en su díetaruen, kis que cabv dar aquí por rejuv- 
dueidus en razón di brevedad 

Ptir ello, &■ deprima la queja. I^ése por perdido ti depósito 
de ts. 1. 

Adolfo Ft. Gauhueuj (en difidencia) - Abb- 
lam» F. Rosa - César Black - Cablos 
A. Benou. 

Dkidkkcia otL StíoR l'RtsiDíENTx Diictü* DtiN Akujo H Caisreeixi 
Considc runda: 

l'i Que contra la sentencia ifr la Sala D de Li Cámara Nacional 
di- Apelaciones en lo Civil que revocó la de primera instancia, y nchajo 
la demanda por escrituración interpuesta por ta recurrente, ded¡tfo 
ésta el recurso extraordinario cuya denegación ia origen a esta pre- 
sentación directa (fs. 307/30»; 255:201; 408:411, 413 de l« autos priu- 
ripule?, agregados por cuerda, y fs. 2/5), 

2° } Que %i bien es ckno que Jos teman: propuestos ante la alzada 
remiten al conocimiento de cuestiones di- hecho, prueba y derecho 
común, a jeitos en principio a la instancia que se intenta, dio no rejuh* 
óbice para conocer en un planteo de tal naturaleza cuando, como en 
el caso* se presentan razones de mérito suficiente para conceder la 
apertura del remedio federal 

■y- • O üe tal conclusión se impone, pues si bien el a quo admitió 
qiífi la uctora vivió y sigue viviendo en el inmueble <uya escrituración 



K LA &*rp. AtKUA 



se pmigue. desconoció que trt hiciera a título de iWHsrdmíi, eirtirb- 
sfpil (|ul' n» se eonipadeei' cun ri eumpartamiento ááiimidb ptir aquélla 
ni cini el rctuinxMttik nto efectuado po r el causante respecto A lo* 
(ít rti hfís cuestionados actitud ipii (M»iA ht considerad» por el tri- 
bunal u b lux dr i» dispuesto por Ir* a ris. 2379 v 3989 del Cúdigo 
Civil. 

4?) Que, en tal cutido, 1,i prueba tcilimunial (cunfr. ditbraciú- 
nrt de- h. 1T2/173 vía.; 173 tta./lTÍ; 1 78/ 177 vtft,; 184/!84 vta.: 184 
via./lfi7 vta.) y documental (I*. IHU; 102; 181 1 ]B2). cuya aulen- 
lieaciáii fin- wrüicudii in autos ífs, 210/214}, demuestran cu forma 
rekicinitr Iji pl)|^cb¿n de rMnturar ct 50 % del lílvli en litigio, ¿ere* 
di tundo también Je manera táciru el i&riitiTnieTito prestado pur fjuieii 
acepiara *ti tundición de deudor, respeto de los actos post atórte reali- 
ahIljs jjor la aceiíinatite, 

5^) Que, t-n cwíisL'cutiieiii, Lumnie un médium entrega real £ efec- 
tiva (Je !u posesión, Iqés circunstancias particulares en qait se desarrolló 
la ívlacróii viitre fu s Jiotes, asi como d imiiwento en que ir efeeti*] el 
riforijiimirutn. ubf ílj;;i1mii id tribunal u ponderar en sil nal Jcjgce, 
a ki luz Je lo dispuesta por lus arta. 720. 3379, 398» y tmicordartcs 
rlpj Código CHI, la virtualidad interruptiva del curs" de la prescrip. 
etári de l,¡ ¡xiip,teróii existente, i**r¡i evitar toda aplicación que pudiefe 
víílvir inoperante las neniiuf tn jurgo (Fallos; Z7ft¡3a; 2S5;fl06}. 

M»c. «i Ules tundiciones, cabe liacer lugar hI Tectirsu inten- 
tado, pinv* medía entre lo resucito y las garantid* <onsí i tut tonales qiw 
se invocan como ^uljicradn& relación directa e inmediata, según lo 
esig< A art, 15 de la AS. 

hit clJiK y huhErndtr dtctamiltildo el S&fá YnKurwhir Ueneral, 
su han; Ingur Li la tjuija, sr dcc]»m (mm^deiite el rteurso extnrjrdi- 
iinríu y se --m l íeeto la ■ii-ntriitia,. Vuelvan las iiutu$ al irjbtinal 
do írtigeu ii ti 11 de míe, pur nieditp di* quien Lurresponda, prwíd* h 
dieta r nuevti fallo eim arreglo a lo espui^iij 



ADOUO IV (¡AMllELl t. 



■ 



RUBEN ANGEL UiTABDO v. MUNICIPALIDAD mu CIUDAD 
de UUENOM AJEfiBS 

EMPLE.-UXíS M/SLÍCOS Ar«mb«MiA>«M tf «uactóji. rrtsrjrtífiüiírfínJ B ^fncodri 
íítf rtírjfui. Indenviteicivn, 

No cotmpondr i-I piiHu de Abrkrt por funcione!! tu (teseEiivenacks ¡i bs 
agrutea piiUicus dados ilewiinwnieiite dr baja, sal™ dispmieiiin *n cuir- 
traite d njue aquéllas jt-rediten ¿-I perjuicio sufrirlo que h¿ny prowdrfit* 
b nipuiittdilícbil <íe b itíímiiíiítRitííii!; .iimfki *.pl il-hIiL' h 1j ÜcxilililifüJ 
iiiviil lh.t,.hU tu nnu |:rimiTj, iWbtoián de prraci(idlbilii3.*d pat b hoM¡ 
<Ih ¡ -t-r. irte, fr, do Ja ley 21.2TJ. ojiir liu-jío M siriil-uuJa p« Id. de 
r^suínra tíe imjof servicio tau derecho 3 indemnización, cual vs b nloncsín 

H£i(;C ? flSO EXTttAGHOtNAñlO; Ketflrisíti)* |KrJ0fcK Cueslimfx no feiiewUs. Se* 

►*•< 111 iiw<n-.-(!i-fciv i-I fituiH» i-atrioid hurta tunta la ¡WHlMitó» i|iw> — iun> 
ib i 1 m mil f.il ■■ plt-nudn— líiiiií» i-a uideninfancfóii del daño mar**i.il a 
l;i mitad dr lo* sabrios cuidos cu ltcj ¡Va »d ir 1 itr £ a] bpJo durante el CU*} 
ti actor estuviera ileeiünsirnente dado de rutfa. EHfl asL (Hms na toe uná- 
nlmf. y a] margen del meierto o error de b doctrina cd a hl üc\ ib, remita 

itunifik'stq fjne b i«it;lu«bri del librarlo no #1 stwwptiWe de la mcVia de 
utrAnLiiidml, pu«i ¿sta 1» uulornsH a mstihrir el cirte™ dv ln* je**-*» 4* 
la cauna en materias <jue les son propias en tanta bajan fundado suíi- 
ciFRtrmenfF sus príiinKH-inmíentí*: en el «un, la» ifetioieatias de motiva- 
ción ittkxikudu en virtud de. b* (.líales b Corte deká sin eierto onteArm 

ftecifiHtet drl iiri-nmi tribunal, han sido EJubftanddaa. y «lio ob*l;i a b des- 
c:ilifkjciAa del fallo, ¿tinouc 911 condiisión ira conlnrmtihle como lodo 

de <j 1 k- están investidos y el Tespeto que nwnecen 
Inn prctedenlej. de b Carie, m cuanto Tribunii! ^uprciDU de b NauSon 
1taf.i. y bü ríinines de econonib prnct^üb], trrteKi y üts¡UTÍdLul ÍUTidicaí 
l|lie jit'Mnü«£|i| b CH'mvriiíííiK-Li di' Irlubi ¡i la untfomiiibd ib b piriipni~ 
d^iK'ii —en ta medidn de lo prudiTite y deiitrd dr b in*indilJH i^iiedjd 
do bs cireuit!!a.iK:ias de t¡t-mpr) y IujJAt— na de rntOiHHM-n* ijur los pre- 
calentes del TrilHinaf eaceecn de fiifrEi jfcrier»! legalnivnU' vinculante 
para los (ribtntilt-.H Incaln en m:ii*rta de Aunaba píiblicn local, m virtud 
<b lo riiitimeslo mi :« iirt*. PT, ¡ib, 11. Ifflí. HW y IÍK5 de b Cmni;títii«ÍDtn 
Nacicrnah El hrcho de fpue fliflMis tribiirMleü y U>s naclocuücs de k Capi- 
tal FeJcuil puetlan apartarse fuodkiktnenle. <lr a^uelliH ¡líccenjeiiti-* uo CS, 
.1 [H's.ir de algunos incoivvenlentp] que dp ello pudiera derivar, sino nnu 
Tni:NetHjCíitii pevehiria. diel ilftüma tfdtral adoptada un b tiirta Magna y 
(■ípecífiriunc«le en b* articuJos C¡I*íUk, 



CVHTE Si 'HIM.V 

«i mMíkL ilt- U si¡i»'rHH jnhuuJjíl di' i|iit' lj Cürtr fsiVi iirJilutiitii.i.- 

>i'«f iíwrstiJj i|ul- k- temple ül dtdwr dr mniiwit i y hutfi ji-í[wI,'ii I 

(jorler [tirfctkuaiul <iw< la ihímim CtimiiluLNÚu lu. tn-rn-^tilo ¡i k*. ií/bána- 
Irs úíhrmms. fii lutilo h» ejtífiÉlí ranti&iljVmt'iile j dtíiirU di 1 ta <-íFtfji 
df. 1 skis mprtiw^it cttnlu-ínK'hJS. auití|iir sin, dln-l^um** en iáft$f£¡n¡ tfin- fe 

]JfO|)t^ mi Hiiviu'nlr'ii tflfl línmukuilfl; del lníi>nul. 

Li .íulfltKhd miiwciim dr kw ÉjiIIíh, <Jt- jt Dntf jfü lusa adro rl iupiuVn 

Es irT<m*tbli< !■]( i* nnslíuScifl i ^i.iarLliiLiiM ta ^twdfii (pie, jl rw ¡ : 
iur 111 forpw griiHlql hd f¿(ki ¡l¡ jwHnwm iiiHUTitm. limita Lt ¡ihkirmizacii'ni 
dpi 1 :.. . nutiríül j h 'mí i : de luí saWjnfi tuidos t-iNni'stnsiirlii-Mles jil 
IH-rítxlrj (ItlUfiU' y] pBüÜ ti jtrkH tStUVietl degítifllUllk-ílU' [Lulü «1« Jt.lt,i 
t'llu n«, Iiky .iTjriLvím i le l,t iLindimlE- tíibvtjlaíi <tjii ;hj.i«:(ius dr ht - 

l'Iki, pfUrhvi y l|*-k^S vijlmlli, |>lfih'[. , ^;il y jiiihJitv Ihk - üS. [rhlU'ria píüpta 
tic ftiT hk'Ots de U t-juxtt y jjtiM. ¡w hvtturdküH, ,i U iiLi[iiiiti* lJiI urt. W 
dir l,i Uy 41, mamut' .si <it 1¡i]I['i L i,litU- HHH¡ vili'HHlí'rl Jiulú irud-o i n orik'li 

i liw priiiciptot (UrídkM <|ik- nplitj i|iHk mjj. MVa de su .kirrtu o rmir, 
mjiiIih-m h ImSi' jumüo.i .i te resucito y detallan k iLithü de ;irbilr;uieií;td 
WWWÍ* I Vot.í ilr I*. LXt*. (i'^ii H3;ih I y t^irkis ,i. ¡Ii-iiimi i. 

lihí l IESÍ1 f .Vj ft UJ/iíW\.U¡H) «( ^üi.if™ im.MÉPí, t sr.ífiofiíi m, fettettllvi. Se», 
ffrtí íjrínfj-irriijs ¡ iríA-iu-Jíj r/rí remiFihv, 

[mk iliHtt-|Mr:d.» (Jl- Jie ir-L'iifrvtilr snljTf lu? .i^M'rii» i!p h*tinj y líe (k-rt-- 
tim ¡id fxki.il ri'fii.^a* ]j,ir (J nihiin.il j c|im, ik r^hni C¿W*irlil3 por 
fJtki iV arliitr;irü'¡i:ul. tujau nh¡k4o J iliíNtlnr :i m;ijueÍKtrjíJ|t!i ili> 

ÍA cansa en lim dtniiSHHH^ f|ui- ln¡ ion pdriiliiyiÉ, uiinijiK a- almti* «cnti 
.-Fi tá íiliicijn (kí ojs» iV^Knk Ji». Iíp'í, Cí-íitr Wadi > tiiptu^ A. Hh'i™,í„ 



Su[)r. [ii:i Qwle; 

Si tmta t?n el aiih irtr de ctro caso A- ¿gen|< muittt'ip»] prescln- 
Jntt¡ ni virlud de lai ley 2L274, iiiciiadríidn ca un principé en e] 
art, 6^ Aí dic-hti h-xto ligLil y Fiiiüíiinnte dací» dk> baja «¡i razón d*d 
ají. iíí d L h Ity iiiiiHiutiüdü. 



Toda ve? que el a i\ao ha venido a recorsiMíer en favor tlt • .tetar 
mi:! üiinle Je iiidt'iMDización por tívi'ntuak's daños, inlegrada por el 
30% de Un nik'HIn» iw percibí dos por aquél cutre luí fechas Je lo* 
do* decreto;!, Elí dcitlailiLtda planteó íéíurSO eAtraunlÍDarin a ís. 163/ 
170 ík- los auto» principaba cuya denegatoria Origina esta presenta 
i'ífln directa. 

Vor las. iiiííHtts qiií.- V. E. vk-ix- TÉtfcrarrdo en numercsus íailos 
reciente* a partir de "Bocear, Eduarda t) .", *enteneia <lrl 2fi de Febrero 
di< 1981 wiljrv fid biiüu do principios expuestos con anterioridad en las 
i-Aiviás "VnlfneT. Mariano tt." y "Salcedo, Mirta" sentencia* del 1& de 
jimio y del 25 de noviembre de 1U«0, que cabe dar por reproducido* 
en JüiTiíi-njiji' a la brevedad» opino que corres pnrode hacer lugar u la 
(pieja y, tk> siendo necesaria más sustantñurióii, revocar la sentencia 
apelada en lo que fue materia dé c*ta iustaiiáa federal Buenos Abes, 
I di' letmw de 19B2. Ataró; iutfti I/'pez, 



FAULO PE f-A CORTE SUPREMA 

ButTios Aires, 7 de octubre de 1982, 

\'^ti*, Un áútoi; llrcujsn de h< i ho deducido por la demandada 
en la cttusa ¡ djul^K Rubén Angel e/ Municipalidad c!. k Ciudad de 
Biicnm Aires", país di-cidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

Que contra, el pronunciamiento de la Sala A dr la Cámara 
Raciona! de Apelaciones en lo Civil que, al modificar eii forma parcial 
l-I ¿¡din de primera instancia, limitó la indemnización del daño material 
:i ia ¡piFtad de ]ds salarios caichis toTTí.'sptindimíea al lapso compren- 
dido entre fl <hrtad,; de Ifls decretos 1724^78 y 4785/78, la deman- 
dada interpuso el recurso extraordinario, cuyf) rechazo motiva la pré- 
senle qwja (toni. h. 157/1&&, Itft/lW y 1TG dtl fvpeditnte princí- 
pal. agregado |n»r cnerda, y k 14/17), 

2?) Qih-, ¡i tul efwto, «I a quo hizo mérito del falln plena rio dlc- 
lado eon fecha IS Jl- setiembre de 1881 (causa Tércz, Gdi]iin&uu) 
e'M.C.BA. ti nulidad de diirelíi 2610'), que admitió la prorédenci* 



rtusm ni ¡_A CTHitc: hVrAiSMii 



de Eíju-r un rcsan-ÍTmiut¡> en les supuestus de que sr trata, estimando 
en rxJtiWi hE<- L:t .li. lililí íI.íi! t-n h ;>:. p,L.ll ion di- st-rvit.iüs, edad y astado 
civil del agento, «jue la re^poiWiibílídad de la demandada debía al- 
catifar -d pug» de la mitad dr tos salarios devengados, para cuya 
fijueiúii di-htn dnn¡irif tumu paula el sufrido quc T a la fecha del |xi^o. 
percibir f a un empk-adb de la misma categoría que tenia el actor a la 
lecha cu que st- Iti declaro prescindible. 

3'') Qíie esta Oírte, en causas en que se ha tratado de la inter- 
uretacfcui v apHcackHi de k"ves rede rale*. 1 1 : l -l 1 j ■ l.- i di do tu foini;< reite- 
rada que rn) ecure quinde el i^gn de sliIjitíoí por funciones na desDiTi- 
peiiada? u kis agentes púbüea'i dadus ¡legítímsmenle de baja, salvo 
disjhJaLicióu en contrario u que aquélloji acrediten el perjuicio sufrido 
quv lufla procedente la responsabilidad de la administración; doctrina 
-aplicable a la ilegitimidad involucrada en una primera tkcUraejrm 
de presemdibiíidad por la causal del art. !:'■'. Ule. 6. de la l*> 21 27-1. 
[|ih< kicgu es sustituida jjot ta di' raswftrs (1h mefor servicio con (tere- 
chr* a nidemnibicián, cual es la situación de autos. 

t": y tic l ■ i h varkís preeedentes ni que se (rutaba del miaño pi*> 
tilema, pete* svgi. lo pi>r el derecho admirlistE'atívu local, que se halla 
.■I margen dt- L instancia del uft. 14 tic tu k*y 4&. esta Corte deseaíi- 
tifó uitkiiríiis ¡fletadas por el mismo tribunal <k-l qtii' proviene la 
pr- -^r ii ir: í-.iusa fundándose en la {kKlriw de la arbitrariedad^ eltn usi, 
ni rasoúii de que ki decidido por el a qui*. en contra de la doctrina de 
esta Curte reseftada t-n i-I Considerando anterior, no se Fundaba cu un 
análisis (.LiUeicittc del probLi-ma liuiitáriduse a la aplieaeU'in lisa y 
llana ile nufuiLLii di- dcrueho común al ámbito administrativo local 
{É0t¿} :iÜ2:UÍR no) y nor,; -Oiímrni, Roberto J. c/MCRA.", del 
2ti rio fvhroro de 1981, y mutW "tros). 

5 , '- > ) Que- en la presente causa el ,¡ qtio ba ntant{;i;ído -:u ertterín 
^ilnt- t | j}re4>lt-m:i cu cin'ilión, fLiiidándiisr en las mtítiVatiOíieS que 
(.ii.HEi'iitiiu i i [Ie-msííh! del tribunal ífq |de]n> recaída cu l<K anlt> fit&tirti 

m el pn-í.edi nte Cfjnsirlerandíi 2°, 

Eji tliefin pieiiiiritj. el hiWiul kisi'i SU conefnsHHi cu extensai eim- 
siik 1 raciones tic Ji.'rwh" ¡jóNícu li^td, ilerethn ininún y tle dereclií 
proirial n-l:tt¡v,is a \,t pniet);» y caiga tic la prm ki í\¡ ] dañn. con titas 
de d<* trina y iutisprudeileid. 



X™ obstante tjui' Lll decisión futí tunada silu gdf nsavorju y t|ue 
dentro de ella iiubij tres disidencias jKircúdcs, y al margen i!e! acietto 
« i riíir de \a doctrina rstablifidíi -sobre lo ojiH- itu cabe, en el caso, 
l>rominciamivntu de esta Corte*, j»r la materia de que se trata- 
resulta manifiesto mw la conclusión del panana m¡ es susceptible de 
la taclia di' arbitrar i rifad e-ll el sentido de, la doctrina de esta Corte, 
inte no autoriza .1 ésta tk sustituir el criterio de los jueces de la causa 
en materia (¡ue les son propias en tanto huyan fundado ílrfici«iít»snté 
sus pronunciamientos , tti el caso, la» deficiencias de motivación ade- 
cuada en virtud de las cuales esta Oírle dejó sin efecto- anteriores 
Ixlliw del mismo IriluHtel (ver Considerando 4?) han sido subsanadas 
y ello (¡lista a la. descalificación del fallo» aunque su conclusión se* 
controvertible ¿o¡ni¡í¿! todo juicio humano en aquellas materias en <i«e 
snlti cahm certezas morales (doet. de Fallos: 2t2:5l, (¡uiiito Con- 
siderando). 

ff) Que a pesur de la autoridad (Ilí que están investido* y el res- 
¡h1w íjuc menfeii lo* ¡Hecedenles de Ij la Corte, en tuanto Tribunal 
Supremo de la NuL-ióu toda y las WW j PM de econnmta procesal, cer~ 
teza y ¡u-guridul jurídica que aconsejon bi conveniencia de tender a 
l^ uniformidad de la jurisprudencia - en la medida de lo prudente 
y dentro de ¡;i ineludihle variedad de las tiíeunstaocias de tiempo y 
lugar- híi de reconoceise uue los precedentes de esta Corte cavíeen 
de hurta gciieTnl legitímente vinculante par¡¡ los tribuna les, lóenles en 
|,< ní f *(i riii di- í|iie ar-uí se ir¡itn y a que se hiato referencia en. el Crin- 
tide raudo ñfi). Ello asi en virtud de 1» dispuesto en los art.s. WT, ine. 11; 
i 00. ¡04 y i US de ta Ctanslitución Nacional. El hecho de que dichos 
Iril uníales y ios nacionales de la Capital Federal pu- duu apartarse fun- 
dadamente de aquello* precedentes no es. pues, a pesar de algunos 
inconvenientes que de ello pudieran derivar, sino una ttniseetieijci» 
ticcrsarta del sklerna Fedeia! adaptado en la Carta Maga* y esperi» 
fir.rthoiitt- en los artículos citados. 

~f) Que es, precisamente, en virtud de lu superior autoridad da 
rpu' la Corte ota iiiítifiicionalmente investida que le compete el deber 
de rcequocer y hacer respetar el poder jufisdícscionLil que ta niisma 
CtHistituctún h;i otorgado a los tribunales inferiores, en tanto lo ejex- 
em riixunableniente y deittro de la esferj de sus íesrurellvas wimpe- 



PAÍJJM E* Uí CURTE WUUA 



tcndaK. aimyuv sus Jix^ioní>t i*n irKitVriis íjlh: les, yin propia no 
^un^iit-níen con prectidrutes de íüíIa Corte. 

&") Qul-, j)ur úl Lhi lo, oilii" ii'línitítr una vt'z má-¡ i i principia de 
tfjie Li tiuturid:id suprima di lm fulloí (Ir Li Oírte so hit.i satín* «I 
süpotítifíj dt- nuhnti j ii<.rsf <-n Uss limih's de; su cunipHLciX'Lt (Fallos! 
^:JT: 2S7:JU1; 2W.m y 3S1; 297:338; 30kJ8¡U 

i'ot i.'ílo, habit-iidu dfc'Uim'iiudu id Suíüjt Proctimduí Goiu-raí. *e 
di-íi-üima lu queja, 

Adoij-m R. Gaiuukejj - Abhjuum F. hi,ssi - 

El JAS f r CtfAVTAVINO - CtSAB BLACK 

gÚH tu roto) - Cjjitwjg A, IUlhom («gán 

£U S.í.'l 



Voto i>e los Si.Ñ'ímt* Mimvi-ho* JI^ictiHikíí i>un CtüAfi Black 
v Pftií Caju^í A, Kkníjm 

i 

Q>i^ít!iTLUi(l(i: 

t ■ Quv ociuira l ! t»n»nuiKiMntoiil9 iJv k 3¡dw \ de l;i Cámara Na- 
cía-mil tic Ajx tuciipuiü L-ii lo Civil cjui-, :ii nHjtiif ifar <üii forma parcial 
i'í tallo di- prijiu-ra instaiida, limitó la mdemnizadóii iUíJ daño ¡matc-fTil 
U iníhid dr !*.»s üübritK cát^M lorrespoDditiites at lapso «.ompreii- 
dido \ tí\ti' i-l dictíulo de los dívrctns 1724/76 y I7S5/7iS, la tttímaiiclado 
¡nú r^iKD i-I (vctir-ii] M^oídiftaribi cuyo r«ím/o motiva la presente 
queja {naií. f« 137/159, t&}/l70 y 17fi del ¡ sediente principal, agre- 
dido por tot-rda, y h. 14 17), 

- "/ f^LH', a ta! fftí'to, t'i a (¿Lio lli/jo nlétiÍQ del fallo plí'HAriu 
■ 'Id ceiri h thii 15 de SL-lit-rdin* dt- 194U (causa "Pírez. Crisprniauo 

unii-ipalkíad de la Ci'idad tlu Buenos Aires s/ nulidad de drí-rrto 
JfütJ".i, qiir> ndniiiiij \\i ¡irovt'di'in'in de ¡í¿ar un resarcin tiento <d los 
'iujuiishtt di- i|in- ik> írat:i, r>[ i n i \n uta rn r-iítári de la ant igiRtl :i d en 
in [irr-stLiL'iüii di- m ivívíih., i-díid y t-slado t-ivil def listuI^v quü ln «sí- 
pon^Lit^ilidaLl di.- Íli dcinandada ¡k'hia alcunzar al ¡Kign de 1* mitad de 
trvs sdüríüs dcvonijbid^ i>¡tra cuya fijacíóis di'biii tomarsi- cimihi pauta 
<-| -ínpi Uh t{m . a Iü fi'tfiii \M pugo, i>f rc¡bifr;i un cinj^ado dt- ln írtis- 



categoría que tf-liiii ' I ¡telar ¡i La facba eu que ««•• lo A-clart 
[miscindible- 

Qfi) Qur los agnmus & Vi apelante vinculan con asiM'ctos de 
lut-lio. ja-uibii jj¡¡ drredio tfiiritiu proci-sjl y púhlico lomL materia pro- 
pia do los jutsciw dt- ki t.^tti:i y a joña, pot natwaliaa. a la instancia tic! 
art. 14 (fe I., ley 48; criterio del que »o cabe apartarse en el caso, 
tudit Vfü que el fulln líidiiU- riMii aciones suficientes en orden j¡ los 
ltriijc;i].)iflsí jurídicos que aplica que, más :iíiú Je so acierto o errar, 
ciiuiimn hasc jurídica a lo resuelto y desearían ta tacha de arbitr*- 
rirdad invocada. 

A 1 ?) Qik- sin rxürjuktD de k doctrina sustentada iwn esta Corte 
sobre fu materia ¿u re: "Sáiu-hcz, Silvia Cristina y Otro c/TJ,N.B*A. 
¡¿/nulidad tii resolución", dd 30 de Julio ¡le 1981, a que ín; refiere el 
voto do ka minoría dH faíb píniario, cata- agitar que las diserepau* 
tiiiü de la rvvum-nh- sobri- tus ¡isptetos d* hrchu y derecho no federal 
resuellos por la Cámara, no HSUltáo cubiertas x*ir la via cogida, cuyo 
objt-tf! no sustituir a iw magistrados de la Ciusa en las (Incisiones 
qiw les son pfiwittvas (Falte: 395:356; 29^36»; 2^:173), auwjur se 
;,l< Km' error en Ja solución del caso (Fallos: 262:302; 29-1 ¡2&#i 295: 420), 

J'or dio, y habiendo dictaminado d Scikir Procurador Cenc-ml, 
m- di/s^lima la quejan 

César Buicií - Carlos A, Rjmüm. 



ÍJEKÍíAN CESAR INVERNlZZl 

AlCClQX DE AMPARO: Acto* a umísirJn** <íi? ¡Mioiutíitlc* /¡úbtk-a*. ft^umiloit, 

llradta «tiara 3 ta ttiralMteUtil oriRinana de h Cdi\i\ sin <iu<' u- mWví- 
l.i na'm hinurtf pina iHí'st'irajfr di' lo dispar^ ppJ i-J mi I- di" [.¡i tey 
iG.OBfl. til i|ini;iníla tlr jimpiTD tjin- tfciie por objeta ik rmitir que proFcn*- 
nA-s rcpi-ciaLiftctnt «A'iíffi a sr t'ivfUíliIra dutniiído t'trlíipi iendo una 

eswtaH im|]iirsti (KB un Iritiuiiiil iHÉini j mil (ir rjükstjTi'í (fié hI'c 
sufr¡r, Ph*ti nliiiru'nH' or|(fÍB*i*jii r» mu folnniift t^|t«éi( ('). 



fa: í.íis E* i, a CtUrre tVPUHIi 



si f*f:/¡j \t i-;xi.)Exc¡ a. 

1-4 íiKnJifiL'iitíríti üilnHfm-|it-i jmsi ti Cjaifc al íhl\ (t) d L l art. (f< $¡¡ iU'u!, L , 

JitVirtí, par» U jrpttit'n Kljbdijm^l IfnjliirV- ( k' HlJJKrj [n^lllivtlLM fe «llitijtviiHI 

a lúa [Wtkfo o liirru^titBHf, politLcti y n sg acItucMn <n i-Uim. -íilra. 

i {Iluminar ii^ft&te ,],- i„ iimniun de ¡« i-mpl^cfas i L bufete ife sji 
tiftafet pf^^jAiikue ríe t«r moda wát&fti a la fualtcla di iu,iiqiiii-f süiü- 
|iit:,U-ia ráí*t*<i ¿je' su iinmri-ijbiüibtt. n«c « cdm&i-Ji'w jirimiria df ni ihh- 
ctóa rnixtfncfeiital- Eii unisecwnL-la, t -s impnxt enclair úv !n ppuhi- 

U tiHili nkl, fll dk-lLi 'igfá al ¡IfnÉMÍ ülifl-ni o til mat^truii£b ( 1 >. 



iiv la Corle Sttjiíivnvj, AfaiUes tbjtlímuiHirm g (imudaret. Carnal vifTtiHfvrc*n 

Teránnh pur ]mik«h Li reíiKinsahjljilni. p™] cfc pnxmictai pat d 
jMlUh -ti vi qnf? tliKP ilt' Iu.í ciaron ¡jiuidin í iii i-f ^innil Je Chifr m ia tiu- 
djii ¡te tiiriloki., curnapoode ctiiKk-nuj i mtffw años Ac wvJtmón ¡J. no. 
aiittrr n-ttw,[i!sil)|i- A- rét» «iftavarb ¡mí H inipkn dp jjiftii (mfc;, IA4 y 
lí», «ik\ í\ dci tfaliifl" Prual I, ;ipJiv.íiní»lr l,i njritkU anx-surúi df mU- 
i*¡M jxu fimi|^ iiidc-t<vmiika[b (nr|. 32. ¡ijt |$ dr| Código FVred^ 
^ itt-ia tn sisperiw |«r «ta i'mku cmu añus de H-df*ifo al ¡xir- 

LltajlB rt*itni!¡ifiiH rirl uüttm ,lrift Vl ¡iplic.-.ii«l(ilv l;i hil-im: icrnmli uH$Scfa .jui- 
tarnhíím & (fe ¡a t . ft wHUeiWftt-^ 



Al.n^ll lí) AIXH.FO SILVANO 

U) inldisMKla .Ji ! (JuJíi por il cwij Sr dncHiifi 1 ( rrsmitti tU- ti.j h jjr. 

IjghíErt) no ^rutilajv <?*^| fcth-ral <¡sx allllHifí- ti admira (M LTturs» 



(T) 14 d(< (Mllllm- 



i'xiTjoiiIitHriO. vi\ rí vMn <*1 H"'' «1 aih.-laiili' ni> íipeuIú dfiwrio ,s1bliihi vn 
dicho í*«o, ni -par hurto- liteíbú i^miIucHch i («uliariu drl ;i !]ini t'ii los U-r- 
timnH (Si ! iirl. 14, inc. &?, ta- la h?V ^ 

COSA ¡V7Xl\t>A. 

Nu [ailw lílivr Uiftií al agravie initfhii* *n Ipw ej iipOjiurKHamkpitn iik» 
untFiTmt'i lu «Amalia ni*' mi ['nipliítMlLt públittp dfjcí¡N*ia f» üm*i'>i*ís ¡ilinü!»- 
(uiíj iiN.'akLt fii stlo gwnitl. ctmtiik:indo ol priimlpío do lu t-usii jiizjULfiL, 
Elfo» nsS, inris dicha ,Lctr>-i<l™l judióla! jjrn-in tki fílala ■> ¡ine la misrrtj ttm- 
(likt+n mí» vjiltw»d:i cd setlo wtlmínisti jrLv;i, ponjiit- si bien tns hrdhos IHK'Sros 
. n u4n dt juicio, fueran ios raúino*. las maílla* <¡<pr su- rf pnlyTi irrcuin(tttí- 
iTÍt-i I ii: i: i¡ i dírtitilas po* iVrjiJiKK tli- (!->t(l"(ii rjtí-Bi ¡uriHlitvIntdl jí rrr In- 
IrFn (Ir híi-nos jurídicos di fe nenies. 



Ki-ETHIMI S,AjC,1-CP-I. t. AOUA v ENERGÍA ELECTHÍCA 

«JíiTnAra tai obiias uchucas, 

Gwiexporule iowksit la B^rJ.'üirirt iukIhíj i'« .ilirmiciuin"! dnsmátr- 

ftjí, admitió la pmcrdtnria dé la ütlualiaUcióti (le Id» montos iilnimibe t'rl 
amceplO de *nr¡crr>o y «¡ajusto A 1 atrticipoi, doscoIrOcierHÍa ira térmiiKM 
di 1 lontralu Éh «t cual 5»> muWii'icp Wtt lamilla qiwr rHloi-t H-fca-liinrcrti? 
i'] valor real de 1h ílíUíb y. ai cundt-nnr ¡i ulpotur tin mur-vu re^fctít*) ** 
ywIví ¡i p:ij;nr lo qiK yn *c había hecho rrfrCfiVQ Ü abonar el reajurtí 1 do 
jntici iXJs; jis.mii-nia, pkp estando i*finIii<[flES ik- |i:ijíD los ¡niflciixii; u la I*- 
úha do *H(HE*l do la ley 21.392, tampoeo proceder!» Su í.tt^lifiKi&n O, 



JOltfJE KEI VALUO llOKt/MAN NACHWI ARGENTINA 
WECtfflSfJ £,ÍTflrtOHÍJtJVArtlClí J! ínisífíi* i»»|)ÉfM. tut-ifíoncj -w ¡edénica. Sen- 

CnPTorpundo iüfí üi» cfrtto la M-hlt-hda qiií n'ttiiíó 1» tli'NMtiila ti'n- 
dipfüe a büKir los blMlidí iiK il" 1« ley 2O50B, slfl dar oabaí ii-«|>i*st;i a 



J4 df íKhtbrf. 
(:) U de othiW. 



Uri ji,,», tt¿ L fmn Cl H-Md.js ,i la LifUniiJii i)t* prom intüif r> SüIhí ihíp. 

rTUUU* itlKltltLii.im^ikr» uír™-,,^ l]ul . ,„„.,! ¡UrMrP que im taífti LlhtriMfr 

iM-Hrfk'iírt .iiiliTiiju^ tl u,.. |ií K [,Vr¿PL <irivnninjs' J íjfn mits L l¡j .1 pfi^-lí,,, 
ari 11 (irí tí, 1^ HÍrvírtu [.líü/íí j l)llf ll.líilJu t | ¿«Ja™ 

,.(inii[f i. 1, .-jUMtN'üi tafrsral <,i¡<< invt^mlf, utlirj- lu kiíu- slc l ii-ii-ihk-i' 
1 m- NÚ ffeiMitáll i-«-,,iLt|j;i n Lis firrtitiflrpi-s jhjii^IU \pf ,vi uvrtto, ciciií- 
ih. tu .¡,,.1 . . ( i:.,- fl . lítU^,,^,. lhJ , :s sta nuduh'i,, L ,„ irnniinj:,- di- j-^l íi y 
W y* n-sni'llo íivurulJiiiHL-trtf I» sVmIíkicJíkJ míliUi. 

Mi.m ■! i)lr>li{.llP'..i*iijip tfe kt!) LH % f¿i|,- r'lf.l l,-ljip||t'l!t t jf.t 



/iE<;[ /¡S(] H.-\i>fíf)J.\,líiJ<s. íi .íjpjr-i/in ¡ípJffl(n. ( in aíjipfh t no /ivlrarA». Jpp. 

I-l riri'iii.ín jKwrcit d* ííiíj .« <rf ir ;!».„.,! ™|H-rior p* ppvi nti.i u (¡a i-lrv. 
ÚJS fií : i ¿dm:»iliiM,itl th-J iniiig, f.tJurjl L'\tr:inrilH.diiÍLi iiimiliHuyf miu 
Ctrnt-ílíCHt tti' ilrni lni ¡ipuiL'^af lot.tl Jih.'UíiiU-, «1 |jrirdplu. 4 los jiiasts 
traéis |ifHR:r(K'¡a?cs. nui¿|ife ipihsk sffiséj ., id ¿t, ,|, f„i¡Liv.i ht¡ih'Iv;i 
b <i,.L,. S ií^niii, po) rví< .(ifst- i,n ■vrj.ikMÍLi !;p ImIhIpíjcM il % & 

i'fllípj'lr-!* |il |j 

KRCf^CP fOXí MíJJilJI.V VÍJí?. Jl^nrth» ,, n .fii'^- í>IiWj/ Suptrtór. 

IV tribunal íiipirhn iji- fj c-iiisíi ¿ii|iit-l nne dFiitm tle ta if k|-k'ii'E i v¡i ihiu- 
i.n.ic.LPn ptot^nl, *■ viruüKittrjp ktlijlrt jilo pañi clftídir es i'ilüran «jnnüw 
íd^ra l.i nni-ii.j riig.. ni* b rtHkHi f.^Tul. Pfcrm.il un , t l ijnr 
dprÍPIli- [ I Pdtiiíjih. ntp.1 ve/ :,*ii.|iEns V f^.pjrwp* onlisuruls i 1U ,' ;iutorízin . 

C*!.í*J i" Ükhi, iTijJt.'m; y in.i ^vivir'm, ««¡indo tos típrtes iiiflrc- 

Ixndvr <>íi lim hmius H^lr.hirciliiHirkp; Júrale* í^lin-Mlfls ¡míí x^m f!hs. ín 
■-iulMiii.L ji.h.i .h L ipilnmal supi'rtor á lus fiiw^ ,M .irl. 1-1 id> h 

&S -Mf. 

rt£t:i,7fSi ir.Vrii.-WfMJfAÍAJtfO. ff^Nmhr» jhíp^^. Irtóima' .Sw«!ri«r. 

iKjLin fi .«pip íps ijfc vxtd.sirái ]¡..,¡i uti a los dJth . h un «^1^^ iiuJnih 
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íibtn fwr i ktivinniai de HámJIe o po¡ no íít idónea la. vil recwíiws, 
o «ra, tMHiídti tn dmñnw i*i l&tfcfefl plantcra lie imturtlfiH 

KECIWSO £)£™A£?KÍ>í\.tÍÍ;C»- fie*?™*™ propiiH. Tribuí SulwHor, 

Iltrvirte —ra el cauu— p! LLirátUr ik g^Ali-m-ia ite-t snpvrk>r nifaiihd dr 1m 
I-ama, la dkH.jíLi nur el Junado CorrixLittiM! (Jp ¡*Tjürtda NoniiLut-iói i de 
Córclofo y lii d^ltuviñn ramiil tiiw-i de la uisuci'in j»^üK&), impwe- 
doslc por tífíkirmiiis ic tramite, no ¿lila? para h adniwMi «VL«*«» 
r stiaíif diii.trki niK-ionaf. 

NECtTHJiíJ EXTRvia/UUJV/trnlO: pfi»¡>ios. Cwr*f;(wtií íüiü /eiícíxi/eí fe» 

\n i>ioct<]e i-l mili») futrisondínuTio tii'tlut'itici v*>i*(f* lii Mfiiltíiuiii (file tUií- 
ilt-iiip i|»|!iit¡idip mam autor rotipoiiaihJf di'l ik'üto <h j tnimMítin t^ilrnisi, 
si fus agiatm* ij<r* li» fiipnbn si'Jn txpivxin i.i <1 Mcmu ncm drl irturTflrt*' 
snlirí- h v.íor.urkHi ílí liis ntixlith'i Úf- prui-ki ii iLtjrporjjdmi a lu OttCfa, Íu 
<|ik> :-.) sulpotíi Ta tatlia do ürlKlrJrittUil *(t tanln el prahttntiaTiiiriitu ctw 
ta l<B3 ftind.mtnt^ subL-tntfes [pie cvn«»l íüíhi ™ ■"C" ^rMk^tnj^ 

í*FX;r«Se> KiTK.WJltm^lfllíS; fle^ír* (j^** Tfüu»*, Superior 

Eí tribunal superkor dií k «Wí» *}.url r|»ie. dejirtro de la n-sjxt1 i>Hia- 
ii[z?c[¿n proeess], kp f-ucufirtra lialiililmto pala decidir en última U-iTniwi 
xHitt- tí likiilt-tti ípse ntnc'Aa Ib viK-stiñ» fulíTíil <b t^purjir h-1 «fiivaineii dfi 
i¡ir<-n|f (V«i> m dfejtirnvi» dr Joí Utis. Adcflfo ft. G»1*1dí S Eli* P. 
OimílSiTilUí). 

KECtiiSO EXrrtAÍJMJÍ.VvWO. flíijBrirfi-5 jJritjrHJr- rrfbvnd íitíuriíor 

[.a drclariKn'Hi tlr Icü líihiniiilci tU- jinivincLa fu <rl H'titiilu <3<' i'üstii t"- 
davi;t un returso loL'id apto |)ut:i «nmcur ni ta ciirstión qne sc prcU-.nh* 
Ifiwr a Li Cnrlc Suini'ma de Juvtkii di' la MAtiin por ii vía del art. M 
de k ky 49. no H íívisalite en ln iiutanuia e-Xtnrwdp'lHrvl, Jolvp de 
arbilrarj«kd L y uiUndo llK'rlin. .•.■pii-lla dtdArjwiúit na úr T^tvtríf lü (Itl- 
proMTuraeia dn L ta nivbteuíh Cttclcral ikilucñla oititra mi iallu dt (n&A íns- 
Uinrti lut-al ¡nfiTior, ptir iwt halipn*; inicrpncstn onntn fulb raiaitado de 
Mipnior IrílMitia! d<: pmvintiu (Votd *n <tisidí-bHÍa d<> Iflí ÍJr^j. Adthlto II. 
CjlKifUi y Elins F. C^imsrAvúio). 

RECríl.SO FXTHAOM.}tnAHlO: i1i^Mt«i prdjtim. rrl^Mfí ftfpty'ó*, 

Ht ol (ribiiiud: HL'tnltT.1 <nyw írttoiiirfí'm se udernuD*: rttiirAO t*Htjniíiliii.i¡». 
íwt^ml Jo mntede sin trillar ric mndfl t>.s pí*«i el piintu. debt' Intinimetur» 
gib' irn pficit aim-ntr lia udftilida SU WtutKSfiM dp Mipericír bltiiiiui] di 1 pn>- 
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vincfe. un prjjukí* <b L Lu Kj A- atWrtrif-tlad b PMte apvbrJii 

íiü«b elirijfir mtrtrM tí a dódñwiqa inipltdfci íVwtc ni ilis¡Jr i>t L' & fe 
lin t. Aildf» H, CibríilEi y Éfaá P. Cuiiíl.i vmo ) . 

I,j <!r<(Hi)úu ik.vh.-j ÚV3 «J*rfet j!^^ dvl iriíjuinl * (os ( k 

pftKfii.'iiK'í,! Fluí trcnirtt ítdríj] |-3thx4rdin ;ir¡Tp LftitatjHiyi 1 UPSt CLH'SE ióll qle- 
tfept-ihó prutfxil h*v\ ijtmb [p^onl*. en priiu^jiD. u Juj masi*! pactas prt> 
Vtnt'ijlt-ü, eíbiiNlo í,i (iirli 1 bvulfciih piiP:L hilSíii ib tjuf jíinife íIliviiVm- 
üfl-nlrnn^im-Ftt*' [Wr reten p-yr ta materia, vn Hvtinitivn. a im ri<t|Ui?Ftfi iHur.n 
ta bkhlitai.-n.iih ib su ¡dotijpíjHtcLj (\VH(f rt iteiitk-ntia ¿iioíío 
fl. tltlhhtHÜ y Rlifli P. tiiiJiLivmií). 

HECt/RSí} EXTKAíHilJtXAPlO, Heqwttoi jurufHEM. inb-uw., S^i-íiu, 

En vi rao un rjiit «t [jfüiUfan iftrjvioj sttttuiiX'feliPK'Fiie nnáftijsus ni ambos 
rttunoi, ql i(ti' fe rlnutarueiAn rjpre.ni Jt b f*¿*ti'nc¡a tic u¡n t*iiiiiIIl> raro- 
uirlfairio kpcal — **l ilr ubAuríon— deiie críbr la implicoiKm, ¡b tXPiárkTapsi- 
e! iuwido tiiimj rófitriar trtbiin.il ti? b tinosa que. en nt,i ^«ífe, podría 
drriircir [le hab^r liUhtcHkIií ol itípirx) írtraorcliiidrin IrdenJ. fío cate t*B¿ 
poní hahílllAr fe rii .!, ■ arl. 14 rlr fe íc-y « sofarv la W Jo iWcc+r «i 
b (Iluta uVrechtf ib drlcuti. pii.t aijiicfl.i irunücslai ion «(ijinU drf a 
rtipo «-leva ili- í.-b inmftHÍumW (Voto cu disidnwta ib los 1>í¡ü Adolfo 
H GlbrtelN y Elias V. Ciratutiiia). 

faÉetfsso Kxrfl.wííffl.v.iHro jí^*^ ^j™, rrtbiiHí s^™^. 

Ln ley 411 liu ooiu^rjiio ja KCag&d dp asolar tas ínstuifins pnivincli^ü 
al diSLWr«T t n su it! H * |«h- iiiu vtz r,(dkjnli> un ¡UKin anle lus tribinnl«S 
líe t>rflv¡ncij wr¿ ^iit^ikteiclo y ft-in-i-jii) C n fe juriidiLiíótk pfO\ ¡ociiit j- f-l'fIcf 
|nnírn ai-KÍar.íO 9 ].i Con* ütip^mn Nucioiul di & Hflttfiidftf Jfíi'iiMy..-. 
pruninuiudni por los trilMionUs .suricruHt?; dt- fr.JviicLi rti lo* ta#ís n|li 

•- ! '" 141 mstrtmV. e-1 rí'SiFnni aiitaUvD *■ ¡iwIíhm:wíí kroi^ 

li's t fuiJfrali-.í iít- íji Ify 27 neif rl (b TjfJkvTXík'iii y iínfctmi^ia oblijíiulo de 
fes Minas i-n el finnr ■twovint:taf L principio í|i¡? Impcíity pj ri,f|wto cabtil ituf 
í"^:;dÍMn:i íriitilnidip jusf fe Gopotitucinii, iiíurFlkndo tu mjlcrLi ib íiijMni 

fcpcinn judicial jniiXhlancku lis los « ñ. 31. B7. ¡be. Él- 

LIHJ. I(H y |M y fiinformi' ,1 fe by 4» (Voin lii dlstrbm.^ di; lo* ¡Jtii 
Adolfo H. ttjffifttti y fcííijs I'. (3, KIÍ |¡*vino) 

flECt'li-SO maW««.VA n » f ÍLflgoitílíPí iPWíJidM. rri&L«^ Suíjít*. 

lii1i»|)H>t«mb lífnuiFisürii'nlc ,•, réidmcn >>8;i] vlssnlt, *| :iCraviado dpW 
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dlW»Ll* u Minio* d/lUÑU. La ejigCTltb ]i M.il v vi: í;i7l'h1 ÚV- S«T líS iUC^Uyf* 

a todíi por su aptitud liar* rp|),if.if el jn-av-unen elíTniirimdii el inti'itic ¡Uíl- 
diCO del reo tríenle, (jue C5 un rcquriHt* LtHnUlt de toda apHíelop y, por 
tnile. del H-íumi pie:tStn =» el art. 14 de Id, ley 4S, En fos ;upu¿*OS ífe 
requisos locales de <-*t*i»F«i limitad^, o ettrardiiMrfc*, H*e ™ cuntompla. 
sen el Uatuniiiitu de U cunrtiún fcedérjl — Síj i que elb níiporlv emitir opi- 

rt'sjxHide tiimhtón su ulil¡fcu.-¡árt *\ po- 
seen liara i'JimhPui d uravaniL'n, debiendo rfCUfritse ante h Cvtli- 
tüIMIIl después de su Jürjl.imirnrft ciWliorm* a ti doctrina (•.■(¿n Ib ta» 1 
bí L'iHí^liOnfTi feílf mlfí! nístifhis siitBS de !j Srplíiieji deEiniíiv» se J*be^ 
plnnlear cii.indn *l< récirrre de éstji )) iiempre que cntüflcí-S bUibsista e! interés 
lín* acumular, i) sea eJ sravamtn (Veto en fÜjideiicia de los Bms, Adfllfc 
R, Cabbílli y Eiba F. U»iftst*v™). 

¡■XTtiAQliDItlAHIO; (toyuitíín* jj«>j*c¡í-- Ttííínwií Su^íaf. 

Sbn prematura los mLinrtB eJitráufdiiwto* ff r Urales drdiKÍdos eontrií s«n* 
Inicias A- (Croara cuando las «■ sjieTlivaí <.*xres supremas o íuiwriwes tri- 
hlPld« piuviiKLikri. ti entender en les rfcIMTO extraordinurk* Socoles de- 
dutidM (un arde *H(K hnu ooraderado y rcJuettO U materia [pie «ncita 
cuestión federal o el línivatnen, uns* dichas Hurtmcla* »ori las: ebeí triburtal 
superior > los tires ele! art. H de- k ley Jft tVobu en dükk-pwi* (Je lea tW 
Adolfo n. Gattfldli y Elias P. C™*tav¡™) . 

flECI/rlSO EATrl.WHUJ.VAÍÍÍO, flft^fifíw ,*rr>,TOi. lVítW Su^or. 

La ^iili^iciuai por la Curtí' Sujwi-hül, r,¡ supliceos donde lo diwulidn es la 
prwdviHr& de recursos extraordinarios kx.n!ffl, de su dúdiiea rdativa a la 
adiniiran de la apfltuL'íf* feiferil resjjia.'iú de líis «sohfl.fcneí ijujp dcilleSAS 
»rh|ttJrlmneníe retlnedlOi ejll rMfdinarkis eiiiliittiin (XX el procedlmirntu dd 
IilCM, Impela b, admiakin de ^(ie (jorre^mide TecmOccr *l ta*i«t*r de ™- 
periür tríbtiiul de provincia, ül .:r,r:i!Ki riiáaJnu» de ta estructura juüi^d Iota] 
lubililido para -Jhtnüí^r niediasile dichos hKUMOS erirurdmartus pTPvti«l*- 
\ts tVot« en disidencia di las Píen. Adolfo * Cabrielli y Etfa* P- 

REn/HSO jffflu*nfw pre^í. Tf««™í Sii^Jdf. 

En virtud de la existencia, ik' una lia local na jiflotada que Juera [kxhrada 
oplu pan reparar el gravamen <lt la iwtf . c% imidFirfsítile letüíso icdfral 
ptii ihi llninr tos reftiuekis a q«e se rtllerr e) ait. 14 de la ley 4ft en C«*nlO 
a la eligen.™ lelatím v\ IriUiual dd ranal debe provenir U stnU-ñCtiA de- 
finirt^ (Votp en dHidenda líe lm Dre*. Adolio R Calvíelli y Ellas P. 

CuQÍljtvÍHÍ.), 
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h.ULDS M LA OUHT» iUHEUA 

Dictamen del HiociíftAtBii Cenemu. 

SltpJfiTIUI Qwlf: 

El Jiiv-gLtilu Carra***»] de St-gunda NiMimuciiSii tle la Provincia 
de Córdoba, wndeni) ai procedo ixjr el deíito dü homicidio culposo, 

Omtr.L dk-lia <!<íísícid interpuse d imputad» rwuíHw, de 

e^idun ante tí SiiptTiur Tribunal tfifcil y ostmorctuiari». 

Concedido el primera, e) Ir-tradi; m> compareció :i DMtonéii 
{Hit lo (|ii<- |j Curt* ¡jptfiwiu] U> di^Jaró desierto. 

Esla cireuiisUnna turna apEioahle h doctrina de Vi. expuesta en 
«lusas "N'Fjlo, Juun v/Finv.toih de l.s Arg. S.A. */dif de vacacio- 
nes"' del 25 dr ll¡>i-ü de IH?H y "Cautum Agropecuaria Forestal Socie- 
dad Colativa s/wiIliUj 1iihtí]h.'khi mina "Las l'k-drftas" H dt 1 13 de no* 
víi'mhiv de 19801 y reiterada rmertcmchtii ea "Pagiiucco Mu tu ra na, 
(Util v Dlnjs tvA¡»pramnt¡tr y Stavde y i¡trm" T di:! de marzo de 1961 
y "Bertini de B;t!dufnt\ Mirüu l /Coopera i i va de Servicios Sociales 
Luqui- Urda, y otro' dt-í 2 dr julio de 1361. De acuerdo a tales prece- 
í^ híl-í, lii oilrditln de una via cuiisiderada idónea por h parle para 
reparar su gmvaisen, qjue «Ski rrsidtu imputable a su conducta dSserí*- 
eiunaL dilt íinfiiiL la inudiiii>¡hi[idud del remedio federal intentitlo 
fimtfinixnflmüinHüitv eon el de carácter local, pues de tal modo el 
fallí» r<vorrid<> no provinir del superior tribunal de . causa, coníorme 
ta trsigtf eí jir(, 14 dr- la !¡-y 48. 

En mi npiiiic'm, el crilcTifl ele V. E. a quf aludo repon» tn la idea 
de «píe en Condiciones como U de imttis, y ante la ausencia de todo 
Lirguiík-iHo demostrativa di- que el rc-^irSo intentado y luego abando 
mullí tTj i iie* Ícenle u carente de aplica bílidud a las circunstancio» fTfl 
la eausa. el apelamv no puede afirmar (pie ha Agotado la& instancias 
|hisiIi|i ü dentro de Lt órbita provincial para obtdler en ell¡i J-.i repara- 
lkhi de sus agravius fari. íí7 T inc, 11, ler. iiuntu di; l;i Cbiistitudón 
MneíuEul). 

l-jitieiiitci pm % <juc Cfim^ihjiidti rc«li¡i«iir el xecursu lut 'tfaiio, 
fl(niio* Aires, S ,le utlubre dt 198L Afíirw /(«ío López, 
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FALtJW t>ü LA <X)HTE SUPREMA 

Butilos AÍTts, U ík octubre ck 1982- 

Vfottts los autos s ' Jul* rt, Oit.hx Eduardo p,s,*. I.mmudio culpo*,'. 
GHisiclcrmidu: 

¡j»j¡ ynv h smlvncía <M JusíKadlí Currewí<íii;<l di St-giuulit N<¡- 
niinucimi di' Córdoba eWáfettS ¿I íiiqxitvdu curoo »»*<■«■ mprnal*) del 
delito (k- hmnltidio culiKHo -nutro rt'siiJtadoí- en touLuí» k.eji. 4 
la pena dé un ¡ato y <*is mines dü pri»Hm d* < j^-uitóo tundicianA 
y n wh(j afros de iiiljabílitit íi'hi pun eutitlucír vehicnilt» autüimotflnS- 

2 L n') Que emitía esr i}runui!t!Í;iiiiH*iitíi *c inlcrpUilt-Hm Iíh retir rErjs 
ife msiuíióii bsral y eM^ordiruiriu ính isi, c[ii* Ftiernu «in™!l(loi a 
Is. Hit y 13K, n-ipíftivsimente, £1 prirni-™ fue lin-fri dese&límoífo par 
el Tribunal Superior de JusLkui l'ri^imíal al íUrdiinn-fo dtiiertu por 
mt haber eom parecido el deitíistir a jituiitirtcrlt) cu <:*u IntlaftCiB 

3'.') yut> la clfcísion actrci de cuíl ¡Éf Él tribuinii lupe-ríor de pro- 
vine^ ii los deetas de Ta actmisiNlidüd dt l m-itrs» federal urtiaoidi* 
ijjuio cunüLituyt urei cuestión de destín) proteo I local qm? meiimbe, 
en principio, a I"» (iiagislriidu* piwiix.'íiil<¡* ( aurepuí quede' sujeta a 
lo qu« rn ddinltivi tisuüIvh esta Cotia. JXT rck'rir*e a un mpiitlto 
pur* Id habiUlucíón de su ™mpeten<:iii (Faltris: 1S»:345i 190; KJ; 

40 > Qin- id Tes^o debe retteniw la ¡(irispnideiicííi indiclartul 
ik h Curtí- «-gurí |;i cual es trlhimul puplfef de la tausa arpie! rpit 
dentro <V 1» respectiva organl** kín procm! se tncuentrst liabrlitado 
pina dt ikJÍT tn último lémiino sflferr !j materia ipu' ««cita fci «¿Ntifa 
fide^l- Normalmente « <'l flg djriifie el litigio, una vea guiados los 
rrcurüu* turdinarios <pi<» nuiofíiun a proirunri;irjn- di didia inaltria 
t Fallí»; 283:145; .KJtMSSi 101 ;«0). Por t-set'íKKtii, tuaíidti lai« cortei 
supr^tas « íuptTkjTts triburaileí tmivini ialrs h naasidetau y res i id- 
vt-n id i-nti-nikí eii Iíh rticursüii Litraurdliiarios l«ílt* deducidos 
atut lILis, su smtejida pas¡i a ¡u-r la del tríbufüd sniH'rior a lo» 
fim: S di-I art. N de la tey 4» ^FüIIosj 269 1518; 287:2(15, 322: 289:4*2; 
2W4:a^l; 3ÜU : 153 t MI); 302:937, HÜ&)- C^lw agíiipir fluí- las lüiifls 1c- 
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(riles no revisten i,,, euráetiT i-míukIm «onnci-n c-li rwursus de ('Xteosiófi 
iíuiit.üLi n <jm- hüii dwtoradu in jdifiKibli-!, por deficiencias de trá- 
ífiltc «i por no ser hirini-i k vía rt ■cursiva (Fallen: I9l):2l ; 247;459, 
2XÍ¡:ÍSy ; m U». 293: «W; 294458; 1351 }, b »&, vliauri» vn sus 
r!i c istcrtii-í no üe dmtlen plante»* de luturak'zu federal (Falle*!: 286: 
133; 29ÉM S5, 2tói5*2; rami). 

3 11 ) ^lit- ni <■] íií/p nwiJijr*'. di' coniormidnd t-on ly, jurisprudencia 
citada, la sentencia drl superior tribu huí ele la causa es I» dictada por 
fl íii*gsi«n Curnt-L-kinal, y h deducción simultanea d> la cniadóii 
provincial. impnni-dcKlc par deficiencia* A> irámiíe, no Abíct- para 
1:l admiíiim del recurso extraordinario nttciúod, 

6 11 ) Qui', sin ■ -« : . I :. ■ r , . 3a apt-latión federal iw áf en dcíínitív* 
|HHH.n4k'ii({», twia ves que los agravios qae l;i fundan s61o expresan la 
diferí ¡mu i a <M recurrente respecto a ¡a wtaraciól) de fas medidas de 
prueba incorpora títs a la causa, la que no sustenta la tacha articulada 
en tanto <*l prummcmuitento cuprita con lundamento» jxií i c irrites que 
Id convalidan <*mi» u,tt<i jurfcdici'iixiid. 

¡ 3 or eílo, uido el Sciksr Prcxuíador Genera!, declara improcí» 
Ante el recurso extraordinario interpuesto. 

Adojjii R. (¿ahpieixi {«ígiífi jh eí*>} - Ahe- 
LAJHXJ P, Hossi - ElÍAS F. Guastaveno 
4 rrgim íh uoíol - G¿9ah Huvcx - Cjuuuk 
A. Retwm. 



r ofiL Süsrnt Mtsis-rwí Ducrim I^in ElÍas I 1 . Cu asta vino 

Considerando; 

I") Qnr rl jLiseginlei CorreueiuiMd de Segunda Nominación de la 
Ciudad tli' Ctrdfilki iüiwItfhV al riemindadn cormi autor responsable 
di>l Hi Jitn iti- liomk íd ir» culposo — cualm resulta dvs— eti eoneursti idea], 
a la pean de un aña y seis mese* di* prisión en forma de ejetucióa 
condicional, y «| ocho años de inhabiíimdnn para cundudr vehículos 
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2? } Que «HJtm ese prtmuiidamícittí) se interpusieron los recursos 
de c .s k leu Ineal y el extraordinario federal, que fuermi efun didos 
n fü. 110 y 12B, rcsncclivEmicnio. El primero fue desestímndt] por el 
Tribunal Superior di- Justicia provincial ¡il declararlo desierto en razón 
de tui haber comparecido rl defensor del prevenklu u nunteaerlo ¡inte 
es* instancia (ís. MU y 12.3/125). 

rV- h > Que eü tribuid! superior de la Causa aquel que dentro de la 
respectiva organización procesal Hi encuentra habilitada para decidir 
en último término sobre la tnjiteíia que suscita la cuestión federal o 
reparar el gravamen del recurrente. La declaración de Jos tribunales 
de provincia en el sellado de existir todavía un recurso local apto para 
conocer en la cnestión que se pretende tTaer a h Corte Suprema de 
Justicia de la Nación por la vía del art. 14 de Ja ley 48 mi es revisa ble 
c!; esta instancia, salvo caso de arbitrariedad ( Fallos: 303-655). y 
cuando- media aquella declaración ba de resolverse La improcedencia 
de la apelaeión federa) deducida contra un fallo de umi instancia locai 
inferior -en el caso el Juxgado Correccional oV Segunda Nomina- 
ción-, por no haberse interpuesto contra fallo emanado de superior 
tribunal de provincia. Por otro lado, si el tribuna! contra cuya resona- 
ción se interpone rcvtmo ext tuof diñar» federal lo concede sin tratar 
de modo expreso el punto, debe interpretarse que implícitiimenh bu 
admitido su condición de superior tribunal de provincia sin perjuicio 
de la tacha tle arbitrariedad que la parte apelada pueda dirigir contra 
esn declaración implícita. En efecto, la decisión uverca del eajácter 
superior del tribunal a los fines de la procidencia del recurso federal 
extraordinario constituye una cuestión de derecho procesal ¡ocal que 
irteumbe, en priucipki, a los magistrados provinciales, estando la Corte 
facilitada para revisar lo que. pueda decidirse arbitrariamente por re- 
ferirse la materia, en definitiva, a un requisito para h habilitación de 
su competencia ("Pañete. Carlos c/Siam Di Telia Ltda. S.A. Dív. 
SIAT del LS de nuviembre de 1981; "Gadyí Aró» e/Siam Di Telia 
Ltda. SA.\ del 6 dr abril de 1882; "Laadpffi, Ernesto c/Siam Di Telia 
Ltda. -l*v. SIAT-- del 13 de abril de 1962 y "Villarrea!, Manuel c/ 
La Defensa S. A- de Segur*** Generales" del 1" de junio de 1982). 

Que- en el caso y planteándose agravio* sust&rmifdroetite ana- 
tagús en timbos recmsoSj ante li declaración eKpfeSrt de la existencia 
de un r«w<l«> cjctraordinariD local debe ceder la implicancia de con- 



ÉTJB 



TA|J,ns TT í.d (Tin? sufwua 



sfífeífiíié. r'l ;u£guúo twnnp sitperinr tribunal h eausa <jue> -t-it ulra 
siiHíH'ióti, jmdri» derivar de lnibi-r concedido el icciirsu evlRViirttttwto 
IciJcfLil. Su fjlii- i¡iiii[x]i'[} hübiiil'tí Iíi vLu [ xtraurtliimrm <-U-l un.- 14 dfr 
l.i !rt 4H snlirc l.i liiisi- tU; fawwtxr t-n l-.i iluda ti óVreclio <Ie drferisa, 
jun s Liijtu lLi mLiiiifL'Siiiu-iiiii explícita del n i|m> a-U-va dr tudn íneci- 

Ml| Ill'l' 

3/-") i¿m- ll ditcri-ricia ér \.t ley 27, cuyo* artícjltB 21 y cantoi- 
iUiiLi'n i-sláhíct-k-roi) mu' I¡t prosecución |i causa en l¡ii instancias 
lihtLili í u federa Irs dependía (it- tit prcíereflciLi dt-l agraviado. I;l ley 48 
íi.i i im.vitnndo la necesidad de Ligutur la^ instancias provinciales ni di-i- 
¡^jjüt urt k'ii l< r 14 qni* una ven radicado un juk'io ante los tribu- 
nales (tf provincia sv-tü sentenciado y fcnevido ett h jurisdicción pro- 
vmt'ij! > si'ilo iKidni apelarse ¡i !¡i Corte Supremu Nacional dé las 
Krnlrtifi.iií dítí¡iiti\-¡^ prLuiunciaiiiifi, por los tribunaks superiores de 
provincia en Un ea*o* ülli cuui nervios- ta! mod», la ley 48 siuti- 
ruyñ t i rr^íincu optalivo de- instancia* locales y federales di" la ley 37 
pOf i-1 tk- radicación y tcttreinik-nlij obligado de las causas en «1 rúen» 
Nviiu-i.it. principio tpie importa el ¡v.spctu athaí del í Lateral ismu ins- 
tituido por Li Constitución, asunnt-udn cu materia de oiganizaciiin 
judicial iiiipurtiiitiLt las cláusulas de las artículos 5, 31, 67 inc 11; 100, 
IfH y 105 y conforme a la k>y 48 (confrontar Fallos: 3:}!ííi, En eon- 
^ i'UciLi'iu. interpretando giiiujnainciitt el régimen legal vigente, e) 
.■graviado (¡fin- n.'i.uTKT las inutuiicias existentes cu la residí i va juíis* 
i1k-eE<nm IÍ!í$|, «¡áftij ordinarias u extraordinarias (doctrina de Faltas: 
riñ r 22ís; 3í¡t;42U, A, 513 "Akr Alfredo Serafín y otro", del 9 de di- 
t'lt-uilsrr di l'JS.' <,Litimri:itlD m P¡iIÍ.h: 30r2:1302i 301:508, 690; Tanelli. 
Vniniiii» y olfíi s/dfirLiudiK-i(>ri ,L , di?! 12 rli- agtxlíi de iy*>2, <4c-)- La 
iTiiHt'iici.¿ ^gftj y su rni£["ni di' sfí incliiyr ll trnias [>or su aptitud 
para rt'[iii],Lr d gnivuintit rliniinanil^ el ítltiírés jiirÍ4.1i<,n del recurrente 
ijiu- l s nía t'i.Tjiiisitü Linm'm di' luda apelación y ^ir eoilc del requiso 
jir< -visln tu i'l art- 14 sle la ley 48. Fu los sij|Hjrst[*i di refiirsos Jotaleí 
1.1 r [-vlt'iisttKi Üuiiiaiia. i) extmwdirmricH, yue no contemplasen el Iru- 
t.iniii'iitií iIl- l;i gttsiiún f^defid -sin tjuf rllu impiirlt' emitir lípinióri 
uiUr<' su oiii>tituiuiii¡didad- corn.*i>nn(k' tainhién su nfiliaatidt) si 
¡wssi'í-íi idi>iieíduid jmra elimfitar el gfavamen, dehiendu iccuni. sp ante 
i'SU tli spués 4é *tt ffflbtitiütoi turtfomii. 1 u |u doctrina sejúfl 

h cual las ( Lit sliiíji! v [í-deralts resucitas antes de la sentencia defiui- 



Ut rUSTICIA PE (A KAiltüti Ifn? 

ijvü tlclji'ii plunleur ruando se Terum dr r'-sia > siempre (jur i,-ntoit- 
ees Asista d ¡nttrc* pira attiimain u sea d gin^inwií (Fallo*; 186 = 
WS; 2~Mtió; 2U6:37ft: 296:113; 31X1:1 13t>. sus citas y otro»), N« ewp- 
ntilic.itií'rti gemuna di- estas pi i iwriu ■ - ->va km «wo* en que 
ta Crnlr hu considerado prematura li» i\:i'ur«n> i>*tTn,ordin:triü;i fede- 
rales dilucido!, comnt SfiflteiieiaS «V Cántara cuaiidu iü.¡¡ respectivas 
gtfitlf supremas i> suptrrtorvs tfilíurtales provinciales, al entender en 
los ri-cursns extraordinarios Incale* deducidos para ante elU», lian toa- 
skírradu y rcsudto la :i -.ui-íí:j qw suscita la cBesiión federa o id gí*- 
T/amen, pues ilklun ¿rntencias son las del tribu»»! superior u Ion fílK* 
dd art, 14 d* la ley 4S (Fallos: 2#&:156; 274 ;9Ü; 253= BOi 237;205 t 
.122: 3S9 422. 294:251; 30003a, fíIO; 503-927, ll2fi). Admismo, la apií- 
caciún por rata Comr. en suputfslus donde So discutido vt la prece- 
dí nc-ia de r>torsü* extraordinarios locales, de su doctrina idwtrvu a la 
íutmisí™ de la apdacíófl federal respecto dií las n*i*ieíaiK's que 
di-uirgau LUbílraríamiTitr remedio* e-sirEtordimirius estatuidos pur el pío* 
tedintícoto del lugar, importa la admi¡>íún di' <juc corresponde reco- 
nocer el earácttT de *ü|*-rior tribunal (fe provincia al órgano máximo 
de la estructura judicial local habilitado pira entender- mediante di- 
chos rertirsns citraordmarío* ¡miviiicfeles [Falles: 278:168:; 29*1:734; 
?ÍH:266, 422; "Zacearo, J I. A. */nomkid¡[] cntpW del 15 de noviem- 
bre de 1977; Cía Azucarera Santa Lucia &A, e/Rouges. É, A, y otro* 
de! 3* de julio de 197S; "Ferri, Osvaldo Litis cAVisltid, José y otra", 
dd 17 de mmn de 1961; "Orellana, Frli* Marino e/Empresa Cons- 
tructor* Oscar A. Mayocchi S.CJV'" del i de julio de 1961; TasldmiX 
Elsa Leonor s/recursu efe fiicoisstitueionúilidad" del ile octubre de 
"Miwo. fiisé Ptim¡ni{o y utra t/la sutesidn de L™pokk> Antrmio 
01iieiíí"m Sosa y su ádín ¡nistrador judicial syecitisignaeidn 1 " del 11 de 
lllLtlíü <V líXSJ, <níre frtnw). 

C*> Qitt- «H i'l Cítso di= uutus, Dteato a las circuiMÍaiteitis ír señadas 
en los (UílskU'randos i 1 - 1 y 4'-', y en virtud de ta cjijtencia de una VIB 
Itital no acotada c¡nr fue detWada apta imM n'parnr el gravuincti de 
la partt-, es ii indivisible el ireurse> feileral poi iw lknar Ioí let nidea 
.i. <iin- %t- reíii i( a t-l art< 14 ür la ley 4S iíh toanííí a la cvigirm relativa 
al tribunal dd e-ual tlebe rprowiiir la sentencia definitiva ("Nijlo, Juan 
e/Fireülíme di fci ArEcatina S.A, dd S de abril de 197S; Falk»: 
-mi337 y im-. 3ftí:23S, 352 470 y 945; "Serio, Héctor Raúl e^icí- 



sünts de M.iiEi.irit.1 Ltnriimlo de Dct ung" de] 30 de julio (i* 1931; «tc.) r 
l'or oIim liarte-, <im pri^t ¡i?dt>nd¡i de qut- tu] «hite m> ha tf idu drliida- 
mente tvntTtn ¡nidii [wt v\ rrnirmiiti 1 a fs. 139, la updAíion federal 
n» puede |)r(jfi|nnir l-il nmm de que ifts ugiuvim 41 le la fnndun sf>lc» 
indican tu I.l ts-itkü llI iihkIii en que t i A mm valurú luí medbdkts de 
pruelkit inL.ür|)ín r LKJ:i!i .1 Li t-msii, Tal distrejíincii cími el liso tlü facid- 
utli'* jirupins tle In^i jLieqfli <priliniirk:s m» sustit.t tut^tíoii feífenil ei* la 
íph.hIiiI.í 4111.' tJ [}rt)t¡Liiit:i:LitiH-iitL» cuenta f uutlamt ntíM siiíicii'nte*,, 
dicen ji Ni* n un. jjucli iiuií tener tu fuñicar di- at+) judicial válido. 

I'íiir ell¡> L <k- viHiliwmtLrtl mu lis dicbunircitlo por h-I Surkw Procu- 
rultir tleiitrii], m tlniam improei detlte H recursti r*luti>iil¡ liaría 
iittcriwit^tu. 

AlMÍLUtl H. («AKRJÜU.I - líl.ÍAS (¿UACTAVINO. 



jiíim;f. i .mkmi.ix} j\i_hk:<;i,'i v Mi/Mm'u.iiíNn be i¿ civixm) 

p-BfiJM-t fjjfctfJílit'*. 

En cSifijptjtmM* I.' iutiii.'i.b S.iIkíIljI p.u.i •,«muv , > , i A 1 '.1 tl<-ii.vi«U Umlimlv 4 

UMi*i b i.L¡! h [i ■ l"itv:\:ini Sii^í.hI |>i ivhcjni- i|iir*.,l\ |¡r|iii¿i.n ■ • 

ni'3 ■ Ei - fmíaicti.fh LiHi íM.pilt'í (le! Inlicr iulwTditurií) ttd fíturii'-nli?. Üliu _i>¡, 
|»nvs (OhiitiliH' itNi Ir» 1 -stubli'í- j<!í) en )ji liry lB.:t-lS iDUt-ipaiiilr ¡i l.i Juslki.p 
\.jtigip;HÍ ih'F Tmíwíii i*1 npin«,'imiitti|,s de iWsHaNt'* dttn'tal'ili'lili- viiH'libkdiu 
!BJPi Li^|.«-eHis indi>,iilu,iW <p [-i.Ie t Iliips. di-! . 1 .1 p|p-J '[jliujip. £ii ¡jni 1 1:1 tii> 

fLií.'ui Ijlll ¡pi l|LÍill1íiVq M 1 itiljr. Illl!pu_| ,|| l'rflEdfo di 1j CílCMti'ill p]lll(r!) Jt't 

httivú iM tli'teclui pfVLVHHtal. 
ti Mxltlt t.ntN 1 í tMIJ 'f-TH-CI l f É.rjpjrtff.K Íp, .jkW <r, JVr ítí íthilt^ Ciík 

Iv.i. jtrioti Siklp'i |iiip - ^í.l ih < uiifii]iEEÍ^t:-ifE i ii-'^rTiiiL'MiiK'^ CJiide^* V'to 

i-i'>j| y Hjriíinjil[< «'i; |,p !|i[liuLu_-¡i.iii. rii hitnu hii'Lntim.i, ím IpiiIh'ipü íirj 
..ifin -t^n \, |i(it4c ".li.- Sü ln.'(ii-fitii> ¡xm' lh?>ur,pnüít-^. dil iíi Ji>¡i 14 l.p nfiupi" 
ifpwii i.fi- Ij Jiií!¡ii-.i N;h-™j;iI i 'ii !(t (.¡ivi' tL- Lv í'.ijtir.LÍ ¡i'l'iIp'ií.iI, ul rtinm 
lo iliriJUifli F.l prltWfJSl pjJli' lIp'I jhI. Wr i\v \a Ir? [%.tyfi {13»Klt'PKl;i iW k» 
Ihrs C:í^t OI.,.!; jí C^jjgii A. Iltwati), 



Suprema Curte: 

Tanto el Juzgudu >t;ienmal r» lo Civil N" tí — Is- Iti— , corno la 
Kxtuia. Cámara NuLiííiial tic Apelaciones del Tralwjo. Sala IV. — fj. 
39/40-^ ate detlararuii irctompetentes 1*11 esta* atztiiaclomr.'i. En taita 
tundiciones,, cumspunde a V. fi. dirimir e¡ presente eenfliete de coid- 
pcteneia, por ser el único oiffino superior (erárquíco cmnVm que puede 
ri ■solverlo (art. 21. ihf. 7" del decreto-ley I2&V.S8). 

Kn tufUilti jlI Fondo ilcl asunto, el mismo giru en turpo a la petición 
de una indemnización de daños y perjuje.-¡¡u¡ que está dirigid» contra la 
Muí <k \\y.i\ ¡dad de !:i Ciudad de Buenos Aires por un es agente, y cuyo 
perjuicio upanti-ria vinculado ut desenvolvimiento de los pagos di? su 
Imber jubilatorio> que son impugnados en su regularidad, pura de 
ninguna manera se eofllroviertc la aplicación del derecho prcvisional 
cjiM* \f hickr;) por parte di- ¡a agencia respeetiva —Instituto de Previ- 
sión Municipal- ya que expresamente erl demandante lia desistido de 
ios recursos judicial** pertinentes (wt fs. 9 vte~/10}, y lo único que 
soslíent; íiesde esa óptica es el error material dd cál<aJo y vi (kilo 
scrtireviniente, tu cual pide sea apurado a través de la decisión judicial. 

A mayor aliundaTntenites m del caso agregar que la pretensión jjtgjjj 
actor «o tiende lt> manera alguna n la obtención y/o ntodificacwn de 
beneficio provisional alguno, (oda vez que el mismo le ha sido ya otor- 
gólo. Su reclamo íímpienii nte se limita a petición que podria even- 
tual mente encontrar apoyo en la legislación común. 

Dentro de tal urden de ideas, rao se trata en la especie de recurso 
alguno contra Mita resol ut-ion en materia de previsión social que sería 
apelable unte !¡i Electiva. Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo 
de esta Capital Pedral, de conformidad con lo previsto por el ine c} 
del art, 97 íh' la ley IS.Í(67, sino de un¡i acción interpuesta de confor- 
midad pon las prcscriprtoíu* del Código Procesal originada en la li- 
quidación de sus liubercs en la parte de sti benefíi ¡o por honorarios 
en forma tlegiíiníHi (<km- Fs. 7 y 7 vta, ), lu que detemtloaria la enm- 
^'teneía tle los juvees N;Miionalifs en lo Civil de ti Capital Fetleral, tal 
romo l(j dispone la iwimera parte del iiK nciuaa<ín art- 9^7 de la ley ür- 
ganiea litada y eouio tiene nsueltu V.E. ea el p munci4tiW«itía 
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FALIJU» Ijt. LA OWTV >tl*tAtA 



líVladli ll líi «Ir 0j¡¡ftj¡l (fe ífl r*' "ClÍCI-AS, Miguel AtlgBíl 

iv Irolittilu Mijmd|>d tli l'revhtüri Sot iaí s, Ordinario' ' Omqi. flH, 
L. JÍV1I1. 

í'at U¡ é^p^b jJH'ttjdwiUmente, nada jtulif ¡curta -a mi enun- 
<ler- ujterteKe <rV !n n:gfci ^iierat i sLibkt ida ( mr la primen part* 
lÍl I L iri. 1-J7 tlr la le> >- en «luseeneneia opinu i|Ue eom. íponde 

jfribuif A iMNiíi irnic iHi > dt- ii c;uisy „t l;i Juíl!ÍL¿;i Nacional en lo Civil 

> ni 1 1 iiri'.M-ii¡L- i¡iM¡ diiieiá HTik-iidiM i-I señor Juca a vstTgo del 
juügLulu \- 6 d,l tu, tif. [¡uní™ Aires. L5Ü dt julio d<- IS©, Jl/miu 
Justv Lvptz. 

i-ai. leí i3 k i.s un vil: si i hkm * 

&Kfi(>s Airea. 11 dt: octiilw dt 1932. 

A íiU aj ^ Víi i lis C'nisidí'rami-íi: 

1$) t-| juzgudo ib Frimcra íesínnciá en lo Ovil N 1 ? fi y la 
IV d< tu (Ornara \l!cílhilíI «ir Apefcu ium's di-I Trabaja se deck- 
■ ;iriJi,t iiicfui])! ([in¡^ pafn rtittiiriiT en estib*. ¡ir.titar j i(H'iis tas que .«.no 
remitid,^ a fv&a Corte j Jui ik? <jik h dirima b cuestión sigilada di 1 
iiciMTiti? a tp [E^iHicstu i-ii [ I «t, ¿4 idc, 7* úcl dexwio-lujf 12S5/5fl. 

2*) Que U di rundí de í>. 7 12. imc¿u™b amirj h Mtmieípali- 
dud di la Cuidad di Bnums 0m y/o el Instituto MiitiiHpal de Fre~ 
vmicm Smi lirru [jiir fíbjtitp se toíiderw a este último h practicar 
mmw IkiiniI.lihhh [mf hunerrarít* ¡megianti* tEi?l haber jubila- 
lorio del ncurruiti. tan ta ai-ut«lixuc»ih nn inri aria r interese* 
ewn sixunlieiílex. 

S .i ym- tíeiidn clin ;isi. c;dx- tener especialmente en cuenhi que 
«■f j«!i>r)«idt "ti i íi íieradi di um Curte que uniforme ™ 1u estable- 
i rr)ü nn tu ley ¡NJUrj corrí -^loíide a la Justicia NaeíMid dL>l Truliajo 
el r'iiiijtuiiienttj de hií<íLh>íu> din'ctamente vinc-Jiladas cod Lisíelos 
íiidivuhiidrti o (n]i t livips dt l deriiho del tra1tLi]o. Mi m \» Un sefl.dadi 
tu .líiuiiiu^ riiMJs h u qiJi' Iji di l íükMi qiu- en di-hnit¡v¿i se l Ltí.-l rtr.L. obti- 
'íAki ,ii {'üi lidio de l.i tme^tínji d^nird di | iiiuTin íjspt'cialiiado dd de- 
N#«» IJr^viijüii.d i EÉjÉtaH 2£Di;-l-lu, 30ai56fl: «entcnciu del 23 di- muza 



m j^TinA DE 1^ VArWtt 
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de mi mt** Í&S*# #¿¡ÍÍ#N^t CLe tumi Lia M. 

c/Caja Nufeinal tk l>revis¡6fl pim ti Pt-rttiKil dtl Estadfl i/nulidad 
de revolución, - ) 

Por tilo, habkotly did animado el Scfior Prnoiiradoi GL-ntraL se 
(leda ni $K Mi tas pin»*» aeüiaeioih -s eurrespuiKU- enundt'r al Juz~ 
#nk> Naeii>»ai <fe ^rinníTii Ilutara» <k-l Trabajo N" a a filien Le «ráo 
remitidas. Hágase s^bor al Juzgad» Naewiwl dt Primal Instfulíia «1 
lu Civil É I 

Abolto B Cahhikixi - \wlij«*i*> R Bossi - 

EljAS P. ClTASTAVlstl - CÉSAR Bl-ACk í 

(ititííeni*ia) - Cauiíjs V Híjíom (en f'w*- 



Düüuks^ia ">e tfls áiwinís Misísthus L>-™>*r3 »«>íf César Black 

V D()N Í >ltü01i A, Bekom 

Cods ideando: 

vi) virtud dr Iikü ¡irguiiil-llios expuesto!. p»r e l Señor Procura- 
cW Cfcm-rul C* su diáairten, asi tomo & tós faltos qut 1 cita, eorrespou- 
dirimir eala tiw-ütii'm ritual ¡va & coimpelenci^ ordenando ojie debe 
entender c* la pireoiti' «ws» ¿1 St-mir jm-a Naduiial en lu civil i cargo 
del Juzgado N^ 1 o del híétvfc al que tíi Ir remitirá Iti musa. Hágase 
saber a la HaU IV ¿? la Cám^i de ApolneiiHleü A'l Trabajo. 

Césau Bi-ach - Cablos ,V Uehom- 



Jl'STJN.V MAIUA THJtfiSA (;lll.U'l>Y 
ríiírríiww^ lisia' Sil. ofrrl" J» M i* * $W ¡*! 



f*^ «i !<t titi-a^c ¡jiLhíuin ,.; ■•^n, t ^.¡,„| 1 i I -„r F ^ ¡k¿| ;, m , gj¡ ,j r |,, 17.3H] 

l»i N lií l|Ul- no ,t:i p<*jbí* ¡tiif.nhffktir <p Mh-f |ti swsai ijlh- pudrirán 
^^WWKkTlr .'ll pll< tlc-ct.M^rH. I.. frittPnAlrCu-.ÍHulill.Hl & h i<>- Mr- 

>• 1 *mW^i^t * W-M J<« vnn ,Hm.L ^ n ,j,i. ,»|.. .«su- 

' : ' lt ' i "" ri " «iniinhlM (w lb ! Lhí:„ <■„ tu.,til., ivi :. t . w . U .j,, ^1,1,^,1,1,^ 

11 j* I^JItflil™ ttlipp,lhlH1l Mili,- i l m, cirl P. lI» , ijpp m^U? 

v Ja «mtuntijiiii.il i»! ^fii,- ,^ .Ktiviitul i. ■ j- , 

!"* ' ' 11 Wrtr^ji» r¡SH* JíPtTjraJ íi iri.tv.KLi <p i-Mp^idw-j til* lü 
«lU'ft.tiiLU i,n fuwitító un líuueM'iu iiirsllufuinlci,!,! rJf ],,, Mcirui.» (|li.' risin' 
111,1 '■' »»«^--tal 'le Sft pu^iiún puVtfriinÍLtsHl 41 1.1 V¡S«Nm, si,' ¡;, Ir, 

K?;3Hl ijiw rl ifLiNts^iV i.i SÍtnilicl» <lr¿;pí(. i5 cb- I.i UHMUs; v 

.-1 in- -«i.-. u.hvi.Li.».,Hli-. Ib „-„«„., rtl r¿n¡ lrt ,n ¡,| 1|tN . ». V jd 

íOmStíliU Sil Llll-F •! ( fe j- | 1.-1^0?. ^ ) L , ¿j, | g 

|lthít W^W* 1 W i*** fe ihhíhüp™ y míiif.K-hrti.... .híh.ÍulLl* 

UllL> I.i Ii-v |-[ (íj. 



It'UA Esifill t:iJMKZ v LAN ACO ÍU¿ 

rjtdíif'u.mr, nfrt. 

CauKMinrHli- rl. j,ir >k* -Iwipj J.i *r«tivH li ijy -¿f¿ t i ^■ fr ^ui, i, [í . utmrtl- 
nWfiilií ilfl lu-iüL'ijiitp "i;, mina, itf.u!uri[iii i|lmii(»u, ^.J^mn'"- 4¡ri0íf «0 
[pimiIij -I.i d, t !,u i, ¡ijib .L i-i-sjK.usjUl.ilu.! jKir r ! i.ifpiitupiío tU L, arfera, ^pi 

wm mfíúmsm a hú^^^. «i.- ,,.¡ m u bp^n^ ^ ¿i ^ ^ber 

f^! f«h «Y*5tlú LffliscprfiAp v . | W[ , nl[1 ¡iiiM.'Mt,- w junio *fj K-LÍsmlit 

|hpr r.i ih.nl>, MU .l'"HPmJí¡J id- -jr.HlllíW (le] d.-l.i.lí, ,,^,4, k ,1^. pjj 



( ') I I il' M liplirr 

( ■ ) Víll.ns! 3lfi(l:T|: 30J : fcH 



DI JU5TUCJA ut ui n*c«w¿ 



JOllCE CONSTANCIO HAVAV/W.A vita, 

clui^íMivj- M3i*fii(t h ;m!t'L'nJ[!ii de La th'iiliin.i.i jiu- mudiHcti -«líbri' 
jjjSi' lL- ln¿ mhriu* priH'l^s trqiicl.m i'ii lIii-IiLl por ol jL rJIJO— 1 1 tfllIFfCI- 
iiiic-Fito |iruv¡v¡iíii,il dk'Udo. > ln tTüiKltitrfió «1 «Ic'IínÜv». '.¡i auft'ión (fue 
lu .1 1 li> [IfH-Liltiiu s<'>lii eti id projunto iraki ln- nc.-.i. (Irl iJtlt'Jt'HjJlle, la. 
clliil (It'bc lüMJIItrur adrt'LUtfeitv ovi<rmi¡iimi<rHí'. «ii l.ts pr*V&tá#t ihl ■>'* 
176 hia tk't O'nJítío 1\hliI. mfatime tmnilo «l +|fíLÍcifi [If Iím sctkHH'* que 
En ley pn.vw, im |«i F"irj{ii sobro r! (li-m;hii tjQ§_ Iludíanle íIIlIbj rjctticto je 
¡ir rli-nJi' ( 1 1- 

ífrjpnt'íí4ÍÜTHi Je mmflt facwfr-l <ÍC fínímaíirWtJfliíilLt. Í.'íIiOt HíffU». 

Ei i]npriM.odoiiH: i-l HX-Hrsu i'ilrjiurFtiriJinv iloifaciilit ilihIhi la wnloiicm que 
ciHiviillii km di-finitlvii 4-1 sobn^inik-iito jrrr.rvist:i»,it ditlüil» ni ptimnü ílus- 
IftíiCk 4 v** rrMJmh'm aliardo ostluiivamoiilc Ijkí nitíltofmi ptairt^da* y 
Ll diítrcivjfitin tic Id nl\tntU tttiAe úiiloiiiieiilo oíí JiwcIkli ta iIikíi k>1*t la 
misleTicda i> iiu ¡licito. incíin-mdiM- dvcii IkLuoí uto pud !.i iüiii.i *Ltfrm- 
vúu ltiü' i'ii iiill v.ikx:K'i('m <|ii4.- i'í ]>ru|)iit dtí ln* ¡lh-los di 1 L t-.tusi j 
k^m .i tft inri^liiií^M ■■■■ l.i (iirtr (LJiníilí-iiíi.i dol Dr. CrsnT Bliicfc 1 |-K 



Bi:\iCU} Sil. V A v MlOYINCIA ips Hlt> NEKRO 

tíütWtfSf J¡.\TfljWfl/iWAWI(J.- Jtcy«Hlfíw jiro^"*- Sn^fr<ei(i frWi""'*'"- rtf*nín- 
r. ímiFi ímfíTñ^ u lo wMftnwif (/íflnffjcn. \ "arlrjv 

\n ttinsl i! ti !■ i ■ U'iiti-iKLi <k'Finiltv:i i - ■ i Iik «-iih;-íh-, drl ai|, 14 <lr bi \<-y 

1,1 iti-^isii'ir' <b ,H * — «l IüIlki tiyíJli j\ p J >ti' tk-l lh,ltx"k (íllíiialiniis— 111 h:Iis< 

taihtf b¿l*'F ríim-yínLj r|nr I* lia ¡hIh-í*ii¡Li — di-nuitcL íhnihMrt ¡i«*Klp>iniv 
ttstiVLi— iMT Efii fúliil [vur (ilriiitcr la ikiklhkWM fU* lnvgJJilin (le 1 1 li y. 
ya ijiif ili-hijt eít-tULLrst: ik- «.'onfonnidiid mu jfl ürt. 683 <ti-l Cüdlfio Pnorps*! 
Cii.-íl y iÉonvt-Kia) i'l' ln tfovIiR-Ñi do Mío Vfs;ro. .lilinirHi ífíi' Ij ml«críñii 
de Iíü lutn'H's ii> E,i niníiM-aluiirdail. ki ciLt) iin[iln,i útvt virliMl dr- 



(') 14 Jh «tiiW. 



l'hmij fiufci iKisíljilhliií j mu fM-iiiiul ievW.ii i!r lm pLntitK Je f;i 



AMllWdtiiíAB UÍIXTt 

Orn J »|JiNiik LHniíinii.n F.i snilnniii r|i>r h'íIi.i/k !á |in<Mu(réi di l m*W tic 
■■ ! '>» ln-ilrfirios ili' !,| }<•}• 3MTL vlll <-illrq(lt-r ijiw ¿I ih> I.iI. , 
í-ii-ifiiÉii ni «I^mse w«« ti' tviPülw <*tf¡vn í¿ se niwHilrjUi iiiimjiiiijkÜlÍh 
mil mi ^it I". Siu ¡k-j-jiiii^u qui' tí tiitLir ^ui[> ]HhJí«tj liiirtr valí* lt* wrvi- 
• ws mu- Ir- linun r< 1 ikh* kL* I-:I¡jj .ikí l ¡juré I» íI¡'<,lI*Io Ittva én 4'iJhCT(l¡'- 
|W P» h i"''" fl» p IrlUi h-fiiiJ H'ipn-Hj 'hk' i<nitrni|>li.- mr-is süiu. 
. une*, muí ¡.iHilm'-ti [■! pniu;í|tiij h íúi! el t-n.il <mi jcU-r ■'la.'pt'iúiuii iIl 
ni, .1 h y ,í¡.t|:, nvi ild -iU.-uiíuIo l ni |i | sin nii'i ,ht ik' <ns ii-lmheIóS H^VÍfllOtl 

ti ,! ' W? V ; < '|'l'" rnii*aí<is rv^Htd .1 l,l Vfl3l]li!a(! [!i'| tenislllW 

>.<i^í.< .i J|in- >. Icjs .,iii¡>Ih- un rn-,j;" t» .■ii.ílíí-i- L L-Mngwli-rk-fcl fü¡n fílli 
.<* iri.Hfl | .-| 



í:m C «Sel ?,XTK.\OÍUnSAUli>. ff«i«Mi«« froj*. ÜNejttfn /.-dfenit Cu^lrOn» 

Intr'ltrfrt WUlI' Jl Jllíf rrítl'ífK EíHl íjj' fu-i fi-JÍ-i fttirtiiiez. 

ÍNlkií-iJi- l(irTii.iliii!-ji[i- e-J lyinirjj) en i[kk- se lulh en IcIjl hIt ¡iin'ki t.t ihtHE- 
F'"- 1 'I' 1 l>'V lL'ili-r,|[ b iOllh-. 1,1 ¿I.IWÍ, [|Ht< n jínlj la «Jividail , i V , fi. 

J vr,í< !r>nf Jí>\ jdiwmfn^ 

[:....|..-dh- .i I.! |,i il.-lüf), .LEt. £}, |jV (nirif, i-" .iluiidnrnr .1 l,t i-nin^iJitmn 
r* <-] i'-iiH-ifli íji' ti Hn.wiüviilml ( l<'t Esi.iik <iiji.lI<> Ki l J i-ii C ltif< r¡, L !jHf,j L [cy 
«8 '■ k ' ,li '- 1 mIiÜiI.lJ imiUiiM .-' Ni.i.. tlr-i» tTinwuifir Iik tórm-MM 

£.') 14 ito jttrÁni 



iniciar Jj 1 1| t'l'iiLL-i'.'i] i m:i |)[(ii]>ini'[ t-L ptii^ iii Ji+'rt ¡lirtuti', lli' ¡HUfPtJrjfilf íjllr 

tvi*íH;ii«ttij lia *k!íi rsljdiki'idii a) Jim rjzcH-ics ifc ¡iiLcfi'ü pnl>'i<o 
,il*>y;t(hi v¡i l.i i-Higi'iHM tonslitin iiiün dí fj[tíe l.i iiIíImIuI m-.i ljiIiIIc-uIii jxVí 
Ety, Luulttd t|ik <•! Fndpr Li^LsLilivi) rjífvbtw t(m feluíiiili J im.-i ¿|NK'ii í) 
mornenl» ¡ií I i»rai iiaiLi ¡iini-ittr itu sniti iíimiiÜjtus j <nn' ni: es i.ld.iimIiV 
W»riltr[*f btnttt |ttfa íiHJias muy puMt riun.-* tujiiilo i¡J ijniiiiK.Ui ijhh- [¡a 
[IrtirmiFH ¡>ii*iJe lulrr ti ^[unt'klu; y h) tiara:» silvana ftlU ¿ -iaíítr,:h 
l'Ant .1 utlmiubtrjdiH une ihireüj cií-j1a ¿ T .!^ 4,9,.,. I., ti^M^ 
tulrifiioiilq «irte 1j ley. 

ESI'lti}FiACK>ti. Exftw.wUin ji«*rw. 

Leu ibfi'rciiU's ¡iluzua di 1 S. S, y Hi jTiul st> ti un -rt> el nr(. 13 de .< 
foy ÍL49a tlt- *t«CHÍu j r.i éffl&tfn m U rjuc se eiWHemtfan km hn-mM <N'- 
ili.. llIiií- di- bLtiliiliid piítílir», y tlepiUii dr lviinIi-* H Kstadu [mh-Ji 1 ¡niii.i. 
rl ¡uidu MU*vii¡BtL>riih. phj rhLrjitifcLii t i dcnvlm ¡\m- jifelc ü ! iirujñeLtrlu iliy. 
Ludu dr ¡iKmr ta €i|!roiH;i«óii trn-Kiihr «a lia tojpUÉ*» jnn WaLtK pgfc vi 
,tiL 51 di 1 Fjl misiiu. 

HHPRpriACMN. rtrntiiHv-l 

¡ji íjifii L (li'iMfiucjÁn mupiitipj! d«« ln rncsiitir;, solu.-itml.i |iiü r-muiil-.., ■■■ 
vpkhhU: la iey i|uo tUfkitif tle uEÜidjtl piitphfu y «ujcti) ü i'MH^I'ii^i'^ti :il 
I ?¡i- la, liiH-iíc tomar pmtrilt-n(f mn «ttuin (U 1 nfpnpiPtisLvtnjrt irrjL-jíiiliir —va 
ijih- rl EilíKla no íirii-Eó t-J frtrriejpunilkTiie tuitit*— ella imp oIbíj. jjmu íl 
(.■Onínrnw al criUriü de h CútU- i ti liu ilü* Li at/tiu] kv Wiiit'fL! 
il.-taa, í) li jpivejiwiün (VI idundun» d<- líi t'XKXUDluu^Vii hv^iJ*i >'■) il 
¡i ¡ 33 í\f '■• mhm* 

tío oIjsLü lu iiitKK'^i'iriii ilt l ulntiKkiptu 1,1 eirtunHaníia (¡nc ha aiAims buyupi 
[ni chuh> ¡tfc} jipkiü rif t;.Kimhpiaci<"ii ÍTri^ntir ibliirin (jiac: ll.i ihi rik'ilii» vinii* 

ptttJamirPllit diJ eijv: : iüiíi ttixli^nlr i t-i>lltrríjc IVm ilnfcn ili' !.i ri|iriP|l¡;L- 
i-ifiiiL y l 1 ,) ni HÍí-rnilininiki IJifn¡üKHi Híi[l<"rlfÍHi J Irt l:ir|J(l del jilkiü Lillidlltta 
.itjíiiit.L a úc iliiiílitan su VUlirubtil dr t-ífUuDinr rl hü-n, ricJacíiiKHü. par d 
contrjFiu. su fjlla tL ipitirís ]kii lulwr (bKtpw^-iclu iii H i,lmi tu i-pusi i¡h- 
fllft&d píHlíí, 

Rii mftiwJ* i-spífriiratíii-Ui. y uifílinndi? r»W3"S3 d«' mtfn'"< |iiililnn> ("if-n 
biMlir lie h>S t^riHaiii^ tu i|ü;' fiK' Ir.ibullj !ii litis. CuAiidii tirfi¡í[i4;Li^;is 
vinirnim a het'rK» ;iiit<?iihrc£ ilfiCDratcIiiiií [ItTntMüitMn, a putiu ffe lu, |kh¡u- 
jrí í&jÍKM (Jtl fidUdo,, ÍHKi U urililbtcl IHlhijtíl ¡I^IunkIi 1H> fSrft' « luí 
ild^i>,irHKÍHlu. va di' siiyHi hjmc i«j JUpliiIí' nt-kiirvil- is «ijuil i-I di^-*.|iii ;i <)v- 



lirtir de i¿ i-ifuniií.it.fBi u t-i tle hnorr vukf d "j! í íii(Jo [ hi" 1 JU n turif uní rurtu 
IeitKU ilt.' b frurmx'Mri Jjr ^ru ri(imj*ucii~Tii ui^iIut, <>Ii'Í£4jkI<i!i-j .1 ^iuk ic- 
tM uim tiprupijiHún 41* ■» tiende i U HtisinttiÚTi ¡k> mvfMdnk* & ¿tj- 
[fJttJ iniWkM m tjn^niijs dti tita afeito. 

«*l»*l**«n *kiw |»4h.1fcar*r ti 1» [lvjhiuIh a t«n ísuuj di' udrí. 
dad piililrt-jt, t d.Fk jrl.i i™ Ih-í, Sí bien ti atrihuctuii dr drt-'iwiiiLi é 
chi.ivh Hil IVhIuí Ltit.íLií^u. |j hwilLud jje lt*wrci.ir Li 1 ipni^Widii 
i.uncspuinli- al frtdf f AdFBifliiriiJcIni. iJih disidí- ta c]mrlimutad «1 i|m jKu-d. 
ímiitI» o, i-(f íi'r-rru ¡rifl¡HN.<u, h-1 "¡ifsui(fcjrm" di- l;i rs [Vii|íb[ iihi ó su 
- ííHliüm'dIu, « las uiiLiiiní¡i]ui,ts ruI Id inipoihíií fl ¡ten kiisci¡>i». Imjstttir l;i ¡ib* 
ifinjLcíim ift-l íkii uim 1» [ip.tiubi mcili.i .ilviu» 'Im <■ 1 Ltrupizitión mi'w-ii Flfftt' 

fi Curia «niiiii r jI Krf;«(o (Mi el i'ic-íljch) til - fu urblirill ¡ITt'ULHiujijV y 

Ac^Ut L unía» 1 :^>ni|)i;tJitru *! Htilrrvs |irivjiki. «.ui oati'itsiljlr ™1;i?ííhj 

Üí IÜ eSÍH^KSíí LHUSljlUí.llOid & lltlÜll.kl I tthjfcaifa {KK Uy 

Se (l^ppi-jul. 1,! ; ,ri 20 ifé l.i ¡Yy 31.49H , t , lr . gjajjt, ro h:.^ mediad» 

l l,,TÍ '* v n "lienln dr Ú iMWupiíu-iiHi -y «o tikiiitki * [tuya |inxliK'ídc e¡ 

t5 '' lj t*&$to M bíríll-, fl [liTivhu M Sítf.Lrlü péÜB dfsislif ifci* 

ti MVNin «•«jirci|tt:ilrn'U l h-miII:! iixIuL-iuirik-. *ia i- ü. «lo i|ik- Uu, niiv- 

UiEoi utiluits Sha i&wt qu* el or li jj LinhTikp ruriiliui prevé jujj iMitmiT J.» 

-. ¡ijirniim itr tejí dallen. 

PratúridiM: ilf mu i'iiirijiiunjír'ni ¡rrtwit.ii hcp tíiU' rudlji (!(■ ik^itiint?nlfi 

iTiir 1 : F-Kjn l1|.¿.i 1 ■■ h- tic: }ti fjnií'J» jj[<nmj1 nti. |nw 11(1 jif út[|> r <| Ulni.it (||- I» 
nusnub iiitw|>iiiM,i jkít Ins r^iiitrulárél iLfcíbtdóh pf«h si i-jiIm- .tilntitir 
< l l>>Uili> <k«i.4i «V *"f tttneího <t ^im>^ijt H ktou. t> u tM|pjiá ^ üi^j (¡m-. 
ií.liÍh |H'írr'..vK^i.Lifií i I itMihJit. 

CÍÍ>r.lS .VrJÍNj-rjJí-^rJ Jt'í JJjie Éí> í jjjrrjjíiwcjciiPi. 

l*%i*ÍP íf\t Lii.TLfl.i ni II- ,-| »t'U>r litvu WJOtMS |i¡irj iratiiif d niick> por ^ 
LH(t|ji;tLÍi'ui itií-iín!,,r. >■ L|rx ■ i-l jUnuliynO rlf Li (^pro|3Út:£Vii ^ tnvwti ni 
EprqDj p'Min'tji ¡su rl J>:si.nlii vi E lírjiiiiH» drl liAnlrj' dr priinirü nntaiiL-Lr , 

*• ""íkiiiU' imr«>riiHi' al - !-- 1 ¡H.i it.nhi Jm líchIIjls di' 11H11HT11 inst.int ¡j , y pi» 

>jj nrdun l.i* i\r h j?akL y i'l rettmn i^tiWHtlínqr)». 

f'(i^í"ts \(írdifiJÍf'iij ililf íupí-ép. ^vii|ihEr*iin. 

1 rnhikta rn lih-iiI.i i|Ih- rl julut Imti rn/ihjn's ¡>.míi inrdui p-1 1 ■ . ■ . ■ (L 1 fV- 

plLi! i'm LIlMíül.i, 1 .j 11*- <A F-Lvl.ar.il <jiic l.if,, .iN.LFIihHMí ilf Ll 1"H]T[I[)U- 



,, mu- ^lllk.» ll^idil [ll- ln Tdi'lltil. «llw ktljKtUrl ,ll lkmi.tlKl.Hll> !jí 1.U-MJ, <Er 

gtrimcn iiwUmuj j> |wr ¿n or*k-Ti Iíh> ¡EtL- ln .í^-ul-i ; l¡£ «VI íiviiisii <-vrr.i. 
nr[líti!trÍH> (VhHu ¡Ir k» Dios. Elt.isi P, IíimkLliíip» V <^Siif Black). 

FALLO PE LA COATE SUPREMA 

J3ii< ii[w Airt'i, JU tic octnbri' de 1982. 

Víslus 1<js autos: "Corda, GnbrH C- y litro* y/Estad* i Nntionul 

i MítijüIí.>N<i de Educad ñu) S i'Kprrtpiuriói) irregular", 

Considerandfl: 

T') ga Saín Civil tic la Ciimara Federal de Aprhcítmcs de 
Córilnba, u K 120/12,% confirme» la st-nreiieii* ¡fe primer:» ijiütuiida <juc 
h;ilpi;i herí 111 lugar ¡J ta demanda de eipruptaeioi) i m pillar íeiCií:il¡:i 
Fundó el tribunal suu decisión en lu inteligencia c ! ■ - (|iie el ¡Accionante 
se encontraba iiidiscuti lilemente fcabililwdki paí¡t deducir la acción» 
dudo que el primen; de Ins sumicshis prwislüs en d aitículu 33 dv la 
U'if 21 .49B no podiii constituir un phzu que obligara a t-sprnu au ven- 
cimiento pura podtT intcrjwiterla poique de jpí contrario, t'l actor » 
iniiuitraria "privado del derecho de dominio de la iwa objerttr <Jc c*> 
ptftjiiiiLii!!», sin Ksdiei [K-n üiitk] di muñera previa y uniforme til mtitv 
daro tom! ¡tac tonal, c-l importe de la pertinente indemniíacióu"; ad¡.-- 

ii tás. i-ti el ta mi, cmwideró ijuc hubo una icslricdúii a la propiedad 
tlebid :i¡:. ¡-ti- acreditada, Por otra parte, i'l a quo ctc-M si iuirr. en nxztm 
de carecer di' virtualidad pata encrvai ln restieltri, Ion argumentos del 
demandado respecto a la forma ctwno el mrcriíir efeelnú $ cálenln de 
la mutis a abonare por el bien írwtivu de h litis, 

Stj Quo contra dicho nronunciamietilo t i Fiscal la Cantara. en 
representación di? la accionada. Interpuso el recurso extraordinario <juií, 
concedido a K 13 i, fnr inaiifeirido por el Senrir Procurador Geni-ral 
de la Muí ion :l ¡v l^R- sostiene i-n e¡ mismo nnv el íi'nteiHiflnte 
etcctyó tina iiiadecuiida inrerpretucnin de h U-y 21.43y pnr(|Hf. no 
h;J>H'ii[l[> rl FAtatiíi Nacional promovido juicio dr- i-xpropijivión dcntio 
do los <!oí uilíh de virtimia de la U-y SI ,035 del 29 dt- seiiembrt 1 «V 
197S (1¿ cual declaro el ttwno tkrl ífcmandante de utilidad pública y 
snfelo a expropiado» ««i destino a un nuevo edificio del Colegio Na- 



¡ USR 



'«I» W LA OMITE HVPHKJfA 



-' ; 4$> Concia I, St ilmcluín t i ' alendan r la expropiación 

tlf ¡itiK-hin ij Id qui- practil^ L primera [jarle dd artículo 33 dt Ja 
Ifcy 21 l£*i jwra t-1 cus» ifc fetenes cJett-rratauIrK. Dicho término Irjpil, 
hU-em iamhirn. ikj fu».- hiL rnmipidu jx>f Iü présenle acción 

i 1 f^iu . por otra [Eirli-. agftgi el a ;w tinte, tampoco »■ efectuó 
ÍJíia iLiíiiMt mTi ihíiíi>i.-nu- clt- U d^pn^to por el artícub 51 1 inciso h, 
<i ■ l.i ley [HJK|ij(< i-| ¡i ,¡u,) declaró pr<jLCik L ttt<< ]¡i litis itu obffch- 

ti! tpu- h ai líirn im pmhri ,|[¡ t > M - Imbirran producid" ius presupuestos 
(Mitin* í[nt t.mtikiuiMn ]¡i dcJiiaikJa (fe ticp«)[BaL¡uii irregular, caie- 
l kmh> rj^> ■•ntklul la nsplitdñn <fc- la Municipalidad de Alta Gracia 

i*ara ¡li.plu:!r l;l i)¡fk lllt;l{t Q ¡mpcdimcntu ijut jfl norillLl IIH'lidtfDa, nía- 

3¡¡nu cüftwdp (hhni eti uiittiü (f s . 45) .n:i oftrt i de cwiipm de parte tlei 
uiimifhlt- por iiii iniHiii) similar ís mayirif jjI pn-t^ndídu efl rl juicio. 
Tuf Iii.ti si !(PMmi!;,imi upimtiips sobre la Forma cuma se fiíri rl Vafor 
d<4 Eti. ti, A h. l£J 135 twt Ji raá memorial la contraparte. 

<f>J (¿ne i f rriTii't|¡[j iutnitaitti proeedtí fomialr nonti-, por hallarse 
i ii t. la (h jtiüin l.i íiih lí^, ^i¡i de mía h y h ,krat, tumo es lu 21.499, 
v \t-r fu «Ipcisiun def imijv¿* superiur tribunal t]<- la causa c< miraría 
.if íLi rirtin rpK» m cIT l fuml* <-| apelante (articulo 14. inciso 3, ley 

5"} ¡Qi*- <U> ¡tftH'rAi a & i¡iu< estabíect.- fu ic> 2J.4ÍW eti ]a príme- 
ra (Jwjfie tli t «ttíetilu 33, el ¿hamlmio dé la expropiación os el efecto 
■4""' I* RQtERNi íija a U inactividad ih-l EsUdtj ctiqivdo éste, hahiéndose 
úk í kU» «ua it y ipit< califica dr utilidad piihl¡t-a un hicn. ¡.Ip¡4 transcu- 
rrir lf>s ti nihinriK ílt ir iini mulos |fcHLi iriitiar ln üNjiropiiiírJún sin prom-j- 
vir el ¡iiki" iK-rtiíUiilií. Afam bien, í«í ii- <iiii»nor ditha conse- 
tm m ía U-,i ñtfo i -st ililiiídLi: n) ¡wr rá/iim?, t\v íhUt^ü xiiiMiifv, apoya- 
íta> ejfi la t^iií^iitin c uwiihjuiiivíil (k> t|uc 1 1 ntilid^ct sea tnliíicttda por 
fi y. tí fiií-nilfr ni cumia qm- iitmnln í>| Poíh-r r.rgiülalivrj t jei-cttn a^uF 
ti. i Ltculud Id li.ui o ni r<-laL-h»i a una ¿'[HK-a o momento dcrc-nm'tíft- 
ili-i n]iii|itc i«i st in ínnii'ílirLtuü. > qm 1 nn e-i nxnikihlf mantener 
I.lSmlio. en i^fns lasfjs, í*saí aiilrtrix.K'iOtics jiara 9$t$» muy (h«- 
ttiMii^ i%i#irfü i í ;mi;jc)!íííf; í/uí> ím deí^ítod ^iímt (Wpa- 

«v-íí/jí; y Jií ioiiiih H,iilv!Lgn:intia q garantí para *l admíaistiad^ que 
ni ti 'Mit t kvi.t crrii /a s-ihrc- tu sídiadñn d< su ^trimotiic] am» la ley. 

fi i yn, [ciiimihi . ri e^flta 1^ riztinM CTpjMSíaJt y fas priiníplos 
J l" 1 ' •wisttnrtjin l.i t^propiaciñn iw^tiEar t»nt^iipl:uí;i cu los ana. 51 y 



uguíiiilcs üs.- la ley 2l.4yy, m> tal*- sino concluir que los dife.ie.ntes 
plaziís de 2, 5 y 10 año* qW* ¿c fiftW ÍJI el art. 33 de atUWrtlo tU[* 
sícjgp en lo que st- emwiitr^o íts« bieats declarados dé utilidad pú- 
blica, y dentro de liw euak'K el Estfido puede inicial ej inicio espro* 
pialíniu, íi" paralizan t-1 dert-cko que asiste al propietario afectarlo de 
incoar la ciqmiptaeion irregular en Jos supuestos previstos por el refe- 
rid» articulo 51. 

7 l ?) Que, sai embargo, la iniciación idóneo di- h acción irregular 
tiiiüm tle hs tiempo* fijadus en ti art, 33 di- la mencionada k-y taiu- 
pocu excluye, etí I Otitis los casos, el iostitutu del "abando!»*. 

Un t&J Mentido, si bien la denegación municipal dv la mensura 
M^jcitLida p:ir ios ai-Lores -por encontrarse vigente la ley 21.005, que 
cltt larri tk utilidad pública y sujeto a expropiación a favor del Estado 
NtK Kxuil y con destino a un nuevo «Üfk-in del Coiegio Nacional d* 
Alta Gracia al inmuehfc de autos (confrontar: fs. 6)- puede» como 
principiu. tornar pruavknlí- una uctiún tle apropiación ineguW, por 
constituir uua evidente dificultad « impedimento pata disputar del 
iiíjniit hlí cu centHcteoes nonnale?i (art. 51» inti. U. de la ley oacionnl 
eapToplatoriaK ella no obsta, por si sola, conJorrne criterio dt esta 
Curit a la luz tk la actual ley 21.4G9, a ta invocación del abandono 
íin la expTupinciún regulado en ti art 3» de la misma ley, 

SP) <¿hc\ i-n efecto, dicha norma establece: "Sp tendrá por aban- 
donada la expropiación —salvo disposición expresa tle la ley especial— 
si el fjüj^Tdpimiti' n» promueve el juicio- dentro de los dos años de vi- 
gencia dé I > ley que la autorice, cuando se trate de limarla a cabo 
wUvf bienes individualmente dctcrmiiwkw . . 

Una rnmtn\h\t: interpretación puede llevar iiJijjqisnio a sostener 
que ta configuración del abandono exige, wi *olu qm- no haya promo- 
vida i-I t-xpropiantc el respectivo jlvick> durante el lapso indicadu, su» 
ttimbicn qui- no haya mediado un ewnpoítamiento o conduela de aquél 
tftidienle li concretar indebidrtím-i«í lf« efectos de la exititopiaeJun 
^couíroiULir: ímcs. a y c del eftiidn art. 51), liablda cuenln qoe tal eon- 
<lucta ilrsvirtnaría la presunción de "abaiMÍonQ". 

l^or el enutrariu, iKiTeue adecuado sostcirer ipi*- ntt in>|iide aquella 
«ünifigiirüi'ión el supucítn contemplado en el inc. h) del art, 51 de la 



r 



ley 2\ 49», pot no m^iht un cvmfxvIamieitUi Q aituliuta M exw 
¡tiittilt' -rmalHi uientib de típu indebido— , h:i!>kia cucutu i L u L ' 411160 
(tcusiam .itli el h%tavU> 06 es el Pudt>r Administrador, sinu el órgano 
legkbtivu al «nnítjnjT ]¡i li-y fnrnut. 

9^ Que «ri txHlSl KltW i&¡ IH! ubüln d Id ;L;v;>. :i<t.í: i dfcl "ibtlNÜO- 
ng'\ cu el tíLM). I¡i cireLimtüiii 111 de ¡pie los ¡iclorL-i liay:ni pi¡jmmvido d 
preterid ¡tíicíp di- uxjwopiiifiñit irregular, ulcnto <i ipie; n) no medió, 
taiiu) j¡r (fifi), tn#TiiiKjrr,mi¡i ula del expropiante (endiente ¡1 ( mu retar 
ío* rktHw di ¡j usprit[H¡(iii']|i; y h) el di mandado turniKico evidenció 
¿1 I" ];¡rt¡(í de l piicií» eonriiietu alguna <¡u«? implicara su volimlud dr 
■apropiar i-I fríi'iv l'ur el ciHltmria, m tado momento destaco y alegó 
su ! ¡ii de ¡ni eres liI ft Mppelc» ;*>r iuitwr dejuparcciW*' fci cíiiwí di 3 wíf- 
/t>íW jFiiWíf,/ <m r |J L . VU ll] dktudu de !¡i ley 2L.Q15. uonm consecuencia 
lÍ- I,ljVl di muí» I;i MiíjiinijLilidiut de Cordilla ni Astado Nacional im 
predi» p¡iiM salidor ías misnuis M**^di ■» qm- st- buscaban inferir 
ii Irusfí-s dv li t 1 tifrtijfiiicion (cuut'riMtw: con testación de demanda ti* 
Ib, 2Í> nO. dkUiHeti de fs. .14, inlurjur ¿fe Is. 42/44 y «jtpreiim de 
iigravíus, de Is. 114 ILü), 

líJ) Qur L irrt-s|>i)]itli mniilir ¡1 lo expuesta que, en materia rspro- 
pialoria y pifdi¡mtlu rurnties dt> mliré* público, cabe prescindir ile lo:> 
léi-mioo* .-ll qtíis fue LTakiiLt i.i (doctrina ih- Fallos 2SG:5L$ y 
uinwt, piimtjHií un» 1 Ik-iLi ll nKhiidcíüT ádinhible, efl fl suli emutinc, 
hi MivoiL:ii¡LÍn y t-1 wnúlisís del ibaiuleam de in L-xprupiat-bón" tdogado 
va iainfr* i^cgn^l el Estado .Nluwiui! h ii <íI iníorme cl<- ís, 42/44 
(.confrijju^r, ¡^itniMny. ir^uuit ritu urt. Ltí2, im. 6 ', ta fit¡v t ik l Qiúigü 
l'rmvvil Civil y CNiuirTi in! dr L NncióiO. 

Jth ÍJiL.' ( "i muvvTiunti' nturduT ni n-sptt?lu, u,i¡t> en |tid;t ^\prü 
pkK.iuii vatút;! el prHíjjKMitu luiKl^nuDtül q<& [ktsí^lic é. I-Matld el 
ilu sih'.ííütvr inh-m-.^'s piil hl Lt 1 ps íiMjitTitiH's, chvlí ctinsi'liilaciúu < c) 
<h>iitiii¡[) pLiiiit-nLir « priviulo. Ciuimlp ciiicunstLinc!:i?( sobn^-iakutes o 
Ilí-irKfw tiiti riofi * d<M.íiiiix.ktí)s j^n^Étúii - lí ju^triu dr hin ¡KjdriCS 
l«>li(it<m tlt'l l^t;iit¡j— <^ir En uLiiúkil puMiCfl Jt-claiad-j nu ustf u Ij.i 
drv,üjTiTi 1 klii. víi ií<j siiiyd ^ui> mi plii-Jl: úf&gnjt -a dklm Estudc^ c] i'.c- 
riílm a desistir ¡II- Ll i ip«jpi¡idíii¡. t-ii su tn*^ <> < l di' haciT v»kr i l 
"¡iltiiinioiKi ,i4ii o>nr¡]jr(W£idu [u h j¡<; de Ll pnimncitin di uiiü expropia- 
ción irregular y 011 tunta 1111 haya ^uedüdo [>t rítíiíL>imi,ul;i, t'sta («iHifioti- 
lúr; m 39 de Li l, y 31. 4W y dtKlrJnLi tle FLitlq^: 23)1 r307 y otros), 



nliligiiiulob ;i crnicn-tar una expropiación que do tiende a I* 
í.'iüJH de t : = -s. i c 3: i : ! de utilidad general ni a la 
í'.tigeiic'iu.í propias del bien común. 

Eü rpw nñigmu expropiación debe s^-* ¡)i.h-!í¡.k !.■ p^r elart> ¡mp<.^ 
rjitivo comlilucji>n;d (iitt. 17), si no responde i am cniisa de .lüiidad 
imbliHt, ^UBeada put ley {Pnllqsr 251 246). A Id que cal* añadir 
[]■!'.' *i bien 1;l pirifoh'iAti tfc declarar la utilidad publica es exclusiva 
He ! l\]dnT Legivíativí*. la facultad de conen-h» la liXpfopkuíóii corres- 
|X mili ul Poder adniinistrudur, que decide la oportunidad ^re que puede 
hiieerl« lt. Mi última mstimtm, el "'abandono" do la expropiación, q si» 
desistí mlctltü, si circunstancia:; «ai ío impune n i> lo aconsejan (confron- 
tar: asimismo. Ih-s cunKemieneiaí que se derivan de los arts. 35 y si- 
Kiik'nifS de h ley t 4 x propia ttiria Huevona! ). 

i2t Que impedir la imucatióii del abandono, en el caso, signi{lt.:i- 
ría eundidíinar al Esiudo en el ejercicio de SU arbitrio irrenunciabie 
y aFcc-tar la causu rspropiatoria al interén privado, c™ ,»teiis¿bU L vio- 
lación tk- la csígencia constitucional de la utilidad pública, calificada 
ihir ley (art 17}. Salvado* los retiñidos atinentes al resputu di- la i)rO- 
pictlid privada, el ejercicio de la facultad expropjatori* del Estada 
-que invduc» taiiihiru la iMu¡ibi¡. iid del desistimiento o del aban- 
dono de la expropiación- nu 3ebc interferirse, ieslringié(iduw atrjbu- 
eiones indispensables pata la ordenada convivencia de la comunidad 
(doctrina de Fallos: 272;S8i 291:307; 30Í.MÍ» y otros}. 

13) i¿w < n LQíisetu<iscia, por los principie» antea expuntoa y 
.iicudíendo a hs LireiiiPitaiicins (¿eticas del casa, corresponde conslde- 
rar enmo ahandonLida \n expropiación pretendida en Rut-tv p-.ir haber 
vencido d plazo de los d"s años de vigencia ilc la ]i:y ál 035, en octu- 
bre ck* 1977, W#p de hürinda por los purttcalari 3 ¿i presente un ión 
tk? ex propi lición irn-fTiilar ( confrontar: demanda de] 2K de mayo aV 
1977, a f s . 7/11). 

14> Qvié áq vuibria l;i ■iíjIul-ími. tk'l cusu. aún en \¡\ hipcVh^t'- de 
fh>si arfarse h. coíifigurarión del "aímn<loiMj", hubida itteriU cju« al 
nííüiKh resuliadu debíiiu Lirrihíiisi- pai upíicauiiit tíitciógica ile Jai 
TimmaA di'l prnci di miento |n dn.-i.il i-stablitjtlíis iJiirü tas expropiaciones 
r( (ínlnTes, { uiti. 55 y 29 tic la ley 21.499), ¡UMilteadaü a la luz de lo* 
principios <jm rigen el inNiituto mpropiatoirioL 



Mí LA O.KEÉ ¡.UFHUlA 



15) yiw t-n íjI xmtiJí.. e! un. 2tt dr \y me ncioraAi hy prescribe: 
"El expffipiunte podrá dmbtif ck' b acctoi prinnuYírla en lanln la t x- 
tinipiüu ii'iii un haya <pi[-d M dn ¡ie ríete amada. 1„ij¡ pistas serán a üu cargo. 
S< niinidera fjut> la eaq?t>Ofjíaiiún lia ijitedatb iKrtrccionadit ruiindu 
!.<• U.. o¡v-r;iLÍti la bajwsft'iBíieÍR del doniiniv *| espmpfcinu-. mediante 
>i-ntt¡KÍ¡i lír(nr\ turna de puM-*iwi y |w.gts di' la ihdrmniZctek'm ". 

Se tle»puiide d v ta! ílciruia <¡Ut", Cll (¿Milu un haya mediado ¡n-j-ffC» 
c itHKiiiiitittú íit lu mprupiaeími -y aun tujudu si> haya producido il 
itaspuMi di- Li |nist'sii)ii clt í bien- rl derethti dtl &tadc> para ditiütir 
t'hi l:i aetinn i xpr+jpKüturii residid indiscutible, sjn perjiiiem de qj# li« 
ilt tlLidiiH p Ljr iüL cunUnrtii uttliL-vn Jas vias qur el urdbnamieiitrj jurfdj- 
ítJti [irt'ir ¡mía (jbu-ntT re par:u. ¡úh dé los dañt*t «¡«ir t venLUflttiu irte 
tnníiií;iii svf su L-unsn íit?iic-itt L Esta vilntKW guarda da ra armonía con 
la lirudiehd A | instituí™ Je ti expropiación, ni por rpu- íCHJtfa hs 
nmf ias ct*sMt¡tntii>i talen t-si¡thk'cidüs en fawúi de los p¡ntrV-i!>- : -, {doc- 
!r¡ fli ¡ di Falhw: 2(pÍUÜT> y ltf7 : iSh^rT; Mu: 449 > otros) 

"V V'" (intátidiiiM- (jjje un í i s^rupiatiúu irregular no cahr entric- 
!«ui*i:iiLt- |i,di|.ir di' I.i pidLiditlad iEt i cie*¡s(ii mentí», pnr d íxfjrtfpfanír, 
'Víe /« Hceifípt /uTO.n>etd«" pur mi st r ¿ste d dueño iW- dicha aitíón, 
iFJÍL-ipiifii.i jMir lo* pirticularvs nfeciaduts- 

t:a!n- L »i» rjiili.ifirik, pnr aplicación t.uiihii'ii iU Jos principie» «ms- 
tthn íuii.hIh l .x a igtii se Wcüri referencia un lu* considerandos 11 y 11 ad- 
mitir la ¡nciihilidai} (je cmv éj i- \\ id ■ . deísta fíe ™ (/erntínj ;i cxpri>Liiar 
i l liit n, en turki mi huya quedada perftitídiiüdri el iiutitiitD. yM hjiu- 
H" wi'M ra /mial ¡le ((riiihiir ipn- pnr ki solí c¡reui»t.incia tic interprnuT 
i'l partii nl^ir h Kt iítíd L'.vpriipíaltiriu iiiwrsa, vt- impidúra ni Eítadii til 
l^ihiliifad <jüj> goiii aihrjlitud .■a- ]t> ¡K'iieTtb iii H juitiu di' r\pmpiacií>n 
n iiuLir, júÍi iiH'diuudii diMqiiHk raniji'Titti ■ I > hj¿-u. 

17) ViK' - ii Lin^Lt aetieia, atiinlietulu a ¡ales prniiiv^ y stibít la 
di' I.ís f ii'ttin.üiint'ins del ctfsu. eurriiL|ií)ntleTj¡i también pw «stos 
IniidauikiiliiN iteüjívr h'[ ri Liiruii d* ts. 12(i/13ft. alentó a i|in L enn.<ttKta 
lirtuesal y i|i< tlerethci eiHnpíitfa en esti- i'X|)t.'[l¡eTite por i-I Estado — *í 
ni iíar ti iH F iitlt-ré'i i ii lu eKjin^piaeii'nt pnr hahi r d< sapir* eidí) L cama 
<\<: nlilidnd piihlk;) iriliiiiEid.i pnr li-y- irii¡>.'iTl ;í d<' luthil:-. obitet^Q el de- 
^Ktitnii iitu ili l di Fi i ln> i-i} íjui- id fundó la acción c*pT"pinroria hase 
ik l preit-iilí- pleito. 



Bt ¡VilICtS SIS LA [fWJIÓK 



lfii yui- tniit'iuJ*» t-n tilinta cpir t'L uct(>r tuvu faftws puna iniciar 
1 1 jnk'in y i]ui' t'1 iihiLitiluiin se ¡iivtKw m fumín riiin-in al térmíD» di'! 
trámih- úti ia prijntírii r isi íüi i.i twrí>jK>ndt> fatógirér ni detiviiLíkdp 
tustús ih' instarn-i»; y |M>r su í>rdm las de k alzada y Ja* 

di'f Tfi-iirjMt t ttr.iordiintritt, almíti Lis nurtkuhridadí s del «mi. 

\\ít iAlti. M- rrvíicn l«i si-iitrrtt-i.i áv fs. ISfl/Üt, rt-tlni lindóse la 
diminuta de i/xprupiodóp irrigidai deducid», tustas di- primen 
MTsliHK tci ar ¡m]MpiLim id dnirandadu, y |)or su i»rilrii ta* dv L airada y 
his dt f ntiiTNE> Knlraonliimriih Ni.liÍN|»csf y dovuólvasi'. 

Arhíij-r» K. Cadhielij — lUfi atlej,. p?. Uossi — 
Ellas l\ Cvxsr.vntin spgdw jhj o0íq) — 
C¿s*n Burc {■■¡¿'iiúu sti ixiio) — CabixjS 
A. is¡ v ¡M 

Vnni pk i.issi Skmihks MiMttHK l>K7nHti* l>i\ Elias I'. CüAStAVtwo 
Cpusideraiidg: 

Qm- Iips Inrid tiiii [ito^. c-\LMii^ftí, en lus wjfiskl* intuios l y , 2\ 3*, 
Wi, fi", 11 y 12 in ttiifilo a lttw priTü i ¡v¡.„ corulitipcitmídfs que 
hftofcp., 14. 15, 1(J y 17 ílcl vut<» 4«m- unicic-dr-, carrcspiiiKir revocar la 

srU<tlK L i[L ^[H'íiuliL 

Que R«|itxi<c) li las 1'pwras, u iiit^nhi cu tiM-níu qm- el ntuir (uvw 
t;i/[]ik'«> iiiUii iniiMir el jutciip y <|iii' d Est;uki Natiipnal ¡pudrí desistir 
díí ¡h rXpmpiucHPik cnbr imponer al diiuaududo las mitas dr primen 
ihit;uu:i^ y i%x su orden las de la alzada y las dt 1 ! recurso tütraordi- 
iiiirhh, atotitn ;i Lis ijartieiilLiriifeulc* del cas»-. 

i' ).- i : .|ü. sé rrve*u la sentnit'ia di- fs, 120/123, prchuzáudose la 
demanda di- ( L J¡[n:o[iiaek'ni irregular deducida Las ttJülusi de primen 
maam í i m' imponen ¡d demaud:ido L y por sti ntñva las dr la alzada 
y las M Tí L-ursíp rttí^urtliimíiD. 

Jülías I'h <:uastavino - Césah Buvcx. 
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ALUKttTtP 1 AUMANIJO S..V 

RlXlUHbl* £XrRWt¡lHSMi¡D; íiitfW^IO^ ptaftMy. Ci*üi<w< u» fri/t Mili'», .fe». 
Uwtun arbitre**} fftt«síefifii JoT «riir-n». Frite i!f f nnJum* i kn *ptjta'(ítip*i 

1.-11 .HhlUlItl" ,1 U h9tp(I*id'" l P> ■.(Ha* tu lil* ÍTBll;Efi*Í»> imlliiair.il tri lili ti'IHl.i 
¡HütrSiil qtb L no ilj injpn. ]n>r jNÍiKÍ]i:Lf. .il LwLirat i-xl-r.titrdiiiJiii». Ni « Mil ■ H" 
iTiljiici- .1 ni li.il.ntMi lilil i-u.Llillu <L4|Pirftl iHi ftsjiuaidc ii HIUI lk*i»4fcfflil frflf». 
ikülL dl l íkT-'i.li'i ^pUiIiN", Aíj' (Ji-U-rn- i-il ■■! <a» ni 'j»' i-1 .i 'Jim ■ ■■ ► jm«- 
*lílitñ ilVjLjil inn-i <-1 itcthiar .ijni I íi ¡Kli ritívip ni rvyOp?it !<■ v.mtüti ,Lpcl«l.i. «i mi 

■ |1 IE- lí flplpilij CP 1a lIlTdliJ^íill til' li ifHtl5«Lj.'i|l -1tó "7. VlS-- lli' : .l Nlllll.L 

ni]jmr"íl;¡. uB-H-inislíiiK'iLi niK- <!,*<■■ iiiiii.'s i44ii' <*- itulituira i-l iiri)K-i¡<»i íIh- ; ¡i 

IIMS luNIIIÍIM |n>r el ¡¿in' 41' fT¡m:<i [Ir ríSjXillSltlitliílili! al 131 .SlHlHl ¡Plfl.ifüll 
v.rivíli Jií finjI'sTKHIlll' diCjfjl,| Mil t'i«i:!lll I 1 ) fllllfi .IIHIjpIpp HkIíp VlI i|IK- 
fnriHÜkrtHP I h l^ <.-p;st;is n b ifi:iprii-|ilr, Hfi i|*K- *■» '» wiiIvpk-I.i »- t-»|>r™-ip Itb 
fiimlWiHu;. (\t 3¡á .iivisiíhi y rin n 4™-iK'p¡i ^Imii.J J & cpp™i^ippCi-lS di 

irJ«» ( 1 ) . 

JifX.VllNtí jfc".Vl'M;KJJ<i>I.Vl/¡iV- JÍHTfPfrifru, ^»j>:«^ f : ™-.ií (..'.« ■! mi fritc-mir*. Jjj. 
[jo rdiitiVu h íft iijipusici/m npsM.i ™ l-ii insumías bi^íitartai, |x»t vi 

rLltlH.! 1 ' ' cm ih P llpni iilj' |lfiitv-Kul. iki a !.p ínlukii lls'l int, 14 ili' 

U icy 4& H tÍLíiilH-iKi i (]i- ¡w Di»*. Adolfo R. diW> V Ufa* P. dus-lip- 
i.i l iioli. 



M A 1 1 1 A ngHBBK KniVAMJK/ IJrt iSaiMÍS * \W)UACI.IN Ml¡ H *L 
m riCKStlN\L w pkv<:eui 

ffs<» E,vi-í(,w;í¡u/.\ Airjo Pi^i.n* iTt^í. í:.^ií.¡h .íptsí' "' ( ■« ^■tm>. 

(,■,!> ritií^ ntíPlíi'v fiiiivrv^uí pi-n ífr uíJWí wp;ph^ y tW(M /rtjVñiifVi. 

IÁÍ (ítillimnpiiiiiH'Hlh.w tlt" ti CVnti' VOIP .nrffjf tlf iiilciiiiinil LI*C-!OIIJl1 L'UJf* 
iiüitjín'tucpt'in vnppMtil if>'<' ttitrsIii'Bi frclml hiixt.iM i - jhirji !¡i |in h. i'íIl , ik. í¿i wi 
ni, »w« i-iu,iiniliii.|ii[p «|tp>' i- l.p ii* .iiliH-ibMki impíi fi-siabhi.i'r ■■! pniti-ii» 

ni.- ini.i ili>i.,...n ,iMh-i,.n m T<lln]li.j! OI Clin Hím.: iHi Í$¡j¡ MltiP ilVliiil-1- 

. 13 ,1,- ,M,.l,r. . Fdtói iThllíf, ^-IJi::^: SS»*ííáÍ iH, ^ 

:ftB.ti4ft. IQjQ 
tí) lfl ib tKUifcr-' F-hLEpp>: JW.iaJ. WH; 



df. j w, i iri ji !>k t.A Wach'i*; 



fiK?í'í¡Sí> EXTH.K.H. USAfíiÜ: pVrJlni, f rn jínif.MH. Í.'píI'iJJiJpp f?¡ii'(B¡. Cui-ül fcflltf" 
frdfTulf-H a-pHijpJiVí. luhi irtmii'ti f/c nr™* mjnwiv y nrtfíw /míínsfíT, 

íinM iijiiniili.' ijc'j; n;n cinto fii snnfe«M,i:i íjlh- ho .l(Us*;l J !u» li'rcu: i it>> tk 
'■i Jllli-lkll ip - mp!ii lili i!i' '¡a C Tepe ti- Sh|Hi'i;i.l ]hpi I;i h|lié' st" iiiii 4 h ■ i- 1 te n rsplVisíp 

luíi i'cf m i f¡»bi' Id .i-m ,i t'st.H hti hit. tiiniu^ndii iijnfiinl.inn-.nli' tvn U huii'in- 

iiLi.i(.Jiiri m'tbulifl i|i Ii¡;l i-jsniin'nsur ';l <1< syjÍiptíüicíí'u i 4 plus ¡di tWlr Lh 

iuPL'Ñu'ír'pii ilr' !;i > «niinth iliíIl *! j ktH ¡Vi i pn>5C- tilín mí iuiis ü¡ hioii oí 

a ijiio pleifii Ij tlrl h % st Iff ^ .Liiii.il. i--t-i í'illititi, Mbiiiipuh roii t«1 

íiHiiiIcS íi-Híili-iK-iiidlii rlt' !;l ¡pu(i'||ii|ÍAL(;,'ni Jfüi'lll <'! Irnlu .iPptrriur iLrt. 276 

de 1,1 l.ry tic Cuutriilti rlc Tnilfciir no ciiln-r lu lI{ nr.' l-Li l íl'iij mtim^Lría íH'ii- 

rritlll 111 l'l lltePH'illlVukl inTitnkt, 



KMHAJAliA iph VI -NTRAIJA 
/í pIÍS/JJí íIÍUV V ("í >.W rtiTfi\CI.\ CwlMa,, f v .! r r»¡, (Wt^m-b mww 

l.i pt üí;i(kl>: n-í.1 iViihh-r iK i ii p rrtlMni f:i ['.if[J:i[l ii|> jittJí.iikp* i'ii tu* !<'itiiÍiHK 
:J< lild Mis. JfN] V Hl] [li' Li f iinJ ¡ I iiL'iini N':i[vjiii:i! y :*.[ i-lie, V. nii'l .i'iTefii- 

Iry ISNkr/Sft, Fu i"! i-.i»n. se h,i(.» ik- S.i jir.^m.i,, hikif ic-;n iiin d«' jvipi-l uieiM* 
Ipffíi- tte Li Eitttaiptl.i ili AuiIi.lIíil f-n i-I ■ - 4i' pnivu- lis liihiirttiiínii I.iJsíj 
saíxv iycnn>i-)ip)LtiH(is <}■■ tntiii^nu-pijpi ,i iM*» |i¡ii> n p.iI(tíi> i|Ih- frfiirfr /ilf.í»v 
Jjífn ni-ijiiiSkiUfiii o [fcirticiiliLTí'S. y ilujly-: mií óinifíiíHsl^iS. no ¡iitfrlFirt» tn 
cip l:i Imuji'ni ilf .■ki niTínPViiií.wii'm cüj Jpnn.il it'ji ( 1 >. 



HFXX ¡ISO t.\TU \( Uti >!\ ARIO ít^ÍMhn jitípuíov. Cwxliiin /-■ríf I *rf. Ci» ííjíWí 
filadle* ílffii^Lí, fnMrfjfffiK'rOiL rfí (lw ft)Kf /nferatel. 

I'nn'fílr- i-I ri'inrHk t'iJrjicpiilniiirin t-iiaiiíkp v cniritinikL f.i h'iiliilf/ ilrl .ni 17 
iiK-. til. m'jíiiipUíl j=. tlt' la IS,ISíi7 IU>. i-ü(mj viokMtfiit ii' íH- 



\<) 19 tk tn.íuljrr. f jÜCis; Zt^^Oh ^I2:,Í41. 



I IWS 



Hí:r;[ - flí*i f;A rj! «.(WJp-.v.i/iiti. fpVjpu^jrM w^m. Vamtum:» tu, fedendt*. iV 

it-r t >n-ttíi iiti jíp PHPrrau f uífpí Cvwmti, 

\fÁ itfrftyiú r«%iie ■ irLjiiHtf iM jirt, 17 im (II dr Ib k<y 1H.IBI -1-0, 
I ares — iíma «ilir^ ml ¡mi, tu dr iIl'ívíUp pu líiJ>T;pl h «jípu-Ihi o»> lurninrui'n- 
ti*s de fffiwl púlúmtfBi <|iiv imrpm u\ Í.pIIo .■ iíiIiíi-lIlp ilc \:í tui-lia ih> 

Si bien <■«, ( H-ni .jii-. i »,[(¡, i ] a i'jL|*n'ixliiki[l dv IpS ntiíips y ik'iiíKnirs mp'lrr.i- 
n t, vü ¡km Mi- jpjii-iiLn iir'1 iipjpH'H'Á» <lp- !n phí iKiPinuldii'Ípif) -sli" l*<iit>Íit'*tT> 
p^^íSSfkiít^ F.i jjfenihjíri ¿t- l-il m(U íropurt* ludnf [nftM¡mi,L[li. ta Iry n- 
hp[h,i ,if títsd .kcl ti ii !t . ,1.' ili ta liy |H.(J:i7 -. T,il .h-iiiihj);u-íi"iíl mi pj<H>da 
di^^rlímU <V piwiíki .tliMiíimi (>l'p í¡i n«n*j) i'«i'filiüit«t.L. I.i nwl m,i iimsUtipy 

■MUI tfiltj (TiHMUtCijJttií q¡if hMjfefcb ,il pelii-iomuli-, C i implido* .tv. 

(¡•JtítrTSOS i|Ph' P'Hisrii lr>ip-i¡ ib- |j IIP;l(i-hx, iuiiIií ,i U firrf I ÍWhÍPP I|ií" 

I- ulii rj iljirt-ÍIHHnl.-ift. Mllllilótl i'ül.i (pe; fidii hpppilLKl'Mü's h'ie l/illivU> :pI 
nuppito, i-'st ,'p. ltjpyN'hijiíhIj ¡n;r il ;ij> r1 K ni j, ¡ Ü. ilcl arl. Hl hit ilr T.i U-y ltí.HU 
i HKDUldp ¡npr Fa ley S2.47T (-J. 

I-i LfJIliíNlU fUMvlíinjj f || f «| jf| |fj |J,- (¡| OpitlIUlK'lról NjffcMiipl iv ri'4lj!|,l 

.plpvrin.l,! <-l InvIhp <Ip' 'fin- <-l VnisLiij[ir tutór ni|ilj- mp ípjinu fliii-t'r'fii ai. 
biítíimif. r|iii< tijpiiiik'iiL di^rt-pil^H, <'n tipiptip i¡i distriniiKicíiin iw> sf,p L nliih.i- 
rifi ipí tn*iMii(p' i'i'^plim.j ji'nat i it-íóii ii iiiJilmiu pru ¡Irj: ii fin- ¡lí-r^uiips ti 
yniixvi tic jUTsmiM. irntri iiHts íji«- imi (^(friiuiJc;! I;p reirnia ;hiIJ+-jíLi en f! 
k^Mt (tí J-itm -iict. IT, me. r¡¡ A- I:p Ecy W.(07 (t.o. §^(1 1 - ( • \ . 



mwi'i. í:i-h;mw) espisuña 

JtJ-í 'í ríSí s r!M'íí K íJÍJífV-lílíf > fii'ifmij)(.i\ jiírijir<j',. ('m'^iruir'- mi f< 'ít rule¿ hrii- 

li'hi/ii itrhrtmriif,. l'rtu i ilfiriil <ifl fifíf-t). t \ JPIf fUclVdtfFU 

l!< i ,ipji.i-1íl im ; ,i y liipiv>¡>ii]|[Il' (Vf.ir Mil i'livlip Li hji i( i 'ík.íj tinf (hiit'^'i Lj 

IJÍHÍll^iUOlflílfii ip'j|iin1i n:HPii I '(.|.nii ^ iji | ¡ itdVM'.l ]Hll ¡Pllhl l-| ¡M'Ml¡il,> 



, f Sü'i. (W. UfH 22-1: :J4XI:IUI&. Tt^igd. 



DE JUSTICIA ÉH Ul NtvO¿Ú¡ 



ex* larnjuíu. -i» lid ■. - ni t-mri- lo> upi'r;cd(w lun niitrf jfir-kljil a la fecha di 1 
t.i quíiyliFiL y Irw i'Htür.riitwi's. fe sjtii' j»i hiz» el Sf»Vjr I'íMmI (k 1 Oáinma im 
ibi ¿Iklmitii «crMliimki ii'w onri-a|mniJiii Iuimt iug.Hf giartiahilviite a Vi 
.■■■dirtu-. al SÉ** *"n fPiíUiíjío fílirKiú jJmíí liwtw U riw'hióii f ' ) . 



KM VI A PAZ P;V/ v. VALIMIENTOS PK míH.ltHlK ÍK h' I -. ; A I ! 

fttfCUIJSD £Xrif<U>jtMAMf(10; lítwiríw íiríJr'i!"". Ci**ftí'i*t-* mi fr%fe™íes- Ü«t- 
te'fcut* itrt.Htrniui.t. Frixi-item-in ¡irl üecunr*. Falbr ufe fumltrrwtnlit/iti'' m/ífíf.-wf*;. 

Ci>r rififUiHli' driíir sin i'fetdj Ij vrimiitM uin' .dikvki <iu^ ti solutiini «jui- 

[Jtiv¿ «inflicto l'Lil I.L ÜluIh |Kjr H Si'PKir Friil'iiriiditr <:hh ili'l Tuiblfe 
v n-iiili,! 11: ttn.iT LTiniipailii \:i indinmiait ii'm cjik l di-ttrrnimi rl urt. £48 
ift ta fey (Ir ÉWjtHM til- Triilmjft. entré la «cosa legitima y lu di- buena: 
fe, Elk> aíí, ík'ki fiinfsniwi!» **- Itmttii :i «pinar, ni+n*lu efe la se- 

tfitnda mmivr, ijiit" :mn tuuinln w.» dit-ra |*ti>fJa rifekam'i.'i ;i su iankll*djiiL de 
Líinli jyfüiti- di' lumia fe ¡lfe sólo auturburu & íjm.' »' drt* mVtn.tr ,n Li vdilUfe 
luliu! de m: irtHiiLiiL ÍLMi jwi i LMiL iirrir tomn acirt^irji dr la inde •mnizariini 
df fiIft-ciiJiiL'ntn c*ni lil n'iUyuUc IvtitlTrlil. TH'tP fbt\ fXlJcmrr ta* lamnes quu 
■iiiTojizarjau ts,i txHK'afrpntía , ]K)T di i|ik' 1:1 A¡tu fcMiíídi-nKjit'w i|iií íikmÜA 
a apon, en ctuiitu a MÍ í'ílndún rcsiiltn "tííiiiitylivji", ncr UiM^. d:ul.i 
mí j^piht.iIkIíilI. iurj ktiiiLiar ;il pionuiicLiminiJo fiiitcLi minio; míismnia ( ') . 

RECURSO EXTHAQItÚtXAtaOi BfdíiiirifOü forrantes, tnt^vsitidrt lid nctaai- 
Fnndamento. 

JVl* itavstinuise «I ¿ijjTivto <|ut se mprcia H-sptfcto a la iiisufk-íiirK'iu drt 
rmjrilo tfe la rtimii-ím |Hir li¡d*-i nmiliife turolsunzui r«kvuiilm. hikisí ¡itdic.1 
i-ji fimici tiBiLrft.i i-H l.i liifbin tu y"^ meflbtfci Ins licvhus hhi(míi's|íiith ii(h- 
iHriitidn^ hLibipsi'n viimdd ti ti-miIIliHo fttd nlfil». 

Tín-Ffiicrrin (fe njjrmoí (f acto» «Hwnr.f. 

|H| |K£inuil£'Lim¡' , l|lV t|M4 L l'^tíí hU 1 *' m Fnfc i:rtlr , niNiJ'jl|;Íílíi d^l ilit. ^IfJ íV l la 

Ijfljf ife CjiiiirfjchN dk> i'Eidmjii di 1 be .ser furiiparti^la unlri 1 h vtwtA <fel tsm- 
BHIt^ ssimiíílít (lf Vii«;liti dfl aiisiiiLr ilnnnritc- riuva amw jrtfeítiMrt .. m ííi- 



FAU.Cfc, Ot¡ LA CÜKTL >C*W<*|A 



iIl- .tu vkLi, ¡itint^a ,i, tiL , wsIíl'ui ifc-n-chn cumíwi my>n íuíMípfini-iiihi iuiii 
iwlp ,i lir. puiti-s <k- Ll tjiiü, liVi^rin' cfije rl <tJli-ríu Hijuelo t-ii rl i&»> 
■mparta urna JtoViún ¿¡toatite ¡uro fhirií ,i didu 

cr* cbuitl.i n'W i-n u« lian- ffhíctivi.i .1 l,i vniyiia- |>uUl¡vi y i(.ui- 
F.i sijjIt'íK-iü, t|iíf hjn- Biyaí F.t> rj7iiiji' S ^[h^lm [Ktr nJ BéAui iV^ir-ubi 
'Irl Ti,ikiiu. ixmv liiinJnnj.'niLpi nitrnuni- t|in< (un vh,.!i>íi( ji .i 

lW "" (urtó^lurml i Lhhtil. m-1¡i ilr ios Un*. ttl;,dt ¡f A 

Il.-NIHUH'J- 



i:AH[,t« í-AfíMUW 

-mtMVHh rtfíLlmjs ii L vahr.iiiíiii iL- ¡n |inipbi ttwdfcjrn &tótfltt a la 
Via Ji ¡ ] ritiii'ih L'Xti.iuNtiikiiiu, miniiHf si si» time i>ti vjifnl* rl mirattfí 
tfitridanMUtí- t'JfeflK -KHj.O h|ÉI<> .llJquij'TC U í.íAí.í Út miiüw,tnrd:n\ CiHÜ'jJtl >,- 

¡"' hRíjnnjMr ¡ i», si'i.rterwiíji si:' ! a i! <:¡it.\ :i mílitilrtt íjiürius proferto 

rt*» juTodoí v\\ ta aiürLpacii'm (Jt 1 l.i prueba (-), 



v, ASÍ II^.^KCHi 1 TAft S.A. 
tt&CLH$fí HMHiIU\.\liiO iirttmtttox ,,ri>,¡:,n., Mwn fin /(<<iWt>*. J«- 

\j¡. .Hiph :iH- .il ^.tü.j ¡íí> Li>( iti-.li» i'h 3a* iinliiiartu sjytjy, juii.- 



^albí; rrt>:|7í>. aur¡lt3; HK);»; :j(tíiH2. 



di juma* he ij, NitftÜH 



REEVftSp KXrih\0Hnt!f.\fílO incita-, jot^wji. Ch^pb-t ucj federal** Sffl- 

tJorrri{iündi' rkiar kiii lili'!» rl pitimrmianrit'rrtd *r fl ■> i|ihí em Iratti 1us 
;i|ÍTJvkM dr> Li ¿urrwilura ipn-kli-i i! ist a rcirridut j f.i iitrnh'nL'iii ifLic lian* U 
LlttnOKÍltÓll dé f*J4*. pnílti»mbfc liawr |¡m Ciivtuuldiu-fcu raiwwtas tlr ivIhu-h- 
cel t|iir jiiHli>l'> Ir jppppusíliiliialiipi [let^rmdiJp uiüwlLiiiiiiiPiPití t-ííKi prefppiím 
l.i ilmit* rf'^tiiuiKi 1 «I""' m ] ( DisnlfPifLL <!r! I3s. Elias i*, tilinta vino ) . 



ELISA NELLY WEISS v <J-r*í*. v. FiMPHF-SA ííACLrJNAl, 
"ipt TELECOMUNICACIONES v (>rm> 

jrtfJt'itSÍJ ÍXÍ fi.ltiflJlfVAÍifC); Jícqrí/^ n jppvjJírrn Sí ir* ruin efc/lnrfjoi Cnnrtp- 
ro íí, ■.',<■!•.,, --íí-.-.f;--. 

El prorctlntitlilci t L .|H- iWdjmú ta ili-mapula |iw l-oi isidi'íjr ipiháliíl l:i ins- 
to 11™ judicial pura dírthiir 1h íJiHtmowiíílit. slh fcvbt-j fflfdiadis ikcfehSa ra 
el amarlo cur.wf[iundK<nr> a ¡os sufHow ¡iiiÁplUr^ilth, Pirr r* la APiilrin.ia. final 
<!••! atl. 14 .!< la \y 4b f!irts los jpprtt's de l.i t'inrsa pwp Inri <Jn.i(lukl <fc 
iiiiipiL'rip f fatal j^li^ rl rlrPtttVMr r|ppp ¡r^ h '*-Lh kíh. avejírrer £')p apí*yi> til - 
[rrtli-rijiirjrH^ ni rmn LtTriiihp b pi ¡sihr I nrnd de t|rn\. irru dirimido el cnr> 
lltfln di «Hnfufiniitiid tnir Im rJ^HWiflnutic <li- l¡i ¡fffti Lición tW Mi- 

!,! iM!it di' Hü'iH-sfiir Social, pueda nbit'ru'i se la ni'iíii'm dr ti mín^ko |Kn- 
vía 0¡Wk 



PlCIAMKN DEL ftuHLTILjHAtXjIl CÉNEftAL 

S^jm-ma Coi**: 

En mi pnrucvr, l'I pronun ti am i en t o dr fs. 348/3501, eir ti qiii' :*e 
tlp st süíjiÓ lii di maiKÍa de la recurrente, "por ser inhábil ln instad* 
¡iiclicinl para dii-ímÍT l;i cunero wrM». sin liaber mudiadu decisión «n el 
ámbito tom'spoíidíeor-f" a los srijiílos ¡nvurlucrados'", un res»3ta ser 1* 
-i-lite ikki íinul de l;t tausa ;i i\\\f ihule d artículo 14 dr- ln ky 4S. 

Ello ztsu ptics los fnttrs de la c¡wsa no han dtwjdkln de manera 
final sssbn- id díTi'ehíi qm- invocan lias accioiianiíes en apnyn A> M3 
jjtHí'iisídih'S ni hui> t*rradfl la posibilidad dt' que, lusa vez dírimiJü 



H tfpuflíttu dr cniifonmitfid v m ? .-, dis^Hkion^ de tu lU snlucjóo 
368/74 ttri Ministré <lr fckwsfclf Stoísl; pucAi obtener* la n-vistón 
ílv lo nsijeítf* por Eá v¡* Judicial. 

En taks üiindicíHMies. Opími qtii- t*>rr«|)optde definía r h i™ 
Bu.-, HJS A i tPS . 30 ,\e *bril dr i9K! M»*, it **<, Lépe* 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

^BiiiMU!; Aires, ly dt' actubir 1ÜSS. 

Vistos tes auto*: "ltoursu dk> hítliij deducido por h acloia en la 
tutisa Wefas, E3isu Nelly y <*iíís c/Emim-Ki Nacional dr Trico»™ ui- 
KiciDOi s y (Uní , para decidir wbre m ptiK^ntf*, 

CiWisidfrjiuflor 

Qur tülu trhrtr timviem/ t( >, } ]„ diclatltíiiaclo por él Svüttr Pkocu- 
r-Mlar t; t i»cr.il a eü^ÓS rundaiiienlirt ™be feinüir eo rozón de brevedad, 

Tur ello, se ti-srstiraa la queja. 

Aixílfu B. Caurtelíj - Abelah&s F, Roesi — 
Elias F. Cuastavlno _ César Black — 
Carlos A. Renom, 



ENttfO^R OXTCHE<;\ ; r™ v. NaCIOV ARCEN! ¡*A 
-K Tí W ÁÍ3 iíJX fSr/i.-WH'ííS. 

I j JiircjriiLn] uitblú-.i ¡nit? -mmK.uit* »•■ «c-garala nvttv- slriA sin rUvto {■ 
«'fccdircim d|Uuli(bitHLt íii' Ij tícEtJcIñn |)i[|j(ti^ y il wnlutlo ilt' hwsHíiúli, w- 
n*íi íj«L l^hnieiiti w p,,!,™ ¡imhilii tm ¿dt dttfflfehjt/jlmi rrnulur. dH 
titi* hjJHjHi tunu.bi mmxiinííjito Icjs tíW»ífS dr ifavet-tuei «uiijttiv™ tnnr- 
gWilef (h iül url (urt, la, \,y 19.W9), ESb ¿isí. pin* w t*i# aómMe^i 
irttrm j)|irnbtr:rWi -jura twttírjatói «mk, d Al tjf«_ t-sini*? (ir «Sütrafci 
W b Líy dr Onm^íi.iart acuewL ; ,| Tril 1 dr- Cierta* ,1. 1, I*,,-™, 



1501 



DlCVftMEK DEL Í^XOHAlHJH FlSCAL Díl LA COFIX SvPWtMA 

Suprema Corte: 

El Procunidur Fiscal dv ¡a Corte, por Li representación que me 
corresponde- en lus autos O. 307, XVfil, "CMclttga, Sal unión Enrique 
y otro e/Estado Nmri'jmi (5.E.S.P,) s/iumario", i V, E. me presente 

y digo: 

Mantengo ti recurso extraordinario Interpuesto mediante d escrito 
ík fs. 109/110 por el Ministerio Público contra la sentencia de la Ci- 
rila m Ffderal de Cordura, obrante ü fs, 103/lüfi vía., que ir sulla condí - 
natnria de Ja parte que ^presento. 

Hi firmando la lim-a argumental del aludido estrilo de fs. lQfl/ilO, 
Mulengo que se impone la revocatoria del falto bajo reclino. 

£¡¡o asi, porque tul pronurvcJainfentíi tul hi por su base- tü conde- 
nar al Estado Nacional por iocumpHniieiita de un pretendido cuita-ato 
*íe lotmión qie nunca llegó a pt^feccionarae como acto jurídico ni 
tuvo 'impoco principo de ejecución, 

Tal "contrato* (ver fs. lft/17 del espediente adrritnijtratjvü, agre- 
gado par turnia, N* 3020-1461/78-8 del Ministerio de Bkaatti So- 
#4 Ja Nación, S.E.S.P), según dije, no k períi-cctono «mu acto 
jurídico del que derivaran derechos subjetivos a favor <tc la a clora, 
ya que faltó, para que aquella condición se cumpliera, el concurso de 
la voluntad válid, de la Administración, debidamente integrad* con- 
Formc a k ley. 

En efecto sf bk-ti t! Minute.™ de Bienestar Swwl de la Nación 
aprobó la licitación publica 3/TT y el contrato en debate intíHaote 
Resolución W 2382 del 23 <k setiembre de 1077 (ver fs 5/7 dd e*p. 
administrativo cit.), «ta mauifcstactón Je voluntad fuf Imperfecta 
para conferir rjeculorícdad al acto, puesto que para que ella sucedíer* 
era preciso comunicarlo al Tribunal de Cueúttt de Ja Nación a lot 
fines de su analíste y eventual observación a tenor <ic lo dispuesto en 
« l art, 85, inc. a, tic J a Ley de Contabilidad (dccrit^Iey 23,354/54), 

En t-J caso de autos tal observación se produjo por parte del Tri- 
bunal de Cumia* (ver fs. 37/38 de! mismo exp adtn.). con el efecto 
previsto en e) art. 87 de la Ley de Contabilidad, o sea. que el cuaj- 



Sí t' 1 J ; ,inis, ^ 1 ° "Wrtar Social dicló la R^.lucvín N-> 3807, 

y DomtutMtti k ;int^ OT ,r,rnle íiwntííndth, 23ÍK/77 ver h 1S 
(ft'l fTi[y ugr.]. 

E*g«eí^ cíecisiW q g(í y,™ J u debida solución <fel n| t¡ to 

gMteüMd mn< m Tribu», A- 0$*, ¿ k NiU . tón ^ n7/38 

«PH*1/iM>. I. «Ld^rid W 2393,77 « f„. a(rtiH . 

SÍ*flS^2^ Um ^ má * paía ***** ífim,ar tri *«> 

Che gáfe asimisiit,, qUí . h jlrtinaC i6 H tei^ifia ílín?lulada 
|*=r ] ÜS lo,,»!™,.* |Wtí( (JUl . h (lcu¡lsU¡t d ínmueh]t . ftm . mWo 

ki-UiU no lo bahía ocupad» antes. 

ftn (»do Hb a V G. scílltito! 
1*) Mt> É. J( ga por prc ™ litado y po r pa,^ 

QíártÜBS^íte rrvxpie. L »„ todo fo <]lm: «ktjdi. la ,^ teilf¡fl 
Bue^s S di' <* tobw d- 1BS1. .WdrtHio f. Fí-f^iti. 

FALLO UE LA COLÍTE -SUHKKMA 

Buenos Afrvs, 21 dt- octubre it- 1983, 

Cunsi<| f x^itda: 

gj y-t. b S,d,i Civd y Coioemai é \u Cimam F^rul de Api- 
dr a,rdü ^ «>i.firaió !u scntLoda d« ] A aní ^rí™ insiaticiíi ^i* 



HE JUSTiriA i»> LA X ACHIN 



130.1 



habia Ikx-Iuj lujjjr a Iü demanda tít- ctrsdnj» jxjt f¡ilt¡i de pa^o incoada 

wHitTu el e-nado Nación*], Si-erctaria Esudo de Salud Púb lien. I'jja 

I lindar su decisiiu, el tTihmtul adujo (jue i-I contrato ele locución di 
üitUm quedó ¡>erWwnadu y aUaneó i^-cutorird.iJ con U Ri ttilmüni 
N" 2,392 del 2° de setiembre A- [tf7í, por tu cual rl Ministro di' Sc~ 
guridad Sociaa de I» Nación aprobó ta licitación pública X? 3/77 y vi 
coasíguíente contrato celebrado tM,n ¡as parfc-s, cualquiera sen el valor 
pirídicc! que ip otiMTgiH- a ] u observación del Tribunal de Cuentas de 
la Nación; que ello se adapta al reglamento de tontiatiicíníins del 
Estado {Decreto 5720/72. art. G2, irte. 80) y se compaoV.- con lo que 
i\!siilta dy la eláusula segunda opori imamcnlr eunvenída; qu<< los con- 
tratos deben cobrarse, interpretarse y ejecutarse con ancg lu g lo esta- 
blecido cu el art, 11<M -primer párrafo- di] Código Ovil y. siendo 
asi. I;u¡ circunstancias del caso no bucen aparecer como legitima la pre- 
tcnsión dd de wand a do¡ qm- la jattfótfft ausencia de Dotifteadéri fot- 
mai úv\ acto «probatorio es írrelevaníe en la especk*, puesrp cp» no 
puede si:r iTgíiída por la propia aám&nfcLruriflii que Incurrid en (at 
omisión. qqe el cumplimiento o ejecución del acto no perjudica u tci- 
ceros y que. de ¡u constancias del expediente resulta que r | actor tom¿ 
cunorimicntn 4é la mentada resolución; que la accionada mi animo 
isiiifii'in clónenlo de prueba que permita desvirtuar lo dícbo en el 
emirato con r^p**0 a la recepción del inmueble, ele; 

Que contra ta sentencia n señ¡n:la interpuso la parte dwmjj- 
dada recurso c-Mmordinario mediante t-l tócritu de ís, 109/110, tuyos 
términos limiten la cumpetenc Ea de esta Corte, Allí se expresa, que, 
dado que el tribuna] a uwo mi se hizo caigo de ti alegada observación 
del Tribunal de Cuentas íie !a Nación, el apelante se agravia *imr no 
huhi-r sido aceptada su defensa aceita* de los poderes de contralor dei 
Tribunal de Cuentas de la Nacían y de la interpretación que te btee 
efe la Ley de Contabilidad" (fs. 109 Vta.), 

Que en autos existe i-utüttén federal bastante, puente que se 
ha cuestionado el alcance de normas federales y de una Autoridad 
ejercida en nombre de la Noción, y la resolución ha sido contraria a 
lus pTetensionív quj; el apelante funda en aquella*. 

4?) Que la correcta diJuciductóii del cíiío líjeige tnner cspiviabriL-nte 
en cue nta ülmuias circunstancias fáctieas. establecida^: en las instancia* 
rirdiitarias en tiÁrcniiws po rcvisabli s en (fl prescnttí tiéétAo de lm> «ctu*- 



15"+ FALUMs Ut l_A HJfciE irt-ARMA 

tíom s: u) ,m lk-» a <-,Y, n ¡H jl>|i«, JJ9 3/77 ¿-i gjpg£ ggj Scrvicf(J 
de CWdinit-ifa Setaria B^feí*! del Cmiro, los señores Saloiuón 
pSnrigur tKtch 1(ía . M artm < ;¡ l Qsüfefr v Eithl . r Haqud Ortc-ln-jja 
-«11»» locudun-*- y d Esüub Nnchinal. S*q^ji¿rfe & Estatii de Salud 
PflfelM representólo po* t4 Gooníiuad™ SHiiitarm ¡ktfunE.1 di í Ce™- 
m j¿$m Ifícutirli^, tifibnimn ton fecha veintinueve de julio de 
Iü77 un ^itr.tt,, tic Ilación sobré el iNitujrF.it,. dé Ni «Ole Sneiv 
g> .33" de a Ciudid de Córdoba para dt-stinario ¿ s ,de d t .| Centro 
N:te, "" ili lk "^nux.-J m ¡,™ta s Mediros de Cordilla U) t ,» eoutraU, 
luí- t .iiH- t tJjíIu "ad rt-íinendiim" de Su aprobación poi autoridad com- 
ÍK huh ~ ( ís. fi): el p dfclío ron l rato s : e dejó ti mtfgmrin que ¿I Jo. a - 
tano n ciíiKí dr ^3wli'm>idac1 1] tTiniiiiMr alcpiiladu * las (laves res- 
in-^liv^. tí) ti Ministra A Hit-iit-star Social avirobri t-spmsro™t<? Ja 
sobredicha IfclWiii |>ública vil «msigu tente contrato di- ¡iración 

jmíii LI[l t<- timptfo n- aaa? dej £t de se tí em hi i ti- 1077. 

di' h t-tiiil hHim coimdriiíeat" I,* c(nitr llt iiiftf; ■ ■) H Tfilmn-il de Cuoii- 
I *v <k- la N:if¡ [JT i objetó diypaa cláusulas «nil [actuales v, cuquen- 
j t im-nt*. ínnpmlú ol M i Tvsitíirin legal ji la resol uci&n apiubfllftiin, jcciíA* 
liiudrj <j¡üo 1 il oWrvLtdón *jfusg|pffe é cumplimiento del acto bfc&sr- 
^.iLÍfi. efe conformidad con e3 ar¿ í¡7 de l* (ey de contabilidad" (fs 3S 
del rxprdienii- Hílmiiiistrativo 3©0 1461/78-8, qtté corre por é^tda, 
«■I*ir : idii)i l> tu mención a ellu, d Ministro de Ri^tar Ricial d<- la 
Xurirm d. jó >¡„ ( fevto R, H ,j, lt ¡ón '$& 23H7/77 Hiedwiik- ];i R«olu- 
tión p ryiÜ7 dtíl tr[ -i nt¡l ( |p dKv¡ t . m i íre ,| c i^fTT 

3°} Qni- A: b €Jf[joe.stí] com-spomltí concluir, en pHmer Tpjgax f 
í^ic lu iiulipriilatJ crm>jx-lrntr, t^iya uproiiti*K,ii jnwé eJ contrato «jív 
liimjdn. no ispidu str irtnp ( |ut> d Mimí! r « qm- dicti» !:i BcjoIucíód 
\f 238T/i (l y rt <,i H -, en ripur. n» tab*. coxisidí ^r eoirni apioljiieión ja 
(jpecíe <k- topitrL.Uif ^hl- | a? ¡ ffl)rriw Tcsulca ajenian aJ Iribunal de 
Ufenla do ];i .\¡ui(jn jKpni coihtr4tuü conx» r] dt' autos (coitf. doctrina 
^h1(i «ütciKLi d¿l 23 dt- Mjrom <le I982 L nmídu e h autos 'Almagro, 
r.inri \, ctEiii$ffe \:iL-J cnn ibri. También áe lo dicho supra se di spu-ndf 
«jo.- la uulnridiid pi'ifiUta no ,hjiIo i(L -| ( , ar tomo lo hizo, toda m que 
«mi i wvuvar indi bidanu ut*- *-„ s . h propio ámirfto w, ^ c to admmis- 
trutivo it-giifiir, liVI i[oe h¡i))i:m topando «inudniienío hts intt.Ttsfldos, 
tiliil^ires di- dirn ÍjiK Milijrtivus n*sn«lit« ck aiiuel Uit 1S lev 
ty-^ : F.lUis: ^rlülT. sus y «tros), ! 



Nfc JUsttCPA UK LA KAÍJCllf, \seü 

l'«r l'IIo, sí- «.unfifiría la stvntt iilíü ftf* WU <?n cusulo pudo srr matt- 
riu df rvtursi) rvÍTiordiii^TÍu. 

\?*l!.lu K. UATlHItLLI — ABKLAJtD» |\ Hhjssi — 
ElJA.5 l». CUASTAVíNÍÍ - CÉSAJI Buck - 

Carlos A, Hexom. 



FIOIIaí [O HECl líH 

A>is(r j tu ¡mucrs ki fiituItLid Jl- fl'lfl%1¡ur l'I cuiilrul dv rjasitiljilHtail tgbn 
la iiplkutiiin lontífH ilr bu di'rkwbü del esquía tk- silto { 

Et nüiiliíií tmn'ivitt di- fcls Duríic-iiluTidadra dM au6, inUt ííU <|ik- h- dvH;i- 
Hii ti proloaHacJo nrfiinJu ik-f Jirrcsto y la. rvitlTuin nrflulivii Jit dímthu ih- 
uptiíiiL inuu ¡ilminlumir d trrrLturfc) HLiviUruil, v-^IufihIus dií jiut'ííJti con kw 
piíiiK-ipl'íís rshnbkTidos [»f la Cor+c, prnnih-n toncfiiir que. *■( cuííh, d 
ntnrt. i]iminHo d« h nK$dá reítriulrói ™ su íoiaai ruis iifóiStó* ™iik- h 
nwvsñfcu! <iii4' bnjiufUTi i¡u¡ ¡icltuk-s ¿irciinMand» t!e| ¡wis. A- nuiu-m ipic 
tiIrN-spijinli- rnínltf¿t,-;ir rf mmlu du L-umptfujrnK] ¡«Icctuiiiilolc al n^imrn f¡. 
l.ihlrckfo en el inx. fe), dsl Jit. ^ de! Ad» In*tiUtt.ioru] dcí le Je sotfeED- 
bto di- LOTT a. rn su <*»>. íiconlnr tí itVicttx» ik- sil* <IH j»iE». «-#1111 
NH'it.r lo «timi rl ftw|i-r EEmdfVD peí ra (a ^«¥*tffl*l df l:i ^«iirkíael 

IlUCÍDItol (Pjí 

Sli 'mlip «tu '^¡ric-a ki .n fjjitiitcii V11 í.M Fotle-r LVí-'tLi^ri N.itMiiuhi J *r'i>l:<l» 

1j irn.'dids Si j fumín va ln vinculación dtd ,irht£(¡ido cñiv ta actividad 
dk' of|¡Mii¡7j(Liui(fí Mjbvvníiyttí, eidsití en cnmttlie'iictit rrlacicHi miltv b ik». 
U-nciiiii jr- Lis fiiusai que iBtrtiiíaiais h Ju>|iLji>taL-ivri de) «tado dr sltlfc lo 
<MP ^U'» 1 al fSlSÉ»! ' i*»»f««ar fu (^fwM df rfscrvj qiw rt HntJ>üi dv! 



(íj Fallos 3t»;«8fl. aHilflffi?, 109S l!Jia 



ÉWKÍM HiNa-. ifeafio Mi «i o! «a™, ,» ^ ¡stt - -^¡(rari.'.fciHt , ,1,,,,., , 
dri r. ii|,! llS rV He«)m) (') 

La <H cilicio p,™ ulir M ^ ,*„ mÍMlln „, ljn , i , ¡1 ü 

liiuíliij 4 |iM» i0 jrt. 5" dr| AtLi grtlÜte^uJ <M 1" (II- M^h-mbre dr L9J7 
üínilla ;il Prosikkrih. di- fa N.Ttímn, ijüwiífc ,4 t-*l,íu de ^ ü ;l wl )(lk¡0 
- .hsutnt bj HM^U íjH* <lr K-muiLMiif, l;i di Ib ^jUjiíj (fc !.i Niptuiii. FHo asi. 

H|f(ty Fe, dfeli» en l! p^afc gnu- ««,«9^^ d pra p Xlu ^ j,,,.^, 
cinWu fuja üJ * M.Sfc «frito ,| ck.1: "sr x^lamenla n i í(r rvcKi A- 

**** U ,| ( . llHll ^f., y ^¿¿¡jfr, ^ ^ im|ltdír 

cil&m (leí pjíj ^nct jMii drtji iTjirtiiiiJiir ponimik) en pHjgw ti pai y ¡^ 

(* Dr. Cilos N.-Ii»ml. 



fllSIl I) Hf-AASAYAt: v. ItEIÜHFJlTíJ 1. CAlHlftl) 
JfíXC USO EXTfíMWiiXAfHO. fí^unil^ r^,^, wjJ , ftltr(JÍÍV 

;i. lililí dn (jjflrjn j- i^j,,^ f .| „, ravírt d(fl ^, M|(|C tM1|rí ,^ (( v¡í <|e _ 
|i>.>ir« ju, n .i, »„!,«,_ ír;il.'i h-I km^lvíéí ,M ncurivtlto rolaíivn ;, h v=H 1 Í€bi* 
¡pr, ) | í .!n r ¿ l ,*.] ( („.,,,* ...^iriudn. ditlo ^ ^^^^ , írKKtmiMní .,^. 



jni!.- ii ( i> je rasa 

< ■) íl A- otl.ibrt. FjÍIlíkj S9S;T] ; 3(X) ;3 íSfJ; 3oL:ií 4 . 



iik ji'vticia úk la ¡v.wtkjk 



ALBERTO OSCAR tíRASSO V OlJ«> v. ISANtjO ui CHIVlUCLlV 

ftECCÍti*? EXX/MOJitffNjlNtt). ÉrtfMfibai (imijilib. fJiKiíwJt-t hi> itJi-riJi.*. fu 
tcijitettifián <!e normas y ¡idas cumunef, 

Uv> ¥*ífsliorn-í, ¿iia^tai^» vliín- vmp'-nitkrt-vs |K rmpk'fldiKi. iguc ¡il^iim a 
^MrtlhW íjcfi- i'rrciiMU <M itiSnKlo de uii.l ivktEói! IjIwrlI y mjii. üi-h.d (lir* 
sirte los íríliiiiki'i'ü ili' I;l i-jiiíi, no llar \ngM. ejfjqip pritiL'iivH, inw <n A' 

kedia j'iin-ki y fin- ilríi-fKo ih: Irilrr^l. ;| Ja *q;i inz^lXtíMtlI dt'l ^ ( h. i ¡ ik? 
Id li'y -¡S, iliSf-tripH ;l¡p!kiil)Jc ikí vkm cu f|in: — .il ncliri M ir -l> [mrf j híi'iiú- !j 

isi-HMIkIíi isilini lír (iifi-FJ 'FK'in* <ti i-.it iiHh'miiüiiiOiK-s SkimIh-s— nq ni 
mxuKKiú Ll ¡íij[íjí(í>'lL[lI de lin ¡inores vfi \a Wtm* lMiKHFM,. Milt ve* i|Hr 
!u (fnHíinii lih fkjnitn pastr aulicienles fuiuLfiíniLuii <|p ,li¡ml'IL h.i! i h w 

íjii#, iiús jlli ilr su Jiíertú ó críjar, luítjiii p.ir.i sinliirturia cumu itetd juili- 

CÍilf ViiliAl ( ' ) l 

RECURSO EXTihUHtniS'ARiO: fiw f nf*ifm jwi^v. Ctrf.frn-Wt * Jf.'cMi'.. Sííi- 
íetíciüT arltírrarld*. fVítvjfjrr*, £«rte/afa4r 

Ini <¡ivln.,., <fv la :«Th.tr;irii*iLir| twíM« c-.iríirier rstrirhaiiH'LiH' *Aerjv-ln« »' v 
iki reíiiltj jnita país corregir Kí'ntfiniis «|iaviittiiL& ■» ijih' H fiinntutc 
estime tnli'A. üirm njitr jilinitl* filio ¡i SiijHirsUis de Sninetlid {-\tmrlu tu 
tai íiw jé vt'Hikltlt 4 Uil iijiarkimicrilu hlequivoen de la 'dIiicíi'ih inpriiuti-Va 
ii mm al^diuNi cj n'iiuiit tic iuncLiTCHnliictDn (t!J¡ 

K£Cl r /¡SO tSiTítAÜitíJÍKtlilí): HeqfdiJtai íwoíiü.i.,. Siwíwfn ,lef¡.,¡Hún. fíeniu- 
clnnei nntwom a ¡a se&mdlt ifffmUtUV. VotMk. 

Si rl Iritmiial Hvtirrkla dejó .1 salvo el íleretbíi clpl mU): jui-j l|iií l-ii 1-1 
sií|irn"stt> ifc rri'iLcr urui califit'iHíL'in iirm' ~ií¡pít1* tir \=i mmintftí (ti 1 ! 

:.l!IiíÍij-- i>n wJt> rwr<íintil vitiiern a tornar vlalik? 1 1 urrlon^íisi <M 
tfl1*o íki nm iihlyor ^iúr rl drí [litio, ¡i- [|imliiriin tijX'íM.is Úetfii$\É¡ 

jiarj inlijíiir rl nurlíiJ» iJírliiTirtr. lo rt'^iit'ltD sd^wí' el |jnnlo íxt líi'hH' rl 
cüíícUt iIp H'nh ntiu ¡kfíiiitiva en io* ^émni>as M *H. 14 Je k !ty 4H 
y rdt#Míh ¡líris.Lírmii'ütii íIl-- fa SfujpKTM ( a )i 

WtíXHWl E.VrHAfJHIJÍ.V.'litíO- Jterjufipíi» |»rflírf(i*. Cwcrfiontíi >w fakrtf*!.. 
ItWlatiiSti de ntwnui ífliíift-i de vt&tTihmienttn. Cusían y hfm(*rm¡<¡\, 

IjO ;itiiw-¡iU' ei kw htniúrjrjúF, ri'guludra por ¡n> trilniiuInE He Ll eatKii ttms- 
lituy» rruUTJS aicns :<1 rtTiiisy íxtr^jíiliiinrin, Ktíla vw {||tp U (Irterruhu- 



(■) 21 de «liihrp. Iflllus; 268:38; 27I:135l 27^132; 263; 14Ul 296^177; 
287; 117. 

(?) KjlJn«; ES.'íiMe; 297L75! 300;flíí7, 
C-íif Kílbs; 286:97: Z93:]«Í7; 28S ; -HM. 



t-ioii <H r > rite, ,U I Idtiftto, h .iphxL,kíh'ih tk- tr^njw purtmiimiliv l-htii- 
|ih*lcu nili-riinH.iLifíu y ,^¡,¿1^11 ¿p Us mxrfms jfarrfi-fii-i,!* ton, ^ 

tepd Je (r-itmiíimth ÍH (a PiUtamá i-Jvi jK iDiiJil 

(jsrrt siitimlf jt-u^i I.,, .ipluvílfv vipirpiíaclus cOpí üi hítiii^íh ni ( ) ( >| p r piuiu,-t> 
niifhlu lu Didttf Imh Ij, Lt di-s^iUí/jiri/m tóprirtilrta y Jim thlért- 

$ÍÍJ8 J*" *i*M*f, ciin iuiuIntlH-jilu ni JurptiprtiLtL-iiLij .!,- Fé Stipr^w Corti' 

t»i.ni.Ki ; Ll, « lafen nitíiiürnis "cHkh srr maulla* par Ijs ¡ipfliiHcbs ur- 

tLnarLw qw i-« .'Ifcw ípüitv!™™' , «i u » ttUn.<rt™ en Li Snjftf&íi recip. 
rrhit |p nj-nda» ifflj^ej qi* «lorian b i^itlpisimi ¡i b ¿uc se «ríiju 
i,<.,j..»r!» ««Bife U <ltl .1 U ih. pmrftinit-ntr 1i ¡iislam-i» tm-nno- 
tkh.1i i 



t:>v f. h l!íA\¿WJBTKf; HttJ f«= PLATA v. N.\LH)S¡ AKCIlNIINA 
íífí 'i "USO ü\ífíU'HÍJf\,íiíA7. ftftfl^ ,„ J( ^. Cae*»** nd jcrfcrte. fu. 

E» iinpiín l rlniti ,J finir™ friijuiivltiurnt nnÁr,, l :l Hm*piM.-b qtH- Arji üii> 
í-ftstfo b "i'ifL.i HQgKiNfe pnr hifritLriúii a Jih¡ ari*. 137 A- Ja ley 2D.7-W y 

I'-' klr'l lj.it tilip mS/TJ l»FT vuli-lilJff HMÍ |¿ .IHÍOfjiintl .ulmiJjjilrntpij mi 
[1«li.t tllpLL'iptrrik'llPhlr KIIK'dOUJf, m ifüfíifa i leí |mJtr i!r [iuíkí.l eIl-J 

'"■ «>™J*Hr' SBpfei Iíp i.y aP.3ffi*. u£tw prvi-islDS tlisifciscíiíj- 

«rn p yin.i.rK-HMi.il.v! rpitr huíMil^ y cífa-, ^¡dcndo fULiillídili-s ,¡,„- 

•fflrtWéil ! JifJ>[i¡:lS (;LK. .> ík- !j | t .y U.23lp y (Jri. 1" ÍPK. í. cIl 1 dtTTi- 

frt n^inh-MMiD S.Kt2/U). Ello ¡iíí, pufí lu cwmeha vítíi üJ^ h lis. 
ten'f'líti+'ti v iiPPniLLtihiüzjitiiíd pl- [lispwítitm^ de lu Lpy dr LútArtfo 
p3f TriiKiiií ^¡ii |lk liinvi'iiiin G&lfseitjtój TTinvijiortí-. mn^gt di< .lepr- 

1 ' ""' ,IF[ ' J 1J W¡-< <tc Iiiü lihrtTs lie la p^mu ^ ;l ¡enj j! I : , art. N 

4.- Ilp l. y ■l'í. .rt.xii™. i| t ., m ,t¡. ™,i hinil.inidilpn píp-1 fbís.,,0 vnrM-tv, fJll r 

líl Lllppi.pl ¡d^JI l'OülKl ÍPPfE!nktTÍ(lPK(l I 1 ). 



i=l K.lllspf: 297. 3S5, SfíOs^ fSÍOiHÍS. 
(íj FLiHosr 272:173, 27!9¡.-JSS; ^10^, 
C) Lll ,íf <kmH„,-. KjUw; !Wft:Hft, ,-Bl, "líe. 



/. btíw /w^u vámjh. 

La ¿irlittijrif(ÍJíl ihi LOitütilu^ leu ruiHim !n nul.iim |, U .ipt-ijt-iii.i 

.h<I redimiría, ^iiKi un imd:,, ¡i|¡iricii inri uieaiirár ri rovinxirta^mtu di 
iilüttiu <k ^iTinliis v«nis;ijinutLs por U DinjJitiitiLH) \ a t ¡i niiiL las «fe- 
ha fueron. itiViK'adüt fii iuw --en qtu' rt>diaz¿ < l l rfloma *k- ciiíminH 
Futfipih-.-tir <tniirj t -| tilífh un- liilni iu!m¡1i(b pin mlnnulc ia tUnamh 
¡hlríjiiK-ilu iMir Li nt-tor»-. mi chimi4r¡incli.i«> i-n tuimiiMiicj*; su itlatiím 
dfrti-tj ¡nti]f[liil:L imi i.i. mali-rU de |* Keirt>iteliL ( 1 I. 



AUU-IITíJ H\t ! l. ZAV*I,ETA v ÉhiiA v. Civ AltCKNTINA 
tó SECU'Rftó AMEHICIA 

íffn /¡SO j^Tít.tCJJÍÍX.Vlíijft, tt w , tf FiM» f^j** rniju.Mtí -Su^rú.r. 

S! \M ím|Hipiütii>,n S suíire fc, r^LMirniarij ti^tací™ y vjJnrrtcrri» do fer 
jhurhi in wleii .1 4N-niitstr.tr l:i inni F ,iiHa. d,. ™, t iib dr ctVpriidviickL. 
fnniiiiiiifi.u, Jl- h TJthil ib- Jirliriranrilad 

diLirio («Icrck no han tidcj u.t(.idiij¡ Hl 1u sf ibt?(Kii,l de la Corte Suprimí 
L* ■. rk TiK-intün. q« esp^'ifcéníe cktUní r|iir ilc «sn matufia 

iln- (Mrit», Mía no ñiiislítnvi- il íalln firmJ ,k' h cíiiijíl ji lw $ÉM» rlrl 
tóturto dt>l arl. U dé I» k-y 46, lui^i ,|in' rrvJjte el dr la Caminí 
contra «I «jl se rnterptuo k aj^&eHrtu (t). 

¡lia HZO tXTRMVMIXAItlO.- Ucqttiatra fimjiín,. fWfcH»* rta Mrwfe*. Jh- 

Eí ¡ni|>nicfd^itf ti rrtitrii) etfnriiniiiurifl -urilm í« nirti']»: fci [ |IR < kim lu- 
gar a la. ¡It-íiLVida 1Ktr t-ofcrb de tomisutu*, jiur idI^snUt í|iil las paflón 
«hflyfeíón vrnti liadas jwr (iñ ri'ÍM;L¿rt ík- t™ba>a. íe> j-riid» de H^xdilBf 
t--ií"iit o J«-{lL-j.ii]nici¡t Urt. 22 tk- U I.t^- dr Otntrsito jfc TrahnjoJ. Blln ¿j, 
PKfí ítfs Jj?nviw ik-| aprianh" remití n al aailixit rk oueííiíws rfe Thm-Iio. 
|ir«fln y ii nvlnh t-«miii y Dlí***ll kicil djnr, ni haljer ühIu (á^i«i puf 



l'l £1 iSí- iKtiilm-. Faftii; 175I2SI: rSflUilffl»! mi fUJi. 



tí * «ui f..m(, n *'u>í)s Mphut'hlt-, ik- u!„,,| i^Urp. Lru|ii.].'i. L, ¿«eat- 

ai-a hso í..vrií,ií>f¡fJíy,Aí!j() k^ n híjHJ , íw^.*, «o ^JW^, í... 

F.l d.T ikü.w d e Li* prfJvi™, ib- parte, y L ■ I^i,t Euc^tn. 



ííKtrnsí? f:.\rff.wíífjjf,vMj(í<i: ( ^«^ Tr^Mu* •¡p^rti*. 

Sí Eíi tinte ^ÚH <k> Jpuíjtjii l*i>vint¿il j| dVdanr mal ^Ji^xlib il 

tu» i||h- m l ¡mínKlnn irat-r ;i U píitÍí.óu J,- ', t Ctartt, nnr (.uptsicfcrtpr ^ph- 
su pblplm ppiiiIIüIhl i i[iin|y>ranwi wat ito^á) tutKtÜ^t- tj Hirtiistip él*. 
Unplivjp J r ] MjjuTPw IflliMiml ik L (wm y k ipHinHi'PTj i^nKiidiii.ifin gfe. 

.Jm-nb iu.nl I iPramciwianimiilo di* U Ijiil.í., ,|, Ajx >Mm H.-V 

*fr (Voto ,„ ,)r b. IM^. 

v ÍJtLí p. 



MAWA DEL1A MAin-KSO V. IUI DISTA C£l- L £Ell\{) Kl ,<1RES ^Suc-. 
y ppnmfcw. 

Aun ftaundii Ilp\ UK 5 lHirn>* p-k^ppitlK swin pi,- tu-t-h«. Lhutju y dt-n.t-tm i«- 
fflúii, rilo ra mtpidi a fct Cfcrio ooiAvr <Jr la ¡ijwhvión deducida tCfl tiin 
Jumentil en Li ductriiu 4c L ¡,r|*i r jirie<I»d, cuamle, corno ?n rl cíi.^ d 
•nfUJiiitp .fe- l.,s t-uii^nu ü ÜV ¡miíK „ V v]j .jé*- |¡, inl* rprí lir ¡,i, , ,UJ .1 < |uo 
«> fc- ¿t0t j ly.t ícsFas tlf h vita witk*. rttinto que *> íiiofta .= i^liui' 
analiiis [üircía! <lf íod h'íünjuiiiiK, s! T i i nlpiirjriiís n' urttiuiiicsrlm pÜ.-tii- 
(hHwsie l; 1 ^njitrtt^ t i,n &m£t» Je verdad iilulpri^ y ATf- 
é?«k ¡':. h a^iím; rilo :lS p. inn*> uH-j.wJln iH-uck- ip irKfpHntn ¡ 4( «juajilh 
di- Iíi ilcfcpfij íji pimío y i'l iÍh-IikÍo nroti^g,. p-siíiefliiíi nttr "lji ftintnifti» 
ípjtl Fiindaili^ y tiyi,stilu\ju Q&faMáií razoitiitlj dñ£Áo ví^-iíl- l( pn 
»Íci%Sm, l«ei cr.n.pjL.miu!. riip^^fe ,j t . U añil» 



I 1 ) Faümi 308:890, lflM: tmuít "VÜ¡jrr*al, Utlundo t/Sl BPCA S A */ 
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RHCVHW KXTií .WiUHÍiMiiO. E&ft&itea pttfm &&&&&& w futirá. Srir. 
¡enría* Hfíxtwim PW«flrf V *x ¿rf iVmn^ ..' twiir^j* ,„> ^ í,^^ 

fji nfljhtíJHJ Li inil('r«u ijiic ,lli¡i],/,i -rt [KlrjHl.Lmi1l(i- mil ie Jos il'i ni, 

ttdfrudin iHM'iJu! Kimur jeeftjlilr U wt-^n-ko ¡m n[ n i|uv [sciq til su 
uMiihinto -¡imE'Ciiiitikü tk jtiKrdo ,i \l¡A muían de bi *«W itíI«.m- pi'rmlli! 
rciw-r po* iicntliciifex 1,u¡ eonilii-kim-* txipcbn *Ü cuanto ¡f si iirueln el-- 
Li ^« ¡3n tk- e.djA.. ,■ ., ,ín,M ]H |.i ¿¿ filíiirtl,, ei.mrH.tlrii.^.td y 

ffih'taw arFpif«wirji. /m ftnn fije mirj íffj rwutto. 

Si -H .1 nuo ki leiikln en nH-iifci la* AnViraeUfnf* de luden hji (r-íti^. 



y H üKíitiíií f|iH *l>ttírd de *us tliefun. ciimp f M «ukEimiIohj-k B .pie u m - 
ki solirt- «i| fifeacJ» [tnilsrtoiirt, Se tpcijtti fu Ij¿ cd^htíú» pprtiwiiU^ 
> 5ns iiHi-Jv/Oi i JU > al r«tj* L tn lurmula ti H-cmtvtltr nilu rvídn^it $ai 
■(■'«.irinncía «ni el trileriu (k'l íeirt«uE;n,U. y Mi maneto pollera asi*, 
lirli' ruami en j1¡;iiiu f -ríe Iih reiwroi <|Uf hicrimlj.. na sv juítjfk'ji Ft ini- 
isusi jtioii xrtktiliiiLi. niviilo Li ductrirei de l.i Jjrplritrwdad ihi a¡*,> 
riza, j Curtí' ji siiílitntr el t'rtfrrio A' ios. jiierci de h. tausti en fci d** 
iHóu Ijf cuestiones iw fe<l™ltj¡ L iji \femt |>* ubirto enrr^ir «m Í^M>> 
n inrfaiviu Uto* +T¡1<iViXáik>s a i¿uc w reptírn tales. nuijirm- «pie bertr 
tamrtír eslr^imenír eniiicloi^l, tí qur di-be »f ¿riroyuiik) in >■:(** 
de h .uturafrzn dd ippHiK- -jdiiuilm ear^Mtrhmüriñl y pctfcidli di 
H«rtBdj|L- ™>a saluctán d«|)eitdr dr la vdor^V.r. Je cnnplvjMf HítUaiití 
m-s peiMinales .pie ej jvntdtirte defai | t» jgtm di gmdi, ( «fcirl.-, , ,, 
d? ío» Dre^. AM irdi» F, Burai y Cé*ir «LirJ(). 



DU^AM£\ DLI FRIXXIBADOB GgNHUL 

Co>it ra Ja wiitciittii de Iü Corte di- latida h Ptovíkí* tW C4> 
(iimartu. qm- t (infirmó Ia dr la imtantía ¡uitcruir en C \mAn no hijo 
higar a h A manda por íitiatiñn *>!rtrammtrímoBÍa] y petición de be- 
la ¡icloo icavsti ejtttaotdiriariQ .1 < t tw Fue craicecUdb 

Stsstit-iH' Ia¡ ntuTrrnte t[\n ti ;i qun rti incuniííu en arbitrarj*d:íf.l, 
(mito en !li apfitilciííu <k> p ¡jr ut bii, tamo en la lógica del rmzop»- 
nik iHn e^Jnfisítí paru sustrntar é filio. En tal Ktttfdu, aclara qqt la 



IJTurb* iKtimcofal u tr*eidn yor su partí- suigp t( >n claridad la pose- 
sa di- rrt a ,lo ckigid.. r*.r d ;,rt. 32& del ftffgg, Civil ¿fiad* que 
halm-ndü ¿dmilútc, d a tllJU j, nislVflvia (k víwu¡0 tri(jrd kfl t . fflrtf 
fu *C**a , ,| Si. Bauti^ Celtrim, Fio™, ti , ri( t« m dlüno fe 
di^mara s„l,> putd, „ t(l tíjinii , lnil ftitea^Hto ¡fe] 
rfíln Vinculo* 

M Inun. twh ( i priaeip.i,. V.E. Herir señalado ra ílinna le í< enl da 
-luí- la interjmKiUkm di m.mniK ¡fe derrabo i-unrio y | a ¿¿s§¿É y 
taliinie™. de Ja r»ri.r¡ w aporté pef Jas partes, ,s U *a actividad pTO . 
pía A lus jnms «t- L eaosa >- aj.,*, a | ;l ¡.Ktuneiu de raorprión •■u- 
<*«gg£ el ar( . || it , ( k ky 4S ^ í¡ui ^ | t e ^ 
iiih i't pía exetr}e¡<j» :l didaa. doctrina. 

N<> c^g) ¡i jni criterio. *jmc- tal solución dd jiiamm pusa, ncce- 
vm : iir.riile. |*ir inttvpMw-kwi St - arfg,,,. :l l a p^tf,, dr«*tado 
rígida r*,, ,| aí i, 325 del OhÜko Civil, Sin embargo, t ÍS ¡h™ 
imilla * i.í.kLs |*,r el trílnnial sobre la bise de la Mi * b rai . K¡0 _ 
gjpj m.r^i y k íinaHd;id que, según d H (J(l(J , busco eroi d requísilo 
i -¡ue r»« l«- rdcridu, confeti ven bases suJk-íentei pan apreeíar si la 
prueba aullada permite rem-fio por iH > acreditado. 

Cíía ep tal lenúdo fu Corte ¡míviiidul las pídab^is del Dmlifiuidor, 
SJ W haya snsttikido y mantead a t» niítdr* y a! 

lu¡>> db AL. tratándolo ctjmu ^¡ t(ÍJ1]0 ,^^,,1^(1,, tn ta , 

lí r i jij¡ 1 11 n ¡] Mr y u | u socipdüd. 

\ iurtii del Ü\ InttAgtWU d t I pwvulw in (tirgo, tonsidero < r ,e 

' ' I>r<™»'H; tilín iiM|)M K n a dii no se bact debido eartfo de las tírtb- 

nf^s (pstfliwtdal^ di fe W ft4 y IOS en las qiit- & scña^ f ,„e d 
7* Fk>T,s rntT! S ;,lpil inim vrahinefMa > ftisitatíóín dt k 

atruru, ( ,i 1,, depnsiek'tfi d. fe, 107/ JlU. gratada p->r d herma™ 
iniut!. tu uiLííiiii iiitaifertÓ el Iraio de Híbrida (l ue ílaU íi Ih hscii- 
rrciil. y el ttiiweiniii ntti, gu eJ áiabílu bniiliar, del vintuJo extra- 
■JMtrím(»iki] «vt-r resiMiestu a la pregunta 3J. También dt^>e «hcn-Ht»- 

las divlarariles dt- rs, 131 y 134 lení^ eonoeiimefitr, de l|W la 
" t ? OIil rríl " ,|uril1 A-l ^usüiníi- y h wun «.^.do t , ít a |gu nii!i ^j,, 
i Ki.ii,- , «■ utilúu Ij expri-üitm Runfiar", !ü derto « que el » quo no 
I-rtcií, tuál,- s Hí „ k$ líruirts de la publitidnd qlw debe c^nteoer 
« -«madmiriifu tk ln pat, T mdad, la que, en é*e ea MJ ba Htwütfa d 



DE JUlTlCIA t*. KACÜJti 



ámbito imruuH-nte familia*» pura ser emú m ida pur los dependiente 
y amigos dH Si-. Flore*, invkuv quien declara a fs. 100 t\ue a l.¡ actüra 
la (rutaba el causan!*-, H clwcfci mente ™ „ Nn hijo 1 . 

l* 1 ti-ri^í.^ na cHinsídero razonables 1** criíkas tk-l tribmfcd u 
la drcliiraciún t. sUmunia! ele fe (H/B7, pt«> uwiio lo siTial,. la ape- 
lante, sí l>ien Ti utrrwiu tflé cli elara solo expr^ñ (|uv babii sííííi vi-tina 
«¡lindante de Flores hasta el añu 1932, de *u cfeíWioFi surge «pie 
con iKiíit-riiniJjid contíniK» vivínidi» en ln misma localidad. por lo 
tual cfmí f|tn ctuiw tic fundamento valedero la & cisión di rieseLtrtirr 
(™ dichos dt- éste testigo. 

A itkhIü dt- initi sti, debo señalar t¡tic si bien tales Indirius turnados: 
en forma separada pueden lomar aceptaba !v resuelto por el • ((uo, 
lo tii Tl If es uue, en su conjunto, lid cíwiio fk Vn wr anulúadiis, ptniti- 
leii Iciier por hUTi-dÉJudas las etwitfciones ísdglffc» por el falla imptig* 
itirki, en ¿üiuito ¡i h prueba de L pwrsión di' estado i. Fallos: 300:927), 

Kn «Pii«t-Lientia, »ph K i tpit- cabe hacer higaT al recurso ertranrtfj- 
aarfa revocar el p™i«ntianiieTi4it y ikvolvex las aeh [.,:■■ iones al (r¡V 
Innial de EKtjpfj para ¡pie elide uno ntievi». Buenos Aira, 30 de junio 
de lflSS. Miírío Jurtc fjíper. 



FALLO DE LA C0KTE Sl/PHESfA 

Buenos Airea, 26 dr octubre di- Jg¡£, 

Vistos l¡w autos: "Mudueño. Marín Delia c/fkn\ Flores, Bautilta 
C< h tíiio í/filiatioTi ixtmmalrimoiiñd y pelieifa de Wuncja'. 

Considerando: 

l'f) Que coiUrii b sentencia de la Dwte di Justicia de ta Provin- 
lí:i de Cutaniarett. confirmatoria por mayoría de ta di' primera inn- 
Liticia t ( ue hahia rt*)iaííi ( |t> ta demanda seguida por ñh-u-.á., citram* 
Irimotiia] y |H lición dr hcreticin, la parte atiora interpuso el recurso 
■ '-ilunrdiiwiit de fs. 5/JI, uüe fue cnnc<L'dfdo n Íü. ]S (eipüüteBle 
N 1 * EbKífgHi<lo j^jr merda). 

S^J Qiic- ;¡J íondi*r su fallo el * qi»> sostuvo t|i M > como íwtoiA 
í^-diip la artirtn de tlüvhtraeiún de filiación Jmisí ííwríem pofri*, di tiíó 



>tf,ins tic t.x iijhii: ^ [ J nt>n 



Lií-Witiir ta pam&n dt> tstudo y v\ rn xti hiulúgieoL e jJo ^i, L -n virtud 
A- 1» dispuso en el ;irt. ;135 dé) Códigu Civil. * tlJí úii d alcana? q ut 
ittibuyó J.tu jí". Jíhcíi'ikIü mérito di- !n pntrh:t J«- fe* fe,», umchiyd 



a«H la wridjiiiiiti- hi\,h pintado d Mandil é Ú¿Mm ndriMtiis 

Q[hé el «vorii-titr (je «gntvüJ por b toim* #¿ qt i,- d tribunal 
v:d»ro Ih pmdj* ¡ipturtad», en <>spmiit la testimonial, firmando que 
ta desestímadí, de muí. tu ílfeftn^ Éip^qs drtisfuw par* d estofe?- 
n-wimVnLii .!. la u-nUd y ernub m d nittiiMiiiíeiitü, lo UUP j¿ tDM . 
(«fe Coit vidudou del tlt . dde™. 4 tener por n„ Jt,,^- 

iriula | ;i t)¡f H,,i, Ml & eáffiaií. tíípfrti) d MJl . cátítíaéthi ítebidanwntfi 

;K-fi-tlit;iíki L 

4"t nüHitli} ks «ihlitiuiH-ü expuesta remiten al uuálisi* 

de mistiones de hfdw. pnid>¡! y der^-ta común aje»-* p ( >jr su natu- 
wfea» a J i instancia dd U rt, 14 Je Ja L> 48, dli> no impide » fo Q,rte 
mpootr Je El. i] .elución deducida un Lindáronlo , j, |j dcuirmu de 
I;* urbilniriiHiiKf. toda vez que pnr rata vía tirnde a n^gu L ,p}¡,r la 
&miifli;i íl t h ííeU-iíKi i n jnido y el ikhidíi proceso, exigiendo q (lr hs 
MTiltFiefcis dv ]<■* jueces sean fundidas y í-nifctitiiyao d.-rivactón nwü> 
riLtcfci r I , ■! dert-dhi vífii iit*-, coi) uplicaein,, a Lis dreu listando Wí „ lf ™* 
fefSÜls m b eiiLiíii tFaihs: 3ííl:20y ; 274:135; Í^;H9: *í7d00 entr* 



3*) Que tal intemutinn n rn+^irta en d c»gü, vn que d eati,- 
-Ifl> tfc la* loihiíimi'iuj; dt- imt,w h volu que la ¡nh-rpitíadou lIl- Ja 
í:i>rte pnjviuoíiil M *r iift»áta a lüs frstlüs dt- k sani ( T ¡Mc:i, Lltnto 

Sfi linsiía « n-iiSizar mu ¡niálisiüi itiKíi:d de los ü^tim^ui^ % j n ^ 
lirurhiíi ■ i i ^ttWrtzüifes deiiidaiih'tite epi d u(m junto, jt&jjjj nm-mist abo 
de Li ^rrtlud íiiít^Tiid y l(K drfct-lnss dr hi acto™, 

(í^i Que ello si- iHlvii-rtt' e^X'eidlnu-nti' %n ciuutu n |¡i v^lunuion 
*|U!- el trihniwl h^t ¿1- ¿¿éf$ pn.etjíi d-stiiHuiiiciI, tul cotm, pone díí 
»i s.i!i<» vi Srfiar 1'nK'UfiKlur Cmprnl t -n d diptameíi ^uv untnecdo y 
«¡ue ta Cutto tumíHiiU . ^ didüi prut-ha, ptmdi'rada il^ utucrtlo al 
i nit riih txpiiLVilt] tíft íü «miidi^andr, ¡Hef i dt iett , «mstÉtuye un dómenlo 
dr jiiic-iii n^iduteiite ?¡i tip m cta sflJocíín inaíinit- 1W- 

Im-íKh^- prmladti !t s^idntdól, de |.« jlKC di- hl iwsi d hídó- 
üit u 1^-r rjfta ífe irte m ^pd^ deNc irtarsi-, t-^p,^ taimente los dkbos 
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<k<\ hiTRianti del i-jusanti' si, como ji-suNa A 1 jluIek, hi vivido en estre- 
cha relación con las partea y su drclaractóci apare**- «b^iva >■ sin indi- 
cáis ili< parcialidad ijue permitan tíi-M_-.¿: i: íl-:i j E:l 

79) Qut también merece destaca rsr- <jrif la prueba tt stiminiiii 
,. :¡ n'l Hila ílt-jíV i'n claro qu- el causante st habm ocupad" del parto, y 
cLíTitribuído i^iHtmicamentfc al sostenimiento dr- h incrtnr, iulereNin- 
ri:isi píT su educación tanto primaria ramo .secundaria, tic-., ivtka 
hechos relevantes para ¡jrobur la poción de i-í(adt> t sin c|ue file as 
desmentí pOf«|iic pi-rsoniis de la amistad del de cwrwí dieran iguotar 
ItL exfetilieii ih iii h¡j;i natural, yd que gcncrahm'iife «¡tu clase de 
relacione* si' manhene i-n reserva, tanto iwás exteticndu familia legitima. 

.8^) í¿ue. tu tales poBdínonr», se advierte qito la anlencia en 
rerureo no comporto una derivación razonada del d*mhn vigente ton 
referencia a fus circunstancias de la causa t pot tío hallar sus ai i rnKicío* 
¡i[-í ctebidu sustento en liis constancia* de auto*. tom'spüiidfBruiii dt.i- 
califíeatl;* ciiirm neto judíciid Niida cabe tlecii sobre el agravio reí»* 
tivo ü ias CDSliIS. del fufeio ¡itcntí! ¿k la turma en que se resuelve 

Por elío* y <íc conformidad Coíi lo dictaminado por el Señor Pro- 
ctinidur Cencra!. se deja sin efecto la ¡sente&ein de (fe, 312/326. Vuelvan 
k«¡ autos al tribunal de origen para que por ifltttttnediu de quien 
eorn'sponda se prrtccda a dictar nuevo pronuocjajaÍL-Eita, Con cestas 
(áífc 16, primera parte, de la ley 48). 

A&oLKO R. t.ABtUEUJ - AbklaW» F. BuaSt 
(«i íír.íicí'fíifiai - ElÍas 1'. GuastavwO — 
Cfsap Bi.Afk. [e» disidencia) - Culi» 
A. Ki.\'Hi, 

Di^ucncia íx uie Kknohes. Mimstn* ))ixtohes Í5cÍr Abelardo F. Rnssi 
v Don CésAR Buwx 

CWsidcnmdb: 

L^J Que lu sl nUm'iu ctt- la Corlt- de justicia de la Provincia de 
Cara marca ctinfinnd ¡Kír rnayoria. ht de primera instancia que había 
TítltLZíido hi ilcindiiJii dt> l 'li.,1 ¡un extramalrtmuniul y petición de he- 



I -i I O 



ti .i .ji.» n-ah„, !a |)mt4K1 (lr t< ^ igCT5 ^^a,. afSnMlMldw ', 
*^tr^fe d< C j 5 ¡™ uu™ d ^«.-¡mU-nt,, d¿ Id mdad 

lIlJ isfeWft a h-iwr ,wr tío d^sín^ | a pq¿^ dé ert*fc. 

1f- J > O- fe ciiestfofies Nwfetllu <n autos „*, fe^ o m(lba 
í.'! 1 ™' ' P' »s d t k* »u t ™ ^- ^ ..^ . 

, ' H í ■ 1 lí iminiincíami,-.^ eóh amplio* fu». 

Híi-L-unul. nu u. mi., uñante la tuchj, di ;,rbitrnjiodiicl. 

"T"" hs «"»«*«■-« =■ 'I*»' -^¡í« «>W )j| Picuda ptfbátsife «fe |,„ 
"' Wni | 7 1 ' :íll[> > lül *'» ptettfffleqtBj. En iteiti^i Llgril . 

vu,s dül ^ t litf^HÍJiu tj%K í »it c & ftu, d criterio dd 

-t.(.m J;t ,H, v | lt ^«MfeSB, ^ h! llrU( ^ tic {|1Jf « lr a u. lo ¿¿¡ allft 
W-^hi (Wd^ W ..Msh,lo ^ , n a\gia¡t} fe N ^ ferinufe 

,,l!it,lR,:i Ié -iTticiiLiili, {Fallos: ;»J;574: 302:1630). 

S«t) yt<f mbc :. g r f í<íl r ^ | B (Harina de hi irhiíroiitdfld Un iutr> 
nA. i l:i Corti- ;t ^uslituir i-I trikri» di' \m jmct's ifc jp rausw tu b 

i'o t t r,,ri irisl t rK¡:i fallo* t i,„ivoc^d lW (i [JW ^ ni)u(<1| ta]ci¡ „ TflJZ 
iK- ^ dil.f l , t£ .i :! , díj qpfam m \ i: rl^idid». Tal tü^rÍBa ^ 1ln 
?W 'Mnti L.Mrntr éW%m$, 04^ subraya*» en Jufctoi 
4í (u ru| fl r:d, ¿L , m -pem^ d¿petf^ A- líi val^^i,'^ 

* «.nij]J r(ai s ¡( Ul ,™iv S p^n^l^ ¡v^koluridad í^ü mi (í U.m i( nn,- 
di^r hhmh «Iwfc, vidoradwi u 1 ( » ¡u^'. <|i> ¡jrado, Pn t 9 .,(o 
J ""* Ik * 11,1 P tlmiiri " ^^inmnto di- los h,ifm 5 . dd b™,! ^ido 
ífe las r lS las h tTÍtka j¡||^nj dd |5 [ljf iltí ,^ (1 ^ 1978 



ra ¡v^rmiA oe. ijl x\oók ni7 

m re "Pimía Bt-ni dii ík> Dt Büry TitfrKjuiait. Mirla TVtttti c/Di' &iiy 
Turncjukjt, Ll ¿cuido' y sus tittis: 301:200). 

Hir tilo, hsibá-nclNj LlMainjiijHlti 4 S*sñor l>*MurauV Gcntral, se 
declara ¡mprtttrdtente é íivurso ratnonJiniTio. Cwfi «uta*. 

Anpi^UDo F ñossi - G&Afl Black. 



CUSTWIO AGflfiTlHO HDMEftU v. CUMPASIA IJÍ9TKI.KHA 
SUD ATLANTICA jp¿ 

¡tECVilSQ EXntAVHillXAHtV ñ*i¡,ri*Ho* ,,„.,-..=». (.™ir«.** «a ¿tiente», í"- 
r"f íni Hjpp tic norai* y ocien rOtoUncx 

Es improcedente i'i rt><_«™> j hth.-uwlinariu ai. aiitt' !* :thf£iLÍf>iL ¡\A ü|K-Iiih- 
re «¡«(ra p< rm.'hazo <lp j<i drtlii-u de imhdVul <M ctatrab) tic tnihajci 
fundada ei¡ vi inptt*s,i llfj&l u tempnrarfo «I |»¿s ikJ tíinuiHÍimti -^fttij, 
CMn qú» hHiaña ajJknMt? ta l«y allí. J'/ y eoncoriiíili'j, htsSp- 

díMt' cd hiiI4> lio tMijie pmi'fia t[r *n ™trctda n( país en b fanmu debidn-. 
el a quo sostuvo, para rechinar Ja defama articulad*, '\¡if ito *? probo tdl ki 
)!'e*í ¡h:K*\ a lem punto i'd el pnís, y í|LM> áÜbqnM t'tHiiicferara acnKÜmh 
tal i-¡K-iifhMüH^*, t-Hi no afttlarfcL ti (kr«ho clrt [nlbljivW, IXtFijwr b 
piuhiliictiqi rst¿ lituipop Jirialda ul f-rophMibur -H! y 4]. Ufóme» ¡le 

CoftlrAto tíc TraLijo, f,o.J— , *in ipii> el jpeluiHh- rtrnlfWnTI.i aditwiiii- 



VEtHl(> PABLO CALANTE y (*nw 

I> ¡KiH-rdo uní i.:., ;nti. 10 y !7 Je b Iív ik- tk-ndiimn ru 

liniitl i» Pcsiittii (irnirulmtí la Jejtfcfci MitBar par.i «nitKwr h*j <4 |nv- 



¡E'í'j 98 A- «lula.'. 



I5L8 



Miiriu lirlj^ di- k«.iM»* i-Jlp.*» ifcnb ,„ lr -si,, u tink.»] '0 wHíih 
(m ilrliiHtivj JW H^nxvtnukj J*™ fliM.tr ptn tij, imwiijs-. ^ «¿¿^ ¿¿¿i 
íliif linio i-t Mjrhi ¡tuivo id™ il pjji™ drl dclítii pertWM; -¿, , a ta ,k- 
¡llnuflin ik.t ^ pirtr, *1 daiWt mir ptwilt- hnk-f ümbidn *l vihitufu prv . 
piwtn) dd EslJita. e>, hmts i* uomanvutlr il recital» ^(ítettí u,.,i 
>i P m -™ <■! en*>. m%. mi y sm d<¡ gki. iv,^-.. ^ irr< ._ 
=" *■ ili^iTiipi L <nrn.iH-ti-in.-iii. 



Su t ir,n,: :t Oirt!'; 

tí* (ltvfclj.1.1 s , fjf. tídm y 73/75 par d «fio, j upz ^ I^^l 
Mililar, en eüSsflu rrchazó || campi -ti-nda gusa !c atribuyera l.t Justicia 
Nacícnuil id Criminal y Üirrecciúnal jara ronowr (fej dditu dele- 
smirf*. iinjxstiicb ;i un iníinibra de Huida mu-ría Nacional Ctm motiva 
dr mi jirciditili* «Y íráiKüo, fe iuiw.ua a la friTÍspnidenefa turriente 
íli i tiritmnál im k mutrria (EÍÍfes: 30ÍI: M2W y LG# ; 301 ¡317; 302 799 
v «tros*. 

-oí, toda \t-¿ fjut ta jurisdicción (MiitrAist: ¿&[g «irgt-, de acuer- 
do tnia l¡) dis|«icshj pijí él art Ifi de la lu> de CtndaTmerí*, cornudo 
se tratr tk- iMilox coirmin-s mi perjuicio de los bienes asignados por 
d Estado 4 la Institución. 

ppím patffii ^apande dirimir il ^Hticuto conflicto juris- 
ílitiíniia] declarando ta UKnucft'ncin del señoe ]i*c¿. Nacional en lo 
CrfiníiiLil y C^rr^Lxi^mt a cargo del Juzgado Lelra T par,< entradir 
-■ii tu t-aii^i. Btu -tavt :\hn. 23 & agosto ¿fe 1982. jlforfe /«sí,) l^jm^ 



FALLO DE LA CCíHTÍ SUPREMA 

Bullios Ain.% jjíf de ocíiilxiu dr M$2. 
Atltu. y Vblcjs-. DHisidi rjllldo: 

Ñ p^jOif; *<sn(irodii de L^mjjetcficiji, £ | jenjor Jiu-a de 

íiEtth^ct^ Mitüur \v 2 áe ^ndámctíb Nac^nal v «t titular íiel 
mmf Wá&M *■ PrimiTi Instancia tu la Carreccíonaí Leba J w 



Ut JUSTICIA »: iji V 



hí üUsutudu con mntivu del incidente de tránsito en el ijue tuviernn 
jntL'rvum'júi) un Liiitomoltir perteneciente a la Institución untes m«i- 
t'iíirünL, guiado por el gendarme Osear Silvano Rodas y d«s rndudw 
particulares, mto de ellus fie ¡dqtiitcr. conducidla respefitivuneiitc por 
Pedro Pablo í.;i¡:iiiIl- y Ost-ur Luis Avjilk\ t?<tU- ultimo ctiFbiina.nlo \*>r 
despiuznniicnlo del [interior, y de cuy^s resultas sufrieron lesiínic.-i 
dimsas los jKJSüitTuH (.'iii-uiistaneiidui*, asi miniw ttinhiéa los conduo 
tures Bullís y Calante 

Oue de .muerdo con k> reglado por los arti. 16 y 17 de la ley 
de Gendarmería Nacional, no resulta competente h* Justicia 
Militar pura conocer en el presunto delito de lesiones culputus (¡ue 
líiiiii las presentes actuAciones, dado que -sin perjurio (te ijuien 
[luida vi) drlinitiva ser reprwhado penalrncnlc por las mismas- bi 
no* 111 a de iwiHjión, eíige qw tatito el ¡Hijeto activo y el Ntjfetje pasto 
del delito pertenecí rajan n Id Institución. Por otra porte, y respecto 
del datio que pudiere haber sufrida el vehículo propiedad del Estado, 
«ti tsuitíi no corresponde al resultado directo de una acción tipien — eo 
hi espacie arts. 1B3 y i 34 del Código Penal— resulta imelcYanic pata 
discernir lu competencia (sentencia del 5 de netubre de IÍW2 4u ftfj 
"Fallecimiento si »i dudo Jorge A. Riverú, perfEnccieülc a l;i Base Aérea, 
\filitar Aoropyrqih?". Competencia 2«5 y m cita), *n lo* términos 
del inciso b) de la ley 10,349. 

Por cito, habiendo dictaminado el Scfinj JWurodur G<>nera). se 
declara (ule i-n las presentes actuaciones corresponde seguir «aten- 
diendo ií! Señor Juez Nacional de Primera, Instancia en to Correccio- 
nal, i* cargo del Juzgado Letra J, a quien le serán remitida!, Hádase, 
saber ai Señor Julk ite Instrucción Mi litar, a cargo del Juzgada N? 2 
de Gendarmería NacHmal. 

Apui^u fl Gahhieuj - AbelarDip ¥. Jíí-ssj - 

P CUJtSTJlVlNU -■ CÉSíUl ButfTK — 
CaALOS A. KTNOM. 



kai.ius ük i* retir npiton 



(Vn[« i|Kii)t|i .! |.i nirtirú letal, y i» a . 1. ,^ h ta,,*, i„j. 
*i,wb * mí* (ir K, ^ptt**WM & mi taferó <|ih< n Lililí a|*HÍ<b pui 
liiiu K'rvichHirlrir *lm;iiis!r.tMv.l <fc i ^ntd^tp coQ>#ijfcfc ^fi virtud dé 

" rJ [ 'flTJlíll flltH- fí IFIHlvtlM y b <1ltr>«&» , sIjIjI >,.„;, y K.cp- 

fitii t'rtiHf,,. El>,j aíi, j?«rs l.i ápñtltai impnkml,! -t| iiur,i«biin.i 

- WíiíiLil.íH-rrir t-ii !., tiflu» A-t ^Ufíwijl.i y > IW ™ w tlí^ N irjUin¡fiilo (fr 
?«ñ««*WÍM t"rt. IÍÍl ™. II, M G'xlüga IWifj, t b<b el «trat- 
Mff tf^ftiiil» di- |;i wrvlíliiinlirr— sí'iIii i ni]>]jijr i.i ( -l 1H i (rl i!vk? a^ÍHUIíl) .1 

la partí' ÍMijflMi^í, í o «1 lmltfe de ubi» U «rrituni 

Uiisljljn, dé &ra$fc iiu,1niit^nl;,|t;n, L . n ji.rkfcük^fnit «b b IWintta il- 



Suprini;! Oírte: 

C'cfíix íiLi tt«i lo míinrfi-Hfiulu j«tr ol srt'mr Juez FWuiil d¡." M» 
ilt ji .1 Es. 128. t ji H snilido dt- mn> ti ImtIíd investigado m» trajo apa* 
ri 'N» pnjuk*» "1 l*ririmtJtiio nacional, «preíffciiniefiU a b Empnw 
\tín¿i y Knt'rgM. <sm nnitivfj d* la .servidumbre tic oleoducto que <j rec- 
luí la si ilrtílifi tTliIJÍ llilclí) tOll d ti lililí di UtlLl rxxl dt> ülts tí'lKtóO. 

I\» (.iJiiMLuinciii, sflJs gfasístiib | H rrMniubtn tn perjuicio <k- ]¡i 
nmipr.KW di- Lt fnnctón th umpo, t-nitsislcnh' en d oculUnviento 
■ U- .L<|i.dl;i sitn:ic íí)n yor i^Lrti? del wud<*l(.í. 

Súmlr (pj iisí¿ & 11 Justicia lucal a l;i que enlrespuíidc seguir 
tuimt ii nilrp de Li ísmsa, tmlu vez gtié tatito d Ijultío d* ciimpraví'nla 
(.iniiii l;t rscrituru tntüTiilivu d<> doniinin se iiistrunn-fit.iTím L -it fqrisdk- 
finu d*> l:i PmvjrwiLt di BuénM Aíret 

Opíiiu. (¡nt- uní Lipm-ípuudi- dcehrart>. Buenos Aíifs, 24 efe 

" í«**í «'< 1**2. María J,wt<> fjípí-r. 
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FALLO DE LA CORTE SUPÍ1EMA 

Buenus Aires, 3fi de octubre ele 1082. 
Autiis y Vistos; Considerando: 

l?) Que el ¡señor Juez mi 1l> iYtml h tnrg;> Jl>¡ Juzs.i«ii. N" 2 ¡ta Ja 
Ciudad di* San Martin, Proviisciü de Buenos Aires y el Señor Juex 
Federal de la Ciudad de Mercedes de ta misma provincia, s*- decía* 
ramo intom pétente* ratra cnlitulcr en estas actuaciones, iniciadas a 
raíz de tadier lomudo cnnikcimkTitf» la Firma Forja San Martin S.A.CI., 
eon sede en ta localidad del mismo nombre, dr que un terreno site 
en el Partido de Exaltación di< la Onix que adquiriera a Héctor Raú] 
Vicente, Imitaba afectado por una servidumbre administrativa de 
eleetniducto constituida en virtud di» un convenio «.«lebrado futre el 
nombrado y ta empresa estatal Agua y Energía Eléctrica, 

2P) Qtie el carácter gratuito de ta servidumbre establecida (fs. 
31/32), deseada, un La especie, h existencia de un dejbftniuuníentfi de 
derechos acordados -arg, art, 173, iu, 11, fn fbie, del Código Penal-, 
jiür lo que do ser delito el hecho dcrutttciido, encuadraría eventual» 
mente en la figura do] estelionato (art, 173, fita:. IR dtJ Código Penal), 

3") O» 11 ', en consecuencia, la maniobra imputada sóki ímplícarta 
el perjuicio ocasionado a la parto compradora, y toda vez ípn> tsnt" 
el boírto de eíunj>f iven1ü como ta escritura traslativa de dominio se 
iiiKlrumentamn <n jurisdicción de ta Provincia de Buenos Aires, vs m 
la justicia local a ta qiie corresponde seguir entendiendo cu la cauta. 

Por ello, y ln dictaminado por el Señor Proctiradur General, remi- 
tuuse las presentes actuaciones al Señor jueí en lo Penal, a caigo del 
Jt!»ga<b N" ■?., de la Ciudad <U- San Martin, Provincia dV Buenos Aires, 
,t sm efectos, Hálgase saber al Señor Juez Federal de Primera Instancia 
de ta Ciudad de Mercedes, Provincia dv Bueoos Abes. 

Adolfo R. Casbielu - Abela»» F. RoSSi — 
Césas Black - Carlos A. Rivom. 



MJKMA HtvYlftlZ CAVAIS 



/TTflí^/CCÍÍW J (Hm Pt'.TEKCIA.; m*kw ^W. CntííWí ^ ft„ g 

* ■"■i"*"*- '" ***** * W» la i"" .m«t¡w h 

«ithiwffj se mi (J „ H^iiafi (ln ((urJu M ^¡¿ü dt , lus n-^ 

IwiraliiH-f <!. .j,. íJÍM-raf Ignito Aniraiin». <k™ir .„ hlrril , 

(Wfe* |*Mnc*. d« Sú,,,,, EEfn ;t4i , ^ ^ ibj vn 

grilgjg lltt^^ "¡ I*** "n iBHflífi, 0%** .-I ru.™^ 

gwpsife* , nRosni^ h^. $§0 r°r rí 

| ,íft *° r " f Atl * 7, & (i fe i-^»* 

ift " inr.i rwtali. ^hlctimií-nl» do ufilkhd nwtaul o 

r,ur .|,p|.¡e, IMÍt , r t 4 t . Ndí . ¡0 |)0(ln[ ., nnn.,,^,, ,„ 

l**t . |W fe pufe* fedfeMlÉS Wp*«|ti di Ij,, üiji ¡.Kdntf^ p ^ ,| ( . 
Ir* , f „ s , , : lKh liW LDnK . t;JT1 tlll <te , Hl , &K 

h 7"" Njf al '«NW f («risLlkítón-; rife ,„ „. iJ]Jft> , 

a I* crta.k pMlA <*^Í«*M D.< .««Wa Jiítin^ ^„,P.i«l«* «,„ í., 



TOunM^/Mi,,, ^ W ^ ^ c 

* ^ 21 v 2' :»«- v 1» clrchtó» «|,t v a M 



Mí JLATjriA bK I,* SAOÓK 



en «fbs (un, 14. toe. 3fc (k b fe* 4») 

by« 21 <X1 y -^ria úlita* □picada amilofattnui.lt- t,g r& 

pidi-ii .-i hmiu^ d<> toa t r«lH« cliitwnc .1 l^kMi jmeriur ,1 LKjm J i¡iic- illa, 
cwflnniriai». re. tunlo f«. lurte h-ii*. iH.xkniri.la eb ,„ ul b>(L>nwhiL;iAi. 

'■*Ü5<* • «iratn^iin J,h b bj «fctf h U lnw , L , ]rr , nt .i 1IitK 

miBíimtKmjl^ ü drl derecho OHrtÉn l^}. 

Urauli» admbih^ k jUitLfitíciún de los crffdfli.j jmjí el Iulwj ¡..rturkir j 
b fcdla i pert.r de b «api la | cr ai M) 8tóoriía , enntonne a , nn fe**,, 
prrijwtón ¡:.ri- K raIiwa a ranstruciivu Je b ley, Fundad» en prtndpkH cOitfth. 
tHüiwulftK tlwtriiM <lf k que no tsb ¿partar» frente al lejto drl ari !< 
n^mLn nitrradv ,tV b U r 21,6*7. fcítie*fc b Hpüincírtm ik h títadi, 
ley 21.31)1 4* íflnlrutaiiow* oih b ií<>3 c*» -umitas r lr piniirdslríi- 

"i™ 5 "«dHSÍvaiMnír itera bi rlruclm cuy» vriRmJ^t.H ^.irurtuJ^ 

oiiPKiii a ]rirtir (ir b Ircbi fk- k puWittR-ión tle b prTH.'rrle ley™. Hlo 
j» iih-nto b jmplilLjd (fe k« cunn<«ln, princi^ (|uc Frauda aque- 
lla ttnclrfna, jtriiwrrt** a k necejUiad de ^p^nu k* (eyes dv iormu qn<- 
armonio «jn ^ «r.k-i^mfeEKo lurhlki] f^Kuilc y &j |„ Cor^ilntiúri Ns- 
CÍOnaJ. Hi tnnln Krhrtrfe a lalvjjriiurrlir b pLutitia [ ■), 

IWHFX:/ACW.V MOAETjWMj Pota™ fóüjb* 

St j>JMa i tferwb. b itrttltfínxirt airada por A a ;1 J irt. 8^, inc . fcj, 
líe k ley 21.3SI; y « B especial s| Mt L I*, il-^uhI* j^rfe, ífc ^ JIJ^^ 
en p4 »nlido de (jiie nn«rej«n "i» v^i» ü TP.iiu*<f ck lai tíctonlí 

.nicitbs (Oh j n h™¡íkd ¿I 1H »í„hr f ( fc 1977, jwr el bpm tranjeu- 
mdo fí^íi- b focha ,|t 1TntiIB i ( . (a(!J (íef ^ th? ^ ]wstl (Hí[ . ^ ^ 



CJ Fdto. 3tíO:H>ia : «Bíl^s S«3:eSW- "V^™ S At e/^^ 

Ehírfk Eléctrica': del 1? Ú* rmriembrr Je )«ti v RiDo* 3W fiUÍ 
t») Fallos ÍKWl9ÍÍ7. 



PRUNA* IX) l.AÜKIFJ, l,OFAttIXl 



¡vr t **tat:mH rfr w»nm* y mí <H .^hhm*,, 

1j»>. jRrjviirt ik-i n-t-uiteiitr -njntk-imb jpjr .■ Coiwíií SiWrnnp tk- li* 
F11rr3.11 AtMKHÍiu ¡hii et (Mito ck' inMihnnlüiiicién ¡Krtisln lü los urts. flflT 
y flüS Ut ( W Ü'hílHo di Jhsíík,! ¿Mirar- ÍuihLlíIo, 

tapurtln Ij prtlri^ít'm <k' rtvi- 

ih- ?.i t-.iiKn, ln .jii.v ijiiih. Niiiiri'?. ttf \n ¡Hifi-ilinjurt, r^Ir¡tnj(!iiüif!n < :|r - 
títttfc IT» iL> ln Ict IR v ft" ( „. | 4 

ttÜ<:L'HSO EXTH \Oitl}!\.WiO. íkvjníflífH /(rucien fafrWlu niin rif 

I FrHífí/piHink> 

])tlx ilr-u-Miritirs" eI jtjanvia nlVrfeks , t fj iitttii>>tilii4.-¡t>rLilÍp±i.; ¡M ;ií i. Bí¡» 
*** ' 1 " í CMfgii <*f J'isliuia MdKiir, H i<m> a- i, v vpdjturvo jk |jj 
jj^. Itf y 19 la CniMtiltidií» S^iuinil, {udn v?I ¡p* fe rrtkrc .1 «w 
Í«W*a * IMBa» »' rfflWílht jnt rl IiíUmíiI ih l:i tutu. 

l L rK-HL'llt r.ii i lirmÍL' r-¡i [pLiUjIikíi HSfH qik> e[m 
¡n.hin'11 urr.pv, ¡nj f 1i, ^ iHit-siiriifi tiiit¡lí¡krf:is ¡rujij'U'-niiu (¿ai- íj jplí- 
¡iKlisfiii«i<i;iil:i de ipfu ,kk< « ti iknitH iücJíu tkr ¡tnUrjuilii, 

Li timiirtaitcLi .jih- bimp >1 wiimutr. quiten prnkre d th itlvi lib 
"Ie'sI Liíci* d( L JHiínvü. ittir.i Histvnlm b íphíÍs scpái, |¡, (k.^. MJ H . 1JM ;. 

lüirjdv j mi ruinl^HP. iwivkmi u si'ntiruripjtrt -t1»i<H(;ju:iun a !¡i li<ulurji ik^ 
fui™ sjh>"^>* > lam-j ilr ditimiliT fcj f|iii> «iBiiden viiilííli^ ik fo n i. 
Hjun- iki imullji valiíb jn,™ hcinj,i tink dislintiiui iT,tn- Mi>Av*¥ y ini- 
i.i^m, k L kKLi iwnti i|m U miíinitWüdii! auitinjís »n rOmunn ¡i í (: , =. 
v ' » »^'rt!P h» miinsirLvi jíiphii t k> Í!Hti1tudi> y ptidem esiM*ifl- 

i!tK ll ' 'f Jíl Ut^itip i*t«n iliv^lffi. Los lotJ Wos Véfjrjw" " nllK^ 
^,is" "uiíiiHdih." <iii]]lp.^<^rt; id li ley IT.-T-II itn tnu-tlrti ttírttt- (flrn idcsrfiptc 



i sefinnni; Oí: Il> tniiíuríi), totki i.rr>ii4i- ruaría <^|»i. Ml ki dv RTHttar ij 




ij*. JUitíetÁ nv i,a KAtlffií 



Si fl arrute 1*1 h< diwtstrudd ? ql-oi rf nnsc rii la jitiutiún de L-.ix.ftW"> 
I.rw¡sty rri h k i I7..U1 -MüJKlmw, iwHit.íK t hmiinarhla* Je 'ib < ..ll [fí 
íi-^Hnnnlo^- y, L xii ende, i*ta ni la mtonu iHisirtúri i|in- f.i th un i-mi 
v.IkIíkLiihm a omitir ti fvrvMe mitiCLir jr lo* dfetartt fjitt> rl 

cnnipun.i, l,i ílivac.«Hóh ifUr h,ií%< slf! ¡,ri. 16 rlr Ca CWunh i. m NacHinl 
pkj aval» Ih tt!Hf -: 1 1 1 h - snutriita, 

HEtX'HSO tXrHAf}Hm\AMO Hw,últ¡r#* inopia, Ctnsttitt fcuW C^H^r 

El agravio <ji i ¡tildante t|«í, ígivut-ando r] k-píítinKi fljrfl^GÍy d? U n (Urevhp 
tomad» tfp Til libertad tír tiiíto^ y |j Filii-rtad df conciencia y Íii.kÜihW 
CD Jos arta. J4, 19 j Vi fe I ¡l CuttstilDifAn National. aFíig* una íairtal d* 
ÍiH¡lSÍH'¡lL-H'n. ni liriLlil de ipil- mi KHil'fcnáía rr lipidia 1'lH'jUÍUlU ti [k'bMul 
dr hi pteir.i y dr lihla ,kI¡víiLilI .¿«í implique pjn» tita, «u^ 

dta cuentón Mí nal, lod- ve* ^ue ríHjmrta el pin miramiento (Ir piolík-BíiLi 

|*.>vi*tas tu el (w. 3* del arl* 14 di U ley 4fj «¡j |»Hh j¿f¡ de jiririo 

ti iJirclityntia ¡GÚ las dáimiita titania*. 

Líw (írimipiiH. (jaranitas y df.^foi itt-íiimtHdlB púr h tj.,.s;,i,i. Nucí*, 
nal ru «,„ absolutas y ístai, ,„j,-Eas „ !a* Uve, rpic reidament™ razonablí 
rnenre . ir^k io 

lm toedkK <|ih- ém Ji- 

Ifcirsr «m Ilm [felftíes ijttp ¡m|MHn-n MrHj ilr itiuihtj r|ihr n,, ¿ ixh.küh rn 
niiwu tlííix™^™^ y « toien- dirlr. («jurl K-nfkb Ij t«^ M t - y 
ik'if a IMfiu t*n valor y rfctin. 

Ijb í!f rítihos f¡] W t-f rtfttiríieiilt' (ilhna vulrH-nidkv su í-.l* — arls, 14, 16t 
y ítJ iTf ki tVmíjitiii'lEm Vat'ienul- w kl A'riiin ce virtml j;U' disiNnaL-iutrtv, 
|HÜiskblí*n<i ?iao r.k- pn^-jrtw d« ki »J«niil rrarqny ^ittilitnomJ <ph- a ( ifí- 
Jkisr [.s:, i H art. 2.1 ik^ ti Orta ^Jiptn, cinc t-d .líifTH' cjw "íotln í ftukiánrv 
wsetrtunt mii glj|(|i,iíh, a Liumnif i.ti nkvft-iiti ili< fa l'nrrij v L k- í^I:i C<hií- 
üliKirm, . " ji eJ tjljtrlivu (iiúntíadij t-n d Pn uiil ulo di- ivmm a Jj <le. 
fcjtffl t «mfni' . Er lal stti fátk úg ^n^^tKttuU- |Hmcr en ^rte «ti» man- 
(lita* ¡fníK-rvitivuiH tiin Ni i-niHHln.-ii'in ( tc aiiitt'lliw iteriT>nW tvn A thi iV 
eludir al 4,iimphmk'nh> di 1 kt¿ pri^rcd, kilniLi CKfrila [|ih< efi wtw jfrf» sr 
li:Lha ili> km "¡uvUintv jirivadas" f , t w «iistnit- h l^-j KtHidaineiAaJ H la juID- 
íiilml de kn nuvH*lr;nk; S sljin de aíUlittJ^ ilnl Foto é«¿rr« .(«t loca,. J 
íjnlfn pi'ililri« íart. lft>. 



WALUt, FIE IJl iOKTV. WIWJUjA 



J«i<itfc»niM«tf la hbcrt.nl de jrÉpftlfc Pfi torrólo, lulla limuu fcij 
ta ■■■ ' ^¡ p . i • uucnubfe) <|c¡ i-wí» wta, piíhiiiF. dd bit* iwmúai ÚV ^ 

SOCKlLlí! tiltil >1U ll ISrtUn.'WNHI tif h P'tfsft'nicij y (I*.' <,„ lei(Íl¡l>HPi dl-n<dnp> 

la ittKifei iiiisnu. 

■ 

Si Un (Iii.Hhi, i»r|>viíliij|. * iw sun absoluto* y S \ pufsptlbíw, d* una.ahkr 
rí-sLnhnt.niti,, ¡■ ¡j^! J ,itv ¡ , < liasiiíjj cu r\ jesjujto y umputa A- ¡c( dnwcfcur. 
^ ^Oí l> WvjkiliiíLi ¡Td ordtTi y la >vffliíiftad de ti cumiinidud y 

di- la-; imlitutsuwi rjiif? nirtítiluviii J.i ratn*tani tuitrl-.iiF*-ril;iE ild K'i.=t¡i> 
¡il srrviiiu i!i-¡ li4t'ji cxnni'i[i L ím-i¡¡ tk-l cual d wn.t- y isirjiiitú tk> m|»dku 
derecho* twn.iip iliihiniiH tt na hallan |i! i aarksjjitdnrt, con iipxji» nlxíBi 
Jjndtlts [Iewí I..* Kin rk mrwíirM.- -ti mi «fwvit!* i n d IhíIh, atnú&a d. 

clápis¡il,ii ™islitiKÍoiw|™ a fin <lt? hwftir, fin dranedn. MisUjitiaV d, 
fiíihíihu, ti ¡ulmuJo <H|iiililw¡u inte TidunMn en un r#U)gQ di fafe&l lis 

imlh ih.iií.iH ci¡EifiK.te <lc l:i ¡usliLía. Moto vil fe* n-Lit¡i<irK> nV L lh j L11 | 

^•¡i^+íi mi* mii-mlirth ilpffwi > n la de esU* .tciuélta. 

flBCt HÜV K.VI W.lCíilíW.V lí!)íJ. íífi/n;,.*,,, j^.m. JfeA*^,, rfÍKttV .\Yim*t 

'tVnifih,!» en tut'jiu E|in- d mnm-nli' fot uNitknudir jior d ck-litu tli líum- 
IptmliiwriiHi i-iirtso rimstviH-nrii dr >.¡p insaliva a i'estír d undorajr mi.p wi 
iiH.iü|Kirjbiu ,tl MnVK'kt iniliíitr y Aju >uht>r tumo^hi ¡prvvúmrikU» tti, rJHtfp- 
cíúii. <k- íi-!,ll-.í'i:, úitnht iim itt ik^tJkdu <pjc i?ii«p d .irt. IJi df l;i 

4¡i L fain. j^ijjnHii* tímífplwLiüujSís in\Tn-j|jjs áe la l.h,-hf¡, u uc liiIiíh i- 
Jtfuildjd Miife l 4 * ¡f. wlw h <1ií «i iimiJiüa vtolümíi,, eíb virliül d t - >o 
.imtucJjo j». v l uM. 42. iikí. y rl > L ( k Jj ley lí MJ. W IKt^k j his 
snulikiristi» ntiibbítiDG ild tullo c-ul^i™ y ^ cuítoí r^tiniK-iitos rfi- 
cLilim-tilr U wwiAti i|iU' *n mHu! iNM^tti h- nii.^;, d ,Lp hintf y 
.frtrjs L'.^iMrt!. J--1W:. (Vo<« di> Iuk Ptl-ü, Cenar fililí } titrím A. 
Krnom). 

coman :<:u>\ XAVwmL; fhw&» a eunmiist. (frm&kttit, 

lití ^rmhoi tit- ■■¡l-ih.'i >r I¡l)iviiiri>t4- el ni'hi y l,b lilx'rliu^ <íi' rniKÍiiKi t 
Mi «W»a dp rw l^t inrlivKliuli.il, pía <rái¡H m^pups mr^dilaHns <|U¿ ^bglqu^ 
di' lun ¡riMw ( ¡ r «i! csjTctir. t .|, ,i,jt A k'Himt>s y ¡ai) moJiis <t- ^Érj^írA i tu 

Htiir niiitit-ri- i l urcii ii [jnliltm. ptn-slo L|ihp Kaki (Tinxhí'i emiiiKjrtii 111 « rin 

U\. 1™ K^kríop c*>ii íitto pi utras |pip Mifmiw, a M) y» j. mmpj' r| fP1 j. i,. 

*it¡Vm r)l<r r r<i)n|KrpK'Pvl[i nm ti etnhnt xtm-wl dt> l.i uiiiinnicLii!. [m t 1, 1V11- 
f[pj^ sr -gíilM-H- jmr Ij bulisí ji l ifp¡ 1 r irijürru-f de jttsíitpa, t;mtti liv I¡| 

üíMiirUhiiinJ iiAtiü Fits mic iuíníií. tüHÜD df ístos g¡ L i'u*ppiiiikUiI ( \\>lv Jh- ¡o* 
l)pr*. Cí^i Watk j íiir'íis *. Hunoiii). 



Ufc JIOTIC4A Uh LA NACtÜN 



rONSrm'CftiX VACífW^L Duneta» * ¿uunfini. ffefttta fíe , i 

El dír^Hc ¡UrimeNj ílt> ta ¡il* rt.id njc cuitas y iL- f,i libertad <lp i j twjpi iij i^ 
V ha Su i-i-,t| inK-¡K.nh. ix>r b Ir) 21.7*5, .;,„■ ,-n-i> el Ttegixtut Mncñjnal tft» 
Cultos, y pur el dmH» 2037/79. tlietutú wmn^Ucii tlr :Kjbt¿Tla y *-1 

infiiL-iniiiitltí ik'N-vliu t<rn.-ii«Htra ufemi* I íiitii'm ni el art. J] dt I., |m > 1N ., 

L{ T Fumlmut níuí, rjue rstjii'KT que lunV cinlubii» a r|><-»Llsn> -l-ci .lI : ¡ i : u , 
W «tt ni '.nllO- tsti . f l>l IjfittWi a ..i ni.i-s.- *n dienta de Li Pul™ r dr- 1* 
GtartitutiAn. Asimismo surju.- tic Jithns divposLt-ínins -t,,*- nu huí ■ridn li- 
- 1-, .<l i. ib (ucunsliim-icijlL^ ifur t>t eterno (le juiik'I riitTL-hn ji Imveji dr 
las cHrpaiilíac.-kii*';!, h'1Í}(¡lisí»í «jmiwnwlldu*. i-Mh «WMÜdtraad* n '¡i urtívin 
in-*íi]Jti<ín tic üis hiímiusl rti c-l rritijlm i|m' se ltc3 (¡iris. I , i. 4, c, de 
U Iry 2L.7-I5). stiutiün Hi la ¡|ik' no se vntüi iih= ln sitia TVsUpo* Jl- 
.Hk™, .i k qiie Jiw pcrltiwcilji rl frffttntita {Voto (k lus Diví, ftf rH r 

Jllatlt y íjir'l* A. lí. i.rim! 

IDkTAHKN REI. PBnrX'llApdfc (¿EKBIAL 

1. — En tos presentes auto* se inU-rpus» recurso extraordinario 
i,'f Ultra la senlí/ftcfci del Consejo Supremo de los Fuerzas Annadus (jué 
condenó al recurrente por d delito í(t insubordinación previa o en loa 
nrts. fifi? y bis del Código de Justicia Militar. 

Ese tribunal no hizo lugar a ti tmncríión de la apelación dedit- 
i !¡!:l. ptir < i itendrf (¡tic ha omitido fundar el recurso en hechos de 
1a t/aiisu 'pie tragan relaciñn directa <■ inmediata bm las cláusulas 
t<on>t^ucinnalps invoeudas. En virtud de «ta denegatoria se Foniiitiza 
la <]wja es análisis. 

2, - Respecto A* la alegada arhitrqríedad del falto por h. íalta de 
uplkariún al tas» ü>l art. 34 del OAdign Poi (l i| en virtud de eifatix 
üna supuestu causal de Inculpabilidad, el reparo es a rail juicio impro- 
eedcíite, por importar e\ pbntcamfentii una cuestión dv dt-rethii eúmúb 
aHiu a h ftjiisdiución cutruurdimuia de b Corte [Tato* 27«:3S4>. 

Igual falla de procedencia creo advertir en cuanto a la presunta 
violación al derecho a la libertad de culto y al priaelpio dé ¿ualdad 
ante la ley consagrados en los arta. 14 y 10 de h Cc-nrtítucjdn Nacfe- 
nat, que se produciría según el recurso como eotuteratencut de jo dic- 
V&M en ti art. 3ft fne, a* y 3í de la ley 17.531, que concede a los 



t ll.l.'irv lik CWII fítrpHKJM 

seminaristas y miniaros ,1*1 culto cstóltct» y de los demás iridios retro- 
iH-idc* rficídiwntft L ^crpcíón <ll3í; „, fe^i ^j,,^^ £ fc. ^ega 
al leoiirwnie y detttií Trigos dV J t Wa, p, )( .. s opiil „ q ut , ^ 
reliictón directa con d agrai/io del f|hvjusu. 

Ep , ¿tvtfo, Lii normas tiradas h*txn refererifia n p causales ib 
uci i peinn dd servido miliar i Migaron», ta** ¿^e que do fue materi* 
de. decisión «i aud* dada «jul- d «mdvriado se ¡Kesentó af wcíbir el 
Manuclu p«™ bx^F^nH^ a | s , tvkío militar, sin que p*wrtMnénto y 
fn d tiempo <nx)rtiniM hubiera tramitado su cwepctóii, y sólo fue 
s,< **' 1 l Klr «i <^Htu di ¡iBtibortliiHcimi tomo eofismicneia 

*í 111 m^ilíva a vestir i.¡ uniform- militar una Vez irtMirpurado. En 
taN-s cundiriuiu-s, bs «aramias eüuslitudoisdes que se invocan como 
desconoc-idas, rao g.wrdun ogn Jrj decidida Ja relación directa •■ imra- 
dbtra qué nige d ; irt. 15 <k< la Ivy -18 (Fallos: STfrffiS; 278:271 
entre otros). 

Pm igual fundamento, es tfccfr, su rulta de rdut-iún directa eco 
h» r.sinlhi, ddn- a mi ¡mío dedaííWM ajena a tu ¡ruiaiwia k ¡litíga- 
te de intunstiliitioiiülülad del decrvto i 867/76 que píohibió la acti- 
vidad di- aviación rd ¡glosa Trigos de j, ho™, d tpie además se 
halla aelualmenle dflJt^gi^ en virtud de Je dispuesta cli el d*- 
ereto 268,1 

Crpii r^íít» a la 2L528 que ii.tn.dujo e{ art. 668 bis al Codj t ü 
<l« Justicia Militar y ( JHr pretende violaiuria de los art*. 18 > 19 
di- íu q^t^c|fVi Naejunal. el agravio tarrjpocu pu*de slT «loslífcrado 
en tót^ ?-t:(r*', inil* ve* que se refiere a una cuestión no reüttdta ¡wi 
.1 TiWd de la «¡ uua , ,jj phmteado wrte él ( Tallos; *»:147, «are 
iiujíIkis k 

3, - El testante agravio, cxmsísttfjife 0É la alfgaci^H dé ImIIbjt* 
aiittiilTadp [íur ürta t>ansuJ de justirk^ciún, t-l legítimo ejmdtío de un 
di tih-Kh derivudd de la filiertad de cnSos y ta Abortad ífe wittiencia 
ccsríFptBtc lu (iispui !»!« en Itw art*. 14 y 3» de la Corrtiluciún Naf(fí«í,i ( 
wnm asi tamhién cu d art, ,13 que ret^iiüce kk) di ^ dios ÉMpJfcUíw, 
^iwita iii mi upíiiíofi nMwfióii ívoVni! listante putít *r analizada en 
í íla ¡nsUneia, pw k> (|ue abordare d fondeé drl aüuntp dado 4 ue la 
iinííist+ iií ia di> otr.is parU's inteiesadas terii*, según entiendo traeca 
sari a otra >usl:ihciadóii. 



6* jixucia u* la HAdítn 



IJ.l si de doctrina cuiurjiiite de Iíi Ciwk- H rctonocimirato (íe que 
ni vi ordenara knto jurídico vigente no existen derechas absolutos, « 
dicir msusceptihle.í d; adiada y pudente reglamentación (Fallos: 
2(^ 205; 38:364, entre 

I'n la <jih- se reiinrr espec ílieamrnte ül temu ¡tanteado, corres- 
ponde señalar, por uriá purie que el derecho «lerivado de Id libertad 
dt i iiltus y de fa libertad de conciencia se ha] ti reglamentado por k 
ley 21.745. que creó ^ Hegisíru Niteiocal de Cultos, y pi» el decreto 
dk tiitlij « consecuencia tic aquélla, y, por otra parte, que el 
mencionad» derecho encuentra además limitación en el art, 21 de ¡a 
propia ley fundamental al establecer qur* todo ciudadano aipsntino 
-par supursiu, euaíquiefa sea su culto- "está obligado a armarse en 
drfvnsi dt' la Patria y de esta CcHistfetcwiT. 

Cabe destacar asimismo que, aparte ele que las antes tinadas dts- 
iJdsiwoncs legales -la ley 21.745 y su decreto reglamentario 2087/79- 
no han sido tachadas de ¡iitonstirtiríonalv^ surge de ellas que d ejer* 
eicio de aquel dercebn a íravés de lo* limaciones religiosas com» 
Iludidas, i-stó condicionado a la previa inscripción de las miara au <<□ 
el registro que ¡* crea {arfe. J*, 2? y 4!?, inc. a, de la ley 21,745^ 
situación m la que t«r. se encuentra la ««¡ta Testigos de Jehtfvi a 1* 
que dice pertenecer el procesada 

Comidero, pür (unid, que b condena impuesta en la causa lo fue 
por un hecho cuya jwtificacwo no puede íuockrse en djsposkíotte* 
constitucionales, pues las alegaciones del recurrente enaltando sus de- 
rechos individua!» frente a tos intereses dd Estado, careces de su* 
tento bastante jxir» cpomovtt cí sólido basamento legal del fallo 
dictado. 

Por lo expuesto, opino que corresponde confirmar U sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia de recurso extraordinario. Bue- 
nos Aires, 22 de mayo de 1S8L Mario fuste López. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

frenos Aire», 28 dt octubre de 1W 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por Fernando Gs- 
hrid Lopanlo en la causa Lopardo, Femando Gabriel s/uwubordmu- 
t mfl" para decidir sobre su piocedtDCÍft. 



Dnisítlt'rjnctd : 



1") Que vi Cursa p Supnanu de fes Fui-izav Armadas, pin jente^ 
da de fs. de Ii» auttís prínrjpales Éfaptiso a Kenuiuh Cabrid 
Loante fe pina tfe tr*S uñí* ¡te pmifa mayor c inbuh*litai.ióii »W 
¡uta [M rpt Luü, cutiui ¡ititnr det delito de ¡n^burdínaetffl. Cuntía :al 
proiiundaiiiú-nlct, t! tmm brado ííeduju recurso i Klraoidinark* de fe, 
W1R cuya Usn^tiMnii dio motivo a I,, pi^t-tk qtiew. 

2? J í¿*ie fes agravio* íundados en fe «tisiyucíu de tn'isakí de **du- 
sí6n de Ji culpabilidad, importan fe pretensión de levi^r la iolerpre- 
tuiiúji di- piámij tic déftSíhn común, propia de los pitees de fe r MÍ ,, 
i» que esceílt- ]fjs¡ limites dr la jurisdiecina extraordinaria íart. 15 de 
fe ley <pj y W & fe ley 4053). ^ reiterada Aprudencia (id 
Tribunal, 

3f) <¿tn> d ügruvirt rdemfe u fe Éncoiutitudoiialidad <tel art. fió* 
hííi tlf\ Código di' jLiítEvi;i Militar, d que si- pretende viofeterio de 
le» urts 18 y 1» de l¡i QuMitucum Nacional, tampoco puede ser con 
si iterado ™ esta ¡reaté, toda ifó que se rnfirftj a una cuestión no plati- 
nada ni resuelta p«r el Iribúiial & fe causa (Fallís; 300:147, en- 

4») tfiu «, n rderensfe a fe pretendida justificación del acto que 
diera lügaT a esta causa sobre fe bjse de lo dispuesto en los arts. If 
ltf y 31 de 3a Onistitiitióu Nacional debe tenerse ¡miente que fe* 
tlcrtchtíiiN que ejngifefl de linas clátnmfes encyttltTaii limite en fes ohli- 
fíatimu* (j„ P íiíipfjfiefl otras, por fe ojue es necejfario conciliarias impi- 
diendo <mtr la aplkuaióo indiscriminada de una defe a las demii 
tat'inü di' Lijiitenúfe. 

\¡¿k temí h:¡ sidu rraltEida en primer termino por d legislador 
que, medían* la ley 21.715 } d d^itílo 2017/79 1)4 rtgkmfntado fe 
Übt irL.d de «iltiw >. a través A- fe ley 17.331, ha hwh* ló mismo cíHi 
el un. 31 de l¡i Cciiutituciúr. mjíhl' cuya l)fls« el a quo H-chaxó la 
deferid bfoj apelante. 

El stítiUM i struLiuríitfe a truvís de <«is iljsixwídoiK s íedi-rali s. 
ni Id que aqui mli -nu tpfislstc ,n liheiar cié fe obÜEacíóo de jws* 
la* el íervieití militar a los ir>inütrru r novicios y seminaristas ík> los 
ctilto-s ntTnwcidtw { nrt. 32. iut-Esos *? v .T*. di> fe ley 17331), * ] s deeir. 
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do aquíHloa que huyan sitio inc luidos en el íUgistru Nacional de Cultos 
íjue í-rt ú la ley 21.745, manteniéndola, en cambio, puní íu- dona* fíu- 
(Í;l:! 1 n:;-í aptas qiK' nu reúnan íímultúneímicnti;- umbiut condiriaw- 

La admisibilidad de ta dtfenia articulada n-<¡ abrirá pues, la in- 
clusión del apelante m la tlasc: determinada por 1* cuDtmrfinda de 
H-sas dus drtunstandiis lid unna la ley las dijinr ti e>ii Iji deinustmcfón 
di" tpit; Itis limite? <pir- ella impaic sun contrario* ;i ia Cbii«t frudAn y 
tíflit'ii inipKarse hasta comprender t indos quienes [tfofcíi^a la c«n- 
vitcüm religiosa llamada "látigos de Jchuv*". 

Al encoiiiraiii probado qw íu primar» alternativa ihj concurre, 
oh rl rtíiirso extraordinaria p iiíiiUist- su intente llevar a cabe la se- 
fMláfti fc'lu «¡ice ¡dirniaiido que ei cunde-nado es equiparable n va 
iiimúim, novicio u seminarista y ¿legando que al no fectioncinilenU" 
de su culto c»^ de razona bilidad, con apoyo en el art. Ifl de Ja 
Constitución. 

Di' leí dicho tvsuliíL qnt: es previ" jl análfei-, de la validez de la 
negativa ¡i incluir la profesión religiosa en cuestión en el registro 
respectivo, determinar si sus adeptos son equiparables ¡l ministros d& 
vulto* pues sóltí entonces existirá interés por parte del apelante pana 
requerir lo primero. 

Al respecto debe seflalarse que tircim*tai)cifts que invoca «I 
i (túrrente par* sustentar su tesis —dedicación a la lectura de texto» 
sagrados y tai' a de difundir lo que considera verdades de su religión— 
nú resultan vúltdas pan borrar tuda distinción entre feligreses y mUdt* 
tras, hubidrt cuenta que las mencionadas actitudes sun camones a lodo 
creyente y «g tanto los ministros gozan de facultades y pódele» espe- 
eifk*js de que (tqtiélíos no trsián ¿nveísiidos. Los vcc«bk>s "cUtígin", 
"religiosos'', "ministros" empleados en la citada ley federal no pueden 
tmer otro alcance que el de designar a quienes, previa adecuada b& 
nación intelectual y espiritual, hacen del ministerio religioso su ocw- 
p:n.'inib especifica:; y es, precisamente, et elevado y especia) carácter de 
rae estado el que funda la exu-pciÓD; de Jo contrario, tuda creyente 
alaria ejieeptuadQ de pregar «:1 servicio militar, lo que obviamente no 
ha sido el propósito de h ley, La extensión u los "novidn" y "semi- 
naríiíaV' se cxpiwu en cuanto tnduye a qitkws h.in iniciado ya ubi 
pfi punición que habrá de capacitarlos y desrinarbs a equdfa actividad. 



El pmm, ¡w bi d, mirado, pues, tTMiontrjrsf tío 1 L , úti^dún 
<ie prevfc* •» (, ley >, por , n de, ™<á ( „ Sil misma p^íciri,, 

<jmi- Mg conduda^,^ obligad.* cumplir d ¿ritió m jti tii T y 

S 1 ÍT, ^ 61 I* 01 " ln la Mrcife, qH , dH 

16 du b Constitución N^nl «v.fcv I» tr* f p,e 

5*) giir, mvcttind» ? ] Wgfi'mu ejercido & un derecho deiiv«fa 

£ J ?1 ,« Sfl? y lfl íibtTtad dt - * <» 

f« arts. 14, 19 y $1 de ü Camtitudó* N-ttonal, «leg» t | rram „| B 

prcpantTK par* dfe, Esh- a,-™*» suscjt|i fpteal (oda ^ 

ST 1 ^^í**? d ? pmbfcrmas pn<vbt. tn d 3? dd 

«* 14 d* fe fey 4S «1 pon^e ,n ¡fcfc & fuicip fc inteligencia & £ 
■• í.üim i.-.;> ít^j™ citadas. 

Qm- d ropetld ciudra ft^srda,. (¡a primer rMgg que j¿ 
^teiádft ^tfep de ^ QlTtt , q|W ^ p.inripj^ gataot£as ^ .. 
cík* ctt™u<k pm b a.nslibidfc, Nacional no soa ,bíd uk)s j iStin 
suj^nis b 1*5 Irvis f p„í i^Iamentói ra^nablerntíiite Sl( ejercicio 

ZtfíS'É m m y m ' a00:4M>; m:ÍSil ^88 :3M { 

fflCJ : Wi T 296:172 y muchos <*<«).. En segundo tugar, ha & tenerse pre- 
ste 4IM - le* deredrus tn* i-manan di- itrtii dáusulw constituyales 
l^;m ^ ronUHarso lus dfbfi» íjue Imponen cjtms, <fc mw^ru «ué 
««í se ^^,g a „ , „ p.tg,,,, sus dísposicújne, y ^ 1^ ( |ori« a/piel st? n- 
Hda f p, t . ^^¡l^ y dt[jt . ft t()d . |S wn va|nr 

L : S97, 277:21^ Zto-.m, m-ATO, 296:372, uBlrt otroi). 

coiutili». anales h^yiin .^do rc^lamtní^ por 4 (teHuiciü lust^mla]- 
mntlr su ranttniAi; ¡íi impugnwinn <tu « huet: del tkcmtu l8tJ7/7© que 
prolíibió t, ¡tetivídad A- | a as ^i ; , t ió n nligina Test®» de Jdmvi 
Lurpcí- de ilación ««, lo n^utitio vn la .causa, debgndtsc ac(*ít wj* 
¡o (íemus, <pi t . e$a nom^i se mLw.Hra derogad, íK «r d decreto 2683/ 
ttfSO- U> íjue .'ii nulidad objeta r| npcjanh- « que se le obliga * 
pretiw ü «aviejo mi | itaT< pun a¡ ^j^^ Stt c,^,, amMmt , y ^.^ 
ttursí- para fo gu¡ rra nsiihurín vuh- rüílít iU dertidiu a proferir líbn - 
uu nlv s» culto y su Filh>rt¡id i\ e &im¡UakfñA, 

M Ouc al r^pertu y s( ,l»u b ba^- de h s puit.,, h.nmítóutícas 
niífiiiidas i-n d eonsidtrjndo pntt'dcnte cuadra ^Inr. ante todo, 



ne jutTK3¿ un i¿ MáQit 



que (os d< rechos que el recurrente estima vulnerad a tu su «iso na la 
seriar» vn virtud de disixtótcioncs legislativas sino de precedo* de k 
misma jerarquía coaifituciOBat que aquéllos: tales efc del art. 21 de 
I* Cirtú Magna, que establecí- que "lodo ciudadano argentino está 
obligado | armaese en deferí*» de la Patria y di' esta Ginjlrtiicjíin . . .", 
y el objetivo enunt-iarfo en *J preámbulo de "proveer a lu defensa eO* 
mún". En tal si tuición, nu corresponde poner en pugjiLt estos mandatos 
imperativos con fa enunciación de aquellos derechos L uíi el tío de elu- 
dir ti cumplimiento de los primeros, habida cuenta que en éstos i» 
st traía de las "acciones privadas" que sustrae la Corntítariía Nacio- 
nal a la autoridad de los magistrados sino de actitudes del fon 
extern» que. twcati al ondeo público (ait. 19), Por Jo demis, debe ad- 
vertirse que jurídicamente la libertad de conciencia, en tu ejercicio, 
haila su límite en las exigencias razonables del justo orden publico» 
dei bien común de la sociedad toda y en la proteccfóti de te. existencia 
y de los legítimos derechos de la nattóa misma; fmaiídade» ««tas que 
obviamente inspirar™ las dispQstcJnrics f unstituciünales stfpra citadas. 

Si, como antes se dijo, los derechos individuales no son absoluto* 
y si susceptibles de razonable reglamentación Jegkbtjva, basada en el 
respeto y amparo de los derechos de Uta demás, la salvaguarda del 
orden y la seguridad de la comunidad y de las íustftudones que corav 
tíiuyim la estructura fandaffK-ntal del Estado al servicio drí bien co 
mÚD, fuera del cual d goce y garantía de aquellos derechos se toman 
ilusorios o no hallan plena satisfacción fdoct. de FaUw; 298:3^2), en 
maynr razón aquellos derechos han de integrar» en su ejercido en 
el todo armónico de las clausuras contf itucionales a Fin de lograr, sí» 
desmedro sustancial de ninguna, el adecuado equilibrio que n* ¡aman 
en un estado de derecho las ordenadas exigencias de la {ustírta. tanto 
en las relaciona de ta comunidad bacía sus miembro» como en tai 
de estos coa aquélla. 

Por filo, y lo dicta m ]r »a rio por el Sr. Procuradur General, so tvo- 
tirma la sentencia apelada en cuanto pudo sei materia de recurso 

Apotro R. Caiwiíixj — Aacuuoci F Rosa — 

EÜAS P. GuASTAVtJÍO - GáfAft BLACX 

gáu mt voló) - CaW^os A, Rknom (según 

s*t vota). 



Vuto líe SteÑuwss MiNisnim ÍXíci^eb Dos Césa* Bíjvck 
y Dos C>m <i- A Heííum 

CiM)*¡der.indo; 

J^) Que el Cuita jtji Supremo de lus Fierras Aunada*. puT wpt t .n- 
cia tit- fs, 84/6 de !í.^ ¡lutos principales, impusu u Fernando í lulr-i 
Lopardti L jn un de trrs años dé prisión mnyor e inhabilitación ahsi- 
lufa perpetua, uwim Litüur del delito dr insubordinación, Cvntm tal 
pronunciamiento, vi nombrudu dedujo el recurso extniurdínyrio di: 
fs 92/104. tu >¡i Lh ncgütñíiíi Jim urigfji al ásenle- n-turso de íjuejft. 

Que el nvum'nti- cuestiona ea primer tétrni™ | fl ¡.dmisihüt- 
dud tlf toda gtu ra y. por ende, di- cuul^uitr actmdad qi lt; implique 
prepamr.'* P" r « «foji «IfB*. adrmfo. que su negativa a Kí.sflr «I imi- 
forme eofutítuía el legitimo ^Vfcltw del d-recho d<r profesar libre- 
mente su t-ultu y :i mantener su libertad di- «meieoeia- que nmn|uí 
¡1SÍ IW se entendiera, su ftítü „„ p^fe serk repiüdlfldtí, poiqu,- !q 
urikm desobedecida se eim miraba ep roriflieto con deberes qur le 
Efnproo! sus couviecfcues rdigiosas, así «wno en manifiesta dlsere- 
puiHiia «on d üislenia cultural fpw ellas ímplituiv ^ *u consrcuencfc, 
rpio «o es culpubb en N« tóímiiws del ait 34 del CAdi S o Penal; 
turMiona por último. Ja ..™istiluei<malid*d del »rt. 668 bis riel CtUigo 
de Justicia MjUtar, inirodneido por ley 21528, afirmando que tu di> 
pusicion legal establece una figura penal de cantor r** „agos c ímMt- 
nidos, comrariu por tilo, al principio de legalidad ix^mpcido tn ti 
ait. 16 de la Constitución Nacional. 

3") Qiir Itís ¡agravios Tvlativus a la ¡nistemia dt: una flipuesfu cau- 
sal de Ii it.tilpal.il ídud. llevan t revisar la intvrpretsciáii de «a .. £ >rma 
cíe derwho común hedía <„ | n t «, t|Sa> („ ra cede kss límites de la 
jiirisdiixKin eatraordinaTta (*rt J5 de la % 4S y de la lev 4055), 
*egóii n itcTíulu jurispmderwia del Tribuna!. 

4') Que lenMsdü t-n euenta qi« el rectimnle fue ctmdemidu prff 
el dfütr» de insidKjfrlinacHift e«mo consecuencia de ni Oefattva i vr^ir 
1 1 uniforriK; yno vez íncurporaiTo y <¡tn haber tramitado pr^úmunte 
mi ™epeiAn, ( -,ireecn de la itlaciin directa «m b decidido que exige 
ait. 15 du fa W 48, las gairantúis eotitttlut-jonali :s í» votadas de Ja 
lii». rtad d' culhf e igualdad onté la ky, sobre la Iwsi- de su presunta 



■ 



vwttK ii'm en virtud de lo dispuesto pur ■<! wt, 32. mas, y 3* de la ley 
17.531, ijue tuncede a lus «-mina rufas y ministros del curto católico 
jt demá* cultos r&conocij^ oficialmente. ] a nwpL sún que <n igual 
situación a- k niega »! recurrente y ítemis Testigo, de Jebová. 

¡ Qu<- r) agravio referido y b ¡jitonsüiücjrjflalidad del art. 668 
1)¡4 tli"i Código de Justicia Militar. ii que se pretende violatorjo tk k Jos 
¡irts. LS y 19 de I» Constitución Nacional tampoco puede wlt conside- 
rado en esta sede, tuda vea que se refiere a tma cuestión no resuelta 
por el tribuna! de I* causa ni planteada ante é\ (Fallón 300:147, 
vitiic oíros), 

6^) Que por carecer asimismo de relación dinda con Íq resuelto, 
no procede la ulegada iDranstHuciunalidad del decreto 1867/76 que 
prdiibio la actividad de la asociación religiosa Testigos de jehovi. el 
que, por lo demás, si- encuentre derogado en virtud de lo dispuesto 
por el discreto 2SS3. 

7») Que d restante agravio, consistente en la aíegacafo de bar 
liarse amparado por una causal de justifica «óo, *1 legitimo eferckto 
de un dereeho derivado de Ja libertad de cultos y la libertad de con- 
ciencia confonne lo depuesto tu lw arta. 14, 1B< 21 y 33 de Ja Cons- 
(i hjtión Nadunal, suscita cuestión federal bastante roda, vez que im* 
l»rta e| planteamiento de las cuestiones previstas en el Lnc, $> de la 
ley 48. al haber».- puesto en teii de juicio m ¡Rterpretacíór,. 

8^) Que cabe tener presente que ( >sta Curte tiene dicho que mt 
f Kísten derechos absolutos, « decir, fosos ce ptíbli>s de adecuada y pru- 
«tente reglamentación {Fallo*: 262:305: 86*384); por ello es necesario 
conciliar los derechos que emanan de ks cláusulas cotishtucicifcuee 
citadas, «ai las obligaciones que imponen otras, impidiendo de tal 
iorma que la aplicación absoluta de una deje a las demás vacía* de 
wntidn, 

Sr?) Que dicha conciliación se debe r«ilfmr teniendo en cuenta 
que Iíjs derechos de ejercer líbmrínite su cuito y de Ta libertad de 
íDnci( neta en cuanto derecho* individuales, no cstiu mean» «ypedl* 
tados que ctiúltiuieru de Ins ntrns. <le esa especie, en sus alcances y fui 
■nodos de i ^Tcick» a lo que requiere el urden público, puesto que todo 
derecho comporta en cuanto tal, una relación con olio u ut»s que 



f 

IJtW 

siipoiic » su <m iwhi^i ,. ¿ás^bk-m^ae. eop E r UI De¡* mn «e 

<»drn p^p] dt L «^unid^d, orden que se <&!«.„,. por Jsl ^tís- 
fa^oi, de bs erifr-acito A- justicia, lantn & fa comunidad hflt & aHS 
nu, nihj-irs utrtKi de ésins a h< comunidad. 

LO) gjfc i>n este orden dv ¡dan. ooirvsponde señalar, por „aa 
PW^, que (d d.-^ho derivólo de fe tiritad ^ cultas y la libertad 
dr cümi.Hd., nulaiin.-nbidn por 3, % 21,745, qu,- ¿wtf e | 

rt^tro Wiuna! tk Cujius. r pnr d tfanrto 2037,7* dictad «, 
«míe,,™ * .Mju^llu y. |«r otr, pir ^. quff rf m^d^i j tTO .|,„ 
i'iwtWWi* u*rttás Nmilatión m .1 art . 21 fc p^j j¿, 
n»^t íjüe es^ÉW todo ciudadano argentino -por 
ruarquirra l|Ul - R <» «, tll thi- , s ta «Migad,, a ármate <* d*ívii» de 
I» rVrtrm y úc oía Cuulitucwn. 

Ll j Qut- c:d* dcrt afií r t («iniism», que -aparte de que fe. ante. 
±*Í *^W N*»^ rty 21,745 y su decreto ^b„ wlhl rio 
-MW79, do lian .¡d» («(hadas de iiKOnsíitucwmales-, surge de ellas 
q«* < ! & n ido (fe Lí q„e! <Wh» s dr fes wfianittriflnes refi- 

Siítsus cmipn «elidan, «ti «jndkkmado a Ja prrv» ínseripcióft de Jai 
WfenWÍ ^ H ri ^i strrl qut . ^ tWM (aJts | j ^ íu. «*, de Ja tey 21 7«} 
situación fB ti que mi la „-d a Ttttfen de JehovA, a 1» 

qi*e du* pertenecer d p^W*. 

Que cala- ocluir, en o»Lvecuewti, qui - ] a condena HBu Uesta 
lo fu* por «ij hed, f , t . uya justificad no puede fundarse en dfcpos*. 
l ' Mlrs <*"*t'NKi™aK las (tesacloBH del recurrente editando 
*M refecho? í»diviclnalis fente a tas inteie** del EttaAi, frecen de 
sustento bustuntr para cuniiuwer el sólido hasamentu legal del faOo 

Il^r dl<p. di «.níWinídad con lo djctíJiiínsdc por c } Sefl^r Procu- 
miot ^eueodi so (onfirma b si-ntencía apeada ™ tuanto pudo 
mutiTiii di- rctiüríO i^troordiiiLint) 



JÜSLi OOftOK&L v. stAUFh"ER HÍOH v, EN SE <¡ \,iC. 

ilfrt&nfe y tenicncia. 

Lñ ftinirttti vmistíímtp .i ti vvrd.ul [i iridia vLHMivj im e* tUmimhw 4.1111 

tíun v.u o.il {>), 

aHVVKSO EXlltM>itt>t\AHtV A« V ttiiMw jiwws. tutrvimsf» gj ft.JWrv ¡¡*n- 

Ediilu- iiijtutifhftirlo iijwjju 11 isigx-íitíiiü Inmigre Ta muIit^í.i ¡muh txjnünm't 
I» M mt tk Rfinb-. quien liltíii iiFílíd a un htnjHLat mimítipul. ¡t vhnta 
úv üVcidir inhtf ium iiKlt-mnííuiírm prdida por etdefmcxjad aifitlí- irtr. (H- 
¿tí-.ti-J Msinjiralniiíe iK' su dilijSLMK-ñmiMiltD tu Ijtttipo ni Jtrior, y al do pr<>- 
üfirtJí tíkhü LiiEislancú. -adinjirinío W»-r H-jlífcidn Ij Iruulaciun, 

Í*'r0 I» tlüsptnicr ch 1 b rnisfua,—. rstlww un pfifídu de pnjfrogii y tui^-lujiA 
wiwKlrrai-.th> ibi prahada h ínullteiiduri, ptue a i|u<> airtu:* ck- ln ««ttflth 
reiihió i ; : u:i,t - I,- vtiuiüilki IX Jf el noeoctrniki, Jdü exulte tlíllksls ixdi loí, 
CPjifinBituJtw «ii ¡K, jife t -| inmplimirmp de I* «^ítiifli. -<íph> lamliini hb 
ítfinrtackriH-s sohre el faido djri afunfu. 



EVEH HU«1 ETCHEMQUE 
Htt;i/«SO EKTHAOHDMAMV Xwmto* pro|*íi. Cuetfftí* jfeW CuMO»** 

Gantigarn cuestión U drr.il la atimte a l:i JirtfUgfciick iu«: adu por vi a 
ín» al an iísc. d* tu ley 80-771. reíanla a TStupcÍBCwnt^. 

U «Alta <l* «íuíif futientes al público s¿5o ■* trajieirtru autorizó a trftvé* 
df farmacia*. I»f "I fruncís* iro HuarB&k) d* Ni tfcíftfd'nt. y j-h «™ nV 

MupÉie iiiuiMi'iiiiiii M. por el farmacéutico ¡tmtflkar. El ari. inc. 1), de la 

ley 2(> r 77l — rrfirílIK' ¡t '|uier> tStanJu HLkluríAiita pura U vr-tita dr aqué- 

lk* k» s<iml¡Jstww sin íti*ta móltn- tinUm' en la Hrutb «na coiktwl oie I 



YAUvm fm LA nmi mturma 



*|i[rtfl urtrve, sin i.vpj •.«•cttm-ucu ,„> se m1»Im.v Lt «fei-itiftán :il lipa 
pena!, puf Thi fittr «a r»dlt;i mntiil^ I m <l Pj .„ : ilu t* ,1*] M]l ■., itamn- 
ihlurin ~4-wíiikIo par Iry ár todi iriüfcnTKiu cu Li larra iPinhitáiiuit--. sin 

SupreillJ Ciirtt*: 

I. - íiritfrpiisu reama i-itratirdlríario contri la «.utt-ncffl dic- 
ltda pir Ju Cámara Federal de Apelación.;* efe Faiatiá que condenó al 
^búío como ;ilí t [)r cK l delito previsto y reprimido tu él art. 4 ine a) 
de I» ley 20.77J. , 

Aduce d recurrente gü* la resolución incurre en arbarariedaii a! 
andigar Ja pnH-ha colmaba la qu* citian. imuJietarte pan demos- 
trar í.l fvimtsiííwi del delito por purte. del imputado, Apir** que Ja* 
pn-Mji3í.wi¡¡-< o iiultnoü tu que- se funda la sentencia para condenar 
siRnifitíLii imputar U comisión de} delito qne reprime la \vy 20.771 a 
título ih- culpa o ctolh t-wBlual, pues no feilafe prueba suficiente de 
piirlicíptitífin culerjtiua y directa tu el expendio irregular de *M*odrai" H 

Sostiene también que la Cámara foraa ía interpretación det art 4 Q 
iiit. a) de la ky 2U.T71, dado que el condenado eurMe de h 
tiilidiid iH'ttíKtríj para ser autor material a tujjé& activo por no ser 

Jl. - Respecte u b presunta arbitrariedad de la *ni«n'l,i £ ierro 
que rl recurso un resulta procedente diría que ta invocactún de tal 
d<M trina i* autoriza « esta Corte a considerat cuestiones «rtao las que 
$í prt tendr someter a consideración, que por su naturaleza hhi pn> 
pías di Ira jiM-ct i tkí la causa y ajenas al recurso extraordinario. 

Por otra parte tanto el fallo de primera instancia como el dictada 
[mr Lt Cámara e.inf'riu.mdi, aquél, rustir tic suficiente fundamento pa- 
ra n solver como Id hicieron. Id que u mi juicio descarta ta pretendida 
iridación de la sentencia, (Fullus: 27*482, 278:135 y muchos otros). 

111. - También se cucilimta en la presentación h rntcligemia que 
Ue la \ry 20 "71 en su art 4* a) ffetluo el tribunal, f¿ entender el 
apelante que t areco do h calidad necesaria parLi mi autor material 
f» sujeto activo del delila ya únicamente ¡aiede serio el furtUiCéutico. 



LHchu «Sravío cunfíguTiv n mi juicio, cuestión íediT.tl tomante 
para sur considerada «¡j usta iits&nda, por lo que así drtumt ripia, 
fa queja resulta procedente. 

En t^anto a) fondo de la cuestión dantetHli sobre b ( ,uc me 
impediré por considerar innrct-sariii <Á<* wistancfactón estimo qtié tam- 
poco cube razón ai allante. 

Kn efecto, lo ley 17965 <|in- tige el ejercicio de la presión Fai- 
maecutica en el ámbito nudona! dispone, en é Cap. II art. 14, irte. d} É 
fiue putlrá aurorízirse !;i lustalacíóti de faimaeigs cuando su propie* 
dad stsu; 'Di- üfx ii dadcí en comandita simple formadas entiv pnrfesjo- 
nales habilitados para el ejercicio de la farmacia y terreros no farma- 
céuticos, actuando «¡tos últimos como comanditarios, no pudiendo 
ten*? íngetencia en la diíccetón técnica áe la f armada ni en ninguna 
tarea vinculada al ejirricio profesiona! { | a tflmandijbji deberá 
estar integrada por personas Fískas, quienes, a lo* fines de l ü ^hd 
pública, deberán individua Usarse ante la autoridad sanitaria. Queda 
prohibida, para crtas sociedades, toda dase de comanditas por ncdo- 
nea" Del tertq tíanseripto sí. desprende qn* la ley permite a terceros 
ao farmacéutico* acceder a la propiedad de upa farmacia. Toma, sin 
embargo, al respeeto. los consiguientes recaudo» y eítfgé que la ¡socie- 
dad esté inteffrada por personas física.,, indiddualimbJe,, y prohibe la 
ingerencia de los no farmacéuticos en ]a dirección técnica. 

Es. en mi opinión, a la luz de Cía norma que se debe interpreUr 
el art. 4 ine. a) de bi ley 20.771. En efecto, at hacer» rdterencía «ti 
este último a ^ufems se bailen "amorfíados* para fe distribucJoa o 
Tft-ma de . ítupefaoientes, e! legislador no ditatnscribíó U rejpcHKabill- 
d^iíl al Farmacéutico ¡ K ira k cual le hubiera bastado con reFwtrse a 
éste cspeciFicanwnte. 

Pt*r el contrario, el término '■autorando* ortk-nde tsa responsnbl* 
lidad si quienes según ta legislación vigente rwcóVn, sin ter farmacéu- 
ticos, mít propietarios de una farmacia. Es precisamente por dio qua 



demento indispensable de control. 

Cierto es que la ley nc permite á ¡as personas que se bollen en 
esa sittiíición tener ingerencia en la dirección técnica, qua debe w 




**jL'rt'i<la por .,„ hirmacéuíie». Ffcm «fe r*™. de muy dificultosa 

«-|>t.bl.: d* « T Vickld*. tM1 t ,J ttlUa¡guitflk . ,¡ ^ 

pira h M«j^| dudo J« materia di' íjUt > ^ jf£ 

Elb r^o.Kniíia rcsulM criden* qut - ^ien^ ^ rttef a 

™ fl ^«*-¡» d<< «a actividad. A,í : si w™ ] a ««Juera del prosudo 
™ íj <"hü™l luvkra por p^bad*,, podría *t pairad» 

m dfcj^tf^ ¿fe (J fey, nMW toü,^ hfpút ^ is dd ^ F 

^ Mrna ^pj^blu wta ,il íilha dúpuskjcm, AdvtórtoK, que, si hiea 
Uis PQiflí <jü¿ tcmtú.H- I» k T t>n SUs (lrt j cu¡ws y ^ M ¡Mrtteit 

141 r'.- 1 '" Jl la r ,tji >' a ^ *■ p^**- & ™ 

typ* tBn d, lt . n im * «nh^bilitacfciii rfp «i a |. Esíil ínhahíl^rt t-| 
«ra r^g .1 prendo, ,*| cor^ b ^t^dtó d a 

«™ limniH-iu. j., t(lll f L adimik t^j^ ^ Uftd 
hienda, Mafeift^fií^ * ^ fines a ^.^ | ü \ry SP fofo 

Por lo expt u-*b h apiño a^sponde MUÍinnar k «r.*,,™ dk- 
tiila <f. aux* mí ™.inh> pud () H L r r^ í0 <l ¡: gpt^efó» ext redimiría. 
Bt.«im 1Q d t , insiy{3 ¿, 19S2i jf|ílrfa ^ ^ 

KALU) DE LA CORTE 

Biii'iins Virvs. 3tí dtf octubn ée 1982. 

Mv» Pfl b fMJ«M^ E^r Hugo s / inítMctóa a , g g 

™ S^P ^ Lir,kll!í> ^ ltíü pfOñ.iiKiamir'ut» A> ta Cima™ Fcd* 

™1 d, Ap«rt.« de h tri ,ná. Provir^ia dr Enírv Bí^ ^ 

al m*y# cvnm ,i ( ,|or «VI dditu prwisU* <m el urt. 4^, i™. tt ) J, j fl 



Que el mínente meta <ít> arbitraria la sentencii cuanto 
* '* tlrtiimimiticVi: (lt- mi responsabilidad, y cuestiona d encuadramicn- 
to dé la conducta en h¿ referida norma por «ixecer cié b calidad nece- 
saria pnm resultar sujeto activo drl delito incriminado. 

3P) yiir- e! priiiuru de Jos agravios resulta improcedeiitc íocL vez 
Huí- tundí ic e al análisis <ft- cuestiones de hrchit y prueba y de i kciecbc 
procesal, propki* de los jitews de la causa, y que lian sid» tesudliu 
con sulictente* fundamentas del mismo carácter que basrau para dcs- 
csrter la tacha deducida i Futios: m r S3ü m m-. 304:710, comid, 9*). 

4'') Que, jkw t-l <. mih-.inu, configura cuestión Federa! que debe 
-tur analizada en esta ¡instancia ta atinente a la inteligencia asignada 
|*>r el a rpm a) art, 4^ ftc. a>. de la ley 20.771 (Fallos: 301:OT3¡ 
302:710 y N23). 

3^) Que. un lo que aquí interesa, dielta norma reprimí: a cjin¡-n 
"estando autorlzudo pura la , . vente de estupefacientes ... los sumi- 
nistra» sin ruct-ta medita . . .". Según surge de autos, el recurrente 
luibía constituido mi carácter de terci-ro no farmacéutico una sociedad 
cu comandite símpU en los términos dé) art. 14, Í1K\ c), de Ja l*y 
17.3B&. La semencia tuvo por acreditada su participación ta la vente 
ilegitima de estupefacientes aprovechando su condición di; único pro- 
pietaria di' la farmacia en, la que se efectuaron esas ventar — *ntc Ja 
falta de adecuada control de h profesional habilitada-, para cuyo ffn 
Itabíb impartidD Jas instrucciones pertinentes al personal, «portando 
también su ayuda materia) para Ja concreción dd ilícito. Sostiene «I 
apelaste que al no hallarse autorizado para Ja venta de estupdacics- 
tes, sa conducta no cabe en la figura del art. *\ ínc. a), de ta ley &>.77J, 

W) Qué e¡ art. 14, iiw;. c), de la ley 17,565 -regulatoria del ejer- 
ttio de ta Farmacki- establece que la propfedud de ollas puede ser 
"de sociedades en comandita simple formadas entre pro fusiónales lu- 
hi litados para d ijmício dé la Farmacia y terceros no farroac^ntlcos, 
actuando estos últimos como comanditario^ no podiendo tener inge- 
rencia ct» In directtóo técnica di- la farmacia ni en niaguna terca vujcu- 
bda al ejercicio profisltmal". Por su parte, el art. V> detennbMi que la 
venia at publkv de drogas, medicajijcntos y especialidades farmacéuíi. 
cas salairtcnte podrá ser efec tuada en las farmacias, de icucido con las 
pfoeri pekmes qü r contiene la ley. Ellas deberán ser dirigida* por un 



director Ufeltíco un 18) , a ggy eí<*t« sóln ^ autortuná ll quien 
cuente wii el tóub pioíesiunal habilítame (art 19} t y hillifidnisc abB- 
«ado a la ateiú-ipr, i^rtobal y efectiva d r } «tabktimienlr. v j vigilar 
= 1 t-xprodiri de mwücamenlfis («I, 25). Esta «Wigactón a klT imntí> 
estríela tute sí debiera agentarse por un lupsu supajOT a las 44 hs. 
deberá dcsigflai cil su Hginlfeto. a trtm pttrf^io,,,,!. ^ n,,,^ (¡l . |ft 
autoridad íflüitajna <; ír t. 27 K Corresponde resaltar, pup último, dado 
^ tr '' <' J ,in » ™ tfat»mi™u v que í „ ant | l) frj diiecUir teceij«j 
cfí'bc ausenta™- niomi'nránwiwfitt- de la Firmada t |, d turarlo de 
titi iicjf.ii ;il imíWkí». rila "rx^r-a quedar ¡i cargo de: a) Farmacéutieus 
uuaiharo. pudiéndose ni cstu* tasos despachar tumi** róédl»*, b) 
Auxilian-* de despacha. En «tos casos W»kí podrán despachar* títt* 
(Jados d$> mrtLi Bbjíí" (art. 26). 

T») tjü,-. *m virtud d* lo expusu. ea h,. wwclufr tjut j a wnlj , de 
^aUijp^éf^M» ibl sdu s¿ encuentra au tapiscada para efectuar- 

se lí itai-éa de íprrhat&fc | K ir el farmacéutico encargado de su diíeécióo, 
v . n toso de ausencia mank-niánea. por eí farmacéutico iiuxiTiat. En 
wnsfi'ucneuu la persona nuimistada l! (¡iie se refiere el ari. |v i nL . a), 
^ 1:1 20 " t - atenderse límüada a esa.* hipótesis, de modo 

cpifl i -o la figura establee iiini calidad del sujeto attiva, si.» cuya 
concurrencia no se sulistace la adecuación al tipo penal- 

Qúe, sentado l u anterior, ¡a conducta ilei recurrente ra w 
condición cíe síjtiio comanditará de ía farmacia, cselnido por lev de 
hvt * "lí"-''»!:!» en la dirección létnie* y de cnaUiliíeT tan-a vinculada 
nJ ejercicio profiastónaJ.. (lü ttsu^ ene£ad|xkb1e oo íft norma aotes dia- 
da ¡inri cuntido diibu «rnducta Iiubieso infrin^nl . hi ¡irohíbíetúu fepjil 
dd 14 - ínc ' *X de la ky 17 565 tuda m que «th> , w , ^ |iri; , 
atJ^ ntia dü la calidad « spetífiea qm- si- irtK| U ien- «1 el aulw del 3ít¿ 
hk. J>t jide Jtieg» rjíii? i>sta COnHu^S nn acarrea por si h jRiptllhfdad 
di ! uptluiu, puf^i sti WBducfei debrirj sti ¡i]ir«;isjcfci eb íunetan de 
utro* -j t¡ piratas ptwjjíes mi Jü I, y 2"—]. cstremu ^ dfii libra<io 
iit fTíbiirtul qu,- currespund;! ¡,,(^ mn ir «íu, u toiisH cuent i i de m* pru- 
riiiiK;Lm>»'nto y a cm>tu Aprccfiit-ión qn*xl« tiiniljHÍii sujeta, si fuLi>- ílel 
pafo, la pi>iia ^ütoríxíttb por d art. 2Ü bis ck I ddfe: Pt isd. áin per- 
iuítin de Jas pedidas Lidia ¡nitral ivas que pndienn adfiptiinü virlud 
3tJ art. 4,^ | ntl cí), de h ley 17.565. 



-_- 



! 

P«r db. hubk-iKto clict^miivnlo fl Sriiur Procurador Geoer.it, so 
i.ü-j Dcltitisibli 1 líi cpit'jn y tk-j.i sin efecto la stnttcncía apcfarli 
( (Jti p] nkiinct- apuesto en la [míenle. Vuelvan leu «otra al (rifaum] 
(fe- uri^D a Fin <fc quti, jiur quien conroparid», sí» dicte un nuevo pr<v 
nunetarrik ntu con ¡mugid 4 lo dispuesto wi él art lfl, primera parte, 
di te ley -18. Heintcgn et depósito th fs. 1 di' la quejm > aeuroúlen 
al ]Hfnci|Ml. 

AnuLFo R L {jABniELLi - Atüxakdo F. Ros* - 
Elias i'. Guastavoío - César Black - 
Cahi/w A. 



CMACÍEI.A KS I til PEHA1.TA v. C S. SZMEL S.A,C.LFjL 

Cw*$*jmk- tlcpt 3n eiítjtií bi SL'rtTJKífl uiw tuvo iwr mal hi:;í:iIí¿i !tj 
¡iprladcn <íc !a prjrte ilmwimlasla, eón bánj m í|US, a tos lints fltl arL LDft 

la \ty 18 .Hí, IH1 Jrhf rom pal :ir*r l¡i moiií-tirií .< y 

|»rio*ia ínfrrtór al nRmirnto de ikduviMt ta ilcmnndn. EJta ¡jj, jhkv el fo- 
¡HütiUvttlu LiTuiiamieLiliD del VSKjr cmstiaitidn nn!e ta ulftltla whIiiüt ;i 
»n* rnirictii'iH sut(;iiiH,-til di-I dnrcliu de iItÍctol de l;l rrainentT, di pri 
vitrh 1111 mi'ili-i ]1tw*s;h1 úe ravkliiri <|n<- 3^ fOmspuiHHij ( if. 

HEill ItUO EXTHAOllDlXAñtOi Het¡uititt>* JWíJmm. Cuerfi™** fwMft Sert- 
íenc((ií mbtttmitt. ImpnxxdtiKlB del kmwl 

Es ínipfíKT' r! recurso <rflr*unlij3Jriíf deducido coiíni ta setü^pifiji qtn- 
Liiva («ir mal rum.i'dldvi cíi if-jli'm del monto rio ta i-i »: uinn^du. 3a apc- 
laci'm inttT¡iiiFs!i ¡mr ta itrnuiicfarta (ürt, IDA di' I» ley 18.345), al ísIítiui 
no cnmpiiliLdlft a t*p tícela Ij* snui ilrritadit* dr fa jchia]iud(ai i.iH 
t.i'diM >^-!:I(1!;llIi.i njrrJ-rixnnlif nli- ;.l [wtoií* ankTHir a Li incwiHMñn <lv 

iíc>n.iri-.E,L. Ellu tai. pues 1» ii¡;wvjcí del rtrumnitp nr. <li°niiii^lr;íii ' Li 

«tiwi< r m íiwidka d* íín.th,, r >u íedemí. j,! íJUT^n «|( m cierto d fm». 
M*j 4-| : I ¡1 . i. ■ dd HLulifif.íitívo rfc írtjflTji&i l jfe.it.. < i.¡ dt- loa Dfíü, düiti 



(»> 5fi de (KUiIkíp. I'"¡illns; MíliíVMh 5!M:,lflJ; 391:1*05, iL4ft 



^^"T'''"™'" f - - /"fruten- ^ 

.«liríLi L k J,, d» lwjl|l . ., ^ ilücklt . Bl( , ^ tral , 



PAHTEIXJ SOCÍAríb'fA POPULAR 
HETUIISO EXTitMmOtKAHlO Hcw*™ lVmt m«, üntwe*. 

1^ d, ^w^f« jk-^I ««no m|uisitü fe p^fc™ df! 

,™ d^ewífe, u [^mWbílkfod * tu #|«|^ r|i3c- 

« iHi n aa*.™* M uros p lne , an ^, llt . v«,Hiinilít Tal «f*ct« iwrtto. 

^ * su .Kt.,,^, «da cwitón ,1* ¡i*** „ [fc ífófeta 

dentfi, de la rntidad 



DIEGO 1'EJtES 

l-i pnnxil™™ A. lH1il ilentrna, nrk-rtiKb ;t ItgMr ít r ett(U£ í¿„ i „. 

<■> vgk^ai^ ifp üi m¡m mm 



— ~ „ 



(Sebe dar «ario tuandí) ta Jmi*jr.ac¡iin «¡e turnia en hecho* ¿ |jict|iii- 

vocna o t,iuiKk> <S*Jri*u |ir(.íniK.ní™s serfcts ijirc auftiTKf-n rttDnahkinente a 
¡xhjit tu duda l;t iri-tituii de niiuLmtj de luí inaHtstrado u •íu unpAt-Uh'i 
Pitiíi uprjiijiJ ácitpi^Sb t\r U hinesúu, o cuando bv |irajinb tmúnih- 
mmile un íi,l unible ipííUlrtUirtilo de L nrfctóh uMifecb a ins jura* «ni 
(bita iüt'1 arriciu y invivavulo de 1* inved ¡¿ira, Unitauiriitr «ni al. 
WW. lu JwtfcTíJnn^ <k- iik ifewmu'b ¡4 mcu}¿ con «I debido rápete 41 
kh iuftvi y (Wl la ftirantu cniHUtuiinnd tic su irwiHtvilí JüeI < 

t:.iins|Kj¡iiii- d™-disr sin más tfiiltlíte la déBiim.-H.i formulada tu, turgoí 
eftpne-iaric* intrven de b MTprdid y ifliptind.ní neeesaíij* ¡jani Krvir ilc 
bPW Jt «ijniCtJLmu r,t& ^idtado. ponieiMlu *» maniato <|in- snle su djv- 
UMifnrnEttUJ «un Ll «riint-iun del jins. rl ikniiEH-iat,! d .- }m intentad» pur ^¡l 
*b la saUifawk'rt de ijirerese* pvTKrrraJcs reaitta «n l:i intrate «niniinü- 
Imtnin de ¡ii^itiu. acarreando tía daña al servida; ]a <¡ue dVtrrrnrrM la ea, 
Ú&actfti di- la tVruuicM df-ctuada «n Ipi tártniiK* de! Wt. 22, ¡jkím ■}. 
do 1a kf itnaHiridn por la ley 22,KJJ, 



ANTON tí) AIWIAN CCJflv^i^y v . N ACK ,N ARt:|-Nll\A 
RECUñSO EXTiiWtDIS.WÍO: fyj^&é /a™**?,. ínlc^uriV» 

Es imprcfe^k Hit- t -\ Trz.t,ffv ertruordluarfe deducido oinjr;i | a M-nlmciii (|iri- 

ctpda T ¿ la nttlüM djeü dren-lu IgÉfe lulija dejudo si» ,-ítv!« - .1 Imv*. .II ;i 

■ !■■■ -i^liim interior— Ta rtirmiwpimu inri ch-J aelar j|I Ejrrriku ArHenlijw, Elln 
*! H Ü*y|6 intrntadíi no nfefiwr el tcqirifrto di riJiuLimentActód *uh). 
mMfí ,;¡Xr rvilcrjils AiríitpnidFncia dr la Ütirlp «Jfirr el finito, pu,^ 
ui ¡tickiyK- tim íiúlia nint rHji v rarartrfa dp Its **B!<.rm FiÍH« qu» juntan 
p| fallo apdadn^>, 



f ) 28 de octnl^-, Fallos; 275:131: 2*T4W 280 ^ 3ÉÉ :IU «M 



JOSE Af.mEiXJ ÜA\Wí v. VIí:EM1: UlOf^VES CASTRO i Chli. h 

ti IcXjiAd ,(e fo (.milrni í»Sll(KHJj y hjjwforffc ^ 1^ 

li aS GtlimOm tini* rrtkfod ™i t\tít im Unto el pñnwm W - 

n h> t '" fj,,pti ' 1»"'" f"im' í'(M'ML«i,l<1n. i.ik.,(r;. s ía : l fí i,L« 

f yC kjlür ^ * !m 1*»% «m»o lu ilis|iui w h imimülñ-4 [«MI ml 

h mlrrii.. mijtj J.^iutilii^.dicW fóg ^lucida p«r ,4 h^rnulM ') 



rrJíiui 



St iriin Us il<-riaoi»<i , tlh - ¡l.th'ilii U ■nuiMK^W-j» *- os n -run» K .lulii. 
liilus jura ,,„(,■ En?, Iribuimln d r h unai, píjer ví^^r* .,),. . ,„ süufb^ lI ■ 

luttho y Ü&fó) pnikral. HUI ilje^v ,,, j.í.Bflní*, JÍ rtvUÍTO ídí.Klí.W 

*J. fj! tiftiiiHtji, L ¡ , ñp r&lM -ibiLY- fcnt taf^f t t- phmtM^ áf¡ , !t rh,- 
h- i ihtitdft vi hHu , inurMP Sf AlMiln, s,itv E |mr mzni ijif - r n ¡u il :^,,,.-. (fe 

¡^,<KHUÍ«ÉÜÉ3 ílr! tíípí^t'vi O* HTBf II, di ¿HDprfí, .M (^x^ 

ljl WÜlírS ITI él UI5l> r fe IxXifÚJuU J.I Jf tHlUUirpJI dc-f l«iirU:« 

!b im«rf«ulii Kí^íettlrt I» api-U-inn «mmIii i<kI.ivi.l i» kihi.i ywieído 



I VfJÜI .V^L^S .*jriíJYfKTI! r \T JV0S 

™ V>JÍ ""-»^ üm iiltulfatÍDi |L.r tmrtin m :. K ¡iiNln milis (h¿ííS^ 



! > 2S f l,. H.iuht¡' fMm, artSíiW. ±M, im 



Mt JW LA ]5fT 

ftTj mí otila f/í lujrmui y üfírji ntrnuic j. 

Es .m¡,T«' i-ilinf.- t-t ri-ttbrso rtf nnipiliirtrii» -tmslra I.i scntfsK.ij i¿ui.' ií'víh.íí j.i 
i¥Hp!udAti ib [¡i Comisión Kntidiial ik Vulnimi por U ijipr IphIíÍ,¡ [h'tH-tf.icli ■ 
la niltVirw! di' nfirtj ¡Mibljui p¡¡, ;.:-,iua : iw MI hAumIuc]. 0b ti*ti (Hnn 
íSíübkwr h niditud itH criterio ilifl apelante. m{án t>! tml la ittHibilkbd 
(k ipfc se (jiusí ii» <b<Kj gf.ivi' -críPtiithw !r, relabbi? *l aüfll, f Ht . JJ?. 
(te I* l*y laHO ni. f1 cmú tHkpikm^n df lac prn^ní -Ux-jum-í |mi b 
wcirtUI- rcunine un ¡ifAfb ib i»mñKiKia ntiyur íjiw «■! IiiímIo «p p\ 
minciainíeiil». (.-«iclin,* ü la inlf-rpraUejóp <b «i» cihMpYhi itr tlriwdtt 
confín, irrwpipbb r.) la incuria i.'xtrj<mtn mria. 

■ 

tefjwhk.'wn ¡ir puítoiím <¡ firlfu cnrnnnti. 

_ 

ÍI¥VJHVHi'íll-|ltl i i'l r(*LlirtU <-Xfr:L{prdpil:irrf} [|<lf if hínijp ¡J Ii.v.-ü -:: ;,, 

CtCli llf l .irl. aSO cb U ky toda v*z (,«■ , | cembter ■» í«br»l ¡b 

la iwniiü un se vr ¡iltfrudo ponjiir b rstywa t-st* ifltéjiracla al xirtrnu 
*■ trfprti itMJkii, Elb «ij, rnnu ta lirciiníAíiKKi ib' hiw )?* b^-s íwb- 
ratos fíwHiin i! tramen dfl do*tti6 iSmÚip, h|D pHvn n 'fls rttGrrpifei í)i^ 
!n pttlfEmi cu a sil* fHiH-ipiw tb dkíxi cifitól*; 

fVwriW rjf/Wp*'**!. tmjntKvetcxtbi dW rrcwrso 

El Jighiviip ebl Xjfi'hmtr — t|in' ^'St[mi trnUrmliHui-Kj ¡¡n^ h Cáltluríl ¡tcfjHi- 
HfUc d art H 2S] (fc b ky <k> s*;hHt*bj sus per d* bü dtwchúi Hf Lis ül- 
ciorn-s jj,¡iji:¡(l a s y q tUN 4 (b t |b. j«!raJl¿i [¡«r [ artkipfn en el <m- 

¡l:t;ij [.íhi (listín b í»jc;(>ii *b-l ífinhio y » dhlnt>b.y¡«i tfimg 

(livkbiidiw. lí-AiiTtii mi¡iT4!(.ft!i'iihr'. pues twpetto al priincr punto phj Je. 
■■«n-tr.i A .:: m, ■ . le eain;i I.i rl^ÍMtin y.t ipK rm ^' bu* camn de 
b 4rÍTm¡kki íih Lb Síntíiiflir-pn el #níido eb que b fjniptsl imd(>i i ¡jcjt p| 
tmuilo tíilifiÍLicb a- pinb uk'JiWar íiiiii im torisiílfTHr !iu «.-tj^'i hi|[|,i=- 
rklíHi j- «j4ir.- L'l Mía íípttto, fjup ,1 ,i (jiilí cKi> fit m :!jniya nFirmii. 
¡ntí-rprí*iiidln ,!t W, ¡it^pto. qup dlstrllitilr b K aconma í-nfrr Itls socííhí 
tis ni». r««iN« (XMibJc (b tumiJii vou H miiiHkithi (%bI .uu» iiaibj;. 

í* jjt'pn'j- a la ¡n^jppiot» <-ítT«nrTjímirÍj pi¡vihfvv<'r b inlF]ijcciWJ4 cwni'lii 
rb hf. nnmHi\ ib cortiil pibdui] ^Isítimbi y b IbwiImHíb. lf¡3 de la Iiis- 
peccíán (H'futul dt- Prrsñniis ]iitiilk'!i>. toda tív (¡Hf ™tn ftijujsii.'íi'ui es 
resbnwirirtfpa ib uim pmim* de ¿lettjcfo muiin. <b uaitrlírap íjjíf- 



htv-fcn urJVfSrwiu*. rnmt\>Un ntnrmleit. 

I~i ÚttÉ, eV lufctj^M^] * (>*-!,. i» „,«.■,» . 1 1 -,■ j; ; ,„ fejjgjg ípp>ljlt . 

m l»« Mimn*» »h. 1 > 1 m-j«Ji» t ,,p, l(<M1 (¡tlrs. (Mm *.« se 

W ,! kui Hátja cMtJdWwkj tu que r| ÍW&iifc^N*) Sr m i„. 

.Jrvhwimíi*. At* v , tn Hto A- t w j„ j|M3> t „ torilí-,,*, ^..xv* M,.^ di- 

hirWÍjBfiHai^N mKKiümk-r*^ < ]„ ,1^,1(1 htBt „ ^, PpM , ., t „ 1 i,,,^,.,.. 

4»m1 v„|i,b. S ¡ M f.KTftt. «niHrtrjRi.. k Cortr S^.r.™, „, 
14 m-wüKlnl tlr invh 1^ (Ikhp,»^^ d e ^ ír ¡T snrf | tíl lk . |1Kj;4 |¡( Bl jyitl , k .., 
.<i. (U! b rí,*. ™"»^ ™» .wtorlk™.. ™> ¿tipil» , f ;l 



JlHTTA\tKíi DfiL hMHfHADtlH ( í K\ES Al. 

* "-' ■'*•■' 

-I- 

tss Owísióii MfM^pl & ValíKi s (Jem giV Ja sdicüiid Je ofert;i pü- 
bliia E^trrtadq ¡yjr Frijón jko U HumjKi S.A. y ™innft» a b «mpceaü 
» modffkwr sus luiitnm de acuertlcj 11 lo ^fafewdo po* la Rt-sofoMii 
N" I % g* la rnspcu HBi (k'tK'Rii t\v JVrsnti&s Jurídica v. 

La finita rmirrüi de dichá (toiiióp mi, l a Cima™ Naiioiiaí de 
Aplín-faiu ci. I« GnnwriiJ. U Sala -,y ,| e ^ trl hm, a l hiai Jugar 
■■I nilamo y Murá iu rusuefu, Jl0 r 4 .nfganis»^ ^nJícIq Ejjjfe etmsi- 
■ h -rundí» rtlrctíKlos üatwvs tuyu ««¡todi* Ir asiste, infcipw recurro 
^Iniwdii^rb í|Lu fu* denegado m ba* t - ,1 aftfu^-nto <í<- < ilM - cam* 
(i- JiflilimaL-iuii n. pastó» (JÓ Itiíljttaj pmiHindadn cuntí» autoridad c'p 
priUM-r jínidD. 

-Jí- 

ti* - 1 |>|-(H.f{^ntt- ¡NviiuiiJ» ni l;i (¡ucj;! -itnttniuia |jp Curte dt^t 
11 (Je. 0|^«¿bfé tí!- isf75 lí4 re: Coni^ñi^ Argentina de Festu S.A 
^stfiBsrfc X ' |.^ - el Trilíuml , itcunird aplli able » la Com^ióti 
\. Ld.mil »l« %(¿ié 'a (Klrh,;i Ta cu:d tos órguu.* 3é la ad^ 

" ^'ruiHiu in¡Mft,i « l -iKtit'Htrun KabjíitádQj para intí?pv«jÍT G p las 
írvsiLitKi^ ¡iwlii-wk!, ,lr iiiJFlacñm ,J,. sus Jlíiris ,. pp ,i e f t , IpHí , l i1p . le ¿:. 
Ii<í : ,d <J t - ¡ ¡los | " 



De acuerdo a esa doctrina, <nli«idí> que n» restiHa adecuado el 
argumento por el cuul se denegó ejj recurso extra,* diñarlo 

-Ul- 

En el respectivo eseriio, \¿ Comisión ClICStiOflLI la_S COtISL-cUí'IH ¡as 
que lu fímia derivó de h compra en lir¡fc>i-¡óii a entidades bancarta* 
oficíales de urw «preciable cantidad dtf sus prftpíus acciones. 

Sostiene, «i primer lugar, que esa adquisición debe imputarse, 
eunforo* fe estabktv el art. 320. irte. 1" de la ky l&SSUi n rcducdbn 
de capital, ya que n» «enmure ^1 supuesto excepcional de "daño grave" 
* íjue alud»? el mismo precepto en su inciso segunda. 

Entiende tiimbién gu e es inadmisJhk' h ¡nterprelacífifl efectuada 
por el a qur>, qui< n cotnkíeró qu t mantener Jai proporciones «ccíor*- 
ífls í]ut- Confieren b dirección pacifica di ía* empresas, coiatiluye, sin 
duda, una causa grave, y < jqv también revestía ese carácter Ja jHtibiÜ- 
íbld di ,jye, ante e! masivo of raimiento de accione* en venta, se pro- 
votuni una caída brusca de la Ltfizaciriri, 

Expresa ¡fielmente l;i quejan que estas afirmaciones inultas con. 
trndiclorías ton d sistema de oferta pública, que procum ei Ubre acce- 
so de nuevos socios * la empresa y que h* precios sean Fijados ñor el 
niñeado 

Agrega u<k™¿s, qqc Cí'imara ha nwliaterprelado Ja idea di-I 
autíW citada tu apoyo de *m posición, ya que el peligro de que se 
afecte ta cotización nu se pres< Uta ruando el Banco Nacional de Dr- 
surrolb vende el paquete aecicwirio, sino cuando ía oferta de .nos títu. 
Ir* en ]¡i Bolsa produce una reducción del valor y dio siempre que Ta 
sociedad vaya a efectuar en ese momento tina nueva cfn&kW 

Establecer ] a exactitud del criterio dej apelante, según el cual Ja 
posibilidad de que *<■ cause un daño grave requiere L m grado de in- 
minencia mayor que. éJ fijado en el ptoauneiamicnto, conduce a que 
ía Corte determine ía interpretación correcta del precepto en análisb. 
Bsiík su carácter de derecho común, esa tarea está >edadü aJ Tribunal 
(art. 15 de la ley 48). A mi modo de ver, tampoco resulta procedente 
la lacha de arbitrariedad alegada, únia> supuesto en P J que se podria 
revisar el punto. U> pienso a*í, ya que no ]}tt síhle afumar que 



aitMii* asignado póí los jum-s a la disposición -en «I mi*t» sentido 
™^ «i" e «t™» *'l aceptad» por el apelante-, alaln^ióo 
litaba tic tu acierto, <*¡ erwuemre desprovisto de todo apoyo g¡< apa- 
«wa L ende, fundado ,ó¡ s , , n la voluntad de Íí* niagistaufot 
tiífcrvink nt, s 

En mi opinión, el carácter no federal de L. norma en análisis no 
)e v L - aEterado porque la rmpre.w irsté integrada al sistema de 
pública En este Srttwl,) V. E. ha dichr> qu* la circunstancia di qtie I» 
l%%s federales remitan al tégimen d*| deretho común, no priva a los 
preceptos gn$ lo Ínterin ni a sus principio* de dfclio Cü rfi.tr r t Falles - 

Todo vez que el fallí* se baia suficientemente en el argumento 
reseñad", caree* de qbfetó evaluar *i ¿1 resUn^ Munrobi se aparta 
del n alto legaL 

-IV- 

U apelante estima «Hitradíctorin ¡a Cámara acepte que el 

Ét| 221 di la I, y d ( sociedades suspende los dereches de las acciones 

jbkjdirídivi y uue, a pesar de élfa admita qire participen ert el cipíH! 

™ * Wch,í a fii "fítoKiMiAB de! n.vftlio y * distribuya, ramo 
dividendo. 

%ti«üdí» que eJ agravia improcedente, g recurrente no de- 
mmsfru el gravan,™ qu,- je causa decisión sobre; vi primero dtí Ju* 
puntos señalados, ya que no SP bacv «trflo de Jo afirmado en la setén- 
ela ¡Fu. lía) del p#i„«ual) ¿n e l sentido de que la .capitalización per 
el iremto solicitado Se pudo alcanzar «un sin «msidcmr las accione* 
adquiridas a h dj:, Nacional y ü | &A.NAD.E. 

Solm- el «tm aspittu de la cuestión, observo que «n d dfctanten 
cM Sr Fisvni - *l uv ^ Cámara cito en su apoyo, se afirmó, interpretando 
el (Hetento nieoeiotwdi), que distribuir las acciones tut» los soduf 
es mu rornm posible de cumplir efln d mandato legal di "enajenarlas". 

A ni i minio ik- Vit, i ! fundamento cupnesto ctmstttuvd- una in1*r- 
jwetaeinn gíamatical lo w impide ftirwidt rar r-l uroiwn- 

tiajoietito eauxv de ftiíidamentws, siendo en consecuencia irn visabie 
I** (a via del arl. 14 de la t«y 4S. 



ni JUSTICIA D* U TitOán 



Eseapa asimismo a la ¡uiisdiedóo i utraordinsria de la Corte e*. 
tableen la inUligtwcMi correcta fe fe» nomjíu de ftj,tobtliiiftd habi* 
tuafes y | a Resoluti/m 1/73 <le la (nspwdón General de Peiwo,» ju* 
ndicas, dado qu* <-s(u dispuslción es rtgjnmtntaiía le una noniu de 
tft'rwfitj i-crniún. dr tuyú itiliuraJrzj partídpg. 

Por eiw, <io cabe revisar lo resucito por los fuetes di' grado ya 
que trataron iJ punto y dieron argumento* cuyo acierta nu os amilia ti- 
bie en indicia. 



- VI- 
Cno oportuno rewrdar In coOHckla doctrina oV V. E. de aturdo 
a «iy¡ft térjiiiiius Sa tacha de arbitrariedad no ttent- por ufa jet» mrFe- 
gir en tercera instancia prommciainiemtis equivocados « que se ispu* 
,rn P" 1 ' 5 se refiere a k* taaw eroepdonaU H eit ojne el pro- 

UltlldLioiii nto se < nLuentre efectivamente dejpnmjto du todo »no>» i> 
tnrrtiíDgü graves Afilos de fündajiHíitactón o rtuonamlento, que Jo 
descalifiquen tumo *cto jurisdiccional vá)ído (Crarf. Fallos: S^3tl3% 
28*; 571. entre mucho* otros. Sí mí no fuera, podría encontrarse la Corte 
Suprema en lu necesidad de rever las decisiones de Iih tribútales de 
toda ta República en toda clase de causas, 'mintiendo una jtiriHÜcdún 
mis amplia que U que le confieren ( a Constitución y las leye* (Fallos; 
112:384 y muchot dio*). 

«pino que corresponde desestimar pretentu- 
B '" ,Qy * Aírts, 3 de junio «V 1362. «arfo /««v, Tjfpn. 



KAtLO DE LA COSTE SUPREMA 

Bíhtioi Aira, 28 de octubre de 1982. 

Vuíos lo, ¡lutos: "Reeurso de hecho deducido por tu Curnístoo 
Nacional de Valores en ta cuusa Frigorifi™ Lu Pampa S.A. sAofieitud 
de oferta pública", para decidir sobn: tu pniixdettria. 



t*LL<>, btk L/l ÍUBE 11.: r RIMA 



l"í yut- !u Safa A de la Cámara, Nütdunal tk- Apelación?* en Jo 
Cumercm!, n-viK-d la «mIulíÓo N'- 1 4E55 d* la Cotuiscin Nacional ( |e 
Vatros, «,up hihíu denegad ■ lp «dititud & oferta rribtfca p.raifatda 
por Frigurific-u t ^ i'^npa S,A. y dispu^ ^ muJílicutióii di] halance 

(rtjeftj de b w « dad ai w de jiwft, 197* y j,. ^ ^ íiid(K 
W« triuuTstnth ■* 

2 1 - 1 } <j¡ie nintra dfclici |)mrm;ic¿amienti> ¡a citada Comisión inter- 
puso ™™ ^tíJwdhBCÍQ. 4 , L: - tel a quo nu conerdió por consicW 
<l»v N ftpdifite «.rocía de legitimación al haber f ;t Mifr, 

*™.t rou-rihls cuma autoridad ili primer gradtt, y * miz de ello \¡t rc- 
t iírrriit.' cle<l*rio la queja 6o examen, 

Qtó Íl. rsíófl pm I* cu*] íu,- diin-Kurfo ,,| «medir, federé re- 
sulta, t unitaria ü l¡[ ihctrina de pslu Cortv que pttiocKie « lot> orguiii^- 
as* ifc' l;i especie Ai reeiimiife- k [acuitad de intervenir en ]ai ios- 
b«W«i judiéis,}™ de apt-lnción «i defensa de !» legalidad <k su* actoj 
fíNTA Industria Textil Argentina S.A.". del ]fl de noviembre de 1991, 
y fallos citado* tu el dictamen tpiv antecedí í. 

1 '> < mlmrgo, b* agravio* de! apelante m> suscitan tu*s- 

iíoii revis*bf¡> píh la vía U de |¿ ley & t ta! «im ( , Id s^kab d Señor 
lWiira<W Cenara) ea el dictamen precedente, cuyi* fundfiírteiKíis y 
cOBÉbfiieoW muí impartidos pgr el Tribunal v * óan por n-nwÍLicj» 
iI-h ,n homeuajr a Ili bwwtjtd, 

h*r illa de actiefdu «ni b dictaminado por H Seilo* Procurador 



Adolfo K. Cabmijclli - \belahixj F. Htissi — 



■ 



nt Jl*TKI4 Mí LA NACIÓN 



JOnCS JOü'E ANLWES HOHEN UNI v ASOCIACION 
¿RCENTJNA t*. tíULF 

IttCVñHO EXTHAOKPISAiUO; rtOfubiHu p™^i«. Ctrntrntoi ™ /«W*,. In- 
íiTiwfoctón ífr oímmu ai ¡tu t L-muwj. 

ti ^«"iit-im' el retín» frtftMjrJiiHi™ contra Jü snrtnKiu rcchaaó 
hi diminda l«níJein> ■ mte se drja,;, «fecí^ «m «KlHiui™ lÜipíterti 
noi lu Aaaciu.V«¡ ArUnUíra de Golf. Ello asi, pin* Iek nunviflí &I ncu- 
rn-rite h vÍpmiIhh «tn ¿ípcc-toi d<- (u-vtiu y inwba, malaria pHtpiu siri 
tHbitlu! Je k fjHisa y ujc-im, por ntthinifeia, a la HuínutL» ( H B rt. 14 de 
tu ley 4JÍ¡ ijíüiíirH 1 si¡ r\ .i i¡iiu !Uvu por jen ei¡ tud» jjih- iH nt-cioiijiiíi- aiíuJ- 
trrc'i las tarjetas en ¡j |>rn#ntiwiún fiu* eJ mtspxi bkiirra ante la t-t J ¡ibtd 
ditnjstlAdit, itih (jtw Lti pi'+e intuí 15 noniiluiKs en qm» haliría intimido 
rHiKtto di la nlúraLiúfi M peritaje, nwdfcm deonvau iHHÍjis, d 

titto »■ atribuye j.( |p KgnKtoa, t™!" W «Ji' I» hm*§ no eltín ofali- 
j(3d(M a pcmtkf itr u*i por 4hU y fsWitiY.111, ente todaj lita probanza* «por- 
tadas, ya qi.c ImAi c,i« lo rúen» rapetto de ¿¡¡uHUk *]bp etiliimi tíeo- 
süva* pafii SJ wrri-rlB solución j ■ ) , 



f'í 28 tfe ortcilire. 



RAFAEL HUGO GAN£ v 



SANTA PE 



KVTLÍAÍXJS FÍBLff*?*.- fVornbrcniiienr» p , ¥ ¿4rwn. PjTttintffuiTiM « hjwüMii 
lie catfln*. Jr*ltmBÍ¿init}n, 

Nu nimia : m^h n-. federal r] lina dr Ir t-nl^t»»») .M reti¡*£¡qfelit# acOr- 
djdn hj un La™ ilr Tira.iiiÜihriitLíd de un <fn paludo pfdv.wHl, *¡ | a fsfci 
de rtMlimiu^lc. rife Ij nnflión ubedetf a la «arcnriá (le uno correcta ¡rtra- 
í!l ™ ÍIQ •"'"■S *■■» drmarwtl, (Mr ¡i taurf ta MWtttKfti didurú liKIHWti- 
tilctonul t\ impr iiKli'mnJzaliiria fpp«l» por h ley kuil pem imi v ptoahn- 
d¿ mitre (4* léttHiinHM dtf sstcma cimu^rjiijo ¡ara dcdu U íhdeihni*»- 



ARTEMÍO VECENTE DMITfllk v. EMFKESA NACIONAL 
i»r TELECOMUNICACIONES 

E^TtEAim Wftlgm SimAnMMdv „ ctulcit'm F*u,WdWidi«í y w . 

Cofivipiii.L^ jhWiifer I4 mnfidu ijih- *| dcnuimfciiilr tu &i caTih- 

c^tón qUJ í*q»rLi », tufo ¡nfiutiffcad* HiAnlo □ h. ff-imlucr&i y buen 
nODtbfV de Li pfWJB del agente, jxt., rtto ihi ímpUta la rfcsí iXificaetór> 
Iftlfll de la l< d l.i,,,í. i!,n prMvHixlihjlhluil, pon|i* e) ftnlidip y ragóti dft 
ser üc la lev 21,274 es ihx Úí ruja *\ pereafeü puf rnwiws de Krvfcffr 
p.irs pmoduur un neal y LtrnuitAa primu) dtBunili*) df la Admirad ración 
PiíEiJúa-. ralín lí-«¿i i(m- cubfv todos kto SUpueiIns i^rttempladu*, ¡ndumVr 
luí del jtrt. * En rf caito, deW KAahntfw 1» r*irt Ixpt rutead» de W[ . 
viio y (KíirjHT ía iiKkmttJxiiikm prevista m e1 mi 4 de la nimUmida 
IeT. 

K.WfLíiAlXW FVBIJCCJS: ff « ftl tjUMÍBttij „ t***^ ¡■WiSfrWiífsi^f tt fflfW- 
rírin ifc MirjEw, IWd-mtu.irt.- «i» 

lid* ifegpp * "f^í> k sentencia n. timrto denrgo b IfldVniPiíZnriún 
(Hit ib™ moral, ttwfc t|iv í?1 ditiHiíT lariEndo tt- Id fmid! «, el 
«ri A- b h? ■» 1* Mifreirillc fuitoWtH* p^n» ™Jnirl,. Elh> 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



m.m.1 f |iH- hiih ÍPnl i^üít, ¡„f, rirH . p „ ^ a^iü¿, £ r 



Kl aclcr tpn* 'inpffiülm ra L Emprima Nm'íoniil «le Teltto- 

iimnicatiums fe* (fcmb^di* pnístmtnbl.' un los lémtim» &l ¡ut. 0» 

^pidu^ t l ^ 31 ' 274 ' en i I™** «Amanda por 

Al rwsotver 1 1 d t . primw j instancia hizo | ug4F parwaJmtnU: a 
la Á-.HLincb mandan^ ¡i píjgjir ia mAanniui-tón tufada prevista pur 
irt < A " A- Ili f *í 21 2^5. Tul piwiundLimiíflto, «i k> t tut . <hjuí inte- 
^MjPftyW* P tT U QWini Nucioiwl tM Traba],, -Sala 

130/121). b n|Ik originó d rwurcu cxtrHfrfdiiWrtti (fs, L24/132} 
¡jue ím- unjct'tlítlo a ís. F.3J. 

A mi íikxIi) dfe wr. las t-uetfioirc qm- sl try«i son ¡íHsíancíalmente 
unitivas » ta* marital por la C.Jrte en n„m™w,* pn-urienfrs a partir 

ninilti ni íazim di' tir«vi datL Bm'ims Aírí*, 30 di- fulk? di' 1982. Mano 



\ \\ \ M IJ| L.-Y «JHTK S U PftEMA 




l 'l Qui> 1* Jnitiurta ¿fe la Sata [ÍF ele la Cámara Nadunal (te 
\|Hat¡oms ik-J Trabajo confimw la de primera instancia que ha» 



'iijísir partía imcntc ¡i la demanda condenan^) & pagar U itwkiuiHza- 
don tarifada prevista tu el iwt. -f? de ln hy 3L274. coiuidk-irándol* 
de cualquier itlra que por dexpidu n d«iit¡ moral pidiera 




Qtit- contra «m [ romntdarflkrnto la achira interpuso rotuno 
etóraurdinariu cuestionando el alcance acordado p<¡r a a r|<flO 11 la ley 
31.5E74. Sr^tiene que ésta es una ley de incepción que en e( caso de 
IwbiT sldií mal api ¡mda por el órgano administrativo al «ncuwdríir d 
agente H >upm'rtu del art. 6, ¡nc. 6. <M» «der ante el régimen 
de !;l Uy de Cnirtruln (Ir Trabado, Se agravia ramhírii poique nti se 
le acordó In índtiraüZBvíúu pur daño imiraL 

.1") Que ly* ugTHVioK del recurrente resultan inadmisibles titula 
el LStitli> actual de lii jtimpnidenda de esta Corte, según Id «mi cabe 
invalidar 1i medida en tatito imluyó ni demandante 011 una ralif icnción 
<|Oe importa una tacha injustiFicada reipetto a la reputación y buen 
lüMnbh' de la persona de! agente, pero ello fio implica la dcscalificn- 
eión twtttl de la declaración de prescindibilidad, porque el abatida y 
razón de ser de la ley 21.274 es dar de baja al personal por razones de 
■¡erviciq (art- ]"¡ llura, producir un real y CfVtieireio ptt*eest) depurativa 
de la Administración Pública (art. 4f>); esta ratln feg¡* a #1 Funda- 
iiB-irt" sustancial df la duda norma, cubre todos los supu stos por ella 
eomvmpriclns y debe considerarse siempre vigente en. lida clase de 
prexdudibiíidad i ne luida la de lus hipótesis del art. fP (¡ur soa sólo 
cánsale* especificas, carentes de sentido de 1» haber sido pj*vi*t*i 
i n orden a las razones del servicia La pérdida de! derecho a indenv 
uizadón que ennsagra d art, 6^ de la ley es uua diferencia acddentd 
¡igiegada a las razones de servido y se etplíca porque quien lu sido 
rutpahlr de una, conducta reprochable es lógico qtie no meíczeu indem- 
NiüLH, ¡¿ti- Corresponde, en totlttcuvhcia, mantener la baja pnr razante 
de servido y otorgar la iodetamíacíón prevista en el art. 4 o di* la 
ley 31 374 ( Fallos: 303: 1060 y stis citas, sentencia del 21 de setiembre 
de 1981 en hi eausa 'Lozado, Salvador Muría c/U.N.S.A. i/nuljdad 
ile icsdwiAn y rrir^rpofiicíon r iwkmniiaeíoo"). 

Que, en tumbía, debe tener aturda la ímpugnadón de [a 
sentencia en Litanltf deniega la indemoizacíot] por dafio litoral toda vn 
epH' el carácter tardado de ía pn^vistíi en el art. 4P tic la ley 21-27-1 no 



lSSfl FALLÍ* JH 1* amt ATMMA 

« sifi^-ni,- |M P*«* c^cíi.i,]^ O. A, c/Pí-noMctf- 

íe» Argu-nlinos" (lui 2 (íe marzo do 1982). 

En tfecfü. tíÉ^iie «m Td^j-u,^ docfrí™ ckl Tribuna!, k Iimne- 

*gf£.to t|UP día dicr j..rídmim™<e, duink plew decl,, a fe ten,, 
iiou Oil IfgidaAir; «mipuAinib k i^alidíd dé «i* ptrerai™ & ms- 
"™ . ti,J,J ™" H nrdr.Krátu jurídico B ^ Bl( . y klJ 

priiwitw» >■ jginuriks tk ¡u Constituí Nació.»! ÍFa|] ( ^= 3ÍÜ Jet») 
tlhí Ife-va ü afirmar tjue criando d feifalador fjj* k «gk general d* 
imlimiiKiidún como Ltimptmutoriu tarifadii piw !a pérdida del f moteo 
dentn, dd « (UiW | i;gi , imi , d , j a Adminstratíé.,, cumpla d MS0 
ravpnonal dd daño uro™) <(ih< huhM-ni p,*luk inferid „, r t 4 „ brjI 

l*jr fa para dragar d mbr,> ^ ^ a*,*^ ^ 

'■Jilo ett k ftnntirt < JU i- cita. pur lo ¡¡fe conespon^. dmaEifair d 
Wlu. A-hendu el a B-^diii^ d pq,Mn «mform,- a la* cir . 

ttiustaptías di.' Ili cxo& 

Pur t ilo, y h> ccHicíjrckiJk'imiiU- d ¡iluminad» por t ,j Sefef Ptohi- 
r¡ii\w C-iKtat, W Üftiímua la srtrtnitk salvo nm» a ía «J™^. 

tuna dt ta -xfcBiniaBÍíiD lltl r dafm «W. | d T , e st deja d«to 
di! (jui por ^jfea {.^rriüpcindii §* dtáfe nm-vu (tfojiurniatmertfo 

H, Gahhiki.cj - -PhiAHD » F. ñussi — 
Cahm« A. Hesom. 



IU\aj «X»!KIU:UI. I>kl \Í)R|E v. JORGE JMÍUU 

NH^Í'ftWJ £\TN,Wft niSAHIO BtflsrtfOp, f^^,,. Trií^ Swj^pr 

I 1 "*,"*" *• «I* 4 1,1 !#^#* llr NfHlfMi! .kfluiÜVi. tM Mjp, n ,„ lf ,. 
,J< H g«*< <+ ^' k ^ -*3>. U «iMaib iK>r L. Cá^rj. Civil 

**:..,„ pt»^^,.,.T. «J.xlámAi F^. n «.tiTi-Hfr, ^Ibí,. imr,, 1^ ;1( Itill ílt , 



imricw «rtrifwrri», fmcUüos KentTitkti. 

íkx-triii» <k j I-ii nrliilT.iTnt3.iil mi liri M - fnn {trqi'lo üPtrruJr t'ik tenvu irn- 
Imaíh snilrrifhi. ntui™si(!i* o ijui- l« aix-^hti' cutiíidirt 1 tulis ,i qii de 
Mi ibstn.'jltnC'ia uní &\ ¡iIcTiiftcf utrilmiiij pur ui |oa$ntkir .1 pr bifcipiftf ¡r 
nurmu (Jf clf m¡ lus no finkTal u cun h n j lumtifjii ile Üi jiniHm. hEiki <|in' 
tslrirtiiihtntr rxwmoiut. 




r)Kyj«Vf. Tflitttnfit SviK-rftiT, 
<Ü SH»*-»Jur Tribunal jwivhittol, ui rJUmuftra*- rasión dH Mttl&jt <Ji» 

L jLMEE'EEhJl Nk-üÍ, 1*1 dE ÍL'Slini.'N Jp^r i;íp rEiE* B rai L lipehpLeIq ul Fi r]cj con 

ii-i o'iiMÜoiom-L | hM bjDit&aj riixklos par Li Iry, vftj tj inipiAuita 4 |a 
uunclitcM tlistrt^^DtsLl rtr la raid' l:i ptulEiEji ti? imiü ym f|ift' ttkt vnnxi~ 
Elcrri npty ilieb futumiv ni <riiv,iait:i], ta újm- itftcnnnn en i>l tjso Ll ¡n*d- 
crtivi fhi1(i!:.qi| frt.'tfrsfl ÍL'tlemt. f|ltf ib: ill'JH Uíl hx UCrttulílS ll J|llL' Sf 

"'fk-rc t-r arl. J4 cIh U í>y JH m fUsulij a la «xtgcitcu ff1jHjt.n jí IrilnuiaJ 
<1H ttul Hrlx- iTOVJ-ifti* fcp üiiili-miu ikfinihvji (Vhp*e> rpi rüvdnu-i:! d L ' loa 
AttoWo B- njlprirfli T Elfos t? (¿itisí^i,*>). 



BuítUPi Airts, 2 di' iHwfembrr de t98S. 



Visto* kpü injtiw: "Bantti ConN'rctul 
v'iwdtiwm por wrx'titión de pago". 

CiPlÉdidiirundu: 



BalUíl S.A. 



P) Qut emitía Ja sentunriEi di- \-.± Cimara Civil y Gumerda] Ter- 
Lifu di- Jufuy que hiz» lugar a la iWiaipda, la demandada interpuso 
rfciirsu *5lwoidii!iiri(), tunci-dído p«r dk-híi tribunal Sostiertt la iccih 
TTtiAt: iftv v\ fallo i*s arbftnmu. 

OP) Que Ci«i arregla a 1» i>síaM< c»cU jmr t-slu Corti- d !4 4 ixtü- 
Ih* lyaa, tn i*j >}* rt. Ohmt Eduardo" la Cámara u nuo es « 
1! «-I supirrim- tritmnaJ de U causa ¿ íjm; « «¡ffe-re eJ urt. 14 de 



48, ixir ijue ¿j rmnsa ( itiaonliríiiriu ha sido hten fntcTpuoto 




3") Qm- b 1 1nfirma ájs la «hitrariedad no ticnt por objeto, «otiíi 
il * f,u '"* ? b "I* 1 ** 1 , ".i^ir <«e Wí( instan™ acátente „j llivi> 
§ " I" 4 ' ^ «insidia t«l ra * ral? de su di^repuiiria toa d alcanw 
utithunfa por el juzgador a principios y n mn , aí du (fcredio no fvderal 
o «in ífl vulítr^i.,,, A- ](i pruela, sino que reviste un euritetor «trie- 

^«-j»cí (111S iJ (Faiiü*. 3oa : jtó, 516 . m 157i( flrtre 



fO) <<hie d pmiiundumkmn impugnado, sil maigtn de 911 cierto 
u ifror, «unta crin suficiente huiiintrntn que uhsln a su descalificación 
rumo avtü judicial válido. 

l J nr eUo, y de euflitamidad <™ J u dirtHmjBadíf ¿ fafa ^ 

™¡'* ,|W ^ 'uéC <ll líUr ' 1 ÍnipnX;t,tllí,,Ít ' el Rcgr5 ° tateipursta Noti- 

Vuihj-u H. Cabhielu (wfiiiiwiDte) _ Aps- 
laMk> F. Híhsi - Elias F, Cuast avino {*- 
íjítyu «fto) - CÉsab Black - C***» 

-*. 

Vimi |»X SfÑ'íMI I'IIKWIJUIMS DufTTr* Dl>N Adolfo K. CaBmelli 

Corj^fdiT^ndn: 

yin ton! ni il pruniiiiífiLímk'nto d< ju Cama™ Civil y Comer- 
cial TmiTU di Jiiíny quv hiat lugar ¡1 Id durMiwk. . accionada iütrr- 
pusn (i^tíiTíOs f T<- LusatiÓH local y tHraordítmriu fedríal. 

2^ g*ue vi StqnTior tribunal pnmucfol. ni «pedírsu a ís. 280/281 
r. sjm tts dr I rncurw |ncn|. I» desi^ttinú en n<7Ín dr ni» habvra ctint- 
l>ltd<> i( J di dinirlo ««i fas tviidícicniví y los riífUiisito* <njg¡d» p«r !a 
l< y. En I jIi > ei renuencias, h'i]o es imputable ;i iu comlm-Li dist recio- 
■iíiI nV M luirte fa i/rdida de uim v|¡i que clfci consideró apta púa 
n ¡hmir su fíniv^uii ti, Fu qut di t( rmin i, vn eJ mn. b fltadinfribilidnd 
dr-T rev,i,«, ít^; q, M . lto íls ¡ ^^,1^ B qUl , ^ n||eH , f| 



¡irt, 14 i!f i;i k-y 4b t-n cuanto a la exigencia mattva al tribunal del 
ettój uYbt provenir la sentencia definitiva (Fallo*: 302:1337; 303:352, 

iWí y vultj di- lu minoría tfi J J 
de 19SJ, tutrtí otrut). 

3') Qm- í« ampliación rccunu t x(ranrdína?iu t-Jrctiutda a f*. 
300 -a miz tic írt* srnirnrías del Tribunal Superior provincial de 
Is. 2M/m yéehi Cámara di- fe 297/2» dictadas con motivo del K- 
^itü» de «ísdción ¡itttrpw'sío ix f r la actpra-, i>i improcedente habida 
hh nía que ca tlía s? íni>lte (oda crftíta al prtinuqctunwatoi de fs. 297; 
litir Iti quf corrispcuidi- declarar su improcedencia de acuerdo J la 
ít ¡liTiida pimprudtiK'k del Tribunal, 

For tilfi, liübíiadu dictaminado el {¡tíloar Procurador Ct-ncrtl, st 
dudaran iinpftícedenttü |o* recursos extraordinarios interpuestos. NuU- 
%icse y dtWlvanie. 

Ajuhj^j R. CAMtiau - Elías P Cu**rAviNO. 



ESTAflO D£ SITIO. 

Asirte J )üt jueves ta f-lt-ulbíl ilr efethidr A unJtliul (!<■ raxunxbiUbil ». 
lili fe jplfeaí.ldn ooiKtctu di ftis mttlUbs dtrivaíLu del ^ rf. 

><•(')■ 

üSr.+ÍXJ 13E SITIO. 

Él jhíÜiÍmí ránrAi ,\, 1^ p¡iTlkihl»rid»díi (Jrf nun, rntra bu fluí je derv 
tKHH vi príd!or<BHÍ.i ptri^do íW «nalo r |j Tritrraiií iHjptiv-j al rif-rttl» 
<k cffciw para ahantfonar ul Urrtlorio nutioral. valorad» de i&é«& mi 
(os priiwtyitu i-rtibinirliH pe» l n Corte, permiten cünctmr que, «i el can. 



|4 nuntLninwmu di b imnKdn irStr.tlJw;, e fom>* mis rim¡ : „*. tfr 

«di- U ittcntfjid i| Ur impcriín Jas ítíiuln L ! m iih t.iut iis d<-| puií, (fe mt- 
pntkj <jue «imspmiitr «hlHi^r l-I iimln nV caniplimirito ndicirutiblA «1 
«taWetitb i» ,-] ftK. t J, dri ait *í del Avtu Insliiutiu,^] ,| r ! 
I" de Irtifmbn- [b l«7" u. rn *» «aw, atwibr »t tbrahu Je *|¡ r dd 
IWÍs. Hyün raiiOT b L ^i, ni , r | |ia,) 1T Eiréiitivii puní b prracrmt l»,, di: b 
*ÍPJfiJad FUiciünal (■>. 

ují) t>E sino 

SifnA, m^gStm ft idlrmitfrtn dH Rubí EíwiIívl» \^-¡i)iul cu tí 
Ai di r tl , r la ^.li*, so f.i.wb m b v*H 'ubtiib ifcl arralo 1, 
iroubtl di lirif.niíiídclornK ^Imxfidv^, en iinnyfiáfljiiili h'jcíúj inirr 

b dctonrían y Jas i-msi* <ju r nuitliytJu b in>pbut.k?¡iin tbl estrió dr 

^ 'i" 1- «Wi(ti iil Tnl |i| muí :t 1¥»[H.ir la ink'í;i ( |e n-n.v>d nm- es 
|)¡,i ikl piníL-r prbürk*>, í-HMüla nirnu t n rl l-jíh, f» existe JtbAntrivd^l 
< Wriibittfe ib bs D.,,, OS», Rfcnk r Curl» ¿ 

JÍSÍVlíjCJ 

Ljl uikratM,, Jil p^ljdo |3arj , w ij r J,! pujj p,,^ „- ra¡SH)fl IH> , jtBÍt¡1 Ll 

bculhtil que A art. .ft de! ftiti Ic^f i- : ..¡¡ üri l* dr srtkmhrr dr I5Í77 

uforjfJ ul Frvsidmli- di- b r&etófi. diirjufe «1 i-JiiHo de litio, si a s» jtu- 
m, miTpíü.1,-1, k, (.jusüí i|Hr iblinnitumíi l.i (bnrEJtoFti tli^ b opj.km gil" 
Cs uií. itinl.i b iticbii m i l mmM* uur iinrnipjfti el pruytrlo di- by 
íiiíHJ» Atizonada Lib r | Jf« 21.050. n^ún el cují: " se reflbnxfHH Él dt-- 
tuche dr o(ptír'-t> 90% b W de keri ™b ir áníea Irailjtüíii; hu ib im- 
l*-ilir i|ui< «iíkjh fbT piü ^tiirm-s (iiKfbn oíntintur poiikikiiv en ih lipni 
la püí y HHiinilMl <b b Nitui™ aJ piTniitiraii -allt cbl tcnfturig at Ml „- 
tino (IJÍtkWj ,b bs IJt,,. Cü*ar Mjdc y C^b« A ae™ ql J 



<'} Kallns: ^0 600; -Miiriw, Crliu A, í/tm*rCHír*n jécur» dr 

Luf]^" j Tiíit^í. Cjrbs C. s.'fm.ufso de lialwsii utrptU", dt) 27 <b 
^ III y W di- : 18ü; |« r->pcrt¡v aW H.-. 

(IH 31 A- Mb ck> " 
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BArMUNJX) ANTONIt) LMÍTlEIt 

HECVRSÍ} JÍATIMOlririjyAflfO: líí-yu,, íu, ,, ír i.j ..i. Ci^M! n<p 00Bfa t>t- 
tcrvrtloiwi íh nonnan ¡orales ¿i> ■fptmHmlnH». IW"íe whíuf™ y wcwuai. 

Irfl Atísíimi jl gj djj fk tm'il r* t i tnimiMl ¡Hipi'íwir tlt- píiniiic'a, j loi «H> 
Ms A- U jdHiMMhlntl A-I recurso ftAml r*¡V^iw¡? «u^tii.n* <■■* 
tis*sjü5|i A- ilrn-tltQ proci-ul local ó* iiimjnh- ¡lillicip». a ma- 
EréW*dn$ iFrotílttiMiw. amn¡iu' <|»edp shji>t;i u b t)Uf ni A-liiilivj r^stiri™ 

i'ít, Ctírir p,>r nAiir*- a un r* j&i r^i™ t« l.iifciilaHún de » «impe- 

íi'iirib, 

HfiCt-'HftfJ £XTRMmilt\ f AltK>! Hci t H¡íltm i/ropla*. TribmuJ Su¡*r¡ar. 

La irytAuLÜH) tlft J( <| IH > rcixx'dLi-riA) pl rrtiipsis E'Xlf¡ii)Nhri¡iiiu «iJiitiA' 
cmn Id rurt*i> mi rucio truAckuial A- La CtuiV h^uu hi nial ( ü Irilmnal su- 
perior cíe U nlttn liqueT fluí? Aiif.ro A' Ha rrüJXrtiv.b owpiizjciúri tWTk.-^t 
ce rtH.i«'ut^j kihAtadn p¡Lr* det*l(r eir idis™ termino fa «Mleria UAíttLi 
en A-kitc. jjojrnilnifütí' <-* i| i^in' dii-im!' ui iitigki una %m»je jHí4a(ktS 
riñosa n nrdipitfrJns íjüh' untmiiCLrh j jTi<nnjin.i¡iKSr i-jj díi-lci phuWm. 

ItECVHW tíXTRAOHDIílAAlQí He^xiio, prwfc». Cvcduw* m, fvlaje*. 

Ej ■motúmlt'ntL' ¿1 m-nrwi ffrtr^onJlttiuío ft k* aírtivicj <ld roturmtU 
i trUT^Un íü rliH-rennibckb *<iW !:■ vafcirackin (te las misil AtS A* pTutbü 
¡"t-jriüir.nLis 3 P:i tiíim i'i! rjTtkn * !;i jjprettocifm <|e ki* linfais, tomo 
usimtMTu rysprcto A | vricuudrr A* la «wditth* iH c-m^rtado umu vfolu- 
tofíi de l« ¿rtímloB 92 y 94 dé) Bílílarmiltu Nuckma] dp Tránjim, y nn 
sti*tt-rrtiiii, -rii (.WBOcuincia, U tteta dv nrlíitrariedinl hí(il.-liI:hI:j cv tmtfl 
et proniinciDfnirrrin «wnln lwi Fu-ndanwrttas üificfeqt* j que te «nvnltdan 
c*™ arto furtwJknCHHl. 

flH;t. fJW KXÍ HMJfiMÍÍAnJO; jrrt,-w«f:>., propia*. CuetHOMct tm jeOfrotes jfp». 

Lj L-tícliifacíím A- lds magistrarlqA provincial™ rtt WÍ«n i la cfiatenciB dd 
'tiLtU^o ktrjl a.ptn pura wtsoeeF de Id Antifjúit gmr »e prelpqiA 1 mwwlw a 
txinodiTHi'nlD de kt Curie, ph> ñ n-viwbtr por principio ]¡t IrmlAncia. 
rntraúfdimrin. En InJís tOiiJirHinnj habiritdu A^^r-^tjú (I jt i¡un ¡pie Iru 
cucdianwi plom«Ju* hauian vbhle «I TtiUttG d* «Uncirá airlt rf Stipe- 
rirw TiÜHiiiiri él Jurticij tecul, resulta <|rtf d prútiuHá.'ianiicnta impmjt^Kla 
mf<|i¡uiii' t i muran mlcanrdii^tio in\rtu\ thi (.unatiluv* !j snitejtcía Aáé- 
íHtiva A-I íiLpiíhor Irihunsl (Je ií iwhU a qt» k r*t[«t- «I arí. 14 de k 
ky « fVqlft rK^4(3rl«7Íít A les lints Artnlhi H. C^bricili y ELu F. 



Dutamen fiÉb Pnr»rrhAtK)ft Cunera i. 

Cwitr.i Ja «-(rtvnda <fri Juzgad» Oar*™™*! Ni" 2 riV Curfi.:nt« 
dulcía „ f s , 252/2» LWHfodfl ^1 Sr. Raimundo Antonio Efciittei 

ü la [mu ( r f . rjuúifcnrm mil pesos íU- multa u inhabilitación t-suecial 
l*ira ™mliK(r to do ii l)fl efe HHt onioior por d término <k- un ojio, 
UUlur m-spaMjk' del delito <£ fwWnea culposas- ínterposo il defeiwi, 
dul cutartado v | wjcuno t'Ylr.K»r<1in¡UHi rlr fs. 361/285, 

Corrido ti tfiislaJu dispuesto por el artítíilo 357 del Código Pru- 
ttsiii Civil y Coiiu-hc-íhI d e í a Natíán, el Sr. Agen**- Fiwal sostuve que 
e-informe lu raggifc pur ti Libro IV -títuki IV- Capitulo J. art. 493 
>' sfltci*, del Coligo IWíííI Pt-iJüL i-I referid» faifa revjha Tecurríbfc, 
atenta u |« ^pt-diicsmaile pnrcpi u¡ iuc> por los art*. -»1 y 496 íik- 2? 
* f W "' y * lsls íWÜfeÜ»«S Cernadas «i. d escrito <W 



Onilinuú dk.-k-ndu. con rilas & doctrina sobre v t punto, oue los 
iuKuim-jitus del A-h -rosar toirfurman indudablrmeíite motivos di? casa- 
ción (mmiPñdos t-n el art. 4*3 mes. I* y 2? «Jd Código Procesa! Fr- 
1™ íf> fftNfe ^'•««Kfci dc-fs. £¡52/250 no revüte el 

í*nKk-r dv dthnitiva, pu^ n(f na ¿fo diente par é tribunal qi* 
divide en oJtiiiKi término mcdunti- los recursos ordinriw (ef. fs. 368), 

El ¡i tj&u, liti go dr n-HTñfir lu postura deí JWnisterio Pubii™ Jiical, 
stwtuvo < JU i imparte < | criterio apuesto pw dkhu firganlsmo mi el 
cutido dt- fjui lus tLK<;iiom»£ planteadas por la rMertsü haveti viahle 
t! recurso dt- casación unte el Exciho. Suporto Tribund tk- Jmtirin 
de la Pr i] vÍíh'Íli , p-ro, agn-gn, e | rt^rHí prctmTjciw.aíig ^ W1 lfflfdio 
m, W' rt,Vt ' «rtniardhiBrio y i*s ordijiarío, por lo ow^ "siéroin 
Tribunal d r Juicio tk i'mitu instuncia. cünfonrw a lo dispuesto por el 
artículo 25 d* la Iry y, nal atl^iva, t-oníidcro íjiju la sunttiicia dictada 
en íutsi runsi n-viste i-| l araLh r t ^ dt'ftniíiva a Iü* Fiaes dd artíndo 14 
íl* Ju i«y 18. juna t ^ti OrgaiKi JuriHllociona! rs rl Tribunaí do los 
lucios y el J ffi dnr. C,„o (f «a^™,ncia d P fe «pt.^to. tvsf3 \vió 
n dtT .1 fttursci rsinmrdmflriu ík dittídü (cf, fc. SfiO y vt«,), 

A mi iniklo it v^r, dt' lo r*jHKst<> en el itórrafti aiHfrior »mlla 
(¡uf, scjiVia ?! li ijiich, ( -l S.fjjiTiítr Tiíhniud de Jusíkis ProviiitiaS ^toba 



M JUSTICIA K LA HAOQX 

habilitad» para tratar cu^tiunes tumo las que el apelante inteptu traer 
u «srd¡i<U radón ( b V. £ £ria coticltisiún no es re vis a bk' en «tu ins- 
tancia, salvo d casa de arbitrariedad que, obviamente, bu se ha plan- 
toldo en nulos. Tal principé surgí; de la índole pro«»l del tema asi 
™ tam ^' 1 dt ' ! espeto cabal al régimen Federal Instituido por 1» 
Constitución. 

Per», «i mi juído, determinar -sobre L base de lo declarado por 
el propw juea de I» caita- si el pronuociamÉenL, recurrido «viste d 
carácter de sentencio definitiva a lo» fines del articub 1 4 di- Ja ley 48. 
íMBsIíhijpe claramente «na cuestión de naturalesa federal cuya dllud- 
dación competí? a la Corte, 

Ello establecida, y trente al yj .«calado r<wfjtKÍmi«itü del a 
cjimj ta el sentido que el recurrente tenía «Ura vii propicia, en jarisdiij- 
Ci6n <*"»do ventifar los temas propuestos en el «frito <k f». m/ 
385, «pi«> que corfrepaiwle declarar imptaeedente el remedio federal 
e(Hir*dído sh.2ffi)yvk (Confr P 398, "Pañete, Garios c/Stam Dt 
Tdta Ltda. S.A Dív. SJaT, failp del 12 de noviembre de IBM, aunque 
en este último caso el recurso extraordinario había sírfo denegado por 
tJ tribunal y en el ™¿ «te fue concedido. Buenos Aires, » «fe ílinto 
de 1993- Mario /taro Lopei. 



FALLO DE LA CORTE Sl/rHEMA 

Buenos Aires, 2 de noviembre de 198$ 

Vistos los amos: -Daittw, Raimundo Antonio p/lesion* curpoías*. 
CunskkrandD: 

lv ) c™*™ la sentencia deí Juzgado Correorioiial W 2 de 
Corriintes que condenó al St. Raimundo Antonio Dailirr a | a pena de 
mulla *> inhabilitación especial pora conducir todo Mpo de automotor 
por el término de un año con» ínter responsable del delito de káaou 
culposas, h. defensa interpuso retamo extraordinario. 

2*) Que el a quo no obstante apiñar <¡ue las cuesttonrs planteft- 
tta por la defensa hadan viable la casación unte el Superior Tribunal 
de Justicia de la Provincia, siendo ésta un medio impugnativo «rtra- 



«diario y DO ordinario, t^iskferó I, tenté»* que ílteta™ ( » 
ta Ckífifiiíi™ » t<» dvtfos dd «rt. 14 rk U ley 48 por d txirH.nal 
de lo* bwrbüj y d cfervcho. de acuerdo a lo Jispucslu gg li | c y fe^ 

3°) Que la decisión umra cíe- cuál « d tribu»»-) suptrjor de ¡ii^ 
viucia ■ los rf f xn* de b admúihilidad dd «.«m» federal wrtrjordi- 
i*riu «msttoiye ium cwsttfn d^ A-rafe, procvsii 1 lora! <|m- incumbí. 
*u principio, a los rougi ¡toados pmvhifiiik'ü, minqin- quede sujeta a lo 
que en definitiva reviva ^ H Curtí-, por rderira- u un r.-quí.qhí pur* 
b hahila*i-icHt clr su cwipelenvia (duct. de Pullos; 189:245 lí»-524 
causa "l^pez de M Imdd,, Cdf*", cmsid. 7" dd J9 de febrero" 
dv Ujülj, 

4' 1 } Qu, h mohritk ,ld a „ w «««i-dteruln d recaía 
con [y junstifiídciuia tradicl,,»*! tfc h Corte según ía C uu! fe tribuna] 
«Pti» de ta a.juef que dentro de b rwpcciüs orsAntecídD 

pnicrcal se turto* haijlitiuJo ¡mí* d^idír tu último término la 
ih!l|<<m f " ík ' nt| *"" dtIja,t " Noimilnienlc « d que dirime d litigia, 
uuy, v,t. ^¡ítadr* .is r> ■c-ursus ordjmiriui que amarizan j jjumunt iaw 
en dicha materi* (Fallo* 2»44% ÍBtMflk gfóg$ 

ir?) Qtw, rwpüt*) 4i fes ugravini del Tucurrentí?, eorrrspMKiv *e- 
ñukr que «i!» ^prisun su discrepancia sobre b valoración de bi¡ me- 
* pÜ* i»«»I»nidiH k I» caii*. „, (lr d cn a b apreciación dr 
los liPthoa, uxmr asmusmo respecto al i m-indie de b eonductu tL) 
mcarta.lt, ««no viola ton* de las BítkaílM «2 y 94 dd BejrFamenta 
m¡&mti\ d c TráosiKí, y no susli'jitjin. ewiswttracki. h (adía 
urtHlraríidad ufticiUnda en tiMuhi d pronurK'iamiei>lí) cut'ntn í.dii fu n - 




Ff rfl». y habirndi» dictuminiido el ñor rVtxuradíir 
se declara ¡m pTt««fcfl»» ti i Nlruiirdircirin 




ÁMÉím K- UnmiELu {se!$$n ttt voto) - \tik- 

LAftUO F. ROSSJ - EÜAi ¡\ GüASTJUflSO (Sfr- 
giífl Sti LtTÍtj) _ CÉsab Beack - CAfcUOS 

*¡ «en™. 



- 
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VuTU DEL SKÑOK l'FeSIDESrt DlStrilíK L>lN Alí£H.*"(t H. {.IaHHIM-íJ 

* tu. SüÑiiB Mjmisuo Dtctfi» Dan Iílías Guactatod 




t^m- la <ktlurj¿iún de lu* magistrados parovinciales va Ordfu jjj la 
imterrcia iM recurso lutal apto puní conocer de La d™ísíóil <jut- s* 
pretendí' sumerer a conocimiento de ta Corte, no es rcvisablc por priu- 
tipiu tu la instancia t ítramdinuT». En tales cutid id ulKS, habiendo 
dt-dar „< b c\ a quo a fs, 889 qw las cuestíooeí planteadas hatiin viable 
d recurso de tftíftCión airto el Superior Tribunal di- Justicia lutu!. 
resulta (pie d prununuíumipiitu impugnado mediantv d recuno ctttia- 
f>rd¡iiaTiVi r#tlural üp «nistlluyr la sturtooria dt^iiutiva dd skipeJfiiH tri- 
dc la causa u que ie rvfiere d art, H la ley 48 (dxwtri» de 
Mi:3fl; 304:655; "Gayi, Aron e/Siam DI Teda Ltda. S-A.* y 
. Curio* c/Slam Di Telia Ltdu. S,A- Div, Síat 1 " del 3 de abril 
19B2; -LandoJFi. Ernesto t/Siairt Di Tdla Ltda. Dfv Siut" del 13 
d t . abril ÓV 1982; "Villainíal, Mtraud c/U Ddi'Eiiíl S.A de Seguro» 
Cctiefalts" dd 1- de- junio dt- 1982 y "fuberi Ontflí Eduardo pjm. ho- 
Jo culposo" del 14 de octubre de 1982). 

Por pilo, y de conformidad ctw k> dictaminado por el 
se declara improcedente til recurso. 

AttHJO R. G*B*1E1AI - EUAS K CtfASTAVtNO 



¿NTOWIA BEliNABL S ESTAN v AHUCIACOJON MUlVAt ^ Own 



la Cuiffl¡> IWro del TaWft <lr Cnuklii ¿fc m d cw *l Mipertar 
tribunal <*r M*ua üj edicre d srt t L4 Jr lu I8> H* lo i|in- 

vi m u rae rxtruunlimrrii ha sido Ip¡*-b hittrw™<» «"i*™ el linsuttficiarnLen- 
to iliitaLb pur ríln, ™ ofcüajiKe hiihcrs*' ( .lji1iiei<tn l.imíiMTi tafite» el mis- 
mo r! feCwM ¡Ir nt**ct.'np tocstl. luípo miMailíi SU* rwwlvew h*H tUCS- 



KALLíH Efl LA RSItUl 

trrpn IftíKni (fe ntifiirnv y arf,i, tamime-i. 

UHemüuw- t | li,», ,|, ívI^,,, É| , (r . lmj ., a la , :( ^ ^ di> n , 

10 '"' "^'^ l*W r n™rte mw liw uei til 1 141 «Ir Ik-lInj. „„kUi 

triTl jl f.lh. .LpHj¿) MISlFIrtlJ labUllIr y |M>rBUl^ lt .jd,|¡r h (¡u..^ ,j r „„_ 

(.¡Ir^dul A Id i-jfc,. ¡i M n?Ki, r , ilu - |¿ <|f1f mjiíij< ¡im dr hhi [muid 

i- ¡¡uiij j l¡i vLi tM Jt < r Jí- |¡, icj, jjj 
KÉt'l>|[*J f:AT/¡.«U¡DI\.VtíÜ fl™^ (Jftíf>JIU Tribunal J, H |«™*. 

S¿ r¡ ftrtw «li- LUüihicin pbnkwb fiie nthiiíuiln g| , [ Trihi.ur Sui» . 
ruf .fe Jh^l, fe (5^*., p, r ™ í^jp^ H InUmirnto $ It„ 
*§tU*« f<An»ttb!kK pmxlíuirt, „| un M ik- b h 4i«3 dr j¿ fnJ . 
tuicu <l. uúnMu, sitnda jnik, i^vj^hJva p,^ | n vhj q(1€ ¿¿^ ¿, 
irt. i». lnL , J,. t |f 1, ^ p^^j lllj(Har lp> urtiIi(dt ^ 

Ni 1=1111.- U licítela di- una m id*™™ pun, n^r», 3U 

i-> Pl'bu j»i ÍL rt m.-.iuilus „ (JUÍ 5* rt .H„ 4 , e ( Jlr , l4 iir h ki . 49 rn 
¡I lj ■ ii :.i (í4,tíwi .,! pHbHr»1 dd «¿í ilrlh' , Sn >i> rii r ti ««t^^J d<- 
tvj <V<11 " H " I* Ad lj„ K. f^l^rhi v Üi p 



tJlJj"l:iiÍiHj]. 



»:i E'hocubapoji General 



CtMitni Li ^ titc-iivÍLi de I» Csiinara Ti'rtvra ck¡ Traijujo 1¿ Ciudad 
(le Cimlf.hu. priiviiitiii hontúníma, ditmüa ;¡ fü. IS4/2ttí jf t on at'Iiraioríi 
* h 2177 ^ 4 U '' hizu lugar a h ucetófl ph, dt- vü^íüoei, 

^uinalflii^ li riinka nnvi(junJo, ri inun* r« ioñes desde a^U, b octu- 
■Jrt- tit- im, p aAanniítVáaa^ ¡»r omisión <U' pteaviso y u«igíiedati f 

f* P«f i'fjiiLctÜilo j | Sl 231 

i:i trilmtiíd a tino l! lfí o u t 4 f cantlusíón por intcnder une entre 
ln* i^irÍHi -i. s i |,H.n un Isibía mMÜii^) ün tipien c«i(raii! dt- viajsotc de 

di'nciu ete l ¡uihur ftimu "vt-m L ilnr d* artícuhs ¡k sastreria ii> b Vturual 
a \m tmeaám títl ¡ntprior \, t Provincia (cf. ís. 198 vta r ). 



fSWt 



Se uftiaviu lu interesada pur arbitrariedad. Pretendí-, en síntesis, 
que babíendti admitido el tribunal que ti SUin no hai.i-L uituado 
í*vím "vejante de comerein\ citíiditil gremial eti que rundo ¡sti rtriy.ni;: 
ti líiHlitlri y día .iu defensa, no rarrespondía rr conocerle otro tipo 
di' vinculo, sino que. lis» y llanamente debii rechalíarsc h detmnil*, 

\i> Isilltj atendible !,i ijthü propuesta, toda v*t que lu. apelante 
HO refuta con ef ¡enría, en mi concepto, las razones (ji»e da el a ijun 





lo di-mús, (k- que la apnrciiiciim de la situación 

.. .Éa ¡i enetuiítrar ul dependiente «ti fina determinada cute- 
i gremial, asi tom» b d^uníripaekwi del alearme de las pelú i uncís 
d* &s purtcs y la deiciiin <? ¡nrrrrHitHctán di- ¡h mnni fega] aplicable 
-incluso confurnu- principio "itmí ílt-ütt curia", si tal Coiívíbí*!*- 
5 ™ funcfufliB prupígs de ha Jueces d P Ift «tusa y ajena» en principio ■ 
esta vía di- excepción, a ! u que cabe afivgtiT que cu }« especie, a mi 
modu de vrr y sin fjin- ¿fio implique jXjnderar su ajcierto o emir, d 
tribunal no Im eshralimítado el rraiTeo Oír sus facultades y ha funda- 
con suficiencia la iwweHo. 



En bs i-outiiriom-ü dicha*, I» sentí 
caráeíer de acto ¡urísdicciunul vüido. 



Opino, a tenor de lo expuesto, que ha di- deckrarsr la impttee* 
cia del remedio federal intentado. Buenos Aifts. 21 de mayo de 



FALLO DE LA COSTE SUPRfcMA 

Bt»eiK* Air«. 2 de noviembre de 1BS2. 

Vistos Jos «utusi "íiestán, Antonia Bernabé. c/Astwiaciún Muiuul y 
.^K. 'd * JCürms ^ ,,|lu,M la iJt,Eida A ' la FfOTÍt,cia de Córdoba 

Gmsiderandu: 

fo) Que la Cámara Tercera de Tiabajii de Córdoba, en cuanto 
aquí interesa, Hiío lugar a la "¡letsón en «írtepío ik- v»t*tí«nes. agui- 
naldos, feriad.* nacionales, rt-muntranofies desde agosto 4 octubre dé 



1 r ¡7l> 



CiMJJSÜ ttfi t \ curie M-ntUilí, 



lílTfi, c imk nmi/iu iüin.Ti puf iHnisióii de prcavbo y Antigüedad' jfs, 
3<*3j. Para arrihur a rtfci mridiisitm. H a ipiu intindWi qui- corre* pt in- 
di:* "dmrnritsir d íipo de rdaiiún ipa- unió a lo» parti-s" (ís. 198 
vta.). piloto <|ui- "la ¡it!í|i¡li demandada :il afirmar h wütvmin di una 
relaeiik. dfi tj|jKj íiv\\, en .np^dnii a la Ubciml pretendida jwr el 
aehw, uMigu al juxgiidoT a ] prcNUinciiiinK'iHO pertinente, coro» tema 
fspetííjpfi ije I» titis" (ibídro») Contra lo así resuelto intupuso la 
[Sirte ámmfaii toaras istiuwdETVtrin que Fm* concedí tíu 

2* 1 ) Qih- mu arreglo á lo estoidc-rído por osta Corte el U de i** 
liilin- de 1982. i n rr? "|ulHtt. Omnr Eduardo", la Cámara 41 que ^5 «ti 
el taso el mperior tribunal d- ta ctuSa i¡ que si- refiere el Bjfc U tk» 
ta ley 4ít, por lo iiw el recurvo extraordinario ha íídii bien interpmslií 
cintra el prnnimtiumienlo dtojudo por rifa, rm obstiné hnliers* dedu- 
cido también t imlia el mismo H recurso (te- rasarían Iochí, luego nv 
tíinüiidn *ín resolverse las cuestíum-s plLinrc-ixbts en aquél 

3"f í¿uc fl tema rpie ^ trae a conocimiento A- este C¡wte e* de 
luebit, ijntt bj y tir ih-rvttaj común y procesal, y fue <fceidido ptw ti 
Cámara te 41 biviv en ar^un^w d* dicho carácter que -al margen 
di' su Jiii-rtif 11 urnir— pregan al fallo apelado sustento btulante y per 
mitro exelufr la tacha tíi- urbHruricdud. En atención a la índole de lo* 
agravio* i-3¡pre*u<fcis ¡jor el reenrn. ule. cuatlra pti ni nal ruar ipit'. itm 
nrregb a cistf-eJcTi jurispriidrtx-iu tlv esiii Corte, la determinación de 
los pontos LxiniprmdtdtHi en Ja litis, del alean» de las peticiones cíe 
las parles y ilt- las mmnuf <¡ut- deben regir el pleitri es fuoci¿o propia 
de los fu™™ de la ctuisa y i\ím a U vía tSi-l art. 14 ilr ra ley 48, 
pritKipiu al (|ue ealn- atotersv en ta cspi-ííe, conui lo pone de relieve 
fl '" 



l^ir ello, y 
dr clara iiui 



iiiiiuado ix)r l'I Seilor l'nx'UTatfiir 
el Kinrm tíxtiawrdmario itltiTnurstn. 

faWJta H- Casbielli (setfht m cntú) - Are 
i>m>ii F. H<issj - Elias P. Cuastavino (sr- 
f¡fúl SU UJÍflJ - Ceü-ah Bi^ck - Cahuch 



i*, ttfmm me m Meada 



Vi»« r*j. Sex^ih FnusiDUNir Díx^hi Don Aouum B, Gauweuj 
v 1*1. Sfcsoit Dixnr* |> iN Elias fe CtMST^vrar 



1") Qui- hi Cámara Temen, dt- Trabap de Cúrctoba, ™ cuairt» 
aquí intensa, hizo lugar ri | u "acción en coBCi-pto de vaencídüt::,, agtii- 
njlüiK, h-riadits r cmnide*, rcmiiuemckjnw; desúV agostu ¡i uettdlre <(e 
tm i intlcmnizatimies [Kif «misión de preaviso y antigüedad (ti 
20£), Para arrihar a estn ci>tichi*KMi. a quo eotvndfó que cnrresprirt 
día "determinar el tfj* uV reiaekni <¡m- tu*'> j las ¡wiW (fs, 102 vía.), 
punto ijui -| a pmpiu d<™uul«da al afirmaT Ja existencia de una n-la- 
tkni de tipo civil tu oposición a fu laboral pretendida por t i actor, 
uhlíga al juzgador al iirtiHontianrirulu pertinente, comu temu < sped- 
fico <fe I., Iilís-*0bídn»>. Contra Id así rowíto la parte demandado 
interpuso t-l recurso di- casación local por ta causal del art. 5M de la 
f'Üs aiO^il'* aW/a,6J, V ™ tEanfílfft irio t** 1 ¡irt- 11 de !u ley ^8 

2?) Qtu\ según surge de las cunstiUKias de autos, el recurro de 
casación planteado fue uvliradu pot vi Tribunal Superior de Justicia 
de Córdoba, por no corresponder eJ tratamiento de tos Agravios forma- 
Ldw mediante el att M de la ley citada, siendo sólo rcvfeables por la 
vía íjur señala el art. 95. mu. 1 1J , dp f 
por el rccurrcMc 



3 1 ) Que, da tal minora, « i'inwajiiertle imputable a lu conducta 
discrecional de la parte la pérdida de una vúi idónea pura reptar su 
Sravaiihip. tírtunstarKia q UE; resta eficacia ai remedio federal inten- 
tado, que no llena asi lúa recaudos a que «: refiere el art- 14 de la 
ky 48 en enalto u I* exigencia relativa al tribuna! de) cual debe pro- 
venir la scnti-nd* ilctínilivu {tWr. Fallos: 303=338, y vota de. Ja nW 
fe en: "Julurt. Ornar Eduardo", del 14 de octubre de 19&2, su* cHh 

4*>) Que, pi* lo demás, las cuestiones que se. plantean u esta Ourte 
siin de hivhii y prueba y de derecho «innm, propias de los jueces ik- 
la causa y ajenas, «¡uio regla, :i la instancia extraordinaria, y han .ido 
resucitas con fiindami ntos di- ígnal carácter qm? bastan püra i 
Ja sentencia c^unt. mAü jurísdteciimal (Fallos; 290;95, ete). 



Vtif i'lh», li^iK iidii ilklaitiimiílcj ti Señiír l-njctiTartíiF General se 



KKNES'ntl tJHI.WIX) PASÍ 

*ín esfctfi «i *irtus un v<-nhilriv ^inllK'lu ntr i^fufit+rncii pfeKfoa n te 
milUbtnielcM ihj m» lui> i^mil^cl» viímjlínhv,™ nh t-tumi»* ntr-s par,i m- 
(firnVr ■ ,■ un múmri hwho; ífla f* asi, pues d Jura NutHind A- tinté* 

tltím tjW Pirth*. Wátji h ^Mi" <M Jn.-J! ,1, ImIiWkI Mi r « inl»- 

hi ™ < f <' f -' f^MftiHl tít* Ir <fa *l ;irt. ni $¡f C'jíIí^ de pnxv 
M«í«rh,i Pliu! [te clejftUr tk «i inmprl,*^. vn wz 2¡ i„. 
<íilir «i rll.i fV 



KI>L AULKJ CAUJIKtíAI. \ ACION Al«¡ ENTINA 

«VHL-h'W H 1,1 tkLLd <k- ;11(Í .^ 1H t|lh . p riJmLu ^ ,| r , Ttlfsü , ^, pÍL ^ 

do mi.» , t r„- t »r , r r^sutta ,., priman ..p* lWJJ vari* n-nill»* ck- 1, 
*^ » **** * f il tí cu» a ,» tra.oií.prnh,. |« n.rf i» i»». 

I***, alnrir juk*. *il>u- fu drfmtf»., tni^-niirm d. (jttt, ift primn tHatr, 

• ■y Mi, ,i, tiMiiiu i;.»-, ni til ivtk-H ik- Jotas. Iiknuw. iimpori 

lí* .írlatfiLrjj U «i.tt iulLí i|in turttiifriVi {¡.iLiirtr. ,i ín s cU-cUj* ¡ Eh-I tt'im [niün 
<l, I l;.p*p i-i. |,„ „| lt 4 lmi(n|, w .^lin.Hji A-1 wrvicio l¡> |j úvtnzu. 



H ' i í iIh j mili,- i ¡sin,. 
10 1 (fc Wífcjséft 



pik jiviim.i iw. m \*rkiN 



ibcta. itrs cfisnis Hil'il.Unrins, una LiHtmniir-lt'iiNi <Kífi¡tfci ínpr un cunvrnn 
iiil.it iti> de Ir.ilxijn, *j tac mliudd ii'hi rPN.'Uüritaríüi rn tas tíV- 

Ifliimf. de o(i.¡ tlÑikhii-lMu ,b di. h.i vriiwni-iiiii que ¡tersar tai nqWufe 



í > J>¡,lt>l¡ÍÍÍ.V^H|(í- HFtfimrf.* (tnijiím. J>í¿™í Suprior 



limutl |j i-jiiía (iirt, i 4 di' b lev 1 



pihíj itatinkin (tal MiL*rior Irl- 
), l*t .I¡í.:.li!:-. twr la Qt titira Sr* 
líintth ib Ani-liKÍuiicü <>u !o Civil y Cntpk-rtíal de CtWdohi. iin $¿ la 
ttatltictiiWi siitiiilli'iiirií del ncapr*i locjd (Ir n-vinún. itacbrado impiOCi'* 
<Írntr h m t'hliiw ps,r* L udlmftan ( lrl rmirao H ^nufiliiiitrio buV™J, 



lifcClfíKC) £AT/l,«JHÍJfWAHffí, Herpil» fw^n CWtóti /«ímf. {Twrfhw 

No multa Jhitdtlilr ri atavio rrfcftcb a b taín» <*t ipt úrisa ftijrsr 
el MMsniíh ¡ta ta irvitamiiizín-,™ dispui-ül » nt vi «no. si ta (jwti- l-h «. 

'ij'iiu; [ii.i-íLinc ¡..ni i'íítn IU] tilo llllu |i:.nEu MJnt'rria pira fdilh!«CJ?t ¡ii ji:,'-' 
-plinto t|ur. [bJ¡i su itituratau no fottaral. ps propia de tai juw* dr 
lu L-au.ni— sinn que dita tari Apta, que ef mino, fiHüf*T? %-ardndb, a' 
propuTriniWf IH» mila siijVficH- a ios ¡iljü^sos debita* cta pilotar por ti 
fletar, mx-útu mj fmailinJüd compensUDrlii y akcOlM aü ti ttarfcho co&tfítii- 
rb™T ita b Lunpkdid. Pe m uwt* no iucuirithidnsr nunumclfe' ¿H 

tal tJMS-np, lamí™, »- ^P.feur. d atajuub apirtiink «r, ,b b hwIílp 
■™ <M,<. Trihi™.!. 



KCÍX-'JISf} £.YTJUC>Art/,VAflH> ftarhifito tMhrflfln /«ferrf. 

í'*"il™ i nuta*. Wiífrt^ Wn i/í «ttm nonmu V oda, tetawto. 

Ü> *! fulla .ísáiifu, tlr b Qjrio vitsip stp(jm> h>I monto (ta b ithlCp1kniZüt.'iOii 
.!!■:■!., ¿¡ara «HnfH-nui' fix n. a ¡f ■■.■.> ,i, ¡:,:!i^ ib iwtcilür jiot d .ictor y m 
Mihri- t'l iniPJHJlir tb tslili i'iHüHrtü. v rita php vlpvtiputr, el u inodíhlV] íllrlüi 
hj5t L , u¡ Nusti'itiT un- "ilcl*' i>urlirai L Ht- un [ucnriL-dio tkr hüJiili' Ii-Ii-vhjti's 
nh'ipos di» ni Ifabjj^ nH'h^it.lf dr ri-par.Ltijiii (ta liie\ nndastnt , , , &t¡máTi- 
clini- jn-nli-iiif c! iipj]>n(f ib ntt en i I lh'híw ib samm™ íkji ci imhjju di' 
uidii niMiUl". til *m- pinina l4 :i i[Lhi r^iilldct stp iurisdiuciú». ¡iiíriiiB*i> J ¡. 
da 1« jrlH 17 v IH ib b CmíHitPicKifl ^fHL■kBal. 



i Ai.ur. ne i 4 ñutir. mi>h«:ma 



ttawsv tvfHMmwxMitv &&&& émmm rü> 

tttp*mm ttt mtóg & wat-,*»**, 

S* iu»P«KWfW t"v..™> »it,«inW« ,1 lu á&tfifa tM Siin.-i.ur | í,W 
ud ,Ji- l>„» r4tú rifdnaV lu <| U L¡a tojfcátÜÉ Limtr.i b ik-tnxilnrU ,J;f 

rt't'uiM.t jttui nJl- rW¡$¿W; JutiTpiji-sHi t.-vnjmrtjiiH-iití' ti», ¡úju^- IunlI.uíj 

«ptf HÉB íh l.vi. „(,- d |h ¿t|i hlul. lijjlli Ll 1 1 t T hV N (jurtí, y qw jiJIg 

I nliin í-iljjiiiidtp .,pt.i fritó ifiaíjr fi líFiHjimn, liu hn Kidii lIí^Iíi-l.nIl 

CM,ttf tlM, *> *ü ""'o ÍMrtjlí ■< fol dtó NfcPte* h .ipi-Hnii, ,k ¡á 

uirtWeÜ, Í^ItmI diíl jrt 14 $ 1* fes Ifl (LXfoj^ia ,rV W I5= L *. v'ultn U 

íltí f 7fMI iVYTJí l* JifJJX UU(I Jj- ríitfuírhv fjiwjiw.,. TííJjtjj^í Sh : ..-™„ 

Si I* i.viuii Ml. r». IH u-nl,V ,1™.,!!,, ■ «,« de L, ,W*HH.h J,. ;¡, 

i|ih-M hitat [K)i panino ,|« fariña, d rmiw, rewij&t, ¡.j|. (.kIl, „„ 
iiifmñíliV w-Kiir» L* iÍK|Mf-k-iu.ie< ki nflidim ib-nM%Uim>. M tjFte Ini- 
bfert i^i.iHkÍ! ihj.m í| r p^niti^tu .jih- ]„ yfc, ntíM^Hk l-m ilrcspstrntv r 

"■ <" i-t liriMlmküiiiiriilu l«fcif iU prKív alio (riÍHiptir 

r[p d úrífei f lH ,il i-i, r ] la C^i IHiirj jjrm ¡mi.iT Un. I." .íi- lj | H . V 4«> 
p,íHTtv,¡í 1 ji,ili j,|i|!£nií Eti rwivjMudi jküp nppi' es*rhi¡í(! U up^ifur i M nsw&) i* 

Un-.. Aikilfui h. C iI me II; ; R!¿ |4 P. i ¡^«vip,.,] 



iii- 



Vudli»? f"fi aiiti^ ;j| IrjliiiThll (Ir iirigt-ll. tVüli- <licl6 HUe'T.ii jmitiun- 
^ÍLim ¡tula ii ls L Üfi» .179. CCMRi *-l ¿uaj ít > ; il*> lu nttora, rjii^n inter- 
¡flivh, l ni l ^milLin-s rimd t-l rixnrsíi \vuJ th r< visión de ís 37J/ 

Jidii^iliiriii ilil iirimvrd (J^ ; ;T7fif tu&ir n lu prL'sonLjt-ióii 

K-hLl «ütima rft-Tiazú ta «iiii'jii (k -KJJ ) imr rnh-rnlcr qw lu rraiin-nt(< 
1,1 h tlil1 *» L ' rt (w^<l« te rtófSK'i i tehh ^ pqr h ! triBwttil ti* ali- 
1 1 riitnti^iudip ¡mió pIi ÍTíi ¡mr,i dr^igutr h liiiIiílítiH ión J 



i ■ !! 
41 ÍI1S 



m imam d* m xji&m 



1'itnKj í¡Lt- vüto utitiiüR.i('iii íik-Ncíiz di' un* ví.i ü|jlu p¡ir¡i dar sulu- 
tifJM ¡i las <)t>jt%-ii>ju-» de lu iruijusa, siilu a t ila imputable torna impriv 
i r th tur el n itirsí), y;* qm> l¡i sentí jh:í¡i íinpugiml]- lárj resulta sor, en 
<l t-Liwf, ln dcrmitivíi emanada dd superior triburüi! dr b catisa a que 
alud* <j] sirikiiEu 14 Je- I» ley 48 (conf. íallu tVi res 'Nigiio. Juan e/ 
Firestuiir de l.i Argentiim s/dii\ de N 96, L 

25 de abrií de 197») . 



Com-spimde, pues, ü mi jimio. 
W,-ct<j. auiiíis -Vires, 13 (te 



r di n-mrdio federal in- 
líiSÜ /rVrrflrJ. 



DÉ íi* Güín * 



Aires. 2 tlr nuviembre de 1B8Í, 



Vistos lu* ¡luto*: "Kwlir>i> de heeho deducido por la at-turu ni la 
«mis» Medi™. Sis*,, Übfecío t /Cario* Lipez". puri decidir sobre íU 
pmced. ni ¡a. 

Considerando 

1^) yuc i-ii cumplí mil nto hi dispuesto por esta Curtí? ti fs, 359/ 
300 de los ¡iiHiis prmeipjl«, \¡¡ Ciniura Segunda <íe Apelaciones en la 
Civil y Ciin H -rc-í¡il d< Cúidohu dklíS un mtvvn pminiiwiftmtenlo a fs. 

Que conlm «ti 1 nuevo fallí» lu partí.' (tetara dedujo l-I recurso 
Uw*l tU' revisión y il i-xtraordmarin b *deia| (h, 371/375 y 377/379). 
El prime*» no fue toiiLidido por la Cámara, ptKS estimo no «infigu- 
radas S;is i anotes legales aducirlas; « interpuesto nvcürso directo aate 
el Tribunal SiipetiE* d> justicia pfflvinííai, éste lo rechazo por ntr 
Nfott debitWnehte fundado (fs. 37*1, 391/394 y 401}. En cuanto al 
rocano ™tTH(ir<l¡naíiD federa], el mismo tumbi^i fue denegad» por Ib 
Cámara (fs, 403). Iit eujil origina la oreante queja. 

W§ QiH' ton arn-gfi» a lo retablecidu pen esta Curte el 14 de oc 
tubre de 19íf2. i» « "juberl. Ornar Eduardo', lu Cámara a qmnj en 
«■I L-así! l! superior tribunal & la Causa a que su* tvlkiv el art. 14 de 
la ley 48, por lu que el reeuRü eXtnUjidinarm bii síd¡> hirti inrerpiiesl'> 



i-alliis de U «ptk rtir**«A 



*>) <¿ul- t-l X&fam jtlutr. tu jirimiT termina, , JU i* d ^ «p$ kj 
mí t-mn^idu «,„ | H , dhjwcsto ¡w I I Con,- mi t i -i*mfcnl« ríe 

k aSpWi WM*Cá di h f orina t-n ímh- Achia íijiirsi H riiontn ,! t !a 
,niíl " ai ™ ! " «™*nh> üi- iiM-Jiwldild íobrcvinieith.. P a r:i dio 
-«cvliriu- L Camani ¡libio limitarse » cilcut :ir maiimálírau.LnU? 
11». «ipftal Jim sin r¡<mM«- (jhMiioikvii'iHtii nifcnwjhlv) y =, un 
«**S rfri Bí-i ¡.muí r^tlMé ni ^ IgSdl , |» ¿ ^ 

tal «KMViO. .ni[K nL IH> r : s!llí:¡. aU-ndibk, lil, d.-eto; 

■ v*r I ribi »mJ. i ti W LiiilbTii.r (¡* ( niunoibmiicnto £ i% .m/MO, m d*i 

HKk.iníH^Inji (fc ¡tm , m , ra|;l e|)yü tumic¡rail;rj ,^ l|ad¡l S(J 

■ hihlr:i¡. $a i.n l^hsfaJ, es p90fl (J( , J(JS d| , L| ¿¡ jgjj^ 
i!ifi». 4¡in ütiln. <|ul- i J íiiuiíId iutnutiü ¡ic<>?d»dk>, al proporc. ¡Ociar un» 
mm *W*-íhif i liu fugn** UrjMlt» dr iiL it íbir por i ¡ ü*^r p «ftedía 
$ Jimtlidud pooj^s^ífía j. ftfeetftba así d dwwfeo «HBtitMciflti*! 

lL ' " l ,ni P¡rtl«l. !>• «wnt-ri f . iiiettrr^íidáe nih-uarm>»t<- en ta! 

r*n-su. lampen.-* i si- t-mifigutg cj ¡iltuitlii i pin amiento rife I» riiutitii 

«*■ Titatl. 

tf*) yoc, tu iniiibio, si ¡tiiatv raaón ú (¡i hlllít™ii- cumulo se 
líinviii. p^íjc , | n H , M hu vntllo wliri' un nspvvtii disidido de m,i- 
ui r.i finiH- [xir U primer m uIi iicííi ti- |- t Cámuni uhr;tri» u F s . 227/ 
Sa| Ea #Ü iLiH^lct lUvplLidii rjn¿ Ioí iiigriíos del acn^r Li ) tíflttpj (fcj 
■ Lit-Mli -utr ..sn-nili^ii =i ^ IfijON). imivt-fiinidi drl aniwd» tlt- tlktiodlo 
iH,t„ 1(ri , , hlr nlts . * 1.,^ : , lw¡lhi T . d t-ond,^ &) ít|e 

Tii 5 il ( riLi d«< mtunío ,-i¡r i « ]r dji]urii> inirmcns ditlucido, ni objetu de 
f»lki cjt" |« Girli-. i|in> vi nñ e] manto t l,. | a ¡ndi mtiHadón debídu 

para Im íngrca^ íicjadus di- pe«|bír iM i r d dí-tof v nu 

* ' 1 ""l 5 " 1 ^ 1 ' tl f filos i'iJtinwKH Hlkj im> ¡&JÍHj4tv él u <juu ntmiilicú 



tikiM nasf, ,il suslfiiiT ciut- "ikb< [larhrM. $> nú impÜi A- ^linrf 
i*-li-i-ÍM4ri-s im ni., i-.. KU (r¡,| l: ,j u mt . muji | j,. ^^.¿0,, U r talft aite- 
íwUk Eslími'mdiN, tmuftuí,. ,-| mipurk- tic ■ n mil ^s^s (fe gírian , 
sjfii i>iir 1 1 tmluijo tfci tmiii miid iif ■ Kii i-íd- puniti d b hjk] Jhi 

tteíü mi inn^^i lljftinsirrtdH tt». ;,rtí. 17 y 1H de la CtmsIillKÍ^l 

yui'. ¡H.r ..ItiiFiít, Uj iimhciu«ii iifi>Tiuuci;ifsi- sobro uuAlugo 
rtpjru cbr fJÍ HÍ,. , (i , jfr ., f 4 t , . w ( .í, 1(i „, |„ CÁm\r.t najiulú d im^ítr 



1577 



de la íjkIi riiiirmti 



non. <nd:i ijéa yu h -, SL ^n (o qm* tonctuíyí en e! 
consideran^ que anteoCTÍe, (febwá <i, t t*™- uu nuevo fallo lijando dicha 
iiitkmnisfiie&Vi. p or tgunl iii-jti^ y porque Jit jurisdicción dW Tribunal 
ié iticiitiílni limitada a los i¿miirKWí dH reeimu Mtríumlmario, lam- 
poc'i) tum siioiido fritar lí*¡ ¡^übí™ chíUrmlladi* cu L imeja > no eB 

itC)He.l. 

!']|o L j? habiendo dk-tuminado eJ Siñm Procurador Fiscal, sí' 
■a* a Ja H^iuja y *• declnni pfoce&ote t-l reeursuf extraordinario 
stu. «m , ! iiltantx- establecido rn e l craisidenuido 6?. ¥ no 
<¡ü-i*l« necesaria al ni snistanci^ió^ w deja sin efecto | L1 silencia ape- 
Sütb, ni cuanta [)üJ,i *cr muti-ria de dfrho nrciira», a fin de que pw 
■i ConyíjiiJiida st- dicte un» nueva mi arreglo ú In depuesto rn H 




Aixti.ro M. Gabhíeijj (en ftñidencia) - abe- 

I.AMHI F, fWl - EÜAS P CUASTAVWO (íTl 
ífírií&ltela) - CÉSAR ÜLACK - 



lifefeKNCjA [4.1, StSfJH PREsiaEKIK DnrxoK Don AíXJLFO R CaBwellí 

v kl ÜExm VlíNiííiiu) D.*7t*t Don Kiías p, Cuasjavtmo 
ralo; 

í?) Qtir en fiin>pKmii>iri«i de !u djspueti] pur ^ta Corle a fs, 358/ 
k^CMl ' ,tWf ¡f^^ C4l ." a ' 9 ^gunda de Apelaciones en 

2* 1 ) Qm ™ntm c^<r nmv,, fa|]o | H ¡lc . (wa dedujo <>l ocurso 

\mi d< í. v-jsHw y (¿j <* fr aor<í¡uaho fc^ítrul (ís. 371/375 y 377/379). 

lii ¿>íiiinn fm cunt i d ido [xif L Ginwni. pues «timó no conflgu- 

radas las caiínUcs tífaítíjj aducidas e inicfptiesta rectusft diwtlo ant« 
« I Trihuivaf Superior (Ir justicia jwftvíncia!. este £t 3 r«dw*ó pw nD 
lialíar*. debidamente fundado (fe, 370, 381 y 401), En eusmta al 
retiirsn ertraurdiniii-m federal, el mumn también fue deiKflaífo p<ir la 



3") Qtu-. unte hnJ(,, ínfirr^poink' sondar qw. i Cámara jh¡ l-üh- 
wdi6 twursu IikuI ti.- n.bióii fundado h» incs $ y .¥-> <fel 
:irt, 1272 ik| Códí K „ IWs¡»| provincial. Entendió f ,ut *i it'flU'iicEit 
udwk-da iM viut. «Mttémifcdb , „ él íiu , 3? cid n itTÍdo artículo 
por jiu st* mhtr! M |iL'ltin¡i on U purtr divpwiHv:* de mudo tul ««ir su 
rji't ittíóii msi Imposible, 

Agrrgn. a&hús. niw vibirwiu ¡fe r* fitkV a lo* asixittis ilnm* clt l;< 
u-iHt«b anterior dd tribunal di> grado I» hizo sin eanptwufet en 
«9*1 L alirtuatiú» tninij düln ünindifiriiuk. la ifek-rmtairifo d-E rubro 
SUaotáai qué par*^ d danmirk^da al mmw-niu d. | awfcfentft Ri>s 
IH'ti» t i | ;i r^tmilr éotóa^jtó ¡if.-gudLi, tampwo la admitió ya qui- 
lo qu. día hiiEt» Itu t-jlt-ubr u,, ap^mai, $ tU . mpu jjjjjj 
<|m *f ix rlilüfii la iHcmwt idsid *<>!»< -vjfik-nL-. ¡mn-pcndi* -lilemente di 
la tiiiimwíMkI (..ral t¡ xw ^purimi-nlan» \ rí íféfáfc tlHn(J ^^mg^ 

En twiiOo a ta tílftt tausiíl esgrimida. |m-ví»1ii en eí Indio J5P di 
te iMn.LÍoii4id:i IH1T , m( , t . ( ,, H -„j k -j H¡(K , IHP w ¿büi^Btabt ílt c^te 
¡Ñipn-iu* t n iL íjdki hiifaÍH urgumi-HCulo di mudi» t ^píiik utJiHo jKiia 
¡14slific.ur íü decisión, p,ru s ¡„ ,,„<. t .¡i (J pudiera nitraderse cwrnj paula 
" *¡n di lijar el moitiü d< 1 ix'rjukrií. 

g«f por su parto d Tribunal SupétíOf di- Justicia dt- Cor- 
il«ba ai dn-inrar <f.(,i)<ud,. .1 recudo direclo díju ¡gp | !H 
rrujftíi K r lintilurtm á rtíU T ¡ir |íh ¡igravins efl^^ía L iMilr» ln sea. 
tiiHia dt Cinwia, |K. m sin vvpr^s^f tíú niairtr* por lo* (|m taílífiáMB 
focada L, dcn <!{JitiJ riu drl H íjup, ^rt, wnL .| uir ¿¿ , 4 iJMiis¡DI1 
tk- ta! , ki«ijk> frllt . t .l tóciirsii fmsr ¿^«fíi^íjfe- n, lr bo ífc^ant' 

,1 si mfeniíj. J*i»r eM%% piii^. dr lo rJÚÉ ImhI* di«r ( | Irihunqi vtüi- 
.1 d.Ti (S ur v\ patena do ^visiá,,, tU |>,^ ^Ik-w la «tuací^ 
ntígtiscnkl dr i:, türtv ,.| Sf^^ T ribtnial luíniL Kilo 

.T) Licim-rij (k-d(0B drl Tfibuii:d ^Mfiatiíil íuh^ 

tUdrt «v rl HMí iIl'HcíiiMo d< un* vin lot-at. stil.» íni|}uinli] t - ¡ ( ta parir. 
V t(Hn [ ¡b h;d»í;i isthiTiadn ¿iplLi jxira rí^truT s» gr;ivainf it ,nn hn í«Vi 
nir*ti¡nia<l;i üolt C:utIc irmu, hubiera. sh\n piK\bV a fiu 
liiüf la apirtritutu de tü riwluiiL'iu Fcfk nd di I ;iri H Sé la 
d, Filh.h: 20fl:7SI: ¿*W:422¡ efe:}. 




6*) Qar tiTnpva' ínti-ntú demostrar hi yartr reeurienre tyi nñ* 
¿illa de la thwguciáti de bi ijurjii local po* rasunes de forma, e! 
cursi i d> revisión ¡nltnUdn bol tía ¡idminiblr según las disposiciones 
*[uc tu n-gnÍLin, deitu miración i|tje le hubiera permitid» poner de lira- 

flifir 5,t(i yut' i.k *'JJ i slS.tyiliL iTA mi Kl^(.-ntr'. Jf ípie, «I CÍÍI1S1 tu en da. 

vi iminiimiajitieiiiii final riel más uUo tribunal jKWÍble en i-I í.rdcn 
Iftfid i ra d de ts. 3ft9/X0 (urt. [5 de l;i ley 48), 

T^} y ue. í»i tüíiti dJ<>, en il .í«/í cMínirM- íYirrivjjomlí' aplicar !l* 
¿artspmdt-nciii (jue tieluye fu apertura rid miursrt rXlmOrdimirirt fc- 
íkiíaJ po? umhúaies imputables a h partí- (Fallos; 55:22S; "Níjlo. Juan 
tVFirestfme de ja Arg. S.A. sAÜÍ. (fe vaeaeiúoes" del 33 de abnl de 
m.]M7; m^ZiH. .153, 47*. 845 y 110S; y ™to & minoría 
en: "JuhiTt. Ornar Eduardo', del 14 de oetubre de 1982 < nti* otros). 

Píií elK de cnuifivnhdad hmn h> dictaminad» púr el Señor Procu- 
nnfc)T Fiscal, se ífcsuslímii la í ( nejji. Dése por perdido ¿j dtpositu 
de !?.. L. 



KWAMXJ AVI RAÍ, NtlOÍM fe HAlH?i E Y \i*m 1 Olto 

tWjijT/ariíín í/f mnvTíií friíTdfri tie |ir*rt'í/."¡itüíHfm. íjjMu wrffM, 

Iihlii ifi TvfcFkSo a h i'ü'ím.uidii ck- '¡i ttiiHhurtn Itroorsui fli- Ut ji.nr. - o 
mi> k-trud[is >■ l;i .(¡ítita^riipi <jk' suiKimfi ¡inüinfcuLin i*ir |¡i ]iffttF¡w4dii ilk- 
Fcrrm L-ffliMLluyj- imj mnU-rÜL n'u*r¡Klji ¡1 Jlqc puni-s i¡f la fítmü y ufecia, en 

iihVl'USO EXTHsWUnWAtiith n*tn¡>tu„ f jH.,. ifJ , rufif-jW.. N1 , fakmhx, Sen- 
C.bnfinunb Iffil rvti ikkih .i¡ i»riiic¡iHit M -fl¿ n d innl la vaHomciiJn <[f Ll euii- 



í'i £i\, M l--mlw:-„ Killns: JÍ3:5S; 27K5;JSB: 277:1/1: 57K:4T; 27M--I9. 



-i)fFij a L nid^m-i n(,-mr ( |j li. l"( tjjüi en tjt»! K inifiui imll miJI.L < 

in» 'h^^ip, rt^ii^r,-,*. ,ii ,f,.i ,.!,„ , i, tit lHF¿(jlij ¡nj^.i - lljJr r , 1lf | r ,„ 

i in* ufe 311 (| r | htiilmini tTü Omit.^ ,|r Truf»¿» y JfJ ( ( r | a ¡nw^L-iul 

,TiH « 1K . W mllriHlr- -j». lü ■! <,.i,,|.. CHtlle.plri. irspullfe, rr, timrfjlW 1,1 l. 

¡ifuuni, Uiriii. .'ii ontaj Ij plmp-tic^'h l.uMh a. «i ^mi.iuI.n iik*..*,- 



¡tute, tmi vmgtím 

tlnul'ftpwiih- lH<j i MiI,i . * .■Innuip 1,11 nimu» L|iir. ,-pp i-4Pllli> t vlu ||r J< || FKJití Lili, 

m> p jubmiuii j] «pin :) ,„[,. L iu I [2*n n ili- ^mÜHK 

ríjfi'ji (vt^aliji .i mu tiim mi|»*r¡L[]V(i tlr itrAkty* <m\ es i-Jhu ¡ilii h* i-trtie, 

IH-d Hn.ijf M !cS <h_lkr 1» (U-MMir.t T il ikifilnrhps l*-.|MHlli*, IjM in.^lIhK i^tni 

Hutairsi- uVsdV <4 nhiifH'iitu tu i tWr nirrti,|jiji K li,i su prin-prífa,. L nn jpL-j. 

ti,.. <M ¡iKÍfc, prttln, ,>| t i MlS „m¡,l.i. (H^.lm-i.in ^éinW? (tí i:, 

OiMr, 1)p p^fltt» li ®m& 



II A\ K Mit'MKU-l \ (>n*i, v ADMISlSMlUfON \ U'HJNAl . 
Í«C AIX ANAS 

fimiili tí ((«MHa «rpiiuiiíiu .i.- +st?M;„, t l , l1 ,kI,, h;i *ttu ¿j^&fc ¡jjf í| 
ITiuifvn .<u rl ijur Ij K-ít-nni v # iVirtc > i-I v.ihíi ifojiulutu ru t'ilHlIkh liüb 
milHi ¡aip<.'fj »■! Iiinüi- i^iiilfiiilrt [hB rl 1 bfI. H, tnt H ff iiji.irt.tikt ni. 
ÍWWWWi i¿»S. ?»H. íVMnrxf iJ^ |«» iWskiiÓii \r Ul.l nJ tli ],i «,r(. , 



(.'] 3 ii<- ihnciiiil,!,. r r ,l|.;s. . , iÜI.,Sltti, Sjll 



JVtTKlA DE Ul JfMj!* 



Af%'.-LYit¿ ín/r*iiríoí«'s CfHirfwboitnV 

Lj pirtliíp,njHiii i|m< H atí. 2t« ik- ti Ijy (Ir .^linti-L mttjrliKi A tus. 
Ldnurn'íuiiít'i y ii|uri-liH'ii í4 ot>s ni H iiiiptiftf de Lis mllit* y wnfa» 
tatOÉí t'ii Lm i^iiiwit |jw (.nntrdlumto r ¡rttniT'íiiiiL'ji 41 bu leyt* b fru- 
tería, vcinfiictHulH uu ik-ivttm j ihhi partí' ik- Iluí miíhh-s ijw -¡ ¡1 Aiimj. 
i lisl laoniii Ntft'ifHku! di' Aiiiuri^s t-nr r<-*j)«riJ Li jinvihir por -nim-llus t;ni- 
Ngtef jf, ¡Mir Uii[(i L *üL> FSjCililt' m *t momento ei¡ ¡¡ui' lu* ¡iitai-lunf 
Limpian tií sjin,qi'in>¡ icnpiiwt^t. n vtiaruW el «lile liv.: a J líjtírjhü ppM.it- 
Lirki mm-i.it 11 lus pnut.nlmtJiii¡.H julurizjuliif puf U innhm prrlIiH..- 
les: int'TuriljtL'kHi rjm rwmHj deí iirtcvpín ir»tit*m,idii. en lauto riHhít- 

l,i ili>l¡íl»a (le Ihs mucícn** ¡i U prevti di iIiiit.lhi iíi- lo* «ryiitÜ* 

*■ [k- lo* h¡) t ii>í4rtoM tk' km "pnifi-Lk»H.Ut Üh'üIiv". íhji- cuanto lu xitidje- 
tttiii pri'ÉiTvtitr ik- fsi» t-riMÍl^i» j»íikí es fjctílili- «tmiKb Bt lirviiCiih 
1 i>i 1 .1 ¡i] ^ s 

APVANA. ¡nfWi-hrt, (<»ír fl iw. B rf í ,. 

La liitr.ijgi-ni'iu HRVia 1» mil H ekn di- fah dt-miiK'ntnti's y ¿iixvhvii»^ 
n* neudln rxigllife i-umikIii ki Adminfcl unión N¡iuiwiiil de Atlmiini» ir ni* 
Liinitrj hifrlliuti pira itraiuw H tiitirii di' Inn pcnalidadr*. ranvit-rte 
initiaifh^UuTHc .1 dkfao ih^uímIh» en ck-Htlur dt l trédiU 1» bólti limi. 
do \tt¡ iinWlon* ujii iin«rDtr» ;d iiimplNJeillii «Ir ks mi^íu™*, sil** 
también en km tjjí* tu ijnr el wilinn ib- í*i Mmí mi es pisilJe ,*j r i*v 

1. 1™*. 

IratKMi <|cl nimplimwiita dt Lis ly'ih.kf tw 3i** i*s lfii|H:^|p|L-, Kl!i] cxtx-H lí- 
ele ta miTd ifnmtij a a|>niptairr tk> nn¡t purt^ tk-í !*r*thn.'idü A- ¡.1» - 

i*kh-* «ilijjiíj* mi rl ílmrtfej unihiiilb ÍÜ *] ttfc ik En ,V 
Adiitiu, 

Eí E&ado drfüf n-simHr [{» ntfdktin r(iR- un tumpurÍLtininito in-j^iKi'iiti' 

I If Mili flilH'fCHUiriUS 

Jr qiit sr dt-munln- íf w tu rxtriidu un ¡]'ri'Bi||*t itanímn.Viiííi di Ia I;i 

vl/MJA.V.t: í'i'ritfJiJaíír,. 

nmlu fn lujMf ilrl L'imúa no u*pehkIpV ni el iaho ai r\m-k-iíi ii™;nl. 
do d> niEi {¡iviiliüiE ^Jsfr¡t'i«)jl úv k jiiliKvbul 4Hlnii(kigttnitiv,L. sino :d 
MhFutitü mipni'Mu ixh t-f mi. ISA de Ta Lflj di' AlllliilLi (ÍsO, IIB2>. n, 
viitiid iíd tnail iWb- siHtituirs*' i<l -seji judo fxn mu iniilu iuml valor 
ik« kx n-H-Pf^irj-hw ti cItlíhb ftmcMÍ.1 ^,1» n«.i piiiMemai oprvhrndtntK !íim- 
dü oirf. m> pm-uV utribuiHe la ih-niOra tA A> fci jk-íu 

l^múuH a ;j Atibuna, sohfv lt UtKr dt ipil' i lla, Vu nmrejdt-fi» 



<■» ÍI*«l>Í<i|l rj,H- fjmto HllIflUUU!^ hllhía UtÜRVfe , H>, , Jan, 

A..., tiwn.Ju rn jirtatipift, c| rwiriu <fr> hrthci kiií» .b, ,l^tn mu;* ,h¡- 
I¥» |)U«lt! irprn.'lun* A | H dmiaiHkulil fj¿ ífclljfr pnunm ¡ L |n i-C |rjni¡!.> 

(li< i-marión h,s\ n it^p^ ,u jvM,:i [r!iC y , Jkh , M ^ |iPm . f|1 

fliTitu y f9.« Ta "nkijtniliut <|c los imcn> W3 nfflkmki^ ™ jin-fíii ' y 
"notnrirtliKi" ult-iinKicLí pw rl piu.**» jiisííííl->1k..j t^inr Je [H,i¡h'm |im. 

d¡C«fr L Cll l'J l*M» lo ll^iljls! tlf. t, mrtki|H#i¡, n t | Ul - «Nrr^nnlLt j lo* 

ilMPtfwijj.lrt ( |( un , nn(r:thüidn. 

Sí iictant hiiii ¡(xpmliP dt mihlMr ¿1* *t -^¡ínlrt t-nt niim. de 

la ¡ipüvjibi d h. fimu inJran-fum pin-chi jilrrlimia- „,u mhiíIihjm 

(MilvttiLi a iwfiüiíe.fc. ( |e h A.lnri^ntctón XatioiiiJ <h /Vli.i.un c*¿ 

latín ¡ar-A n'tfüUJr H N-ajinte ik4 irrdÜ „ virtud de T;b d.-j.rwjiu.-dn 

«niriilj ^ .inleríwrkLicl ¡i !;i frcliji <■» i n- -I ii*d^d«*i nn^ii^n™ LH>r. 
íihhh .Mi^k- íle hi rtrtikn. Tw^muJn «w IiíISí en dkltt i¡ irmwlnicin . 
A r¡>l oinwtiKiüii iu m|*vi il -wnmvittn de Tím «h-niiiKiimlr* Mgfiü . I 
*Hia! [» Allana luhrin iN-iiiíurTii ti imjHtfti- áv |j miiftj y mnu *ti- 

Hir-Ht.iFi-.L úl culkltrl tkr ^diuliKitii». ; -j ^ C !|j k,,^^,,, tnl | uo 

**»P <!r jlH'HHi. En ^ J-imi ^> Iv^aÍk, de ít i^n.^í^^,, <t ,i, 



Á mi moilo ilr 10, i» ¡ijh fiiriijii t -s jmreiMlciiti'. hut>idn cuenta d* 
, í fÉopJú iIh Ijmifki sup-ra fj .|ur f¡iUbI«.v el urtículu Ü4 L inc j|» 
-i|wrüw!íh 4^ «k-l IX-t-rtiln l,t-v l3fi,V5S {moilff. teyis 21-7DS y 22.343) y 
Hc M>]ritíñn di- V. E. M 1 - 1 ¿ r \ 3J «li- íigíssto di I9S1. 

Kri tuuiilcj d rundí» dvl asunlo L m <- abstvnKo de (Kctmiiiiutr, hutiida 
ni^nt;i ái; <íw tui slió.t dt btitidrt t* fíe nminilra» vHrJiMvamcnle 
jtíiltimuoiül. df ]ti iÜspi^p cu el artirulo 91 dt Iü | j , t dt' Aduana* 
V <f(' f|in- l:i Satiía, {A.N.A. ) «¡ ^rir y se cticucntru i«pt«feiihid(i pur 
«K'dio d* apodi^ado i ^xtial. Bg«iqs Aína, IT dt* ni>vit'JnbK' ik 1981 



Ht jtisngu mí la .vtcw 



t AI.LO DE LA CORTE SUPfiEMA 



Bueno* Aires. 4 de twvíanbn- d«- 



Vistas los u«t«N 'Gnmidli. Juan E, > otras c/FJscu NadonaJ 
ÍA.N.A.) ,A.rdín*H*. 

G¡ insidiando: 

Fj Qm- | Sala N" 1 ( L la Cánwra Nariunal de Apdncjoius eo 
k) CmiU nc¡o*wdmTii¡stialivo Fetíeral infirmó, en ]o -ándasela], ti 
proJltilKiamienm de ta instetne ¡a anterior <|iw había hecho kgar a la 
demsmda projivmidn por )u¿t\ Ernesto CrumeNi. Mari» fiBULisoo 
Tfüttu, Roberto Jíwge Rodríguez. Huberto Ht TIláll Pineym Jrtífit Oscar 
CliardJi y turliK Alfxítu Alfjni. <tiiiJf itancíí» a la Ad^intóradón Na- 
rinnal a pagarles d importe actualizado que. «mu denunciantes y 
üprdwnstire.í, les correspoi.de st¿m- 1» multa aplicada U lu Jimia 
- Industríales Argentino* Fabricantes (h- Automotoras, bajo 
tk-eneiü fyugM Ü.A.i.CF, rt 

2 ") Q Uí- *'l recurso ordinario di- apelación que contra dkho pro- 
nunciamiento interpuso lu lepr^tiitatjúo Jisca] resulta procedente, 
líxln vez i|tH- ha sido thdütidu en tin proceso m d que (a Naeiúit es 
partí- y el vulur disputado *-h último término supe*a el \¡a¡i\, crtabJr- 
cido por d aíi. 24, ¿neiso (i, apartado *), dd <WjvtoJey 1285/38, 



reajustado por involución N<Mii5 de i «a Corte. 

3"} Que ante los tribunales ((^ piinnra y segunda ínsfcratiii .¡s 
portes huí debatido d momento u partir del cual ctirfejpímde actua- 
lizar d crédito de los attflíi^ mientras éstos preU ndi&n que d reajuste 
dchía efectúa ^computando lu deptvdacián monetaria ocurrida desde 
el imánenlo en qite «Ja Corte dejó si» efecto d fallo que había absueít" 
11 la limij JiK iHi-iOfiada, la Administración Nacional de Aduana ^ 
tuvo que sólo íinm-spondía tomar tu cuwita la dravalotiíactóii que 
ekjH?iiiH'ii§» \x inomihi di«tv d din eis qi,r día percibió el importe 
tíe ta sanción. 

En «I Falirt ¡p> hdo $v ha n-sudto qut- la corTrctíóii debe p»nl¡- 
t-virnií uV'sdv d (Í de febrera ik 10Í3. feetw «i que, a JuLtto de| B quo, 
d organismo administrativo pudo "lícgar a |a efcctmiacíón dt- b muL- 




U\ Lrittrk) ÓM.- qui- k ¡ipHu]M<< ímpMg,^ d ¡,,sistir anta -.4 Tribunal 
qiir crédito de Ja-i ^jonutit^s «ák ¿¿fe «rtuaJizE.r*- AsA- el tm^ 
jn.'ht» nr. <,u„ k T^ponsabl, ¡>or lü ¡ttfr^iA,, tt , m p|«i „„ \ A 
ini]«iwta. 1 

4"t k p^K-ijNrinn (( w H art. 204 dt- k Ley ck Aduana 
iicordrin > |™ A .«¡.«.krih-s y ¡ípnk-nsor™ «i, el ¡niportí- A- ks mu], 
la* y o,„n¿* K iip j¡ tat K ls en las «usas por, «.ijLrarunds, ¿ Mru.-ñ«n« 
>i las ky«, di |a iiMttfk, cnnfiipirabu un (h-nvl» « uta p¿it. de k» 
s ¡f T«> * fe Achmnistrocióu Nacional de A Aun»* cwTespw.dia 
1* mi»r 5)l »r aumHos umopto* >% p,,r tanto, sók esigjfck w «1 nio . 
inrnt» P n ,«-„. ¡Mfftunrt, cmplkii las S i nt ™ M;s impuesta* o 
' ,J; " lct " 1 1 *" íl- fi « l^ralw cfrentark* imrttil a las proc^imtettl» 
¿moriziidm p,* fot n<nrHi¡fci p^tlifiinti v 

5") («hie l;d interpretación n'SliJta duí pretcpt^ mencionada, ea 
mm &*¡foñim lu dñtfftuL-ión A> ta* jnuKimHj, « k prev, a deduo 
cttn ife lo* « tv ¡mus y di las honorarios A- fot "prafnnunuleu fiscales*, 
por «lEinttp fu satiskmóu ]mfeTLTUL A- «jos <. réditos ,Ak o» kttibk 
íluikJh xe ^viUjiií ks [HDas aplicada*. Asimismo. (Éb (OinriA con k 
sninlar parlidp*c-ióo que d arl. 207 de k Ley do Aduana rwmgck 
soja* fe) velMk-ím>» ysr (.1*1*1 de Jos A rectos que *■ percibían por 
dilVn-K- KK eu,r,, W ndi ( k* Am™ de l« tokf ¡HI « a < fijado* por «.] 
:irt. 1fí7, 

fv) <¿m pm (J (rí( partí njj» es ditA*o qm- k pn-teurión primtti* 
^uneiiU- urtK uhHÍii j > ¡r l(w ¡ii^ircs importado red»»* un mayor derv- 
i ; lte '1 Ml l">r el Irg^lador rti anís cit- t H Ki mejor c intensa 

li^;iliiuit>j(ÍTi (kl tiiii>plj m knt^ üJé Ibü k^w dt- aduuti. En efecto, 
twfe bi^ni fo ha pnnluíTiíiatk li T « currt^rti- ;i I,» kfgQ del prowso k 
rp^l^hck ^tí-ú,, U cual ci d. rivlio di> ks Anunciar** y a^beo- 
s*i^t nsuffci i,nisfblt' Lunv\n ík Njickmal de Aduanas 

so i iH iirdtni iLdWHtKk |*iM ifí ^iotniT t i ( i,hm A- hií pwsaJUkdtK, 
«Mivii ti. iri^slllk-iuknitiitc^ a diek> ^misnin en Andtw riel crétlfto 
nn snlo Li M ,i.|n | [H fnlrjiiimi^ son netiutntcK al tiutipl ¡miento de l¡tt 
^uHimiis. íí ( ki Lninl>¡i-n tu kw tusos «üí ty.ti- éi txjbiü de las nnrlt» no 
4 * ^£ibk P[JÍ íasoTvmk'Íii o fall^imít nt. h A- los ínfr*ct[m'S; aipix^w 
fii 1^ rjm k fnistr.íjún dd tmnplmú oln p.^ [. « 

miiprjtabk. 



re jLüncrA p>: LA SACtúíd 



Ello, ciertamente, t'jni^Jf* de la mera renuncia a apropiarse d* 
una parte del producido de las sancione* que subywct 1 en el derecho 
conferido por el art. 204 mencionado. 

T?) Que lf> «apuesto no importa afirmar que el ¡atetes de los de- 
nunciante* y aprehensoteí pueda rt irremediablemente malugttik} 
por una deficiente ¡ictuoción íwWiflfetratiVfl tuda ve* (ptt r» L -s <£»- 
cuUble que d Estado del» resarcir los perjuicios que un cmapoite- 
nuefifgB negligente de sus funcionante cause a los titulares del beneficio 
(sentencia del 11 Je mayo de 1962, m re "Odol S.A.I.C c/Estado Na» 
cíonal". cunstd. S), lo cual depende, obviamente, de que éstos dentue** 
tren que h.i existido un irregular ífumptimicnto de la hacían pública, 

8*) Que wn arreglo a b expuesto basta aquí, cabe coocJutr, «n 
primer lugar, que el reajuste redamado jólo puede admitirse con» 
consecuencia de un juicio desfavorable al desempeño de la Admirds- 
trución Nacional de Aduana* sustentado en elemento* que permitan 
aseverar que e* din la responsable de! retraso en b peitepciéu de 
la malta, 

Los dcinaníl^tJN's aducen, en tal sentido, qtir dichu demora es 
imputable al organismo Fiscal prnijur érte optó por liberar la mefeft- 
tfcria en infracción y fuego sustUuyü el aimiso por ttm multa. <lej6 
transcurrir un jjkai cflitsidcrablcmentr extenso desde la ledra en que 
quedó finate h condena y, finalmente, no recurrió a las medida* cau- 
telares autopiadas por rl art, «5 de la Ley de Aduana. 

&?} Que contrariamente ,i la afirmado por ios acción antes, ta apíl- 
c;u.-i£m úti una multa en lugar del comiso da respondió en el Cato al 
i jerctcin desacertado de una facultad discrecional di k autoridad *d- 
imiilstnuiva, slba, ante* bien, .¡! mandato impuesto por el art. 196 de 
la Ley tic Aduana (ta. en 1062), en virtud del cual debe stutjlnfese 
el segundo por una imilla igual al valor de tas mercadería* o efecto 
ruando esto* no pudieran aprehenderse. Muí puede, catónos, atri- 
buirse la demora en d cumplimiento de la pena pecuniaria * ta Ad- 
ministración Nacional de Aduanas, sobre la bese de que ella liberó la 
mercadería, en infracción, ya que, como ea de- coux&nieiitu de los de- 
mandantes, la firma JAF-A. babfa ut i tizado esos erectos en la procroc- 
don de arjrtomóviles antes de su ímtetvejicióo {eonf f 5 . 28. 20. 45, 

lotvioe vt a ., iwm. le?, ¡se/an, m/m, *is/4ie y 4as de k* 



FALLO* « LA CO«T* OTMM* 



SStaiSSS^ •* y ***** *'™ r¡u 

N 9 437 KA 1 «3 Aduana ), 

10) Qut- jj búu Uati-currii-rcHi diez ¡msrt drtdv lid fedbi tu que 
«sta Corte desestimó d recurso utdjnaifr nV apdatxki qui - I A F.A 
ót-íhijü ccnl, a la st-nUndu dq la Sala « t lo CMl y Comercial de ja 
Gáimm NHtiouu! de Apdadooi* en Ib Fvtfeial y Q>nie,Kia^jtiiiiii- 
trutivo (juií confirmó la decisión ¡itim-aisfi^ivit ept* tonsideraW a *gué- 
Jh restunsablr, pc, r ,| dtfífc dr contrttWído, harta q Ul - ¿ Administra- 
cion NaiXíjía) dt: Aduana* intimó v í rumpTiíníeatij de ] : , sanción, téí~ 
mino durante d L g a r didio organismo lio gt-tfíonú la dtxuetón tk la 
nr. puede c^stdcraK* ta] ¡n»cíói> sea Int» dt- nesligcncfi. 

Al r^p eto correspondí* r^rdxr que contra d dt&dn prímunoia- 
mfcmo de la Cama™ Ja imputada también mhipasu r «urso ükImw* 
«Imano <f s . lftJ3/|658 d, lo, auto* mencionados), cuya dtwgaeión 
ííif; Impu^da a <fel n -cur*o d tí heL-hv qiu d repnimlante de 

la OmisiÚH Liquidador* <* LA F V dedujo. Tras drtfarar «tía Cojíe 
la iinoroc^Wia dd ícéüiíso wdiitarin (Fs L 1719). fr* anto* .«man**. 
c ™ W ***** IíiíIíi rl 33 de jetlcndnv dt- ÍS73, fceha 

fueron dvtudtos luego dr la (intimación de la qtu^a (fe 1736). 

Aun cuando d Tribunal tíew idteraefcimente decididu que, ífl 
piindpü,, d Rturi» ile hucho tarto de efwru suspelttivo (FalLu,: 
aSíiJ*; 294:327. mu (ita¿ y oíros), i» puwk reprochara a Iii deman- 
dada no jVaiVr promovido d trámite de ttocución hasta ífcsptiés úe 
Hfsflív L ftL' la «¿neja si ¡¡c tiene rn cuenta que d dictamen ild Seño* 
Procurador CuhvKil ira favorable a su ptoet-deuda y que b "magflítüd 
de los interdi t-u >m-go' y la *Ilot ( l^ift| a d , alcanzada i** 

¡I priKst-üo (coiiaid. 7^ d< I pruuuitt iamienlt) citusgütnrio, Ful Jos: 28ÍÍ: 
223) iushlkMibai. ohi ar dt- riiain rií prudL>nt« 

íl) Q Ul > Mmbién di-be n chazar*- la incul^ciéi, ftmsistenív en 
ni» Eiabi r udopiadv las tisédidas ^ rmiu(li l s por d art. 95 di- L Ley de 
Aduana, porcpit- toniu fo dt inucstriin la% actuaciones iraJtzadas con 
|Xt*kTÍufiitail u la dcvoíudÓT. d* la causa "LA.FA. Soc. Com. Ind. y 
Finunik-r* s apd. Mimario ^7.8ftl 63 Aduamr, la autoiciud 
lci.lt. R'wlviú. >>n u,íi> de Ja iai oltatl untvmh p>v ditj» precedo, sus- 
-ndr-i i-l d t !(lw d h u vlv las irn rrad^ríai y peticionar Ju t^ba di- enaW 
wb¡r birru s dt> h firniL* mudenada, atiüh. la ineiúteotíu de 



DE JUHTICU t* U hACK» 



iimtaderius tie su piupicthd en juriídtotón ik> la Aduana; nrcuo»- 
tancta esta que lat accionantes no han cuestionado. 

12 J Qu.u de lo expuesto prtc«kirtBinenk' «o condoyc qot- los ac- 
tores no han logrado demostrar <|ik d retardo en la cfieocjón de la- 
pe*** aplicada a h firma 1.A.FA pueda atribuirse a Épa conducís 
delibemdi u negligente de la Adrarnirtiacinn NatiDoal (fe Aduanas. Jf» 
cual ta>ta para rechazar el resistí- del crédin; en virtud dr lu deprc* 
tinción monetaria recurrida con anterioridad a la focha en que dtcJm 
organistiK) inTcibió el importe de la multa reclamado con base *m 
■lk-ha circunstancia \ 

13) Que a tal conclusión na empece el tHfuahfltg de los deman- 
dantes i-gim 4-1 cual la Administración Nacional de Aduana* habría 
percibida <■! imparte de la multa y una suma suplementaria en calidad 
de actualisufófl ya quV, con» se desprende del Auno 1 del Acta Ffcal 
íle la Corntskm Asesora Honoraria 2 aprobada por decreto £619/76 
íf*. 350/aiS» de loa autos "¡F>--**> Nacional {A-N.A.> c/lJlJ-.A. (/ejecu- 
ción fiscal"; "Deuda fiscat **iglNc" P punto I). aquella ración no fue 
objeto de reajuftc alguno. 

14) Que. por ultimo, e ] Tribunal ¡uzgu, apropiado u Ja* partícula- 
riüade* del caso y al érito logrado por lu partes iu el cuno del proce- 
so, que las cortas de todaj las instancias sean soportadas por *u orden. 

Por *IK y fo dklanrJfMdo por el Señor Procurador General, *e 
revoca la sentencia de fs. 12.5 '132 en cuanto fue materia de nte pro- 
lítmciíimicirto. Gustas por su orden en todas las instancia*. 

Amum Jt. Cabbieli ¡ - Aberreo F Rosn - 

Eiáai P. Guastavjno - Oémati Búa — 
Garios A. Besoh, 



«MU ROCION CENEHA1, IMPOSITIVA v. INHUME*!? I SCIC ALONIMA 
INDUSTH1AÍ, v COMERCIA), 

HVCl'HSO EXTfíAÜñDtttARtO: NtMfUMtuj >»;>,.;,*>. CwtflvWíí 10 t*Ietoir< ti*- 
UrprvttKtón lie normas fanu/r* dt prti:rtfimit-ti¡;i¡. C*M>* larfOi, 

Ei ifi>PNX«ck'htt' el nxurso eilr Jitrrtiwrio wiAnt Lu ajiH^itcti i t u,- L<íuím»ii 
■ I pnmmicíiiintriil» (Ir i, in*mcfii antoi», rn libmto fcm h^ :ir i la ¿i- 



\7ifHi 



KALUH DÉ LA ÜCWTt >L<F*fcMA 



njiOüfi dti iíijbi ojwi'jttü (*or la íkiiMudíulu y wlkibV Ij di nuiMU <|m- 
h*Mfe ¡jn*t*»jiÍM !¡i tupi i- J fin ¡¡r kntisir irl tnKto (Jr un mjitffWi 

iM ni vjlor jphVifJtJíp. Elfu asi, pui* J,b¡ üyrjritK ilrl uvuifint" 

K'miti'n n] i'^jDi'di ti<' li'tnMi ujrnuu J f<?mod¡u FrtJt-ml, tumo lu L .| 
■^•ibfif ttrj alfunci' líe taje pnifiakUK'.\ hjlu- Ihs [Jürtes hjtip lit-dw vjlfr B* 
fl putcuM» > f.i LÍ*-lt'rtiit[U(.LHí!i dr< h inldÍHi'iK¡;i itr pina ikintpj (iu* rijtu 
fí |irfn utlisiPiruJu ii¿ cjítiHjkiii IktaN'í. 

RECUHSO JiXTtíAOHniSWlO Herirte* ptapio*, Cpjcuii»»* fip /rtf™fc>. }*■ 
tffíüftmwn ilf immmi tanta iltt jjratfi/iiwkrttftfi, £JofciV 4h$W& # r tJ rpi™jjt 

pfi'SfimlentJi iíir la fWlTi'n;i muí He dr un talfu jttrrurju mutiu'ni.i 
í'ii iH-írjvHi», muí njcítiúik nú t jHíl>U- ;| ( tr.ilawiuntu ni U Hr,t»k'ii 



SAMUBK HUXIi: V. AI>MJNISIIlAl:íO\ NACIONAL « A IMANAS 

Olutip a la |!KiLt'(k'irii ilrl reciir.^ vrtmurdiiutriu t-f M*i miId prhkr|im.*- 
Hí tuiiiju un as^L-iü r.k» ta #lltra<tl <¡ui nq um^iiuip ¡le tule rt-. 

rjqjtlnilipr jpdjiiíoi la! •A mío ni ^ui- hj h-nd,- at<pp*LÍbir uo4 iinnipii 
j[|iluh-f,l. inuidn r! pfOtiUfKiirrhunlO ttmnjvrtuotjn nüolvio mi rwoniHirn:? 
ri ™(or <tv I;. i.h-^W al HHHfdeur sutolrclu, la WK^tU con H iiu- 
FWrtt' df 1.. ¿um» cine h LéIhi;, <-■> ^raník (*>, 



HKtTOK I), HIT/ U-KDOHA v. C*W,ECX> itt ESCMIHAS'05 
1.1 IIIOYINdA t*. roKIHIKA 



(i) ^ lIe. imvirmlif». FulUj 2tJ(7: J^lí. MOlüe íiSB. Mlj Mfi.lT,). 

("J 4 ríe noviembre. 



¡IV. ÍH¡ LA Sll llA 



tute jj dÉ (¡I rek*t.rni t-xiaiiiU' t-nlix- ¿sta y ;njiwJta«_ | $ iuvnxit'iAii ]tew- 
rica y «MiumijitHi» efe =t¡BiuKus i» Insta ., r*- fin, darlo *í inrudrr ¡iirtn. 
■unw iiti-1 rctwu, ícenlo iüHifiL'Bfptf hl iWrt.-iiiíiit ¡íc deternlUiKla jnkcW» 
jiiritlict i-n I*ulo ella iw *s(é liiziaihuLi rtw rtítri-Btifl a tlrfrWs Líreiuisllpi- 
l-'sí >■ :¡ W UViiiumm i-1 f^lln <|ur |j rt-siítKf, >■ m cuiiirtu ao ?»■ ivtatnp 
IihIü« y m(3¿ ni» -ík- lí\s ínriíkiiTirittu> i-ii cjiji- rrii 1 sr ujuppt'i ¡uní ¡hiiiliur -i 
Ih JttiHÍm ipil curAbin. 

HtK i HSfl OTrUÍJltJWJV.WO. Hcjuíi^íh, tittifcj .-.W prufiuiiL^ik^, 

IVrs rrtublwer üi lu Riidiido mu trilfc* MpJk'iiiiti- <!< k feMncfe <|<h.- 
¡IWtifrqUt- l:t imlH.ii tfr^triill fW asuntit, hu Jp estará- a lo» npwiun H-ipn-f- 
bn rn ti i^-tito ti- íul^rfcnicii ni ii L A nmai t it rwrdJrmr i**, y« que Joh 

uiikw por 

v (a. í»Htbrt S»l!i*nu»rse Sos iMfCtdí ¡Ir <iir actulFU^ cotí U 

irttrríor iwwnlad/qi it] mi nuritl. 

Ht:t:utít¡V t:\Ti\MiiiDiyAftiO: Bwmt* tormthr*. IWBfP^i .iW 

QHFi4)tn IK |r rtrcWií *l rrtlirso i í Ín«ir(í¡naTH> tínrlm fcj «irtiiKtu i,w hirn 
liiíSf a k [ErntimU <UJhckIr rwr mUtáfa M 50% de ]os hoittfftriM 
r l'W "rtnr ffefoi» rthonur -baja uraterti- lpI esLiwa», o» iiowkxi tfc- k 
finua itp lü i*L+tttlra &p cnmnwcrrtu dr un hien raíl iv*s¿<b ¡Mr máv «di- 
fflilmo, «i rl wtrilg ?n iwe sí- lo inlerpaai oo «rilitkv lo* rrquisrt™ mí- 
nimos r^jinridoí pañi tforjtuh» snitwiHitiP ai IHHMho felfnratb, tffl#» 
Wí «jik- k Jfeii4r Ufante «e limua ¡, invitar h | api, tQ4 \n Lt-y Kün- 
tfameittuj, mu cupuTiaf ias i-ifLimiriy Eik-tft.fis y jidildkns Jp I» n 
iri frljjitif ki» hiiHÍ»in«n1uf tfc! ,1 t|uo iwirin 4- «tUuyA 113 la iwmti <tcl 
¡ik\ Ifl ™' art. B7 <lf b Coratiltición ¡V'íiií il^ y cpi rl hrihn ti* M rp 
Iitfj*' ¡iniJTjjjtbulfp ín i-ORstitnt.'taxilIddil M-rriü-)i-y f?7u«/i£l asi irmni 
tu i-I an, <h' ln níericLt hty Sh\hvw*í. 

HtXTHHO EXTRAftHmXAMOi ttmpiliatit, 1»,,^, Cuexitt'm /eífciaí. Cjae^róno* 

YttKvdc el n%-ntfo i-m<ttf<linuFTU sí se b* kÁW^trj tü tdnt'lní Ftmfjdrrt^ 
iíp nnrw! «HWfítllriWiillo <urt UH y n»nfOnbnl« He b C^.düt.w 
itonal) y k drciffim hj, sklo cwiil*rfa I 1¡i vijCifiuw fifrtvi ili l pnxnirj < l>;. 
shbm* U>« Cí«r Ubi* y Cirios A, (tertoml, 

Ijm provii«(iiS km cauervudn pm i-I íxhUhii fvederia (^Etivulo HM y st- 
>*-í:j'¡ ií*"í tic Id CtrortihieHTii ííatio™»)) iinn m divrrtwi jr A- onlni 
Í!.Mííih-:iipk1. írihiH.trfcj. iíhhtchI y EjtmlkicN ule imnaul-híii (f^wrol, ejtta 
i'iilin» iurtkiikTbzjíín e¡i t -1 urt, 1(37. Entrv ísm pOfkrí"i resiivnin, je 



fitctAMitRiii LiKiijireriilidüti t'l pk [it tn.tr r id lUfliíífnk'irti!- a Ih stitimpUpi, ti- 
J «bridad y ntnlJiJbd üV Mi vrcinta, ffimd aíí tuibitn a la ijffcnsi 
püttrfés *)0*ámití> de la urieclwidjd 1 Unicln* <fe de ka 1>i»l C¿nr Btuli 
y Urkai V tójt*ii}.. 

ftJJJÍiíl JJt Pt>LKiA. 

En el ílathd'tu "pixkr líe imlk-Li" s* ttilhi induiÜJ la tocullud ik mu!*, 
rnenlir d cpreicia de la* pialrskHMü Libtíjlrj, «m la liinltotMn wlmiil 
qur (fallece . I artuula Ztj ¡Je la Cauri ituckjii N-K-kirul. la r.pZonubil ¡tíad 
■ fi- la nuroti )' ki ucH'sniiii ¡Sn.iJd-iii i'?td nyeiak- cfc; ilegitima di^ riiiLLiui i. .n 
£n Lft-rcjLH) ile «CU |mx|fi. >.tí jinrFHX'ia* Imn ikcbdu íiihwíOSü |*yt>. i J: n- 
regjapitwtaii, dt: ilivvrs»* «odií- l.i ptÁctlcj (le lu nhdkitu, ;d«ltfiU.-il, Jmt- 

muuki, pt)fa ilii, ilc, ( Dinirlntci.» fe» RrisL César IU¡i<:k y Curius A 

jtinúmj. 

«itpFÜKMJ.VÜS L/flthMLliS. 

ta facipftLid iirihiikbi ,il llíiitfrt *t [t¿r.i dirJ¿r tmrrnji Benepuk-s vetativas ¡i 
L* jjrafttttu»?!. cuy ii ekrcKjin u* ifliiseviKínvia ite JlH tiluliu káltJJIUlUh'» 
otciritudu* in>r lu* U nJVi-iíiklitilr'S NiitinipnErpi no |»tnnír timíülVrjrae eiickt- 
sivj ai i'm'Iii^'uU" tic la lcgiffl jt ¡ún tmjvhiciat. fn trido cuanto » Ijumuju' 
i.tm el régiunu tk- uri^ttHZidCÚii b ) L-miHol di- \.n putíie^iiitivs, i|ik cttaii 
MHnpfL'itiltdAji iii Ijs luitckHH-í Jk' Mgujjiijd, hiflttue S - ¡>ii|:tk,i. I¡t 

Mtituicitia í-jh?íh|iíi> y ¡idtanmdA, b etica y aun lu ftaatiinn *n d naVd 
(W ■•¡i'mi'iv, Cnk» !(■ i-* i^rlc "k 1 kf íatuJiíKk's rrwryudau i l.w pn> 
liju-ia*. Ambito rite de rtsíiV* lux-, ti <|ii<? di4je iittreiidene, cu liuislciu-il- 
fin. dn Jiiilnriliibu-Liiih^ ii jjriori .i Id* cltrbis ilv h íliiiAmuy oprrft'XHiui 
iPN-iietiiii día í<w l>í>- t'*!tiv Hljtk y C¡irkw A. KriHWlJ, 

i'KOYIXClAS 

Un dttlcif 'k' imlt-f Lnic hplh í:icmI|.hI coiK-uruiiti'. m Ll mcdlidj i|ih.' dt L ji- 
Lt.o de su üí^pfj de 1 juctiLU'pún i '*|H' t ií ka m iHH'ilr wr jH'rturkadis olof^n- 
ila í üjm i litiL b.i. j utra oidk-hb, ccnH> ti^Li, dado qiir de iitr4i»rk> !:■ 
m nndrieik'U dri.iri.1 de ví tul. im.i fftilisífwiibifír en uiiíi |xi(4»4uü 
Ltgit'inuiU ilL'|Kinhi;r«ti'> rii th'fi tritio ¿i ik hin.i itreftíún dh-l utlÍl-ii Hjai' de- 
Itulihi.i la Liu-iiliilicLtil ilr 1 1 rcjtuliu'ian ™ii ¡jcsh suix'jiur L.l tujn}iíp|!n.'| h 
tJiiñit y tinsiiJ.il ti lihrjtii'ni (icrtfncKti ■ ÚS la Jo» taS&f? de i^-pífíih 

dci;|l y iwdk-nniili^ ei- et l>>itCÍCM> di' íifi lefUíln» ^teullctni-j W i«,^-> tíirn;||- 

rriiitiii .h, k .i ¡fúnjíF, i™ iiHncinm. <k U <.m\-í'ttivt''>\i mátua de [ibii- 
tiv-us y nníií^ I DiSílriw.i.1 tlf tu<¡ |J¡i-«. txstr EUíu* y CiirliH .\. lUriumii. 

Pfít WltiCÍASi 

Anír hHH.ui-iuiie» tk' líiJiijí'ii i r'n l-I en-n.-iciíl ítv' ki* piíUiíIqí iviiuditiiiriny- 
!cj ctmciipri-iileí del pihiP'iiNi ffckfíil y ti piuvíi>i.i;il, no ii1ih.'hhvhI:i> tipn- 



crrtad*nri)l^, I* (iiWmúwitfii* (l« .lIjíiiikj tU- lo* (Jie r'mluipü Jd«- *r **- 
Lilitrclrta ™ fnnriún A- ks fltwf* íiiktílIus |wr lu CjntKrfilutkHi f -rl intí''fci 
ypnerflt en picpo. {¡lie no iwt ruarían»- «tí llevan ¡t lew POf niprcma ta 
(■■MifíiK'ii'ipi PHí-kmiaf. Sejá etrtrairc* f| TVn|er Judicial nuiín h a k Un di- 
ilklias prrmiKiv. il>k-mi<uir l:is Mitm'tttUÍ.'ía» «i d cuj*. Ctt i.MSV 

Lid Vi CüiU' SupeenM efe Jtftkw <fc Ib Nariún, nwi¡nu eiíwraiim del 

IHKkr motÍPiiMlcif [If Uf rtliUTflHwt mire el t«li — Nuriiíft— y las pudra 
-jttmiifck*- (ÜJjíiImhíi tÉp fe» Dn v C^i Blufli y Corios A. Rcuoinh 

U f |-u¡.l hhaíikAiI Tmentiíl* paiu si, m'pJo ende ufllr «I Oftifm fedentl 

ttl/iifo Ot .iihH'Ui .1 íinsJididk'ü (Jo twlieslar gviHTii! UrtrrhltoilrK en b 
Irflúluiiim FÍ¿¿*»*Í ÍPiikfcncia ite li* Un*, t^sai «'ai* V CHíUw A- fl*- 

L^i Wy ditiiidj i*jr Qojiít'riMi Nanlufkxí del* s"'[ l-Ií"? y impreso cu cuhii- 
In tutela mi inhiró de b«'iii-rt¡iT JÍ«-i«'t:U (|:m> ctfcfijm.' a h eSflilMAi íte ln 
■VFfJuienlajCHiib total diclJKl» tu ib*p <k- fettdrüdrs prtliihix ífct |md» fie 
lülÍL'iii jintviiw;¡*l. A su ilrta ¡«i'Blr tfl ftilendúii ¡del lej(ÍF.ln(k*r de 

.laifc a lu nonfiw mi gl&N pora ludo el flU*, ni n* fle «ra pclertud 
■Ku-hmal 4lilennTl> <k-l *i*-rtk*i He hg ¡ilTilmeiOnes fcgftfectufeá ¿iprcJfKa-i 
■ti eJ lema imn «'intuí* toutl íWH :imh¡m <fc- le, Canitnl Federd y lu» 
Tnril»kw Ndfin™!.^ í Üí^üVfljjáa <k kvs Dl"^. C*=» M¡k* y fSltap A, 

WÍPV'iIVC/íIS- 

L> | rKtmtho (Sel ariknk 16 rlrl dnrrHO-h-y iqnl'lc.ti! fitlíj-fi) iKi t*i cíe*- 
linendv, cinir rundid ¡iiiififte-. un ¡ntfrn Keni-rp!, (Wr im H i-MH-í-ilicaiTirii- 
Ii' rl ile pnmmvr 9a vivhrlMÍn íhíbummcíI- Lh 1 atli ts iW Wira (lu^hflcir 
t-1 itít'Mfi Ri<iM<nil i|iK' rttültiu flllifjnK.'enle — "una poíftkíb Keitrnl de h »h 
vicmlit" ■ utriril d smJDpan jIlmcht pslTti H¡J;t Iji Itciwhlk'u de l,i rt-Wtfl 
jiranedarfa tnmlsí^n nahrtp trnnío rre mku *l les^lador imcionT, 

Itay <|iif vn«!ltrtr dlirtk-Jliieiiíí ji un erteto Inh^ialty» ile illwría.i kyni 
Hjeti^iliniLUt.HKiü y latrtTüiíilí. leda !o fitií aun jjí ihj Vn>* x un juli+p 
uiti-Kflriifl tk nvlink-n Jas U-«1lm!i« Wi ¡ (DkhV^Í» íf jo* f« - 
Inrm ÜMÍ fttwt v Carhn A. KitKp™)- 

Al l» RKuríleftiiw jiHlnliit^Tm kff jjt tj j i iwt yort Hi» una 

ley fnlcnl diviné eit lisii fie potrrfBiíra i-ojieitirenU-i: giiKilu di-i-iitmi el 
jiiKLjmiaír ixwnMliVi» p«rv¡ntial In Judii nuiwil SHIrdf i-ii**ink'i5*- tu uui- 
jm lW «5iv-*i pfinfl lu mw, lie h^tvm (le la ?Wt*ti. ilf lü ííoíjIiíuíXK 



s* . <t¡im i^UpnIu h»l)¡tM injíiluitjnnjKs ll lvi ,rí¡ r |,¿ 

IWf^A. de 1,1 nb .VI ««¡«IR. frílriüt Vi <*«r« « ¿MW (pK 
rnspcJ. ttt-r*i dh tfeéfú la unliwiü qiir him lugar ^ U ilímain** (fe. 
rineiíb jsdr Mftütkki ,U » % df lus WfitrttH (jinf é> iKtui dehYi abo- 

6-l*/W> It.i.k * U r,-> mwtn&l ,k- írtirttcefe «Snát^m (iJííiíl'Fi- 

u<J ti,: lo. Otv». Oku Mtwk y Cirk* A. [ir- «NI : 



JÍK lAMtK UBI. PhUClFJUUOll CcMXLtL 

SU|K, IIIH Cwrtt- 

-I- 

A J.s. 7 de estas atí^jtetórtes ice jjmcntü el seño* fUrtut Rudtffo 
Rute Ctiwlolw jKumwii ndu ans aociún do rwHfticÉSr, del 30% der los 
lioivwumw «iii,- defctefa ahonde a | Miguel J. Colomer, lo 

qii* hiz» Iwju pnutcsla, ai «icasidij de b firnti de b «c-fitura di> t^tn- 
provenía líe un him r¡,« |*i*ub [K n ante dieta» ootúriq. 

I-Wtó jai deredu, en lint dis^iuclunes del d?m<tii 07Ofl/«3 
myu tí* ciíülíl«w|i mi deseus-nto en tos himonníos de los raijU- 
rrts cttmto íifexWfám en opi-raeiunes dr ¡ihurrn y préstan*! «mi ta 
vivienda 

.> Is 38 iflir.» b «mU»tat!Km de tu dejniitub en b cuil $ yide su 
tvdrtío ldii baM en k iimplkabil«lid de- las d^iosicioiw* del mendo- 
fiftdQ itacretu lo , ante la existencia do un régimen ispeírííko i-s^ble 
cidií t ii b I, i uroviiicial N<? r&45. 

IX' mlt-r c-sta iittiinii ley la IcgKfeeióii nación;!], nflmumm 

rr^rrvun u proiitirí:» i l i«>*t^r do le#t|«r s.ibri' L ls pmf^ioo^ v ,1 
régím« ;i N tiikiüvti ite bs inisii>as. 

I juütí h Wteriffo dt> iM-iiiicr gíadkt cojtm, \.i d. b Cámur¡t «rnfir- 
maltuia di- iHjw'-lb, Któferaírk lugar í la dtmandii ¡iplfeando t-l ilt-crtí» 
ley íi70R/(i3¡ ,-,:u fundáliKÍrto im h prínturíy de h tegi-tlaciúq ludúDnl 
ÍJUÍfe 31 v m í« d* b Cíiititit.itif'm NrtcifHial}. 



Los demandado» dedujeron rECjUXso extraordinaria a fs. tí/1% «I 
cual íue niejuradu a fs. 89/107 invocando, en .ninícsi*, t-1 art. 104 de ta 
ComtituciÓTi Nacional, de acuerdo eon o! cual fes provincias rasión un 
tótkj ei poder no delegado p»r la misma al Gobierno Federal 

Ku tale* condicione.^ coiuidtio spu el it'Ciitsn extraordinrio <í 
procedente iti virtud de lo dispuesto por el incita» tercero del articu- 
la 14 tk- la fey 48. toda vii qia- se tu invocado un derecho emergen» 
dé iir:rin;i<. cowi»inicicHiiiUis y bi decisión hu sidci contraria al misme*. 

— 11 — 

En cuanto al fundo del manto, tuyo examen abordo por < «timar 
iiiTn-cesuriit ninyuf * ti Wíibcíícíííii, consider» necesario, ante todo, ponv 
efe iiü.iTiük-'.ii! U ausencia de la cuestión federal planteada en autot. 

t\>r parir, según *ustícne la actotu y Id ha admitido et a quo, 
sería de aplicaciún al caso el art. 16 del decn to K y 6706/83 dictado 
por el Poder Ejecutivo Nacional, que dispone una redacción en k 
mitad de los aranceles rtotaliidfS COFTCiporKiientf^ a diversos actos i«* 
kicionatfos con operaciones de abüTTO y pf&tamo para la vivienda. 

Por t*T*, st^üu afirma i* «túrrente, carr «pendería aplicar la ley 
nutnrEai X o 4183 de la Provincia cíe Córdoba modificad» eit tu arancel 
por I* ley 5245, que establece las retribuciones que percibirán kfl et- 
eribanos. y ep especia! e) art. 77 (art. 87. ley 4183, t.C !975) que fifi 
rebajas arancelarias en el modo y medida que Índice. 

-Hi- 
pare™ evidente que fue propósito del legistadof racional exten- 
der el ámbito de aplicación de b nurmatividad contenida en d de* 
efét* «708/63 a todo el territorio de la Repúblka y no de limitarlo a 
la ¡timdicción nacional. En eWo, del análisis dü todo «I sútenu de 
la Admtnistrírton Federal de b Vivienda (decreto 6133/61: decreto- 
ley 13J3I4/6& decreto 388/62) se defprende el interés de! Estado Na- 
ció™! «i íT¡t»bU*iT una "politice gene»! de la vivienda". 

Si cito se admití'» no resulta compatible con tal sistema «I anttt 
i-üüdih art. 77 de la lev 5045, ya que: a] establecía un valor i gnómico 
máxima en las viviendas a adquirirse, que, pan el momeólo de la 



(jjierarküi. nr-suTUba irrisorio y súln fm «tixiifkücto put dccieia N 1 ? 

¿ti 25 dr uctiibrt' ik 1379, b) solu & vrfrri* » I« pnMarn<« qu L ot;>r- 

gurun tatÜtUfiOHBs oficiad nacional^, provincialc.» « tnuni< ipules. 

-IV- 

Di-sdr muy .tntiguu. rstu Cnitv ha gj&^lñdo q ul d jxtdpr (k> jm- 
Ikia cwrrcsiniuiii ¡i ti* provincias. Oimu potestad qur tp ri-ft-reimn y 
fiü di-Frguran al t i>iisLitnir [a unión inician* j. Di-sdi- L* Rimero, IüIIoí 
luí-ron invocados lew juKü. líM y 105 dr la Gmslitacíoji Narval f% 
ll<«: 7:Í50: 7:373) y la doctrina respt^t¡v¡i se ha mai^nido imana- 
Uemrnt. [Fallos: 10M2íí : 1H:401 : LH;5¡ 192=350; efe. *♦«,), „,„„- 
fiada ü liM siguientes lúrmimis; "Com» uorm» general, dmtro dil 
íi'Kinwn f< dcniíivíi di- nuestro -.¡NUina iiwtihicional ( . . r ] poder tic 
policía «irn siwntJf a lits provincias a Estados y la Nución I» , jerce 
cImUiií dí J territorio di las mismas, solo tuand» «prt-samejitt' 1& 
ba conferido u w mm fürzosü constcucucia di* otras ÍLiguitiides 



[guatmmh , la Curie bu coittidttado qn-> ese poder dr polídu ifr- 
srrvad-i a lui jjxEíviiiciaü cotii prende d de reglar el ejercicio dr- tes 
pn>fc.s¿mit-> tibcrjlrs incluyendo b facultad <k> regule* !:i retribución 
rawmabV y adecuada de quiem-í Jas ejercen (Fallos: 197:569; ]99r2U2 
307 '139, 2J7; 397; sentencia dictada ti] 10 de abril (fe I9S0 L-n [os auto* 
B 1 42 L(í t y : ' t ' llilíí ' ! ^?*NíRft Carlos A, c/GAM, S.A.M.I.C.AF, 

-V- 

Por otra purte. «tu Corte ii-. n < : también dicho que. en defermina- 
das s ¡magines, ti Congreso Nacional puede legislar sobre aspecto de 
tai actividades interiores dr los Estados nm vincule* con e] objeto de 
fomentar el bienestar gínejial por rncínin dc¡ los limita pcoviocialps y 
< il l> v>nlid¡i que a ¿alisa fínrs futai- jwcespriu (Pallas: 239:343; 
257:159 -twi^lrrando írpihi,.. y sUs citM- y a 7 g. y mirr ^ a 
b qiiíí va uniíio, Liüiiu ^iL^^ir ritia J. rse ¡Jíincipiu. ,ji n . Jlls |»ovíii- 
cjjis tur(*fji *lt- íatuitad*? [jara impedir e i!h omlquie.- mnoerii vi,a- 
tmtei A vfüax rurapiimitutn de hü Ityi™ sanrioiiadas por cjj Congreso 
d<i «niforniidnd eibii U Cons tiltil ión lítóríonil (Ful los: m : m ^con- 



[■t: iiiíticia. ul i.a recios- 1545 
-VI- 

Esta Corte ha admitid» también qw una potestad inri unid y una 
provincial pueden ejnct'rse cutijtmta y simultáneamente sobre un mis- 
ma objeto o una misma materia, sin yur de esa círdinstíiiicia derive 
vk&icirjn de principio « precepto jurídico alguno, cent la salvedad de 
'{lie Lt t-ijt Kish'nt'iii fli 1 i'Siis potext :i de* iea eniiititLií-ionalitietite po^iblí 1 * 
l<> cual eüige el requisito ¡m: luílilíli' de que entre ella* no medie una 
inco<mpatib¡li<bul directa L insalvable (Fallos: 249:292 -\utti del doc* 
tur Julio Oyhanarti'. considerando octavo y sus citas-). 

La cuestión a resol ver, pues, «tribu en determinar si en a caso 
(f*da ti incompatibilidad dirrctu e insalvable existente entre las nor- 
mas arancelarias dictadas por I» Provincia de Gfrdobet en ejercicio de 
m innegable poder de policii y i* disposición legal dictada por d 
Gobierno Nacional deben prevalecer las más o la otra 

En su obiii Villegas ftisavilbaso ("Derecho Administrativo, tumo 
V. Is, (£9) qtir a los efectos de Laj solutio dt'l problema suscitado por 
la colis. i ciitfir la jXMstaa de la Nación y de las provincias, ambss di- 
rigidas hacia ct bienestar general, debe necesariamente prevalecer la 
primera, 

-VII- 

Fferilr .1 í-k¡j alternativa, me indina; rn l-I sentidu di' qnt? deben, 
prevalecer las normas nación; Jes tendientes a establecer una "política 
general tl<* j¡| vivienda' sobre las normas provinciales de carácter 
arancelario. 

Es cierto que de las dispíjsieiúíics leguks. citada ni ntpta (pri- 
mera parte del apartado III) jiíj surge' un» intención legislativa ark-rv- 
tilda exclusivamente a la promoción de la vivienda rajnámica íííjo 
iiinm Una nulium de canalizar el ahorro público para la solución del 
problema th- Ja vivienda en todos sus niveles (ver exposición de rnoíi- 
vtis del ífecnfn-le.y 5íf24/fi3, rpie creo ln Superintendencia de Ahorro 
y Frenaran); pero, no lo e¿ menos que de la lectura de la normatividad 
antecedente del sistema analizado (decreto 1U57/45) y de legisla- 
ción posterior [decretos 947 y T7I5 de 1975 y decreto 3310 de 1976) 
residía que aquélla -la "política general de- la vivienda"- ha sidD la 
i í nulidad perseguida por el legislador nacional. 



A din h agrvga eu d ( prJÍ ¡j,,^ ^ ^ mnmifU[ , j t , |_, ^¡,1^ j, 

tn.ntji .><■ hubrcm nvrdid.i d niiirfvj t-Himíniit^ di* h 
ta m^duifci. ddieicnvÍL, qu, no ¡xudi Eilvada por ri 
in« f !1( ,r¡Lit b. SU-láT. 




(huíu i'ipur&tn f por ttplic.itión de | L| doctrinn da- 
íw,ru!l L*° T * «I»*- 1 w he rtferiíki en d ¡icápit,- V de rslr [lic- 
l.jimi i -.rt. bi, U K , Jfl «i< ¡a GWiHitiÜN KnAinan. qUí . debe 

privar ,-L L f (. I* del deereUdey íffllfi/tft. tl u f . tiste :l i , mitad [«a 
11 " ■"ami-lurfiUi fijada ni la ley proviut-bl 4183, puvs de lo ™r>- 
tr.iíi.i m Ihi]jí¡t,i vM;i deüualiirilizíiíki el tntom.es vigeuli- sistema (le 
yhurru y iif«sl:iniii p^j ¡n nda t^rtin» pdílte;i geiMsal del Estajo 
Natiuriiil jjiiir.L k uiLtkilixucídn del nhorm público y fumen!" dr la u- 
vii-iwisi i-ii tiwlo , | It-rrittirío di la Nación, 

En i'iHWain-ik.-k '¡0$S$h, cii»c- la srntcmhi apelada debe íer C Qii- 
ÍMlíVida fj| , Hj , n1lJ h Ll sídlí malem d t < fmitW ettriiwclúuriii. Blitfaw 
Air,v .1 d» ^.r™ d, laSÜ. A/«of- Jrtóo L¿jtf* 



I AI.U) DE LA COSTE SH'HÜMA 

4 de novienihn: <lr 1962. 

\ iíLíís líB unios: Huiit t:rirck>b^, Hvctor R, c/Cdegí» ,V Escrf- 
kltiuv stt ln rmeintia de Cúrdohü ^$¡¡¿¿¿6^ 

Cumúli' raudo: 

'"' 11 ís fí7 /í! fe CáriKira Prims-ra de Apelaciones Civil y 
tjHih ioLil d<< íjjrcldía luso | n&u - i( ta demanda (Hducida tvsli- 
imiun dd Je honorarios ipie t-l ftt'lHir dehiñ abonan- -Uijt' 

tíwtnita- l4 cstrihino, rn omshhi di l,t firma, di- ln i'ícfitiirü di- 
j>ruvi fif;i dr ttib hu n illiü jujííhÍj ¡mt ante úllimíi Entendió til 
íl qu« f u usin ihLtMH. <jur dchia privar rl dnfctii-Ky fiTWi dd li de 
ii¡oh,í„ <^ tfB3 fn-nlf H tü li y p^vínefaj ¡5345 A- Aii^ká Notaiia- 
fe, Mihrr f¡i bisf (1,.- |„ p T . ít ríirto ¡lur d inr. 1« del urt. fi? de tu 
CiMi^idu ióu Njn¡-¡.>[ i: il: di-*tjejítdih. imr Bttí\ partt' r que- no había 
iciiLfii^iitdu <k' iiicmismndonil atjui'1 (k-ctetu-ley, í|uc 
d ;irt. la rderida ley suprr ma. 



y»,' eou,r;¡ dicho pniniiiioiamir-nk* la parte vencida interpuso 
d recurso ( jitr.torJínwiitj [5. 72/73. concedíalo a fs. 74. 

3*) Que es reiterada la jurisprudencia di- e*la CfJrtt- cu t>l sentido 
de que el escrito de- iiiti.Tpu3.ku3n dei recurso extriUiirdinaTLu debe 
contener la enunciación concreta de los hechos d* la causa, de [a 
cuestión federal en debate y dt< i:i relación i-sisíente cutre Cita y aquí- 
líos. La invocación genérica y esquemática de agravios mi bairj a ese 
H». dado el carácter autónomo del recurso, siendo insuficiente ia nj¡cr- 
ctáii ¡fe determinada scihiciói] jurídica et, i arito ella rui esté razonada 
uhiii rcfiTí'ncia a ditlia» circunstancias y a los tcrrriíiioi del falla que 
la resuelve, y eis cuunrto tío se rebatan Lodos y Cada uno de 5os fun- 
damento* en qtie éste se anuyó para ambir a l(i decEsión que se cut-s- 
tíinüi f Fallos: H02rJ74 y iimk hcjs ni™). 

4V> yin-. por ot ra partí» para v>tlubUf.-vr si ha mediado una critica 
siirkíkim de \Ú scnrvncia que ] mitifique fe consideración del Jtíunttj, 
hn de vitarse i los agravius expuesto* en el tuerto; de intcFpnsictfn 
del recinran extrünrdiniiLrio, ya que los tnismtw ] imitan b competencia 
ile tu Corte Suprema Cuando mmici' por esa viu, sin que puedan sub- 
H¡m:irse los defecto* de qUe adolezca con ta ulterior presentación del 
memorial {doctrina di- Falló*; 2&8i7í>3, y muchos otros). 

5") Que «obre tules ba.se* LiimüpíWr ict basar el remedio íúten* 
(ado en d &ttJ> eiumitie, hubida cuenta que d escrito de fj_ 73/73 no 
satisface los requisitos miinimns requrridiw para otorgarle «odamknto 
íl] n curso, toda vez [¡ge la parte apelante lintita, en definí líva, a 
invocar d art. Jü-t <le lii. Ley Pundainfnlal, sin rJqirrsar jas circun.*- 
lanei.i.'i fatfifiis j jurídicas de 3a causa ni rebatir los.- fundiemerjlos del 
<¡ 'l 1 "** qm'^n se apoyó ™ fu ilojuki del inc, Ií¡ <lel art 67 dr la tonsti- 
tucióu National y en el hecho de tku haberse impugnada la ronstitíi- 
donalidad de! decreto-ley 670fr/H3. así cmtw en el ¡irl, 31 de 1& refe- 



For ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, se 
drclani iniprucedente el Htiirso PNlraordinario deducido, Gm costaí. 
N'cftifíipiese y devnélvuns^. 

Aicu-'o R. Camielli - Abela nix> R J^ísst - 

EíÍaíí F. GtJAJÍTAVINO — CkSMl ELACK (£J1 

- CAHLflS A- Hesom [éb rfafat- 



i.e la cwrr ^PKt iíA 

6 DnCTíttES DnH GÍSAfl BjLACfc 




Disidencia »: 



Comddtrajidfp: 

1 p í Quií «i |i.roinufiii üi-maTldii ri tWmd<.> h restitución di lo* 
bWWífriCB alunados jj ^crihu*,. bufo pr»tt«t*, por su actuación .s» 
(a «impra i> )iípcUv,i d- un minute efectuada median ti- il sistema 
(k- ahorm y iirtHjtjmw, |Wf!| |¡, mv^^ j^d que no prattied el des- 
curnln ci,4 Síl'í, snbr,- lo* ¡iraiicdo notables di ti opcracifri cEt 
acutTt&j :i ln dbpin^ro u,* t >| diwtu-k'y miciotlal fífl)6/63 ( 'Kéiíi- 
men tfc barquía I» Suik-rihLenikhc^ de AWü ; PpJü amn v tíis* 
pDSfLÜJHK «*up|<.m™t a riai dd <W^|ey 5624/63*) en su «tínflo la 

fc?) Qm> la qwiiMKKl» adujo que dicha fegíslació» nn en $ ap f¡- 
(.uctói 4! e rt3iy ya i| W . la ], y foca] ,5345 es Ij qiw regub bs Jiouorant* 
profLsionaUjj dk- ios iKjtftrfna p | a Provincia üv Córdkiha, y A- conbir- 
mitlud í-tm U nii^rriLi se cítxtuuiron los cálculos, 

;i '' 5 ^ ut la Cámaro 1 de Ablaciones Civií y Comercial de dicha 
Provincia ™nJiriric'í h sentencia dk- prinum instancia qut; bahía h«4io 
Jugar a L iliniütuh. Fundí] su decisorio eF tribunal en la inteligencia 
4111-, íhi obitaiilc fjuc las tíos «oraiA*. ^uty j¡, nac¡cm¡il cpim k local, 
n ipoiHku n\ ejereici» de- facultades concurrentes d* Ja Nació» y dé 
U PfuiiTitia. cada vez fJU e * ti Or,k„ Frdéral, y nm relsemn al 
Incn mmm dv (uda h pabLcmn. insano limitar ios derechos 
por razones de salubridad* moral y Stgqritfed pública, fe competencia 
es federal, . . jior |-i q |Uf debe primjr c\ famfá^ ffTÜfl, subir la 
Ity iirmineul 5343*. 

4*) cuntía este promiittiiiiifivntíj la demaiiíkcln mttfpiiso re- 
citiMi c-xiraordiiiLirid, lu ( - cuncididw ptir a < |UOl Sostuvu i-n wj 
;L[* J¡idún la ^¡m niLit ii uLorRadn » la IcgFsIatirin naciona! ií; írv 
^in'iliiiic¡L>ri,i!. jjmtíiuc iíi 1, v Jucn! es la í 1U * ,kbc re^ir id casn f-n 
n^ín do habvt ,ídn dfetada pur u p r ov[i»c¡a en uso dk- te jwlestad 
de n^nlnr cu ^4 «mbilu ul L'ffrclcio dt las profesiones, y el corres- 
IJtwdirith' rrgíiiirn di- relribnciñii J Ets rntanas, fatTjKaJ esta r^ser- 
vucía iiiir:. s, (j t - :u-i„. n |o a i» rstablcciílo ,11 ,1 ar tical ( i 104 dt^ h Gmi- 
titueiín Nacional, 



HE JUSTTCI* UE LA fJACItJN 



Qtie en l>I presente recurso huy cuestan fcdttfal aiifieíerte, 
y »or lauto procede formábante, ateiato uxüti- relación directa entre 
el teroi discutido cd cJ «aso, el derecho invocado emergente de normíij 
constit airona Jrs (articulo 104 y concordantes de- la Constitución N*- 
daooJ) y ta decisión ha sido contraria a ¡a vigencia plena del mismo. 

e-í gm> entrando al fondo de l asunto «ib«- «tfülur qm Jas pro- 
vincias han conservado por el ynclum fuederis (articula 104 y sigulen- 
t«s de ia Constitución Nacional) ^mpeteiiciaí. diversas tfe orden ÚKSti- 
bicionaj. tributario, y tam bién rl.- promoción «enera!, esto 

iiIUiím, particularizado en el ari 107. Entre esos poderes reservados 
se encuentran comprendidos t?j de ptnverr Jo conveniente a ¡a seguri- 
dad, ^bridad y moralidad de íüs v^ínos, con*. as i también a la 
147; 2S9:3J5). ^ CCÍlí * hv,díld (Fallos. 300.450; 377: 

7") Que ™ ti tlarriadü "pcidfT di- policía" se halla incluida la to* 
mitad de reglamentar el ejercicio de las profi-sidra liberales, con la 
limitación natural que establece c] articulo 2b de Id Constitución Na- 
cional, la razonabil ¡dad de la norma y la nteesuria igualdad ejcloyetMe 
(k^U^tini^dtit^madón. Asi lo í, a reconocido «ta Corte desde 

207 :1d&í 337:397; 30^231) ^ M ' ^ 19Ba,a > 

Ha ejercicio de ese poder, tas provincia han dictado nuaxTusa* 
« "HC reglamentan, d« diversos modos, la práctica de ía medicina, 
íacía, Farmacia, nrtariado. He 

8") Qttv a su vez, 1a facultad atribuid* al Congreso para dictar 
normas gcru-rali s relativas a fas profesiones cuyo eji-rcicio es cense- 
nuncú de los títulos habilitantes otorgadas por bs Universidades Na- 
cimialre, no puede considerarse exclusiva ni exchiyenh- de la IcgMe- 
ciún provincial, en lodo caamrfo se relaciona coa «J régimen de orgi- 
niJíaeió» y control de las profesiones, quv están comprendidas ea los 
Imiciones Uu seguridad, higiene y salud pública, lu retribución razo- 
nable y adecuada, la ética y aún h. elevación (n el nivel del ejercicio, 
todo ]« qui> es parte de las facultades reservadas a las provincias [Fa' 
lilis Vgmttl, Ambito éste de reservn local qu P debí- entenderse, eo 
consecuencia, sin subordinaciones o jtrínrí a l w efectos de su dinámica 



MMm DE IJ POUTÍ HifVUMA 

JW$! 1 í& kfr *• l»<lcr ttt'iit ur» L1 Füt .jlt;,<( couvum'nte, rn k 

liilü *,ui- d*S*ro é¿ mi iíIV™ tfe iictgattón i>*ptx¡ficLi ix> jwjtde 
¡>. rkirluilii ottiritiuihi íiiiffi'n¡m ni, mn, urden, cumu n'g]n, (jacio que 
ckf lo i^ntTbirio 1;, (jinturrcntii ih furia d< ser tul. para transformarse 
! líJ t'^¡"l < xt. jjtiüimJ. depiiuticnu-, <klimtivu f dti MSa deci- 
sión <M orden tfiu (jí It nluirii 1 1 i^sibiiithid L regulación cuu ¡«su 

¡>ll|*'CÍH|'. 

V i V*v i nicmvs, ta i[.jii¡i!tmejn ;i eimi y wni|i¡iiib¡lizacjón pptfi. 
mure tié há de¡ isfinis de gnhiemu -Irdemi y provincial- <•» el 
eiirtíti« ele [■„ jvpurlnx rimstilirciunaic*, «mu-unentes. deber¿ «urgir, 
|wir jirintipin, de L «¡miccrt Lición Huitín ik nbjrUvii» ¡, midio'i. 

101 Qne ¡hsí lambtt-ii. mrtt siluadtlrics Ur elisión en ti\ tijiu de 
dickis ;.r.nhK h»n< s. no stili lunada* rvna-rl ¡idamente, ];i previnto, n- 
eíu de jIj{i ( ihí tí- kfl dos ónlcijcs cMie ser rjtíddecida en función d* 
Ilk fines .jj^idos por la Coiutitutión y e] interés ñincra! rn juegip, 
'["e ln> ntíevunaninile IWehi a letiet por suprema h legislación nacio- 
nal. S iT l iáfyam el J'..d< t Judicial ¡(tiiéii, ¿ ] :l | LlZ <j e psanL™, 
" t "'" ,fii drtiTmiuv supremacía* rn rl cuso, en espteLil la CiiíIf Su- 
nc-nu tk Jmiixia de (¡i iurión. máxima exi»resí,m del [Hsder moderador 
de hs r.-|»H.,ne» ™t™ t ! todo -Nac&Jii- y las partes _ P kwÍí,c¡sk- ( 

U 1 ¿í desde rsi óptku Í{U < wfc Trilmud fe instruido, entre 
**** l^í*íp**. <|"<' 'a FiituIiLttí provincial nervada para ¡sí, üAJo 
i^dc u ti- el iirdt-n f«] t -ra I emitido se oppijgfl a Finalidades de lijenestsr 
jíemrul detertumados en la legislación lüitionif {Fallí*; 302:3:1]}. 

ISf) Que tatn ^twÉñj aiiaN/at, t u , i «Jí Hwwipw;. »¡ el artículo 
K> del fl,irelr>ky nucionsil fiT«fl/(ÍJ t'utíipk' ciMr ti n quuito t lt> Hitelur 
tij¡M y i tp.-Nainrnd fin interés (Tt> híi-iH'star gejiiT.il c¡ue obMglk- a la 
i sclusión Sí Ut n K | ^mriHitiói) ln Li il dictada er uhi ¡le facuIracJi-^ pio- 
[b.i.í di l [«ntfT dr |*iJiHn prtjvinti.-il. Fin esu qm.-, L i sií vce. debtv surgir 
Mdn irsitciiiH ni. . itM mjIo (k- Ili juMií ¡catión di la norm,i L sim) t^idjién 
vtt lí ¡]i(uiLÍ(m del li gHikdtir iijChBiLil ili darlu a la niisijiu ua Jcarce 
¡u m NckIo i i ¡]lL ^. , n ijh.p dn lina ijotcfttad diA-renlr del cj^cieia de 
* MS ¡'«"'"'ci'W'W kgisÍErjrvtirü rspíxíficas m el teuin «hik> ílrsürin local 
pan el /imhilo de I,, Cuptal F¿M y [ ÍJs TiTritnr«w NluíoihIís. 

Ulí Qm- dfl ,*t,,difl del articula de rtfiTentía del dk^reto-ley 
rotcioiid &7(XW(i1 i,„ d^prind*'. 



nr. je<¡T«M* liK 1.4 n4cwÍH 

nil, ¡[Uf tiíi es L-spe-fif ¡t^nn^iti' t ! dt- p rom ove.- r i;i vxvfendn i^nóniica, 
Asi también, reconocí d Sefior Frepcunidor qur par.i justificar el inn> 
rcs ííf'^iaí ({ul- t-sLariíi siuhy«c.n nir —"una |Mílitkvi giucrel di> í,i vívien- 

J »"- L " 1 1 s»i»K>iito vtevm i*»™ («du 1j IUj|jublitn i|e la rebat í 

strtmcu laríu qnr tombicr habría finido «?n minis i kyisladipr nsucioiiitl, 
liisy f|iii' neipítir.sí' i-üjrficami'iiU' ;l un <.:ií(ej" ¡iiU'gnitívQ ele diversas 
s tnrií|jlí iiictUzkriiii y ;nx-rsrinss , todo lo euid aún así na lleva n un 
fettjj^feb dt ( stiiisiím de l¡is fjc ulia4í K locales. 



14 } Que m Tiia!m th- f¡k\ y en vuncortEanciü etm ¡o ox\wsíií\íí vt 
iu(jiu y ¡üt tu) míiiiífi-sursi- Indiihitutlaminte Um ^ií[nnatns básicos ;^tm 
[[(ir un* ley federal dictad? t u hüd de |>otiüladi!> coHLtiTTí flK :í i¡nedñ 
dirribar i-l in«t:im¡¡iji' nontiEttivo provincial, la duda nunca puede Bftr 
tenderse en «iiilm del resprlo nltriti di< \* -¿ujm di' rtícrva di- Ja, Prt>- 
víikíííi, D< lo fontnirici. csinria uva tundo Mbthxs instjturfwiaks <\ue 
ll<-v:irí:i l-ii f„> Ih l hn^ ;1 I,, r n k Í6n di l¡d Tilia del sistema federal. 



Por ^llii, >- itjf c<mloTii>id'ad ora ln dicLimiiKidu pa* e) Svíiür íV> 
idor Gt i iiffu¡ iLf^r^i,! de la procedencia fonnid íIi-I recurso t-stra- 
urdínario, se revoca L* sentencia mipu&mjdü en cuantu pudn ser mate- 
fin de apelación. Vm-lvan id tribunal de origin para qut- por ¡|imen 
LzorrusponiLi £ dicte nuevo nrurtMiK-Mmwiito de acuerdo a ki eít*-c- 
pnvc-flclUimciUf. Coalla tic ir s dt-n en atcm'Kin ¡i la i purtírli- 



Cé*Mi Di, a™ - Cahi.ík A. HemtjM- 



U»AH KIMiFHTO HllMANtJ i FfKKS AHIJO i:\M[JH -Sií:.- v Ornan 
Uta íiSCI K.VTfí \tlHDWAHiO ttop,Mtm ttff*«. f WitJfneí r» /ftfef-Jpi ■* Swi- 

lüi jfbilr.LiLi !.i í...lím=. , (ui .. | T < iHi- lr.^ rlro i^rüají*; íibr.int.-í m. 

tOS, tfHP IKJ flhrffllt ÍTlipTSKIlJtTiíS. y qUl' StHI ti tTBjll nltr^í [ rt «MpriilU» (Jf 

UrilMiif un rlr-trntiiKKki nivrl semnm m» Jir l|!íp^ y e | wt^cii de bi kip- 
rf[i-r¡tto5 i qui- una [w itera i^«nac<- no hiki mnlkb lu intensidad d«l 



10T4 



i'*! t.m iw n ij, kik mvuesiA 

mirto |V i tu. k.Ji.uv km Iri 4 »s ni fiim-imtimiiinlu. par fe ,pn- >bb uno. 
eWutBS thfvjuw tti iiamUítm M ftíPítift ^ I" <*r=< n flH medien la* 
doi.lI«i«ii. Dur <fcr t-inu I» l,*r„ s kkJ «,,«■ ^Ikrti d hH-iíi* t ■ >. 



UHMKTA S.A.CJ r",LA, 

AB.wt:r nfít\T<j 

ki iJricwrir'm mu ii-nnl i nióii .idimlTiAraiIvn iwt otro, n» sikiiUhl-ó un 
i^inlm fiuiíLiM^ntil t .„ k i^jifitu «$ni^M y CIl ¡j {hujihiüdiid de tai 
rriMi^TtTJOnrv, pn víj dt> >H i:| oVtoíju.Íti jjnicruEizttb. d.| ilsHrma ftgfe» 
Jff* 1 <**•' >">E»l*i«f tkjai hín roMciiklft ÍUSLIEU.ÍJ] #j ri-ttiinrn (£ f;L liy 

,d leüQt itt la luinn-r.i ¿j é^HWÍÍ U rmiraj «.L-l nit. 2v ck?" Cntijl" Ptn(tl 
«fclivj « Li ^¡«d»,! (, ley tmnl mis bfn«na t *)- 



ivr NiK.n 
iHl'ÍOIU((f> 



Ií:Vu:io kam Aixtlt noicüote* v jijan J(*E í.t'ehha 
Ma nso vn'HM>Riii\ ; \mo »« /tf í«i* r«w '«.i»*». 
s¡ >>l ']n hm^ii éé Tr^iafo iif j df Mar (VI Hju tcmdIvící (un*. 

L^fll! fri. rir^íí jm fír Mili (■■;-, miiTII íl t'i ,hj 
■iiíniíiiMp itv.-wrsii iplMijfdiiwriO, i)U¿ I™- ™rt¡llíkv cí a cpto , , tu i l p$ 

mv&m ¿mámmtx®& mm* «m».*. 

Í ?! W trjh ' l » s » 1 A-nt JíiuJo p,r >>J li .,.,<> oobr* |ji W *te h&&lf umi- 
fwln ti .li-pfe*, r.irtjidsi jW i !•„ Uv prepucial La péidjifo jmr mía i.lífiín- 
l**#ÍP& E-jr pirt.- irJH jpeliLMf,, di v ta quf ¿| comliderf apla 



l > « ilt' fHrn.Hnil.iH. 

( 1 ! " * i.ni^in-. FnllfB! 34M;|.tóH. 



lüifá !i..¡..|i!, uill unci-j iiiüMlitLi loui) rn I;l ¡isti' |3«l!U:i-,l[i subsiii.i.ir5t' l«S 

. -Hí;iord¡í,.irJ.i. pur U ¡him-wm ,M m^ista tek-rhip ni trihue l tkl riul 
,M* jkcivmir U «-iiU-m*. «kHmilivtt I DWJífttiü ¿-J Di. Kúl. i". éftpft* 



liOIJOLtO ÉMIl.Kt GIL ¥ 1*™ v. S.K.tí.li\. 

.iot )'Ti))iÍOjr. Clri-Jjrin /rtlVnjf- ( nC <JíittW' J 

fcfenrfo nimptet, rtiierpnKKipn ¡fe foj fe^ j,,;,,,,.-,, 

AmcRite <-l rmim trti,iyu!¡i M rn> cuiuün st- <'iK-etnWl¡t íu uttel¡aemí.n ik; 
i.r.niü, lnkrjl — Éciy M.592- > t¡ fe«j)inkm ha súlu cuiitrjm i íjs 

OíÜftDS 1 PErt/f ¡Cía* 0Wnrj^i-iún ifc Ja Jivlem nía**».. I-W ^«rfwtaf. 

El (.-etHTírtü A- iiuknwlfraión ti* perjuicio* H«vh *mp3fc¡íii k ttíitítíi ik 
los «tfHlh* y, jmm síí csüildrtinujjif» |uclk-Fal. nNju*n? ¡a loiriprnL.Leiü.. 

una ttiideia pur lia inri so- 
tjrrvrafcnttj, ü cujti ivspvtlA rtmkpiiíT lii-cuióu wíJo pjirdf mt cuiiMiiftlr. 

KECWtSO KYrit/lÜÍUJ/feWO.- Acarar fPftppto, Cutr^iVHu i no jrttetalc*. Stn- 
ttttfa urííJÍMiriflí. Fwíftfrurm ¡fef ia-i*». j:<-í,-, í. f . m ii¡ c o«sitktaci<w «- 
'rt'Pnvi rtíjiífafertfits, 

tJoiTíMWiiif iJt'jjr sin i'fitto la kj iilt-ni u <|Ih? n-\4piri Jji ck'mu n.Ij jjOi 
IMltótifc invvrsa t hisu lusir a la munWiPctuD poi ooniMutióii wr- 
viJhimliro dV t:\wtsudtnXa pn ÍOS 4é-rtt1i[i-3L>s du !a ley 1H.552. f ¿piulo eJ 
mtH.tit de ta iiKiL-iniiiiüuvkil. (l „ F tí- criimú praccrknt?. i «I i quo ooitlió 

■mmmie k »*] & tul»* ii^hi». 

LEY.- Tnferrwlwnw g a t 4¡ia ( km. 

\m ml^U*,^ P I» W 1**32 .Wjt mflúiw u b luz *l fHinifatodii 
lirQiWkttn del íi íid.Hiii' rVSjtu;trüur y g.iriWt¡zíif pjirftiM i a m ail Idk !-■- 
íirlppfi ílr Iuh paHÉctikncí, uilvUh|'uanilji:i(iW d tttírecJw ür inaptedud eo 
fon™ tiMpatibk tot. laí mm-, ¡iníeí cotwtfra, Eli la] Sentida, k he bu*- 



(') F:Lfki.r 303:47»: JOJiltSS. 



lj w A- id, C™, , a IWmj. 




U n-jlIziWi'ti dp .ihhis eimio h ¡fctj c*m -.iTvklunih»- <V dvcIpodiMlo- 
•* N^ 1 * 4 ' i»*JM«Btj¡!iifc«| nh-E Estaili* Mtflijmi I|1|r ^ a , prívr 
a tm iwnm efe u, ixflpu^lail „ » 1,.^* „ a^jj^i t . Fl fc¿ jL[r,l„,<„, 
1 ¡,K " U ''*" Lt ^ Wsw Black y tartas A. 



IHmtsi .■ |.,ru Usí:,. ;i l, h^hvcinl-mi,, ,„„ t „ji,slil,^-„b,i ( k- M-dV.Jtnulm. 
•■■■¡ClwcliiLta iii J«< («mi.», it > Ll I,* I9.5S5L l^.iJo ,4 i,,.,,)» <j t | s ¡ M . 
ck-miri««l» H .flrmpEHidii'aK- EHo «i. jh,,, jjftftj rizAi* ,J „ (tlJU lll;ín d fJ 
clil " 3 1 ! W >< «H ÍqMM <iV b nmduMttt,:, ¡wr su propij ¡mj„k ma¡. 

M iltírtJni , ÉKdeniipiBicrún m ,4 cjihj i> untar %m que i^rf^Híndi »p*r- 
i.ip* .tr l¡tf «iEiíi,. jiup ueli jriíwiíiy j[r*vrd¡EEÍ iiutillu-iuml m¿ cterii^j:, 
ü >>■ uvio- ,| r lllu „ra lrt * i.rterpMaittn dr> h Iry [ Pisid, .Ir loa 



DICTAMEN BEL VHíKKRAOOR Ce^OUE. 



Siijím Cortes 

Kt n-cni*» L<xtrai>nkiuria <W qm-a-m Cl}irc v(a(a w din^s cuntn 
la sentencia ü.< la Cán*,™ F (Í J^| ¿fe La Nata acható la demanda 
pnr ^innpiacfán í«vor*. e bttó lugar a ta rrcüiweneió,. por «eküíu- 
•ííúei líe- tü.vvidtainbre 4c rk-ctroilutln, fijando e\ monto de ]a iruiemni- 
-£i)íÍ(xe cijrm l s[K«i+iit"níc. 

Sr»ü(itn ( . |¡t apeUirtt- qut- rl tribunal a quo ha Interpretado erró- 
ntnim'ith- la k-y I9.S52 vi™.> a establecer que la roerá «Justítu. 
9Mb B* ía *ít:rvhhnnbn- gci>cra np daño indtnirrizahle y dio resulta 
ineiímpuübk- t -! testo ít'ga]. 

El rfltürso ts, cu estr ^iúíóíi proeedi rtte, u«es el agravju se 
«Mi l^, h ir.t t !¡ ten ck tt*. UDa norma d e carárter fed*ral <art, 14, 



¡ni.-. 3; !ey «J, 



I1L IV.lItllA ÜE LA NAJCIÜ-Í 



Ciiíi relación Ltl pinito intimo que i-I "petjuídn i ,psitiv<,» susei-pti- 
b\r t\i apreciación ^on¿rpiku'' i que se iefiwe la ky tftfifé nn puede 
ser .. uli'ndkki úntcü y i-xelMsivamente $MM un ttmo inmediato y dí- 
ñelo subri- I» explotación o \o s prietos en ijeeiit t<m al tn omento de 
ivnstituvsL< ta servidumbre, qi>e comprende tamiiién íus perjoi- 
tius deiiviido» de las restricta** qoe la servidumbre impone M uso, 
explotación [i destino ntzanablemintr probables deí inmueble, 

Omitido pues, en este aspecLo, ctin el criterio aplicado por ti 

i,.„„; i.. 



El segundo nparo «• rvfiefe a Ja forma en que se euleuló lii iu- 
ftáfi. Sobre i! punto, ¡rfirlHt que cí recurso « miproo denle, 
puf* el tnestion¡im¡cnto que ge hace, sólo trasunta l* disconformidad 
dé ¡;l partí- din cíncfci twi lo resuelto por c! a quo sobre tm tema de 
hecho y prueba, tuya solución es resorte exclusiva de los jueces ortlt- 
oarius, y no se díímk-slra la presen™ cl< ninguno de los supui itm 
lo instancia «ni apoyo st) I» doctrina sobre arbl- 




Optnv, por tintíi, que wfresprjnde confirmar el prottunciimiorjto 
updadn en cuanto pudo ier materia de) recurso «^ordinario, Bue- 
nos Aires, 22 de puiiu de I9S2, + ««fe J frt fo LfídK. 



PALLO DÉ LA COATE SUFUBMA 

Buenos Aires, 9 de noviembre de 1982. 

Vistos los autos: "Gil. Rodolfo Emilio y Gil. Myríam Malvina 
i/ejpropiactón r indemnización". 




Que iu Cámara Federal de La Plata -Sala Primera Cívll- 
cunfirmó ta sentencia de primera instancia que bstbia rechazado k 
demanda [ntoada por rxprúphieión inversa y habla hecho logar a la 
n tiovLieion planteada por constitución de servidumbre de etectndncto 
en los términos de la ky 19.552, fijando el monto de la ioAemnizaetfm 
que se estimó procedente. En cuuriti) aquí wpeciabnente Interesa, st^- 
aunque falle o no se señale un perjuicio directo y 



luirte nclual reterente ai suelo afectado por el ek ctioduetn. el tea- 
didu di Tim-ai é, día tensión. | a «us^Eü ¿ v VKX ^ívidumbit 
W tü " st,s «^ricciom^ y limitaciwits, wasiona per jp perjuicios 
^dimníaihlf i. U Cámara JijÚ H monto de h eonden u atemeudtt* & 
lrt * ""i"™ hisims ^taWreidíií por rl Tribunal <fc- Tasueiones, en £íh> 
ítou -dúo- de lu di^iHiestrp |wr el art 11 dr 



í"! Que contra ia anteada revenada jntagfatf k partí" demaig- 
ntiirsu tjrtrsurdbtarkí, a enyn oivitu aduju — i-n b esencial- 
<jm L im'ia cuiMtitucioQ de ia sen ¡(lumbre nu genera un dafui y una 
eornkllva ii K Íc-m.-<izari<m, aíucí que debe am-dítanse "un perjuicio p0gfc 
tivo susceptible de atH-ttiaoíón econámieiT, con™ nim liis arta. 10 
y 1 1 dt Ja Itry 19.552, Asimismo; se agravia de! entorto seguíiki par» 
Iíjuí i-J monto rtc L cuudcna. fiiviifa diversos preceptos cijmtitucííiíuifes 
y :if<^i S r^-dad mstiluduna!. 

Ti Qi<t- en iiuhw wH-dii cuestión fock-r.d bastante, puejio que 
rviiiik: al anúii*** dt- iiurtnu* de derecho federa! y la resolución ha sido 
ii^#ra ría ¡i la» (¡fetén™ mes que el apelante funda t>n rales nonaac. 

Que del atioJisis de i légum-u instituido por la | c y Nv 18. 55? 
nsultu l (J sitíenle: u) dtjitro del siste*»» de h Uy -rn> iachftda de 
¡i^NiMÍiüviiniiil en la inpecifH- k servidumbre do! eleetroducte no 
siempre et encrasa (ver art. 14 > ni la rotlefnmzaeión es procedente en 
tmbs ¡us HISÜ5 (í?oní. nrts. 10 y U ); b) a Fin de satisfacer el manifes- 
tad» fjfyjjj&fo de! legislador rkf rt'vgtlarrfar y gíiran* izar ¡K-rfeutamente 
l[JS árcenos di- Ir» pariicukres, "^Ivaguaidándose et derecho de- pro- 
ptbáfié en fomin compatible ron ks ttí ctsítkdes rafeehW {ver texto 
de k ñola de cft-i»ríóa respectiva), la li-y hn contemplado -en lo que 
aquí iiri|Hirtit- diw supuestos diferente a saher; el casa de qm.- lu 
smfdumbre impida a! putei, sirviente un d«tfrKi e«u»í)iFii™mF P te 
i ieicmal, en «ryu caso se aulot> H i la expropíadóti inversa (art. l£)„ 
v i-I caw» i n f|ue se nrigínc- "aígán pt^rjnlciu positivo 
aMncimiúii icCHininka" (art. 9 y editor dantos). 

.)'■■) Qat.% i-whiid» en Iíu mülaiieiiis urdinutiu» e J meitludu suput^to 
ik-l art. IS d<- la íe>, sólo n^bini corno íye^bji^te indi mniznhjt s 
tm¡ legitímente $Mf$Ba "jhtíu icios positivos sttsccjrtibtrs de ^nfcia- 
Ción ( einirtniiLLi - ; los uroptís lémiins* <k> la k*y impiden iattrpri.tju 

b servidumbre gem n^ L i^lig,™^* de 



ne justicia n« l,t NAüksi* 



iFidrimijzur; »hhi> bien, dichas tórmineví loman -i^U xhl ■ l.i tlnirnia 
de irsla Curtt si'gñn la cual t?; (xiiwipto d¡- fodi-BmiSMd&L d(; prrjui- 
eim It vj impJif-ttu la realiíkd éh Jos mismos y, pam ¿ti v«|»bleci* 
múutn fntíiifcil, rn-qvivrc la comprobación suficiente de tal TCH¡!jd»d¡ 
ilrU puntualizarse tj<n- resulta inadmisible uní condena por i'-.flus 
■Milim t i u ¡entes, ¡i cuyu riiiHTJtu t-üilíjukr dtxfciun sola pwde ser con- 
jetural (Fallos: ±1¿:3t¡£ 174 y <Hvw¡}. Cabt' confluir, pues, que 
tlcb* rt-vwcarsc la xcntencJa apelada, toda V** que el a quo ha omitida 
«insidiar l it ,^ísí<t,cí4 red dk- tlufeíS iiiíUtiimiittbks vn las «ndicipiies 
lx| juntas. 

í>" : ') Qul* lu ctmcluivfóti {irwudt'uU' toma insustancial tuaiquier pro- 
nuncia miento di- L Qírir *i>brv los resta hí^í agravios expri-iadoa por 



Que la Cimai* Federal di- La Plata --Sala Primera Cívil- 
a infirmó la sentencia de primera instancia qae había cetbiZado la 
demandu incoada jmr expropiación inversa y había hecha lugar a la 
n'fítim in'LCííb planteada por constituí 'ióii de servidumbre ár. electro- 
iluefc» eit los (íntiiiios de lu ley 19.532. fijando el monto cíe la fndern- 
irisación que se estimó procedente. En cuanto aquí «specülmente inte- 
resa, SOStUVO eJ n (¡i:-h :pitj aunque falte o nv su seríale un peijuíeic 
directo y concreto actual referente al suelo afretado por el clectro- 
ductn, ni tendida de las líneas óV alia tensión, la existencia ele «a. 




Abolió H. Cumeklu - Abelas») F Bi»SI - 
Jvi.ías P. (¿uastavtmo - César Black ¡«i 
(Üwtencial - Carlos A, Rvnou (en dfei- 






wi víduinbrt legsil, mi twt reslrímoiu»* y límiiudonts, tta$£fc per te 
psfJulFks indcimujidjto, Cámara íijó el nmuu. lEl- I» eondrn:i al*. 
Hiendo*!- n lew ^alnrrí básicos r^abletidíH por il Tribunal de Tawutfo 
tns, en función -Hclpjy- A- Jo dúptiestn por <>| arl. J1 de- tu ley 19.5ñ2. 

2" i Qiu contra :., sentalwa n-ivfiada interpuso te parto detmn- 
itada leái&ti estraimlinariu, a tuyo efetto "dnja -tu lo esencia 1- 
mera musí it lición de I? servidumbre no genera un daño y una 
sinu ¡(iic di-bf acreditarse "im perjuicio 
cconiuirica' , fooio rezan los arts. 9. 
■ » > 1 1 «k L k- v jy,^ r ..\a¡m«rhü. se agravia del criterio negnido para 
JiJ^r i-) incito ri<- I , t»i«hiisi t invin-a (!tvrt s , ls prenoto* tuiMihidona- 
m > gmt-dnd ¡HsiihKÍonül, 

g^Éf en auto* initíiti cuestión federal bastante, puesto que 
remite al :m¿Jisí> de horma* (fe derrdjo federal y la resolución ha 
i-HÍo contraria a tas prHensiüm> ,,uv el apelante Funda tai tales nqrmttt, 

*') yno Ll« ínU'rpri rjicfÁn A' la ley u los efetíos di* la solución 
di -I t Lisi, hajri i L \ji ii iL"ii <{,■!*> realizarse □ I* ítn dd manifestado prepfc 
*«o d> I Icgidjutor (h> resguardar y S *rantizar perfectamente Jo* deie- 
pfcW de Kitt parí miares, "salvaguardándose el derecho de propiedad 
■n turma crunpadiilf i-nn l; l!t m-tvsidadps eoteciivas" <vcr ei dsto de 
ta nr*i m íley^tón ivspecíiva). En tal sentido, el legislador ha bus- 
tritio jndt-mnúMr i-I particular :d^tado - límh} po r ¡ a ^nc^ dei 
terreno mt. siuío para h iusfcdácion del cU ttrodticto. cuanto por la 
diMiiinuiLioii ííí-J eator de! precio', adema* de otros |wrjuicjos -qne 
eaus, fl rcMil«o„ oV la SríVidumhfc" (ídem). 

5V) Vu*- H crherto esputsto coméenla con doctrina untada dea> 
dr antiguo pnr fstn Cort(\ según la cus.1 l a r^iizticinn de obras como 
lu de- ¡tutos no ¡ ltl pídL- ta respíji Mj ,bitíd.id ilcí Ést Q do. siempre ^iie «,n 
' Ifas -Wtm tu t-t casu otum^- sí prive s un terct r., t k- su prouieddd 
« W lü Usione n ifemimtya üüs íitríínUos esentíaJts fPüSlos: 274: 
132 y íh> tita? Milm el ¡erna). 

tf, '> Q»M? sieiulo ello asi, tillit' coincidir con d a q U « ,-n cuaqtg 

almiia ijur Ja hhw dwi de la Mrv¡il.imbre T iwr su propia índole 

■írígina cJt nethd a indt niníziitmii en ti tuso de autos, sitv qu t corria- 
IKjfldü íiptirtHTSL' del tal iriterio pcH- una argüidii gravedad irtfituciraa] 
f(w derivaría - ( n su taso- tle u, b i errónea interpretación de la ley. 



T>) <¿w, por lu qiu- ]i;i«> a la fijucínn ác\ munrc del ft'sam- 
m i¡( lid i, cií.iíliii remitirse a \v ditbo mbfc el teinn yor rl Sefitir I*íev 
curador Oik'raf en *u dictamen. 

Tur flUí, de cunromiidüd cítji lo ditlaniinidu en sentid» comerr- 
daníi? pwf el Señar l*racuTador General L *e ctuilirrrM )¡t sentencia n^-- 
luííi lu {'uiiiifn ¡iníI'i ser muicrta íIí' recurso [UlmordilLirin. 

O**» Bi_«* - Caai.os A. Henoh, 



riiiE' lus riHin- 



El fondjnwvitu ílr 1j crrtrndk km elimo K'tu dv (aWttKki 
4_fliit±t, r;L[lit:i i-n iniw¡ minan j IocVm 'of &Ü¡Áfít j!i 

rúenle» *-jn iiizjuiinü poi r\ .1 t'iiyn mhi»9íwmhi (.'agnrwlr uumiwfr rM 

lus iKrhos drtjtíimsoa, iht> itdmlti»!' olnre re patos qiu< kra itrriviitloci lI> 

«j Üé fe Vsckii* mim-rid» y de tu ¡it*-* y 

H casi. 



Nf> tiahin-ndij r.Ltifti-.Liln I;, Hi] imLtVíi OmnUl dií l^ntpimy l'I Tributo lik 
Ecmmrrk^iiD. >a eiliciliKl di-rn' rtiíirse por rl Tmtaib i\r. D«vd*o FfiiüJ 

KXTU.'líJfrtfW: fjtíwr/rito ten p,iáe« ¿^táfjft, C^itci^i,l,ir!^ 

jíia-kisliIilLlcI íirníi'r.'cln NO tg ult'if \i.\ín LtífirJfclr J:i i^frjidícúiu 3:i 
ipiv pnyh^ hules mis cfet+LH, timforjih< d ¡ir!, 2i> nld linfctik rj¿ Lfcv.- 
lA* Po-al Inl™>n™na1 rií Miüitrvkksi .<<< ISBft. *iu ipiic m ninflép tf,*so 
jü< <i i ¡mpcíliilíi t.J í-irtiu manda. 



K.VÍ JfAJJJCIÍJV F^frtíJ, rt(™Hmmr. rnKwiiJJUíPilu, 

Ib >■* »dmi-¡riik- el ¡¡tutiicnif mo cfel tüldítiijl iittiplpjtda il lil hlrirdkvirni ilc 
Ion (rilniu;i!t'5 :irgK?<Fitíinaü, fiiiHláiiiln»? 4-11 v\ y-rt. SOT, del OkÜj» Ar Cru- 
Lídiinícntas en Malcrli tVrul, i 1 ) i|ur wto rige rfsjjrtKi dr 1¿l ejutr;nl¡euin 
.■kj^tÜiLiti (V ik'iktÍii t<Hi la [ifiurlkM dr las hkíojum y iki feíf»*iíti6i tM 



jmiIj-». iiMjIi.iíjtjH^. 

T<mii >ra cjut ■>) T r j|j([u & l>:.<tl» iViui! JhUmu.ilkbjüI l!.- MuiiI^ hlnt 

H rl t '"'" vS J'" 1 <■! mpi«i¡K> im^Stb climas t-jiitiv r i, tmiihti ¡tiihí 

Li Ml^itiii Jr^ntin;) LUm^n,,,,^ ilift-n, <<¡ Mi[iiplim¡i'iHi.i |¿ b ■.'Allxikii ¡"II 
tufe <1MM.-Íll> d « iMu» ¡Mito» uit. 23. I leí TiatiKlo tlr llt-m-lKi ¡Vi..|j 



DlllAHKÍÍ 1*1 l'íu N '!"((.'HV ji ÍÍJSNKMAL 

!vi¡imn:i Ccrnifi 

Kiitii ntlti (¡ice. t;,l tf.iiio lo ha nsudlu el tribunal ;í la pre- 

vine m ilicitud : ét¡ i-xtrudiriún tii h.- tuniiLtr*- de cpnfnrmldul cutí lis 
ppfiíertjX'iiitii'i; dí> !a Convención hirumeric#»u di- Eslniditióu sus- 
HiíjJtt m Muiil^viik'íi 1 n IÍJ3& níífic ác! t por pw?efci Lev lJjj|j 
iln Clh-ro (ií líKfi y \mt I, y S4.4f¡7 

Dkítíi ¡iLvlTiimi uto ¿li^m- en su urt, g$ tjur Vl;mdu el imlividUí. 
¡uisí- niit'iunu! del Entallo rti| Herido, piw U> que rc>s|xtt;i li su i irtrcg-t. 
f"¡la |H]tlt;'i ít mi su T acordada ».-gi'in lo que d< tcnimun ta legi^jctóa v 
I.k Wvi imsttiiitBiA iH r. [S( . u juicio del E^wlo tTíiueifcfa, íii m, t mn~ 
lüirj. ül indi vi Jim n^iH-ridr». i-| Pl^tíiífti i|tiíd;i tiMi&ittn a juzgará i per 
6-1 hftlhmtir se Ir imputa, m L* ti*i<lí< iunrc <-stuMpciáp« peí» il inc. h) 
lM articukj torio f > » ^ru nutrir ni Estbufcp fxí ¡uirentr lu ^«ntcDda 
■¡fue n tu i ya". 

Ciiiihi onuti^ nwtíu vilo, > iIekÍii 1(111 , ] rit,uiTÍití aptf) pH- mji 
intuid <-u naesítí) jíhíí, no ¡i^in tiew^i ctti-stiun idi su tinnoiiiLÜiJjd 
,irgihUu;i t-n rslaí iLlH utniiL^ rt^tilta tlr ^píitactóu tu Jisijitisto «j 
i,4 íirt. fifíH de) Q'klígo de ^.*t dimíeiiiih í i} muteríí 



— — " r T¡ ,- i i : ' — •■ -l« tCi » 



M* JLVHt.'l4 nK, LA NAChJX 



Id) 



Por ello, opino que correspondí: umiirntar la sentencia apelada 
en cuanlo Lvi *f(Jy materia de recurso Buenos Aire». 23 de diciembre 



l-U.LU PE LA (JURTK SLM'HEM* 

Baeiiw Aire*, & de noviembre de líité. 

Vi^ivs los autos: "Wissocq. Ricardo Pedro s/ralrad¡c¡otr. 
Cumiderandu: 

l^J tyae la Cámara Federal de Córdoba confirmó a Fs. 74 la reün- 
Inción del Señor Juez de Primer* Insólida de Río Cuarto de í* 30 
vta,/B3, iw r Ja (fue no se hizo lugm a la extradición del ciudadano 
argentino Ricardo Fedrtk Wisaotq Bn formulado por el Señor Jura le- 
trado de instrucción de Primer Tur» de la República Oriental del 
Uruguay, en razón de haber opUdo el requerido por ser juzgado en 
■ u*-*iro país conforme lo dispuesto por e! art. fiflB de) Código de Pro- 
G'dinm ntü en Materia Pena! y por la Convención wb*f extradición 
de la Séptima OmfcreDc-ia taleriuclon&l Americana {Montevideo. 26 
de diciembre de 1&33>, ratificada paf decreto-ley 1638 del 3J de 
mero de y por ley J -1.467. Contra aquel pronunciamiento, «I 

Fiscal de Cansara interpuso recurso ordinario de apelación a fs. 78. 
euocedido a is. 77 en los términos del art. 24. inc. apartado b). 

i0 áúmmy lato/ss. 

2?) Qm- el fundamento de la extradición, como acto de asistencia 
jurídica internacional, radica en el interés común a todo» los estado! 
de/ que Ins delincuentes sean juzgad»* por el país a cuya' jurisdicción 
símpese «mucer de loe becbos delictuosa (Fallos: 265:219), sin ad- 
mitirse otros reparos que los derivados de la soberanía de la Nación 
requi-rida y de las leyes o tratador que rijan el casu (Fallos; 263:448). 

3?} yue la présente solicitud de ett redición debe regirse por el 
Tratado de Di; fecho IVnal hiLernacranil de Montevideo de 1889, raí i- 
ficado |K>r ley 3 18S, toda wz que el Tratado TntentmeriCBno de Extra- 
dición no íue ratificado por Ja República Oriental del Uraguuv (v. 
fe Fallos: 390 ; JfiO>. 



*>) ^ur ln nu-tonalufal tk¡ riiiiHTidii no i-ü áhif t púa acordar 
lu ¡^feadictón h"< ¡whJíkt Itidus su* ifretcüt. conforme cun el «rt_ !» 
(M ¡iludid" Traído, sin 4 ue tu ningún tiijjít ¡nipeilirlu su na- 

dinialiiWI (doctrina de Fulln*: B7.MI: ÍJ&Ul I7»<40G< 

' ' ' 

!¥■) Qiw att'hto lo tipwvto. 110 es adntísrblr el etcrigimúnto ilel 
incitl|Mil<» a hi jiirisdíctiñtí de Í Í!S tribuna | LS argentini* fundándo^ 

< n l-I art, del CAcJiro de Pnict-dimii ntos m Materia Peflaí vi c t ue 
solí» r¡¡p- ivs|íftto di" h extradición siriicitiida d t . acuerdo con k pr-fo- 
tica di' lus naciones y no respecto del caso especial do] citado Tratado 
ufe N(i*iirvi<l t H ll , niyjs dispofiiciímes fütman ti liy di- las partas can- 
(ni ta ni is .< Fallos ; 170:406; 21fi i85). 

(i" f yin- turf» vez cinc el Titulado di» Mutitfvidr» Au vxige U indi- 

< ;« hw hnffiud dr la íivJia del delito, randt* imp«H*d<íiirte ta prrttn- 
»&) dr ipp él jhdido respetivo uwttuga tal ronuidi. debiendo wn~ 
^MWWBS eiimpJida* las h>rmiilk!sde> cxigMlas por dfrhu rjumi i «id 
I*m tuiistíinciLis ^mijuiiíiíKÍaji m h mgatwia. 

j" Í <¿ue m atención :t <|tio «•] requerido presenta diverja* causas 
tu trámite ante I* Jiutiria Argentino, enm^ponde diferir d cumpla 
miento de la ixtradkíóii hastn tnn<o ríwtlnynn dichos juicios (FaUoí: 
ÍP : ilTt 25 *M Tratad» de D- rechií Penal [n[<:maciofml ley 3iffií), 

H¡r ello, oidn e) Sciior Procurador Oncnil. se revoca b «Cencía 
# l> H >■ ¥l - han* [ligar a fci ejttrsdwián de Ricardo Pedro Wissocq 
Hi» L ir^ir.rídü piar fg Repiíblka Oriental del Uruguay. apbsuidtj >« 
«■h'ttiia eLiTiirjMniientfi h ui.i qtit- «incluyan Jos ¡«teios que se ](■ siguen 
t u i l [^fe > ni su ihhj. se detlsm-ti í uninlidas las ^i»* que a|ü 

FIIIj^M^II] 

.-VEKM»l H C¡,<iBBlt:LLI - A DEL ARDO P. Hl)S5] — 
ElÍAS P. CuASTAttífH - 

Cari™ .V Rijosa. 



ÜK JUSTtlÉU CE UL NACtóíj 



EKPÍST T Qa. S.ILL. v, M(r>i|ClPAÍ.IL>AI) nt VILLACL'AY v ÜTFíh 

«IlCI'RSO fATMCMIUlVAMU.- Hf^idr.i. fi™,*^ rrifcr.pwf jftfMftte 

*J fpwünio üiliLuiaJ |ii[nii>CMl (IixLiilí liudmísiliVi n-iuraK di' us tpii- 
wliitkkidde rey dtvl nudos «Intu I* tri^wíi dr Cantira v 1 1 f «sol i jtf í« ,jHi- 

l,i stuU'in iy tli'fiintivj dd snin-ridi tribinul de la cansa es L dktrtdii ni n-- 
Sttlvi'r U reWcubnri& piaxiltiHiU Elfo asi. pues tas injtri Ilm-liJi-í i» ri'kistfhh 
dEtnO cumctci :í los í* 1 1 4 ^ Hkl un. 14 ífo U k-y -IB, ciundu J eilj* u- í« Itun 
likni™fo fí l*míL prapureto ii U Cottí iFR\l¡EWilc recursos de iMlendiiri l¡- 
tiktiudu ijiiL- I (ki'kirnilu f nadnilitUt* pur fiii-sifcio n ■ s tcxinulre ( 1 1 , 

HÍlCI ftSQ EXTHAUHDIXJXHK}; ferjuinfoi fti^fllúL TiHiuttn! Suprior. 

Si L-oiiwJrdu el wvun*> hxül. «F Stiprriur Tribunal! de EtltTt Kfos ta dmJianj 
ifrm>r(h'H-Jtnti- ^or mi ifiiijiF "'fiiurlcw pura su inlimsUiiMcliid. fUa Liti^wh'» 
f(ppfi«ii -t.lt uiia tiii mitíiiHM-idn rtinnp int.i jKjm dar suhici'in .il ¡ifjijtvúi ik- 
ta reciirmrííí, sí'Ju tcSnlm tm\mubk 11 U pjrlc y [leU-rmiiLu rii «1 isívn 1j 
i>admí*il:ílj<UJ del rrcur» íí'dríiil (Otoklciiri* del l>, Bliu* F. Cudttimnu}. 



AVKJJNÜ IMBELE v JOfti;E ^ÍATHEOSSIAN V Oiwí 

ccwwíjc/íav ^acííwjuu or*^^ * ^i.. jjef«i* H< ^ íwjí- 

tíiíeníe t/ mírenla. 

U ft.-«(utdón i|ue ilutbró iraLiimiiíblp ai. inHln «1 planteo (V ipulitfuii (¡me 
■Jniiijrni ri h|jl-L.l:i!i- su, .mjrtl.m- acaran udfowdji UAra *er aíáa y ile- 
Éender en pwt» rutila* su dLircfeo, ¡lenwsHitttllí) Jus noliiwatiflJiis 
111 cih-diiWi ■*> ItKilM prurtBcadaii e.) mi dmcrJtÜki tl-j!. divptH l¡) IfiMalllill 
«tostiiuciúruil Jp la df feiL« *p, juicio 

El 4tSi> uV Bpndframteiito Su nrí™> el rerúcivf oiígÍLÍu jíuí vi Ct"niim> 4r 
PrixHTiMmit nUjí <:lv(I y Onritr™! de Cifdoba, Ity 

*tt an. 65 de! l»#vt¡ CudiXú, W 65*t jmfft Vf^Óstír «I títx-hi iti> niheina. 
tíón de i.i nillKliHl di 1 tos notiEit.ickKW* aTlí rjftV-Jstflt, pam los tusos <hjc 
h- Ih-nonn st maaifk>sliL tiiwikifii i,lr ^ |in»iuVfK'Ki por un Jtilu ^It-Jul. 



Li) fl rk- rrt vimbre, batb»: 102:135], 
i,») B Je novlembíí', FaJtoj; 2BOl7¿ 



MCAttUO QL'ESADA 
iJECVIISO EXTHAOHDISAMO: fi^uíjiím iiftípm m<KÍÚa directo. Hmr*n 

No ttk>Ji» la R-Ltcktn dir ftl ta u ¡umtdM^i <fUi i-xig<< Jirl. J5 d<- la ky 48 
i-Jrtw Jo dLckiidfi pw r | « qiio y rl ifartlxj que ti ,Lprhhi>tt' iiiviitjt tumo 
HtaHHJOOCitItt. sJ tuiwjte p*rtej$n A p4triRHiii¡u ipum.mml^ nudiülfle 

íWuih» leicak-*. ya (¡iu- el dL-tetto jh detiíiklo -iil nur^iMi i\ü lihk> iukm 
ac^fu. d« sa "([««k,™^ irodrú c«mdf nific It i¡m>»b j*,r [á iludida 
.it¡»>iiu»lr.t:ivi. 4Lh> m- LiM-stiuria — taL <lr ¡irMis ™ un» futíu, i>levl\bM Li 
Píft Ij Miiilicitrj.iíjui <k' te (JíihJülÍ ilr H¡„-i=... Airu*— . labR-ndo dcítUiiitj- 
ib I;l Iü MXHKt í\c «qwD inlí-maiLi jmr m> haJIaT irui> vibta uní 

r*ar r*ttriittiúri ¿juk ifgüab <le "tímío cbl» y mainiEie*» Li il^uticlad d>' 
1* i " 



Suprema Corte; 

A través de arta ¡ittiiiia dt- amparo la recurrente pretendió quu se 
tlí'jtim siiji i-ktto ¡a niciJiiLÍLJTi put b cual la Municipalidad efe In 
C;íuchid de Bui-nus Aires ordenó Iü tala d- arbolo* en ]a pJsit* GfSJad 



Im (Jumara Nacional de Apelaciones en lo Civil tkst^timó t -a* 
prcli-ibióti poí uiituder íjlWí Dí> aparecían» configurada* la rfcd reiinc- 
ttóii ni h tiiíiiiitksta arbitíaii^fad o ilegalidad necesarias para Ib pn>- 

U dtllllil ík< «Ha »LLÍÜ|L 

Destetó, pw utra parte, que, taí reme se tocón Ua bu planteada, 

¡a cuestión escapaba a Iü compett-odu dd Poder Judicial, pues la un- 
pugiiacióii si' vinculaba c«n Ju (Oportunidad u tonvtíiiieecU de la solu- 
ción a^jjjhüdü yvr éJ poder adiiunfetradur. 

Seríalo, Huaintt ni<\ qut: las ciu'stt&att lácticas t,n ta* qur su 
1 Lindaba vi amputo cxceclian nútiwyaractiti* J«s rc&tringidctt límites de 
rslí- lipu de prueelúat 

Crintra is.lt- ¡.¡rofiunuianiiento te dedujo el recuíso t^tiatudinario 

Afir nía i,i aixrhntc quv el ir Iüjd.í! vniilió vatotar prueb^ft condn- 
lhiUls > i,ut' .susr indi su prontiiicianm-ijto es idiTm^iunes dogmáticns 
riut sólo I 



*- — "~ — • : — ■ — - -—r— — se-"* y 



Dicv también i;ue no (ruló las defensas plantas, qijc tergiverso 
sus dichos y que sustituyó el i^to lega] „, quv su3tei>l¿ ™ prensión 
por otro sólo meí*k: tha do ifiCHÍ™ialiiwme f 

A ini modo di* ver el initm* que invoca el recurrente im vntuen- 
Im, L>n nuestro ordenairmutn jurídico «ctuaí, la tuM¡i legislativa neeo 
saria para poder impugnar por ta vfc fiiditiul el att" administrativo 
jJ(ir rl que st < siento afectado (tuhf. ooíéthk, d* Fallos: 301 :»|). 

Por ütrti i>irt!\ y tal etmo lo espresé ni dictaminar en la cima 
r^iütrxwí» t-n Faltos: 3üí:9ÍH oonskfcíej que dicha a W |óp¡ tampoco 
.surge <m forma directa do la Constitución Nacional sino en U forma 
de un derecho gífléricu a peticionar a |a s autoridad^ que nu k-gitinia 
P»t sí para promover demanda aíguna ante* el órgano jurisdricwuL 

En tales tondieboe*. la falta de tratamiento di' la* defensas y 
pruebas epte cita Ja recurrente resulta, u mí jn1t*°- ¡rrelevant^ par* 
fu solución <Jer case. 

Opinu* ptir tanto, que corresponde (fedanir lu imprucede nt ta tk- 
la acción intentada, ftitum Aires. 21 de abril de L9S2 Moho /usfo 



FALLO IJE M OOtU'K SLTHESU 

Vistos Jos {tutos: "Recurso de hocho deducido por Ricardo Que- 
sada en 1» cam Qi*. wl da h REcam 1 » s /* C etó,, de amparo', para rWidir 
Hibr* su precedencia, 

Considerando; 

1?) Que la Safo D de la Cámara Nacional de Apeiadune* en lu 
Civil revocó fa sentencia de primera instancia y. cii m m¿r)tu. desea- 
timó Ja acción dií amparo promovida por Ricardo Quejada a íin de 
que se ordene a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Ahvs cesar 
]« lala de los plátanos existentes en la Plaza "Grand Bouig^ Contri 
ese pnHiuiKiatttitmto aquél interpuso recurso eitraordtoario y su deite- 
B^tiitia ntotívn Ja presente que|a ffs, 141/144, 147/155 y 157 de los 
autos principales, a los cuales se referirán ks días ulteriores). 



$ irihoiiuj ii quo, luego dt< pregüur lus lénminas. cu que 
Iut irJautviuhb ¡a aculan de amparo y recordar Qúp su uruccdeih ¡a 
mpiim- L ( ¡nc ex isla una rad restricción y que aparezca de modíi dito 
y niíitiíftisfíj lu iligiiimfdad de la misnt:i", sostuvo "que la aedóti w- 
riíanaJ djpradi im olata * b ix=mwncm.-ín dd p^iciontrite m d (otri- 
tori» nacional (urt. H. CN-J. ni . . cimdue* a qt*r ¡a ciudad deje efe 
ser ■fmbttiiblr ' u f JsigLnadu . . , ( Je manera que mi njCHBt¡*ce en fe 
<^|hvíc Ili rniKlracMiti dr dc-n-cho di- rangu ^mstilut itmal alguno o, en 
d mejor rk' hn tusos, lampocia qutr el hedm que st.- trittá >££ fruí.- 
ínink', síü ,k manifiesta e indiscutible jfg|djjd^r. pues -segón ante* 
■-ífjíi]*!- la ptutuia dd ¡lettir sóJhí evidencia "mía discrepancia de cri- 
tui-fre* mfl k Municipsíidiid. A todo ello, el a quo añadió diversas 
ti-gimn-nl aciones acerca (k*l carácter no pustLcialxk- de tis medidas de 
línitji mo como ln cmrsliuiiiidi. Put Última entendió qw también ola* 
¡a*™ p la pruccduicia de fa Acción la naluratera tSv las euisLíones 
iklMiídas. ya qiní ■ seedíaii no(íirí;rtiKntfi Jos límite* del proü_>dimíeiitn 
<M Mii|Mra Las LüstFis do amhis infancias las impuso iK>r su urden. 

Que c| apelante st- agravia, en primer término, de gue el 
,i i\t¡tt Jmyu uiniticiii "tratar la cursilón planteada referente a si cabe 
rntiílwii-L-r. ubihs unii de lo» derechos implícitos tiu<j prevé d an, 33 
de ¡a t:»ii!tti<iK*ióii Nacional, que un ciudadano pued*. fwur&Hi legales 
piK-tliaiiif el caso acción dé amparo), proteger y defender eí patrl- 
Immio Tiitiunni (en l.i cmergiwsii. Iiistórico-fíjiesral-culltlral)' - , susti- 
tuyendo i í i ttiitii ii de i-si t(iiHC*>. bise de> sti legitimuc^^ por cónsi- 

í&befcífl** atintuií * ;d un, 14 di- tp. Ley Fnnduméntal. ^ t bieldo 

j)(tr mi parte c»rt d ¡ilftiDiL ¡itritmido i n ti sentencia. 

4"i (J*ie « üi rtn que fl demüiadnitte, en diversas «pnrl unidad, 
idiijii ¡ictuar t-n t-jm-icio de un df-rvclHD ojYiAii¿do del art. 33 de ta 
ÍVHiJitt^kui S íi nuil. Así lu hízn> al ttiurrir el nronunrínra tarto <¡im> 
iii*tom.M,«t su l<^iii¡nLieii r iit L uffrniaiulo i\tu>- 'coma himple dudaflaiKi 
leniíii iierLí'hrtj a |m-M'ivar bienes ticí Etituda Xjciímít y tratar de 
.N k-iuWta* dr nniducLa. » dctisHim s aflsitratias . . (fs. 1S vta.), 
ifiniu tiirnliién EKHterinnntiiU'. ¡d sostenef q«x- tr4ita de timsifierar 
> vsisi,' . | i| 'n;!;n ;i:!r [íirte d<i un ciucbdaiHi irHííTiÜno ilr protrger 
ñu rli;n>k' recurso* ItgaUji d natrimonin iiiici«wal' (fs. 52), y al ™n- 
ti-star (as iigravios di: contraria (fs. 129/134). ¥ i-í ciertu. asimismo, 
qiR- « xii planteo no lúe obfett» dií tratnmiento pnt la Cámara. 



■JE JUSTK3A IJL IJÍ HACJÜH 



Jal7 



$?) Que, sin embargo, dicha omislnin carece üf la trascendencia 
que le asigna el recturenle. Ello asi, toda v*« q*f Las uiguii¡eut;ie¡vnvs 
ínjira referidas, tai «uno e i misino la* Formula, sv encuentran oick-rc- 
¡eadas a justificar su íegitimactóf) y ésta I» Fue deiCOflOVlda por d 
tu ijuo, quien, según sai preciso tu ei coittidi:randr> 2V, rechaíó «I am- 
paro por m estar acreditado que el acto de la autoridad administra- 
tiva lesionase un défecrw constitucional ni que su itcgilimidad fue» 
niauifesta. y j)>>it|iir las cuestiones en debate i-jta/dían lus limites ávi 
procedimiento. Lj tacha de arbitrariedad que se opone a la sentencia 
con «sfe fundamento no ís idÓfh'St, PuuS, para dtsfidifiCüíla cínRo uto 

6*} Que, por b demás. I» insistencia en esta ¡nstant-¡ L t en el 
plaulvo de marras tampoco permite revisar lu establecido por ta Ca* 
mará en cuanto a ¡jue. l» medida comansl do frustró derecho alguno 
de índole constitucional. Como resulta de los considerandos 3'* y 4*. 
ton dicho planteo se pretende hacer valer el derecho a proteger y de- 
(\ iitiiT t<l patrimonio naciana! mediaste recurso* legales, derecho que, 
así (IrfinkífJ —y «ti margen de todo juicio acerca de su existencia— 
no pudría cunsjdt-rarse lesionado por ta medida en cuestión, anterior 
a lus reclamos originados en ella. No se advierte, de esta manera, que 
entre h» decidido i-n d fallo sobr* el punto y el derecho que ahora 
aquél ítivuca torno desconocido medie la relación directa e inmediata 
que el art. 15 dt- la ley 46 erige para la procedencia del recuso 
t'xiTanrdlnarfti. 

7*) Qm elfe) ¡supuesto, y teniendo en ementa que' lo establecido 
poje !a Cántara caí Wtfen a lu nuíertda de uno de Loa requisito* de admi- 
sibilidad do la acción de amparo, contó es la lesión a un derecho de 
indok- constitucional, basta para sustentar «I pronundamiersto, resulta 
inoficioso el mamen de les demás agravios que empresa el «petan**, 
htisados en la tergiversación de los términos de la demanda y consi- 
guiente, alteración del objeto de la litis asi como en U prescindeacfi 
do pruebas debidamente producidas, pues todas ellos se refieren, a ios 
n .üt.int<^ fiikií.liiitii'íit'Vi desarrollados en la sentencia. 

Por t'tin, y ío dictaminado en sentido concordante por d Seflor 
■Yocurador General, se desestima la queja, Declárase perdido el dapo* 
sito [le fs, 1, Las cosías de esta instancia se imponen por su orden 




lfÜH 




atento a la nattiruTi-m dH ¡ismilu (art. 6S t segundo párrafo, dut Cé- 



\rn ;i ' t'l. E .<UHHASL\ v KK^lUXí lUXIJH ARAS * O**** 
¡IM i HSO EXTHMHHXMtHJ: H&ttpMH» wtt.fpú». fw-Hffpirífi dtfiHith* ft, 

l'üFil l]|H< piOWll'l vi Tl^íUÍSf) lüIt.uIríiilKtrH] Scí l*l|ll¡lll- l[tu> k,) rf(uluLÍ.'l|l 
*|H.'hcLb .^lll,. ,-J tic <rllll*lH*|. sltíinílHJ, (Oí remihKH ikl .l»t. 

14 & U lr)f 48 hí < t UK t*> Pttw» » |l e* .tu.- Iü Cúmuru « 
nill¡i*Ji t-l ii,L-ul t 'itJf ii.nipxnittí. piir mpi .t- i»*, «kh» ifc Lt .-HlkLrl . l, l|- 
<i.ufl w i¿n ¿i fin .¡.< fffwjvvr j (Iík, (fe (íh ,„pen*nH tlvi ¿i* .mi UjlciriiiililTliiTi- 
ir roiHtttuhlu j U\ .-k-do. iihHltLiHt- -ito km^kv^ík, ¡*>r H j»,* ( i >. 



PEDRO ai ri TACllMB * lOTWeo uü »IAS) V »n.. 

flKtt'HSG ÜXTJWOflIHV WCÍ f^av T*íJW «t^r. 

Íb U ( Jíífiiu ifc? A|wl.¡Mi»«Hif ¡m ta Civil y ÚiauvciuL (Ir San M^rtii.. 
wm™ <k lí.inm* Aíí^í, tiHHb- w . «* Knl,-m:.i,iÍ,,iJu> it rvsire* ios (kñn> 

n¿ lurtLubri mjMK-jl-tU 1 ciimphmk-<riJn ¡51 culi- 



nrfkrr pl Art. I-I rtr 1» fij§ 18, itó <|J» í-hí!, y ,|lo k demolía <!W „„„. 





{-i Jf TKwiímíirc. 

í*3 * * T«™«iihir F;,|k«; 301:1168. 




jivrect* int la 



ItfcCCífStl F.XTRAORDÍNAHK): Híoti^fOi tirttt>ío\. Ttihtnmi 



iujn!jj<!r. 



Si «I retuisu local (ti) inapliuilHlidaíl uv l<-y (mb iltutgjiio jmr ta Cliuiup.i 
i'ii base ik U hi<uí¡cit*n(;¡j drl iL-ixi^ki i lac lun el nxtiiwnh' 

frustró «A ¡Kir iiiim cuuxi sófn ji pf iin|iu(;ií)h\ una v¡: t qur t-rtimú apta 
habilitar un» imiTi |w¿íd¿é Jotat fu une iHidli'nm subsanarte ka vicio* 
ijur .lI r i : :-■ ■ i ■"■ ,1 b *-nlrncm en t*l «nriw urt^aw dirtiriu. El) ¡íAV-s candi- 
LWfS. Wfcl wlilitwij no rnunu rlfl mftipift uritanal A» li uinn a qur se 
rtflw vt art. M Je I* ky « { DSfihlrnc™ ckt IX Elia* F. C 1Hi it«ir*} ¡i>, 



LAURA AQUILINA DAMWNOVJCN i* CERHi-DU 

Evuuiifo «I pNÜJu tfe íilfiimics mW Iüs hrtHfts mnti*» ikl sumar* |X* 
U HÍdB píem cuy* cOrxWa ipHftTí piiiSFtienada, y eríffenib *k»Mltlfe< 
rk juicio tjiir lo mito rizan. fUTrt^pítudc ficnirfrr laji nuluadont-s a¡l Tribunal 
ile Enhth^miLiHo puirt t£i$É¿*£É ik- la Jmjfl ó, NítKamí, y uimirnia, 
■wnftft MMWofeirte DWHdn Hwnrii a la mm^á^ ¡«ría pw el tiempo 
f|iif (Íuh» *H Juido. 



t'AJ,U) U£ LA COK FE SUPKÉJiU 

Blu'Iící Atines. 9 dr noviembre de 

Vistan prenotes actuariooes de Su p«TÍ fií emiettci* E -79/82 eara- 
tuladas "Datiriarcivicii de Orredo, Laura Aquilina s/mjukiBjmi«ito", y 

Considerando; 

r> Que pop fofo 20 de miiyu de 1982 fe Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Criminal y Ctom-ccioiial elevó el tuauriu adtnini*» 
irjtjvu tjuv instniywa eu> t-'bunfiJ "conforme a lo remoto por etf* 
. Corh* mediante Resolución N' 172/83 y a las previsiones de) 
22 inciso $> efe Ta fcy S.3W fís. 18& <fc esas atruaci^) 



(*) F*ll«ü *M;M37; 3Ü3:47Q- 3M:1«8, 



FALLOS DK í^l 00* TÜ ¿UFHEMA 



Qu<- rtttbtdns esos obrados y MÍieitada al Juzgido Natiüna! 
# J^nwru liutaiiciu en lo Criminal dr Instrucción \'" 33 U L ausa 
N*-' f*jffol»d«i "Ockrípi. Maríg Angel s/ikúuBtifl", su resolvió 



micntu (fin 106 de rstus actuados). 

^iu- l-o atención a lu dispuesto en su elevación por h Gámaia 
jf lu $*Mid$ por csi- tribunal y c! fugado interviniste en d sumuria 
|Íwf Jf " cutisUneHis surgía prime fwie admísibk la denuncia, 

t s(i* L'urie n-quíiiú informe recrea de <isus hechos a la s '¡ion, juez 
«iva «inducía apa™ cuestionada. 

Que evacuado ese pedido por ta mágiütradrs, el Tribunal estima 
rjuf rtístni ilitmiitui, de juJck» que autorizan a remitir las presentes 
jrtunt jttrH-s al sefltor IVesidentL. del Tribunal de Eajuidomieato para 
Magísimdu* tic tu Justicia Nucionul, como mí también que res i lila 
i niiviMiii iiti coíiu-di-r licencia n \¿ ductíJta fJ&mianfivieh di' Orreda 
l«»r él ikti>pv que dure r>| juicio, 

Fot ella. 

S* 1 resuelve: 

I*) JVmitir la» presentes actuaciones al Seflar Presidenta del 
Tribunal de Enjuiciamiento para Magistrados 4* la justicia Matrona! 
< n cuanto en ellas se cuestiona Ja conducta y actuación de la .«flora 
Jura NacfcHhtl de Primera Instancia ea k> Criminal tk- lustruccton a 
uirgo dd Juzgado N? 12, d<xttxa Uura T, A, Dainlanovieh de Co 
rrrdu. wHic.ídfciidole licencia el ejercicio de ui» fundones por el 
t¿n»po que dure e! ¡nido (arts. 11. 22 y 23 de k ley 21.374 modif,- 
<wla puf las Ji yt ü 51,815 y 22,531). 

2 9 ) JWr ni cunociink-uiu del Ministerio de Ju*L¡cat de la Na^ 
tíñn y de la Subsecretaría de Administración la presenta 




.Wli.KQ R. GADUItLLI - Aklasdo F HfSSJ — 
Eüas l\ Cikst»™ - Cfejtn Black 
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JOIIGÜ ANTOKK) BIVASOLA * t'£RllOCAlUHLES ABÍiEXTIEWS 
EUrLtMHiü rt'BUCOfi; Stmttttmníento „ F**.^íiKJáÍjífwí«f/ v í.ip*- 

Si (jé™ TiiJlrri.i i'¡i' ¡ii(ti L iim¡i¡itkini i 'i t.iln' im-ihmut pEvvjfchíííii * l:u 
nonrus (Ir rjK ¡whIiBic ¡mi J<!nitniítiiil¡\,i imím la* <M denn.*<J cottlfim y 
lo dKjMw fjprrsu mente rl r^ÍTOOts de prrtttínílihlhJail, efl el cató tul 
prilrtffito tn> fiMilld aplicable, ni mtón lu ílislfaitn lututoEem prnlia upo 
iwjsrtn umlxui iFmitiííuQes; hh entras b finlnnnÍE*L<iñii fijad* pd el ¡Wt- 4* 
de la ley 21,274 nótete inricie! «Hiipcnntturio, h <fcl *tt. ±12 de lu Ley 
de Oatralo ele Tratago tirnr ilitUir^irci pHíviíiQnJl y iUiaewk&t cm Inmk- 
mt-tiln efe li udidaridid üuciiil ( 

Si 1ti.lL ti inibainiiará-m F¡M* pof el art. 4* de la ley SI .27/1. «C "euHuyunl* 
de i:nw}i|uirr trtra que (Jcf iíí'.tJJ."ííu putlfra etirrespoiitler j) ¡liten** * (art. a*í. 
din rtít InStl PüF* llenar un buhHnúü de í-ntidail cMrniitr CÓMO lo *s 
el esfahltwb fWí el Jfl. SIS d* lu Lry de Gontratu ¡le Trabajo. OJOafe 

,mji •«■i:;n! tk' Ta míe ••huí o ¡«.tidejjle se üVriviirH, imapapidul atwnlretH 

]iiifn H i- .lIi lí.k'm !>■ Alií í|lhr IK1 ofetaHlv in ley eílílda fo*n» un tudka Or- 
¡SitfW) «i lo le!jU™ J la ilrpücÍpr&Hfidsd del |ki»inI i.vní¡vrf-iid¡<li> *n m 
rtitimrn y en ri sJstemji A' «ffniHfwmtíííii» (pie t*U¡ irojnm.'erle, ni* ilHéde 
¡ItríEiuinc-V un ukanw tnjyw ;>1 íiidt clin irtínnu rfllalitete ra <lrlT'itii-ntn 
■Ir iitfo, Jíc.tbm ^tihWnfa. por la Irfliibetfi) cmit^i qn* no sr hnlfcm 
cWwilmflrtr nudiiSdoí. 



Cji i-K THAN5F*M1T|!S R|Ü 6*5 l* PLATA 

HtCVitSO Jr.XTRACmmNAfilO. Httjttírffoi (fjj y é » Unieseis líptáíftS iSflfcgfe 
rrnitCM itníífkjn'ív ti ia fenchí ^ímfínf- Vuréri. 

fí prnuuuí bimicnlCt (jfác dnlibF* lil IwtmSI rliicraiuliiUil Je3 aff. U. úlUtnO ^ 
TTüífl, i)í 1* lt?y 1*^9» y íidriídk» Wü! tlem-padís fí mimo clr ¡iprtu^n 
dcdflCiila, deíltutaitda \* ihhUpocis a n^t^lTí- m lo>i ImniniK jprc^st(« en 



(ij 11 ikn i«vjiTill^ FJJos: «14:165. 1(*9. 35»:4l 5 ÉKltt » ; lT2i 
304:4 1*. 



d Jrt. tj (k. L, f |,„l ÜHjpn U^i, hahiliti :,. vft fcJrrji!, jpt mílu w ,„ 
a^ixfe* tMlrolPvus. i loa rfntt* .1,1 remiso rfllnurdlnOTlO. Ll-¡ tjiip ( mm.-n 
tfn *1 pl*,!» ■» « 1US11J un B|pi ^ <j r ¡«pwibfc. u ¡wílldtrtiH repiNtiAn ul. 

lenor. i„i invot-Jii.m de (.nivttar*! o ftirninimi ^xt ihicwnxíe* pHJ oSeatl) ja 
foll* dV cumjilhnknte lie w miuiriio inundo loí ü^uvíotí p(m l™ ^ 
Ií4f rmK-dfc <n eijpiu [matcriimií, y rfju uo impide que lo* tiiL-sl ¡om-j hv 
tfc'ratrs re*iie)t;is pcv (IUÍíh i» nVtiniliws. íivnmh Tjt tfOMitaciún <M Irtipn 
*fjm *WK*¡r]m , «H*^ mis irlo da ta Qrite - !t o^i.^ *J récs^o ttfclKwlt- 
***** 'I"* « ^h«ra contra «J l*tto U™1 He b ^,u*íi 



Suprema Ontf: 

Pur rvsulueiüit de fs. L4/IQ tk| sumarie W ÍÜ46/&Í (agregada * 
i-ítus actumiDnesh el Director Nacional de Pediría del Trabajo impuso 
« Iíi CeimpHfila de Transportes fijo <fc h piafa sendas «mitas por bi 
presuntas mFrwaona „]ií indiadas. Apríadft «sobictóa por h 
jKirtc afectada, d retum> hit denegado «a virtud de b dispuesta por 
*f art U dt< 1, k T I&J«5, omdlficado lK .r la* fcyws 30554 y 22.052 
que e^bW I* inarwlttbilidad de I» multas que no i-wedai *) monto 
m»m>m fijad» pur i-I mismo tjftieAptft, circunstancia que el Director 
Niit-iinul de Pnlirí» je t Trübajn ^¡dtTÚ vrrifícada en fci especie 
<Wr fs. 27 del stiíiariü citado), 

Cuntra b (k-Jiegatork de su apelación, h interesada dedujo re- 
curso de «picp atitf la Cama™ Nacional de Apelaciooeí del Tmbajo 
cuya Sala VIII nifl^lvH) a fs, 2*/25 admitir esa ¡msenUclr» d Erecta, 
haciendo ln^ir a| pJüutco de incunítiTucioiialídad cpie formulan h 
apelante <xtri rwpciK» al ulrinin pirraíc <fe| art. t i de la ley lJjjflQS, en 
torito in rmitc sustraer itV lu revisión judicial encomendada a dichu Th^ 
bimal liis decisiones ^dminMmtivas que arjtiquefi miihtu menon-*. El 
prüinincUmit mtu ele U Cámara fue a su vea recurrido <f[ rcpTWiH 
«Lint,- tki Ministerio de Trabajo, quien a fs, 29/31 interpuso recuiso 
í Ktrjcw.Hnario, % «mi fue concedido prir vi a quo a te. Í2. 

I ! jipthlorutlu del ente udlnmjsftgtjfv» si-feda en su^ agravia que 
el límiic ¡un apelar estatuido p«r la nonusi en cuestión ftj oferta el 
uWxLo déíewsa d&- la sumariada, pues las resomciofies sajdonatu- 
rías qu, f.rt tercien dirlnh límite 'cMmíis wnsiderarte eoTíiif sefitemia 
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ck'f inirtVLi t'ii los términos del art. 14 de la ley 48 (...) y por elida 
misi!)ks en ios término del recurso extraordinario". Se agravia, 
también, porque dice que se hiibría violado «1 debido proceso adjetivo 
tu euwt™ dd Estado al ser decretada la inconstltueionaikíad del ar1> 11 
de la wy 18JK9S -tiltimi» párrafo- sin que sa representada hubiere 
tenfdtí oportunidad di- ser oída. Fíatela luegu fa pnowdc^cla: forma) 
del recurso. 

Gmsiík'ro, ¡unte todo, que el recurso intetrtddo ts formalmente 
.¡dmisible en raaón de la naturaU-xa federal de la cuestión tu di 1 bate 
y habida cuenta qiie cabe atribuir alcanci- dofíotívo a h decisión ubre 
t'l punto. 

Kn cuanto al fondo del asunto, pieriso que los jgravios que es- 
grime Ili Tivuncntc no conmueven los fundamento* <M fallo cuy n revi- 
sión ai- procura en esta instancia. 

La Corta tiene declarado desde antiguo que la facultad deferida 
puf liy a L autoridad administrativa para juzgar y reprimir contra- 
venciones silo es admisible COtl la condición de que se preserve la 
rcvisíwi judicial de las decisiones adoptadas en el ámbito administra- 
tiva <cf. Fallís; ZfJ.m-, mW. 228:407, 274:1, 301 1217 t * 
iré muchos niros). En particular, en el recordado precedente de Pa- 
lios: 247:ft#f. precisó los alíanos* de esa eJagenáH de control [odida] 
suf retenta respecto de ta decisión emunadíi di 1 los órganos admínütfn- 
tiviw, declarando que ella imputaba: "*) icctniixiintentü a los Htiflm- 
i<-> del derecho u interponer neutvn ante los jueces ordinarto*; b) 
negación a los tribunales administrativos de la potestad do dfetar reso- 
luciones finales ett cnanto a k* !>rtb« y al Arctbo controvertidos, 
eon eJajopejon di' ¡ns sopucstiis en que, eiístiendo opción legal, loa 
iriU irsLiilr» Iiubir'üi-ii eU-pidi» la vía administrativa, priváodus* volun- 
tariamente <íc la judicial". Y agregó que "la mera facultad de deducir 
recurso extraordinario basado en inconstitucionaJidad O arbitnirieaWr'" 
no satisfacía aquellas exigencias imperativos (considerando 19), 

El cfitufio expuesto resulta de estricta aplicación al swfr ¡Jt*. 

I /os alcances de ta revísiÓD judicial que cabe exigir en hipótesis 
nano lia. dt' autos pueden delinearse en función di' to preceutuado rwí 
el art. 13 de la píopia ley l&fóS, que fija el procedimiento a seguir en 



el ámbito judicial Picha norati impone I» celebración de una ü lidien- 
cía i ii Ja qm> rl nnpleudo. sanciíwiúdu y ta autoridad de aplicación 
"jKJtlrJm alegar «ib™ |, w hechos, sobn la Intimidad de la instrucción 
sumarial >- sobre !a procedencia de la sanción y de su graduación". El 
mismo articulo prevé, inclusive, "la rtwpfióii y ¡üiiftandHCÍÓn (Ip nue- 
va* jih-JícÍoü de prueba u la nmpl ¡ación de los ya producida! durante 
la iiLsiruectótl sumarial. . . p , 

Es obvio !jii(í ese amplio campo de uvluackm que se ofrece al «ret- 
ira lor judicial efl tu instancia reglada pwr el art. 11 (fe la citada ley, 
tflrede s! limitado iijarCu del recurso cxhraurdin.irio, el cual no puede 

invocado Hinw sustituto de aquella «i desmedro del pttrtkubr 
xuuionudo por ii órgano adiniuütrarim 

Nn es óbice & lista conclusión b L'ircnnsiunria -aludida por el n-- 
ciir*enti>- que la Qule hubiera Ltdimtidu la procedencia del tvcin-uo 
previslo t n cf ürl. 14 di la fcy 45 contra tvsOÍucímks administrativas 
í-iHim la» que aquí sé trata, Ello no podría entenderse como una eipe- 
cie de convalidación o juicio genérico acerca de la eficacia constitu- 
cional de tu; flégjjjjj» que t*tablecían la inapelahilídad de dichas reso- 
li ¡rámes. Por i't contrario, la Corle se bu limitado a salvaguardar Ja 
garantía wmtiluL'iuuíd Je U defensa en. juicio atendiendo a las pecu- 
liares ( irciinstancijis de cada caasu. pues no podría proceder de otra 
tuod» í tf. arts. ICO y 101 di- ta Constitución Nacional; art. 3 d« i* 
hrv 27; íloetrína d* FalHis: 2:253; 12:372; 24:24* 95:280; 107: «u¡ 
ÜS lííj; trjfi^iS: 243:17* 301:í«t ; en! re muchos otras), teniendo « 
rúenla que no es sino una facultad del justiciable someter a la deci- 
sión de los jueces la imptignudú» de normar legales por considerarlas 
r.-|nmi>.ii-!i-i a b) ConMittiekiti Nuciunal y que, como principio, lea 
está vedado a ¿ahvi pronunciarse de oficio sobre tales tUtstEuoes (oí. 
ttdlm: 234:335; 231:27* 254:301; 2ü7j 130; £54:1011). 

A inuyor abundamiento, creo necesario observar cpie el aspecto 
enimtilativo que aparece- como condicionante de Ja apetabíiidad de !=e- 
"Millas en cuestión no debe ocultar la trascendencia de los principios 
conslitucionaleit en juego. Sobra todo si sé advierte que un mismo 
sujeta podrÍB ser el destinatario efe an número indefinido d<> multas 
qur iiu -aitKTJisen et límite legal, aún aplicadas simnltíneami ríi como 
jciJiiUtíi en la espttie, lo que importaría una manera inusitada de 
neutralizar i í accvNo a lu revisión jurlieial aún en puntos en que 
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la ley expresamente Ja otorgan Esta Corte se ha visto ya en 1* necesidad 
ttó impedir situaciones de es» Índole {cí Fallos: 296j92). 

l'or último, tampoco coivsidero admisible el agravio que articula 
ti recurrente con base en el art 15 de ta Constitución Nacional, «n 
virtud tk- do haber sido escuchado el Ministerio qw repíoscnla en 
el trámite de la quepa donde se decretara la ioconsiituckwalidad del 
apartado final del art. 11 de la ley I806US. En primer tugar, porque el 
¡1 quf> habría adecuado su proceder a lo preceptuado por el art. 383 
del Código Procesal tk la Nacida (aplicable conforuve lo dispuesto per 
el art- 155 de la ley 18.345) al resolver robre k admisibilidad del 
recurso denegado "sin sustancia* K»s alguna". Y en segundo fugar, 
porque n) puede aducir falte 6V audiencia ta autoridad administra- 
tiva toda vez que «I tema de la inconstrtudonalidad declarada por la 
Cámara había sida ya concretamente planteado por la sumariada «t 
su escrito de apelación presentado ante aquella autoridad, ida que 
metecíita atención alguna por parte del Director Nacional de Policía 
del Trabaju en su resolución denegatoria de dicto recurso (ver ftv 
24/26 y 27 M sumario 1046/81 agregado a estos autos}. Sin embargo, 
esa era la oportunidad para que el ente adjnüustrativo pudiera ex- 
poner, si lo deseaba, los argumentos que considerase pertinentes en 
íai-'ir de la validei de la norma cuestionada. 

Fot todo lo expuesto, opino que corres poo de confirmar el pro- 
r.jnejaniicrrto recurrido. Buenas Aires, 16 de agosto de 19ftL Mario 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de Dcnrierobre de 1981 

Vistos los autos; "da. de Transportes Rio de la Plata S.A. s/iecur* 
so de queja por apelación denegad**. 

Considerando: 

1*) Que a fs. 34/25 ta Sala VIH de la Cantan Nacional de Ape- 
laciones del Trabajo declaro ta iwmstítudonaíiiJad del art. 11 último 
párrafo de la ley 18*95 y entendió mal denegado el recurso de apc- 



ta&B ¿«lucido. d(ísigmndi> la ¡tudkucia u eetebrarsc et¡ los términu* 
jirevisUs i-ii (jj «rt, 13 de arjurl cuerpo U^l. 

2-") Quv «turiu dicbo j>ruimric¿4unML'nti> |;i autiiridiít adüiinUtnc- 
tjvn interpuso eJ rtvurxo etfraofdnttri» de Fs L 29/31, mnmiiili) a fe, 43 

Qtie la duuisión que se uíoca tío habilita fes vi j ft^Jww], habida 
euaita (j m ? sólo «m ^níi-iM;.j: )S defüutrvas, a k» efecto» Jet ««mu 
( írrii.rílinííío, ¡as ptitiLti Fin al pleito o causan un agravio rj? 
iiiilnwíWtí p íiüulicwnk' n-yumcHra ulterior. La mvocactó* de mms- 
tíanc r. gamiitús (WHtitiKkmalnt n» «cusa b faifa* d* cumplimiento 
(K- i-üc- requisito euaodu los ügmvius pueden ineontruir remedio en eta- 
P" u ^* «5:701 y 704, entre muchos ótn»}. Eilú m> 

íiapidt, siaimixn», que ías cuestiones ffqYíftlra Awlt» por rx> 
di-Ftattivu». durante hi trftrtiihwión «Vi litigio, sean sometidas * (.coa- 
dúnenlo tk' é¿tá Owte ni ocasión del rt-curto eitnwrdia*™j ose 
ifedtoca contra el falto íi,..,3 As la tausa (Fallos; 296:57» y otros). 

Por #fc hiihimd» dictaminado el S«kir Procurador General, sr 
di clara ittiprwrdciite rf iramo t^tracrdinario interpuesta 

Aiwo H. Gahhelu - Abcuudo F. flosss - 

El.ÍAS P, Gt ASTAVLVO p. CÉSAR BUUX — 

Carujs A, Renom, 



ÜJ iniiiroi.iikitli- el mMífwt ■ Ur¿wrH>n*rj, 1 (WkiciíJo cqdt*É íu íoi ufe qi tt . 

«HhIbik'i al jjH*intt' iwi ¡nitor rf<i**LSijiÍik> tbl iklilo lie nttutami. ittu, si 
lis fjíbjiivs ■-VHitnbü POf el ai í|i*U -f tiendas :l fe* cuncltrta Je! ün[nit^k> 
il rfimtjr ¿c™j¿ tk, U (arjrtwisliuii Ins objrt» udtpHrKfcs- iiu iuiítm 
(.^mr,3ViT(i(lds ni d r«ur>o L pu< ki w l¡ «itka (tí Íh dcftuti 
|wm i^raftir «u ,w.ivh>, I«kIíi nu( > i W h> ktt¿= «ar M r ilr ! lK |fw Ins lutuL.. 

■smliB W ¡IK se stkrfnitn Ij -i^ivtón, rio 4 up t „ lafe wq^uiraif s- 

IpS ■«■!■!»* ljs <*iitkBis!i parciales «.rife» ™ U presnihi^ún. Ijs 

IhuniÉrii; 



DE JUSTUM JBS LA KMJÚW 



RECURSO EXTfí.WHWtfAlilO fí^itim, pn>pi*. j^ftfotíé «- J*rf^r»fn Fpi - 

El ejercicio áti fas mj^idntfuH ih íuh {:k'iiIIliíU>s pirj grirdiirir >:if wutááin 
,Imi1ni Jr tai ítntfttt iiíí«:iiiR pira file l»l taj leyvs n-S|)n1i>nl iKi -MstfJlíl 
EuGtftfa ti** riunn drtiilíí ni ln ¡nstantfcL iM ¡)rt. 14 ti. h \cy 18- 

nfiCJL'nSCJ KATH-WfílJiVAHM? ,BÍfOTf|)!l fimtiofej. fnferpwicirá íW rfíWí*», 

Dílx- tl1n.1i rtursi- i-I rvpiLra reímilo 41 tu tunistfii de ivtii <!< «mi di' ¡- 1 
inifmbnH del Uflhuind tu punta a bgk pena u u pilcar, ti Jj HiHrhllli 1 í»i 
■UlÓ en medid* tul valti, tir liar^r»' picusuticLiiki, >mb;< se detiTtfintda 
un JMinMi TiHiltadu f n lsi usitín y en <|ii* fumín cíli nfectí. cu dwi'riin di: 

-■/u,¿ri» <fe Ua emHtiiii d* Ww. Varia, 

Le* igutvfa» p>-lfíl[!os a f;i valoración rfevtiuidii Hír rl a ijnd tn urdfn a 
ln roirfliiftii (Id impiil.idü y -:i <■!'■;<*. cu': :i ;■ Lo finita drarrij/ti <v. ■•' Wt- 
27fl bii del GWttiía Peral, iflluíueiil ji) i'lfflwn de «iratiorws de hecho y 
[Hiwlu {tu? san propios de los jnm>t {1? lu vMru y «fe*** ») flecuaran «rtra~ 
mrdEnarLn. máxEmi* si la debatan curntn tías. nÉticifTuíi* (iimliimtfllw del 
mima ííflrttle* adf. má* nlli de su ¡inerte o error, bastan uara ¿««Milu' 
h ufatr.-irirnlml faWjWÍrt < OlWtieitcfcl de los Un* Adulta H. Gbl^li y 
Abelardo F, Rossf) 

NBCUfiíiO £XTPA0ÜDtNAñtO; RetflMtM ptv¡*o*. Cueiíftmvw no /«fcra/í j, Ilt- 

Lo atinente a] modo ni qus úrbcit emitir íh vtHu lo* tutonhríis tic lo.* Irirni- 
iHiliti L*VyUiN» ¥ a h turan Je la nnlrmía, sai ertrcTFKH irrcvksjdika en 
ln ireíantiii DttrtlordiniW». por ni nqlm^U ¡IrtMttJ y lowt (QJfldencij 
& | 1W IjTi's Addfó R. CflbriJK y Abtlaidb 1 Homrf). 

r{£ttril£0 £XTN^OA£>JNAHWr Hífluttjfoi itfoi^t. I tt&rtioruj na ^n^t r Sí*- 
FtWiai nrfítfwí*», frocetlencia del KCUKD. EtaWH u (irahronFi em fí iWlt»- 
t'rdftttfHfa, 

Kh BíbHhtríb «1 PHMMMM.'iiHnfenlB qiK- Lmidnió u9 rirunínilf- íl^l d* «n 
hnvho Litriñu ui que fue objeto riH hjiciq, jl lobnr ac hid» -CDinpn de 
ntiH líiídJiü Ktirtjd.i- mpdtnhm uti *>brc*í¡nrlr»iM) <|uí tialiia pasado col auto- 
ridad ttr v*a jriSBMi*. y c«ío defconOcimronlo rtsnllrt wíofcitoiío del dtrwhu 
de di-f.-i.Mi qm «hMSjíi el ait 18 di' la Coottituctóo Niídoi»: tPiíidKntia 
fe lo* t> t5 . Arlolfu S Cbri¿* y Abel^rda F. Rnd). 



Dictamen do. I'jkicviukni Cénebai. 

unión Ciarte; 

El ddemor rlt Alerto Músahat, tnie rccarsiP «rtraíirdmürio eon- 

m N m®*m * isj/isí, «i i a <i«e ^wfcró ;l t& »itim a ja 

pena de dos aílos de prisión de «impíim lento dorttvo, tomo antor 
m¡i>oiis¡d)le del (H'liUf de cnctlbrimienbL 

Sostiene, en primer fugar, que el tribunal ba deetuad» un» ín 
ademada valoración de h conducta de s(t defendido. Esto asi, da.Eo 
ciiii- Ta condeiui B> fundó od la circunstancia de q« t . úblmu debió 
advertir que su eupNjmrtdo Qcaiupo no era un» persona cotí oju,- 
eidad cconómi^ eficiente par* power los objeto* qU e ofreció en 
vt nla - <"I ju¡^> descama tan soto en ta aptecfiLTma sub- 

jetiva del fcjzgsKkr quien Asechó U <^pl(cAd6n de Mleakitn en d 
sentidu u> Oc*mpo olreda d HS pecH> de una persona pudtoite 
cuando le vendió Ir» efectos sustraídas, con h lúvre, afinnacimi dog* 
mítica de que bd situación "no se campad*» ooa d aspólo que te 
visu m tenido d Tribu nal oportunidad de verificar durante d debatí- '. 

A nij moda d¿ Wff d agravio uVbfi ser descamado. Advierto, eb 
eb cto, que d piomniLianiHuto, cu m que al tema respecta, ihi s* búa 
im.cumeiito <<n d arfi.urR.nta antes irreftcinnado. fin efecto, los jueces 
de la cansa ^nttiidiercHi que resultaba igualmente íncriroitiiitom Ja 
conducta de Míssiijtiaii a | iwirtir acerca de las características de li* 
tibjetí* adquiridos. 

A dio agregA el a qu» ( ¡m; "donde se advierte con mayor claridad 
la actitud dolosa di I imputado"" ej en la circuutancia de que había 
inquirida en varia* oportunidades joyas * Qcampo, y, si» embargo, 
cuando «** úhüiui le quiso vender otros objutos. tuvn sospechas y 
requirió d auxilio pdfcial, to qut- » contradice con b versión que do 

liediu efectuó el fmttionarró que detuvo al autor de los hurtos. 

Esta* maim-í un tucion t™(roví:rtídas «¡i «[ recurso en aoflísii, 
l ,ür !í| uutl !a ^'It-j de !a íídt-ns,!, m, resulta suficiente pam admitir 
su agravio, luda \v¿ que no se hae^ cargo -e™» es de rigor- de 
todos los fundamentos en los guc K sustunta la decíaon sin que, «i 
tat« condk;io«?s H js t - justifique analtear las objeciones pardales que se 



rt -h^- «('M ^y-i-* • ■ ■ ■ • ; — r — - ■ .■•*-> . ■->■ '-. — : : — = ~ 



IIE J USTICH PE U*. KAJtlÚít 

viifU'ü tííi esta presentación, las cuales, winio es sabido, limitan i» 
tapeten™ la Corte cuando conoce L»r la vía ¡Atentada. 

Pípdsu q|i» debe ser igualmente desechólo d agravio yue se 
vincula a la carencia de ruz-nus para establecer ja pena imptwuta, a 
iL-ríot de ta reiterada jurisprudencia de V. E. tu el sentido de que ti 
rjureieio do los magistrados de sus facultades púa graduar las sawiu- 
rit-s dentro de tos limties ofrecidos para filo por lu leyes respectiva* 
mi suscita cuestiones fino quepa decidir en la instancia del articulo 14 
de la ley 48 (cniisas: "Fiscal c/Nívoli, Isabel Emilia Mac Donald de 
y «tros s/inÍTaeciórt ley de seguridad Nacional 20.840 y ítdiifica- 
cion de documentos ' F- 396, L. XV 111; "Ghiríno Lobato, Alfredo S*A. 
-Venta Auttjmotwe*- Infracción al decreto 1442 — E- TIM - 7T, 
C. 1095, L XVI II, sentencias M IT de febrera y del 2» de noviembre 
de IMKI, i'ütri 1 otras). 

Por último, considero que el reparo referido a la omisión de voto 
de uno de k» miembros del tribunal en punió a la pena a aplicar, 
debe ser también descartada Fien» así, pues no acredita ta apelante 
en qué medida el voto omitido, de haberse mwuiciadíj, bubies* 
determinado un distinto resaltado de la causa y, pw ende, en qué 
forma el defecto que seríala afectó su derecho de defensa. 

Conceptúo, por lo ««puesto, qu* corresponde declarar 5a impro- 
ct duneta del recurso interpuesto, Buenos Ab*s, 7 de* setiembre de 



FALLO lí>t LA CORTE SüPFEMA 

Buenos Aires, It de noviembre de ltóít 

Vistos los autos: "Oeampo, Daniel Antonio; Mosahian, Alberto 
p.s*.aa, de hurto simple reiterado (t hechos) en concursa real el pri- 
mero y eocubrimiento el segando". 

Considerando; 

Que esta Corte comparte los argumentos eipuestos por el Scfor 
Procurador Cffln=f»l en su dictamen, los que cabe dar aquí por repro- 
ducidos en mérito a la brevedad. 



FALUH Mf LA CHUTS JIUTHCMA 



Pfw ello, se decrara ímprwdente <•] reeurtw extraordinario in- 
tuí! ado. 

AWíLm K. Cabweui (en dbfctencfe) - An- 
i^n»c> F Hassi (en dkkteivin) - EíÍM 
P. Coasiavino - C«u* Black - Carlos 

A. ItENOH. 

DisjptstiA htl Seño, ftitsmeím; d«tr* Dov Adolfo H. Camblu 
y mi SeSor MiNisim Docroii Do* Abela»» F Ruh* 

Gtosidíraiido: 

1*) Que «wtra f¡ iHcnunejiuiikiilD de ta CAmaru Cuarta de] Cri- 
Jr*h de la Ciudad de Córdoba, qur condeno a] procesado Alberto 
Míísaki^i a la pturt de das años de prisión dtf cumplimiento efectivo 
comu autor responsable drl delito A- encubrimiento previsto y reprf- 
mido por H art. 27* bfa del Código Penal (fc. 158/101 >, la d*f«m 
del condenad» dedujo «I recam» estraordinar» de fe. 162/ lt». q M 
íue coiKtdklp a fe. 174, 

2?) Qim los agravios nítidos a la valoración efectuada por d 
a íjtK» en orden a h «inducta del Imputado y w adecuación a la 
íigura descinta en la norma antes citada, conduce* «1 «amen de 
cuestiones de hwho y prueba que son propia? «fe los jueces de Ja 
causa y «muñí* « la vía intenté. Por lo demás, la decisión cuenta 
mu suficientes tundamputns del mismo carácter que bastan, más allá 
dtí su acierto o error, para descartar ta arbitrariedad que le asista 
.1 apefant*. Cabe H -fiabr no obstante, por lo que luego se dirá, que 
el argumento vertido por *) vocal oV segundo tecmiin respecto de la 
inscripción de la alianza adfpnrida por Missafcjan no resulta adecuado 
a la mulliría que fue objeto de debate. 

3*) <Jue tampoco habilita Ja fiutancñi del art. 14 de la ley 48 lo 
rvMivu al muuto di: la pena y su modo efe cumpiimiwto. pues es 
facultad privativa del sentenciante en tanto se mantenga dentro de lot 
üniius legales (Fallos: 29a:478i 203 218; causa i Ttocal c/Nfvojj, Jü, 
M Emilia Mac Dcmald de y otros", del IT de febrero de Wl 
i-ntre otrns), 

4?) Que. oíra parte, lo atinóle al modo en quu deben emitir 
«i votu los miembros dr l m tribunal^ colegiado* y a la forou de la 



.sentencia, son i-ntrcmos Lrreviíables ca la instancia estiíioidiiiarLi por 
mj naturaleza procesal y loca) (Faltos: 298: 384 ¡ 299; 1C"). Cabe dev 
latsir que si el vocal preopinante votó por la absolución del procesada, 
hubiera tiritado contradictorw con esta postura ettiitit opinión «obro 
<'l montu de la condena, 

5P) Que, iia perjuicio de lo expuesto, y en relación coa los agía* 
vio* nJeridfw en tos considerandos 29 y en el precedente, vbmhdai 
can la violación cid derecho de defensa que se invoca en sustento del 
recurso, se advierte que la condena impuesta a Mfesanan por los votos 
segunda y tercero de la sentencia en examen —que nkieron mayoría—, 
ha sido dictada respecto de un hecho emano al que fui- objeto del 
juicio. En efecto, en I» causa *e investigó la conducta del imputado «n 
■ iílÍí'íi n ito$ bechins: j ! la compra a Daniel Antonio Ocampo rS 14 de 
juJlo de 1991 de la alianza hartada par éste a Masía del Cannen 
Ocampo de Mancilla; b} la compra el 18 de julio de 1081 a la mitmft 
persona de una alianza y dos medallas hurtadas por coa a Roberto 
Adetio Fenero {ta. 73). El jaez de instrucción sobreseyó a Minsddw 
por el primer hecho en tos términos del art, 337. fnc. Y', del cod%o de 
forma local -«obre la que prestó conformidad el ministerio pobAoO 
a fs, 103— , ordenando el proeesamienio solo con relación al segundo 
hecho (fs, 96/961 y a ft 109/UO el pedido de elevación n juicio 
asigna al procesado únfeomente la «funda conducta Ilícita, En tale* 
condiciones, la condesa pronunciada por el a quo imputándole a Mis- 
salrian exclusivamente la compra de la alianza hurtada por Ocuapn 
a Mana del Carmen Ocampu de Alansllla, cuando sobre este hecho 
mediaba el referido sobreseimiento que había pasado en autoridad de 
eom juagada, importa nn deseoooo inatento de decisiones anteriores 
firmes, violatofio del derecho de defensa que consagra el art. 10 de 
la Constitución Nacional, e impone 3a desctlifieacláa del fallo por 
tal motivo. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Genual k deja 
sin efecto ta sentencia apelada con d alcance establecido en el cowt- 
desanda 5P. Vuelven tos autos al tribunal de origen a fin que, pOt 
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arregla a 
lo dispuesto en el art. 18» primera parte de tu ley 48 

Adouw EL. Gabwelu — Anum F Rosar. 


■ 



SINDICATO « MECAMCOS r AHNES ^ TFANSPOHTE ALTOMOTOfl 
(SMATAÍ u, MULCtUA ir l'u. 

Jtr^HW LXTHAOWSMM ñr^o, „ m Trl(tt ^ s ^„, 

El TrílW rfd Trato* ftr DoW „, en ^ rf tfitH1IBj & 

VT eI art 14 * h 4S «» q* rt : imm 

«IftairdipMft, l^fe ¡r* rfpuri[o ^ ra d [H « 11)EHjiínmll(! wr 



flEta.n*; orw.4cHííJí.VAHiíi: a^mi» Trió*»* a&i^ 

l»«.un*Ma. <M Trih™,! del Trjhajo p^m^r. qu * 1^ 

£K í u"J ,liirtD "'■■**' ¡,f ,ri> " ,, " , dd ^ ***** '* ***** 

cMtafav*. Mi carita i*é h r*™™^ I» príJkla, pox , IÍWl cüwu rilo 
H A .mfltit.hf,. fe ^ (( « fc*É*tó pa,, HaW^, ulla ¿¿„ ,,„_ 
i»«c-m ro<«| *n b p.ílfc.™, ji^j |„ rfofrri^ «tril»^ a] <J wiS0ritp 
™ dd art. 14 <U lj |fe « (Djildm-B tí* Ik lih> s ¿fi*, r 



SINDICATO .« M&CAMCüK v APENES TRANSPORTE AUTOMOTOK 
(SMATAJ v, MULCURA * COHFAKU 

¡mu**** <¡r i»™*, /«olí. do f^írf.mí™^. tte&fr ¡«f^ j, fFctlfM9 

cmwtKm.s v|ru:,ilndi* o*n Lu fonnalbcL>d M de 1» patencia y d modo 
(Ir «nlti r r l rato tu kw thhniuít-t rolrgudog son rtálmafe» piocoJ j ( 
pcit indi-, uas a] rrtutso r4ra0f Hin^rki. ul igurt] qu* ia ¡p|<írpict»ciijo y 



f») II oí Tm-irmhrt-. Fil3«r »M;I4*S. 
P> F*lk» : M4:1337, 30S : 470t 3£M;Í«R 

iJ) m%¿" ifm ^' Fa31 °* : aWi13! 2851027 ^ 



ÍM JL'ÍTICH PE LA JVACHÚH 



RECVHSf} HITPAOHDINAMO Rc<fwiitot prapint, jtawluciÓR cnatratití 

Si bien fl trihtiral no |t» flniminc íiiclo yjipirríiinflrnlí 1 síiIíi* la L'iw.tltóii 
"»n;itiKÍCHbal ¡ulícntab, tai ominan dfl* «staura «mu un proiinwV 
mtenJo implfcftinipnti umiTaríp al lWrt*hü federal invncacín pn f el r1> 

K£¡CUflSO EXTJU<4rwjVAJtH>.' rtff(«í*w ¿wpwt c;™fw.¡n ,'eirtowí. í'iifjf'ffw* 
arnipleja,. í*eWjri«WftíflW (ir non™ y MU* procfMfelfer. 

El recaní) K^liiiario « pretor desde el punto de vístii tamal en 
tjnhi I* whlfhda con!™ l.b ijih- r] mí Intento (l«kfa la valide* ile uno ley 
provine*! .iIíMikIü íwho flíOtraria a W C^tójtf Naeiura] M rl. ¡4- Int. 
fc>. ley 48), 

No jitmfc k íktWf instancia rrf)ii¡*l|n rtndptuc&pnal de Lt ileMoa en jui- 
v'r?, la e >.i|ítftc(9 sld drpúálo previo dé la suma enfrie; imIü nJmo rec|ii£i¡to 
pur:i la c0five*Jún do remjr«K ™ d «den local tío ea viofatorii de dldu 
ffaranlí»; y lampeen el «Hniiii » ta ÍRualdad (Hk-í se Ira!» de «na #*F- 
Bflici* t)ua el lr¡st*kdor provincial pud* imponer (i). 



HUGO VICTUH ÍÍONZAJ.EZ *. LIDIA R. ACIERRE v Orno» 

fiwtór BríXfrtJfidi FHtv^riw gewrater, 

ÍM* ■ *rri aia-.v ef mrtu«i ■ •«>•<» w» rraiken a cuestione» de tato 
V Prtiíbu y nonwis de lferecH> comiia y ff ratead. r «Vr. Irnmnljin !¡i diy 
crejtancta deí ncuimtt cotí la sohjtfén dada por ri a <ji», la (p*J, al mar- 
gen de su .tciVrt» u ■ ñor. tiene tnudmntfKM njftctentrs de ocikn fáctko 
y de derecho tv> ttdrral que imitan fdrá iinfanlir d puonuiiciatnieíllo 
tenpuKiuufo como icio judicial válida, no tienda obfriQ del i retiren ertrv;- 
Ortiinariu abrir un^ nueva Instancia (km üSrejfir ^ntenCias equivocad^] 
o que se eribnen Ul» r según la» dnWncfa» de loa apekfltía con la tu- 
icrpreiacioti que de LimtiOnei no Mental i-fecharan los jwc« del 1:1 ■- 
ten- En el caso, k tralal» de I* Jtatthrcíón del cedH#e de un toleto^l. 



í»j FaBdí Í2í i57, 138:5»; 195 2»; 338 -118 

11 dt GDví«abfí, Fkllo,: 2S»:30; 5CU:!Sa; WS.1W. 



IAI.K1V ,ik LA IlídH Ivt'FKtMA 



É$fe twJtH i„ Mend h^irrtr pjril LLVaj™t pmt^líhd eí imirSo orfra- 
oidWo ín y ,¿ („ C.™ u <HK> .ifir^r -j (WSH (fe „Fcm w vit 

ImiÉtíii y i, m cmíóit- ] a aHÁrifed di- Id ¡u>|4»c!<m ti- los vtmíMnj.s 
iirlghiarfe* parj & up( , rijri , ^j,^,^ d*l miente por el <*skw br [<> 
<n ta prílilirníd ¡<-I,u.niiii [tu idNca, Kt K»*jdt-f!idu unrt tqH^tnin [|iir iki fW 
i>hri!iii> riffrn.u jtvnn,L ííuí* opu*úr» ls partr dtuiiiitt&U y .l cuyo i**- 

DÍClfl riaa V ¿dutjr ,1 3U ve* ti fltoiünttímtc; dt !¿1 huiu-m m hi 

rúíiirridc ih mu (rn.^stn^iiii ul principé Je «mgntem.is y, M | ,1,. ]■, 

ni pnlníi frtig & b» Dr^ Adolfo R_ í^Uidli >- Ebtó F. ti**. 

tlIVtíJOl ¡i). 



M I-HÍÍIXI Ili:<rrOK HKY y. VJ'II.IO EMNESTU MIRACLI. On» 
nVfítEClAClVX IfONlT VIAJA Ifldfc*, ofatafr*. 

tí ¿,i, a ,tir d a luií, d .r..,.„ss- .VI t ipilil adeudado, función de L vt- 
mi-ion dr ta ¡tldfliT* de priM-K» iBjjtifjüi^ IKJ ifum^rcuaríoj,. „, virtu¡ j 
til- iTJttarw dr unu dilación en mmuria naíifcmai ctm «tauwL dr «MfcdW- 
lifcK^. idrmta SÍ valor dd dú&r, no * ,ip*,t¿ iwctüiw*,™^ de k 
H)l|Kkii) mirad Iva n j iridficí Uta uHnpreitféh iznzDnaifr aV I* titfítióii 
EWüWUtM», rauetidmente «im^jn Jtirtp \m fiuul^dw»» deí uior de niwi- 



(«tí* «rbjfrWÚH. 'r.J,.T<.v.-,ÍLTKL U <W «CiUM. 

.*Mfiijui' Lt .ijtj'Jíriti' e¡i[m if que mi Mir^r del r^-ci^iDcjmititto isíirtido ,i 
kw l,utus ^ Inpi «Ido utiiiiBíh) (WTtj abjcti^i d4 

{tctiullsacMn TiMNirMiit drf |wt«iu iraivnildo'*, iufb t&itm nutren '0 
origí-n íld L-rídlto ni d<* las citrctiiisli^J^ fl tíí ¡inun al dtanlar u fb^> 
t " :,r ,f '«^■"t'ífllifiiío ().' tk'iídi. k) c„„ larn^ ¡»pRh*d™,,> e l r^,^, 
itirjmdiibrb. 



S í Kdk*s; 2S2:3íü ; 287=531; 298:7» 



m JUSTICIA, bü LA NACIÓN 



RECURSO EXTRAORDINARIO; t\eqnMm ptvptot. ¡ /«JWirfe*. Stw- 
tendal arbitrario*, !mprvce<tfnc a &} tenffHJ- 

E3 ípattiuntrtvto til- lai lerhrfhc* que hübrran rlvKidn m mi inunh nM bx 

ÍMTt« puru rrirt>il<znr la prcstaciin) — ohlíjpjcdóiv kh ntotradii lutciujiat l<hi 

düumb de eifabdizacinn retínela j! vakji (lAlnir— , m; l< Ii-j-l'iv.i i i 

ítr^fiapófi *¿ t-l tlitviOiil — *l wípu'líf íl reáímí* del cjpgtnl ti¡ timti^n de 

la VftrtUiéii (fe lo* ludíceS ár jTOCiO* rrtiyur¡!¿BK m :tjíiTt[X'(»iár:ni— ka 
ripimtu mülivjKwiHH [pir. nús ulb iÍp sm u cieno o pirof. tfHtften m 
jurídica i fe reiHftto >■ desc?tt*n £j lüefe* (le :¡<!>i(r«MM, 



HUGO COLUMBRES 

SUrERIttTEXOEtlCÍA, 

Pta vía <le k nvürrtaíóm jr i>n i'jrree™ {Ir ¡nu lacidl¿dttí thr supeuukii' 
ib(k 00 ir curn-ipande a ta Corte iiritrvtair en cucAíoiks ¡udküTfK. 
IíkIu VÍZ que prnnuncíurfrienlofi de natiiraiexa jiirisidúrfeml suslii |n :r r'cti 

m.-t oüutltp» en cuma concreta y nwUnnt* kw níiirios kiple» Lwrwpw»' 
diente*. Elfe re? *¿4|*tfe, y J¡t<b b parlitiibr imt unilf íüi uV liM hnlK» 
que W- denWKltn, e«!«* procedente j»Wt Ife «itfnO* en «¡mkmmitTito 

de la CAnnra FtíkmiL ronripsodirtitr r>. 



VLCTOH JOSE MAREEAlí 

No «íTMpíBide JracW lugar a b livotfleiim ioTkdradj si ta resolución que 
se impugna -en cuanto ordeiubi b jrtenudAib drl jmic«(itti i-n Ll mii. 
dad ft-nftepclaria de Vflh Uti^im-, tomo vía de mmjiFmyuíto de me- 
didas ¡rilorttaciífi por b Cámara en el «ir» del juncoso, no Hxuttu nrhi- 
traria. rteeüvu. tú priva al píucrssdo dr Ta "dublé mottincú prucciil" y 
ha üdo dictada en ejercicio de íai facuk.idei de lupeiimruckrmLi (fue 

son propiai del irilntuaj da Alisada, tendiendo «I ivmptfanlenio iic ki dt- 
ddido pjrí^kxd«ul»«le 



(') 11 de «idnifaK. FaHos: 238:149: «ttffllj 
{*} II de nqvtFmhfe. 



ixjm [%<;<> cjísmí calahre.sk v. caja i* jubilaciones 

w PENS20NFS o* « POLICIA FEDERAL 

REpamí yxTKAamiíXAHiP mn0ii?. t*#é* f«u™i. c*^*™* 

Lus pJanfeu* n^jptíu ,3t- ii!i4 pewJín poliviaJ -en el taso referidos a! 
wknptnet de n-nifiíM civil?» «bitult¿m>r*- nmkii el unálkte dp Uc nuf- 
llVt! de dtircfan cmmün> Dkrvíil b Ib víukíjI mluruleai (t* hts serviihw 
iEf H^iirkhtl y m vltliid <lil pan icn.l#r t&|í|»kt, ¡idhliinrtrajtmi ¡|i]r íow 
«ohicruj, fun.fcuk E n U íuhardirueífrl jeiÚft|ui«L ( 1 L 

WetíjiCtQSi l PtSHIOti. 

al dt l-i s !■!■■! iM;h:i-íj.í <l< auto* intuir 

lWíummlp a sus superior» mitftmvs el ik^cmpt™ de la jctiviilad docente 
y roUritado permiso par* Jnúrrolljrln, i» cube COflCiulr njat hay» «¿Jí- 
jsado itm «Mdwia HegjttEnu i lU e [H*d» iíKífdir JnLvumiít.'wi.'irte en Mí 
rlewchm jubilatorim, Entnbder. tfitt™ prtfendr Ta aprinnle, n*e lu gmtu- 
rbavifa requerida dffcíú *ft Otí>r«*da ni [arma nlfim y (pe la misma 
nu pudú s*r súplala por Jívpmj manifastailB|*j| (|U* cti*JyiiV(-n a *s*r- 
ííir ui eiBtt-in-in. im^k-i «n tura™ rijpjr fofnwl <jur alfrta las dem-taa 
ptevistonata ilrl rrqiiircntFt 



KAl/L ENRIQUE CAMBOTTO v. S.WI B.A, 

fíECVHSO eXTHAOHDWAMO. tin^Ho* /«urfes. ¡ifmhKtión de rV «tó™ 
írtípiní. F»rflwt. 

HlHrí* umita <iw d plantee r|c WHrrfilirrkiEwfídttd no mjniwe fórninLm 
«cfSmrrlUl^ U rest-jva liei Csk» Enlrral -«fectitida en U ,lrt|Wn*i- drbr 
intimarse siiiiiífite 4 (Wj fines. 

Ks <.tHut!|4cji>pnlrMTite válida \n Jimir.iHiin (Ir lus tf enjebes iiutividiiiiles y 
dei tai HiHiS-u-ioncj «tjdiw de fcw ertnl ratos en ijtintiorttr dn i-ie*f*.-iun " 
iTt l!M|lijmi|j'i|, sienwe nt*e tali* leitriciinqp? tkttt, a jalvo la Trotanda 
áví i!, i lio t¡tM- *r tbnita. 



R) IfJ ttV nsv.f.ml™.. Ka líos; ÍW^S!, 4fB, M». 



fwclomile*. .-UfiMrhjiiíiTJíiVí.1. 

La «plÉL-ji-iím fcfcwl ib' k* iirt». 5v y L] <lr .., iry 21.Í7I .W^Lit ¡Utllus- 

1 ittnríonrtl til i'S (.'«so en i|Ui' el úvifvbo ¡rWlfTunilal&rio del ador pjt'visL. 
nUntrjtltmlnK'iilc i«3r Ilií p,irtrs -yur Lflm-s imotiviicíftur* rpir <;S AíUk- 
prmmÚT cumiiiúin a 1(bí inleiras Je ¿untas (¡iris-, LJffT y 1188. prijm.r 
pírraÍA. di*] tj"xl¡|$n füvi!)— rvtti'ls iirjxontihlenwnte oprt*iLnk), itu¡ sote 
Lkw l L i íiiiHitnCiil! «tiíen-rK-ia tutu- eJ nmnflo quf w !e rttutnii fcnlnnpit' * 
líe la ley eV prvsdmlihiliibd y rl íjibc le huhiiTii L-OlTt^DOtidiikt 
sino también por Lis modil ¡ AidrE dy¡ raiiEnilo y la fornu 
¡ta ítif H*silíi(Bcki, y¿ <|ik- ta iinkmriJüiici.Hj prevista e.n aíjuél ixp 

rwU mi Littutn !;l .tiLÍ^Íki t l<) cjel «Itt'Hh- rn ln cHO^rMit, síntl 

4i osejnirjirle la Mthíísttnc ¡a HtcOmírciOnldii dti nt remum'ntcim 
tmb ti Ijiiso del eamvnifl tnjndo, cin™ r;i h npncie. «te 
pur te ncei<m»ute. 



&jlPLEA!XK WRLKXW Samlmamtenla p trw Jrin- Ito-u ímlilíilUkxt i f *tii«f - 
La ttrtttL'JnnWítlKlKl si- iLBtífltu en Mu*» *f ji^snnt ni HgM» »™ mlfviH- 

^ W|UÍhlí|:v5t (.DlBJltTIlBMfjíIB- 



l,EÍ'¡ inriTjirrtafrón y tyiikacum . 

El prirttipiu (le TTttjrahikdad rsigc (jut- dita cuidarse ripee ialnwnlc íjw 
las nOtmil» ii'BiiU-s mantrhjfin rttarrm-ia. con Ieü ñuto címltiluiíi(inlks h úV 
suertf que ni inikiictún «ementa iw rfsiiltf cufftfadicturla i<du & esfume- 
cLdo 4*b !* Ley FmrtbtmenMl. 



EMPLEADOS PUBUClVk Santfiranúeato | ««rain. Pre*cíttíWp¡f.t<W «r lUIWJtóu 

En rüHin dt? hall^rje tompter^lcin t'1 iHfíotial flWpítKilínle <k U «maicfii 
psfaLnl t-ii rt ¿mtvKo dcttmltrtdb ver t-t *tÍ, ]» de k tey 21,27-4, y to<t« 
»p» rjítr rita <Ü1JUbO nupettilrr rfiiraíifí" st» dflmcia IftF nOrmus t|ii* rt Opti- 
üktuii hL Id entaUrcido in dkho c<mpo legal, m uní Afliotblti lai di*¡"j- 
jtciann cíel ilí-rtyh© lahnral i la* peteciiws «niel perumal y U r*>- 

ferkb emotmii. Asi wnrre en «1 cu» in qu# se mu de peisonal «wt ra- 
udo, pan fu !]KiH.'i(9FtJHte ley dfepCmK, sin efectuar Hbwdad dlíti!lj{0 hÍ- 
fftwu, <iiic Frt.n!e j hh diipaslriún» dehe ceder inda mnna Irgal, rfglii- 
ffláNJ4ria o (.-OBV'eni.ifflidl, íiue dfsponj^i olías indconoMione) a te aponga. 
« la aisBi^ -*<t?, S" y ll, ley tíürf*- (Oipüdkipdi <k 1<« Dtíí, Cíw* 
Black y Codos A- Re-ncwn), 



injpi ite ioiKa. tTuiumníiiAA.-iátf, 

Antí |j jmpJlhd d* Eü Iry 21 £t4. It ^ 1 ¡ i± e»*te*e t]W Ja Indrnrtauuiün 

¡itrtislii h, vi jrt. 4> .1 .-^(ii^ y a L ., u rHj»M- r Lrtf Jf|1 - 

diurii lurr^pumlt r ai .ícíw •••• m ,, por funi „ ™ t, ^mprfcírt rsfei- 
l.il-, WocItHÍdn ¡ M i r amKmín „| i^'tb dr V* allí, -V v U iki ft, 

nriKiunjdi h>y, i h par ijut * ,»„•».• ™ d «™i¡do « e| c^pUr ¡n*- 

(mmrirtftl ,™- t . r] ^ „ IM - ,, r tr (U: jdniiLr N| til|l , K . tríl 

I"* 1 **"" inln»lutu mu notoria ( lwiiínj]¿H,f i-nin> d r«VMjfL:l |Í¿ iriÍ.Íil«iiiip 
t el H,iMhtr tr.hiki lí-riHUífArtjciinili-, ri* r<-*Ful<k) fego] f(tK . |„ ,„„. UÜ- 
rfífcw&i fe I», M¿ ÉÉfiéil v íjrlm A :„:•!! . 

«wir«wrn, Wl»jrrjj>ír«líl«v. 

la apÜtarJAn lie 1» mHw «*p™[r, d* ¡, ai.»| ,„ ^ ;| fcl 
-utimunr*. -iíjkjíI^L. jwr ccrtrL.1.1 am ím j)m¡i ^Imtiil- <M <t*W di- 
ta i!i*WrtiipKiu.Min f|ih> Ir turrniUHlf ™ r™¡Kivo de h m|risr;] ¡ir- Ja i*, 
laiifei bibural. [éi ímdimdo ™ Lmuturmii ranriderapw uta^d* hs sn,s- 
lAKia de „, iVtwlw lUis,, A- Iix Dí*t Címr BLu4 y Cariu, A 

Ri'utnn). 



I>jc« vut:*. uta. IWt'HADi* Fkal k ia Costs Scphhu 
Suprimí Corte: 

Gorila fu sentencia di ta Sala If h Cámara National dt< Ape- 
N*?0e» íleJ irabaji:, dictada a fs. 73/75, (p» teVotm L ( [k pjíioer 
S^ido Je K 51/52 y fugar a U ^mandi*, íoterpw h uixtataOa 
Mwurso t^lifaúrcíiiiitiío u f s . T&/SH. (4 cual |(> « «intvdid.. e f* 8S. 

KsrimiN t|üt' Ja apíación pni^^ür f"»malmf?ntt' éÍ huberst puesto 
teía ikf juído ta vuijcItfE Je normas Je caractt t fedeml > por «t la 
iltrísifai jefinitívii Jí-S suptriur tribuí™! dr la causa «adaria al dens 
ij» que la (VCüríi'Nli' fnndá tn dicha* Dfumaj- 

l'iir Dtrii piit^ í^íbiu iáUk ndírjJi- d agravé dt b aprfanh> en ül 
üi'Oridt) de fjui- h declaración de iriconstrtucioiwlíditl rjiu.- jtnpigna 
skíii ¿wDHiiiotjada de ñipo. Uto (di tuda qui- la «jrwicfeía- 
i í™ ik l -Npwtuni. lila^iminn,, de la euwtió,, í tt t ra! o«im prin 



oipiu. ili' lu ídciiiitIk'iivíu dt>J tribuna! de Li mu vi, sin qui- s*> .ijvtet- 
[Jiit. «n el taj.il, cirwimtarttiaj qm* determinen un aptUtumienla de la 
ri'gfci (d. dottffn* Fu,] los: 274 ¡288; 276:364, y otros). 

En cuuntu iil bmdo del apunto, «I mUleo di: íu cuvjIíwi consiste 
en dividir si el régimt n índemnizatarii] jactado por las partas en 1 
omtnitu tío is, 4/5 para la ruptura "ante- ti-mpus", debo aubsiltir pc-se 
4 l(i dispuesto por los arts, 5* y 11 de kJcy £1.274, tal como lo decidid 
el tribunal ;i quo declarando la inconstjbicíonaudad de dichas normas, 
[i si. por 1 3 contrario, £ ¡ régimen resarcitarío convenido debe despla- 
KiTsi- y dejar lugar al dd art. de la ley citada como única modali- 
dad dü indemnigactón válida, según lo preceptuado por las normas 
¡.uL'stioiuitias, tonf í*ruu i lü pretende la recurrente. 

Me- incliúd por d primer término de la allewatiw. «ta as. qw ta 
íiMkTiinismnótii corrtsptmdk'trte di actor ¡por su baja es lu convenida 
pur liü partes, cu hts rubros admitidos pur la G&mara- 

Fundo este aserró en la doctrina de V. £. acerca del término pro- 
piedad empleado pur Ib Constitución Nacional en tos utt 14 y IT, 
según la cual dieh ■ garantía ampara tndu vi patrimonio, Ha que se 
trate de derecho* reales o personales, bitntí materiales o inniateríE- 
les, y, m general, todos tos interesen aprccdablcs que un hombre pued» 
ptiseer, futra de si trítono y de su vida y libertad, entre elfos, los de- 
ndios emergentes di- los eontratra (cL Filias: 294:152). 

Si bien es verdad que también ha recaooádo ta Corte b Ümitaeíén 
de los derechos individuales y de la» obligaciones nocidas tk Jos con- 
tratos en situaciones de «repelón o de emergencia, como las que con- 
sideró, por cumplo, en Faltos: 172:21 y £011:10, no to es meo» que a 
las rcstrkcíuties aludidos se les ba reconocido validez iotutftudoDiü 
en cnanto dejen, a salvo la sustancia del derecho que su limita {cf. doc- 
trina de Fallos; 243:449 y 467). ya que cualquiera sea la gravedad de 
ta situación a que respondan las leyes de excepción na deja de regir 
ta □urma del art. 38 de la Constitución Nacional (cf. voto de? Jos doc- 
tores Aristóuulo Aráoz de Latnadrid y Julio tybanarte en «I último 
de los precedentes citado* ) . 

A la luz de esta doctrina, creo que el defecho del actor n la in- 
dernnizaciÚD pactada para el supuesto de ruptura *ante tempus" de Ja 
relación de vnipfcfj wa la accionada, debí respetarse, como quien que 



de aplkur«\ en in ■ specie, fas piulas íesaicílorias de b misma fcy, por 
impería de sus aris. 5^ y II, aquel derecho sufriría un dtHrímttttp jm. 
/LKnihf^uiiTití ifrspruporcioniidn, que \o lirhrin er» su sustancia, k> ^i» 
surge evat «'vutcrim de las etmslandas clr la causa, al cnjiipurar fa 
sumía debida al interesado, «-gúii qne se aplique uno u (¡tiro de 
r< KiiiK im y;i mencionados. 

Intimo, ix ir tanto. (jU i t . n f as cireumtancías dtil mh fiíe, debe 
pn/soitdira- ( |r In L ipficfldón A- hw arttciduí 3? y II dt- Li ley 21274, 
i:on£»tii*Mn ,|ui al par cpúi pn^ rva el conlenkb econíini«j del der^ 
tto ¡fe] atujr de$ Tncólium> el (te !.i empinadora p-jw dkwrehir ln fea» 
< h ]os términos ii; I artículo P di- k ley. 

Ciifeha agri-gar que a ¡|ui nu te [rata dt una relación tahoral irri- 
ciwda lujo determinado régimen mdíTOrHZilorío legat que « modífi- 
ciiíhj pw t ,y Iit ^ étttify an tes d e | dittracto. «*, | qiH , ^ nsuifc^ 
<le aplicación h¡ íToí-triíia según la cual ¡udk- KefH' un dentho adqui- 
rida | la ú* mutabilidad de las leyes (cf; Fallos; 28^:279 y m.3S& 
ÍBÍPS ulrus). 

Opino, cni suma, qiu> «n™nonde confirmar la «atencin ¡ijxlada. 
Burdos Aire,.. 28 dr agosto de 1981. Jfrfriw,,, i, (^m^ Forgvet. 



VALLO líK LA (mTE St/pREMA 

Buenos Aires, 16 de noviembre de ÍBÍ2, 

Visir* los uulfts: iCaribtííttK Raúl Emíqu,- c/SE.G£A. s/tobtu 

de jjf sns". 

Gumiderando: 

I?) puf; la SuJ* II de la Canwra Nacional de Apelaciones M TVa- 
bafo hizt* lugar a Ta Amanda, declarando Ta inc^tit&cfcnailtfad, en 
c ! i;tso, de ios arts.iy 11 de la ley 21.274. Contra didm píonm>da- 
mii tlt» interpux» la demsiidadu recurso efctiaordtaaiio, el que fue «Jn- 
tedid» por el a quM ,i U. 85 

2*) Que. üulíiu leí señiilft et Snlor Procuradw Fiscal, c\ r^UHfi c» 
fiirniaJirM'iitr pitiíx^í(Tiíí' :d haburaf ptjfstu fn teL dr fuido Ja valídea 



t* j tvtitt j, ta, i ■. NAitmm lfttl 

de iKJínlus dt> carácter federal y [hit ¡a decisión doílnirtvu del superior 
tribuno! (te la mutí cintraría al dtreeho qut* la recurrente fundo 
en dichas normas. 

Qui>, contrariameaitje a ln aligado ¡»r la demandada, lio puede 
comideratiie q«e la inconslirucionalidad haya sido declarada dt. oficio 
por «I a qtWi Ello asi, porque la reserva del casn federa! en Jws tárnri- 
jiiu de] punto 4 dv! tatito de inicio lis, 11), considerada tn t i .an- 
ti-j¡í(j sii' kw furKlumcmm de ta demandada, debí estimara suficiente 
a Jos '¡ncy Jel i>l;;nii-.i <!<■ ¡ricoratitucionalJdad, habida entinta , por Id 
demás, que éste no n-quirre fón mitas sacramentales. 

4") Que. a tos fines, de precisar !a cuestión de fondo traída a eo- 
nocilniento del Tribunal, se hace necesario señalar las particularidades 
dp la causa. En primer lugar, conviene transcribir la cláusula Cuarta 
del contrato celebrado entre el actor y ta demandada; dlc* a,í(í "Si 
Scgha decidiere rescindir el contrato antes del término de su vigencia 
deberá abonar al Subgcrente todas las sumas que este hubiere perci- 
bido durante ta vigencia, como si estuviera en actividad, incluida 
aguinaldos y bonificaciones. Estos pagos sé harán en la misma forma, 
intmto y fechas en que hubieran debuta efectuarte si el coa trato hu- 
biera subsistid!*, no pudiendo efettivizarse de manera distinta que at 
resto del personal. Ademas, en dkho caso» Segoa deberá abonar al 
Subg* r< Jitt- la suma equivalente a cinco (5) meses de su úítui» sueldo, 
9«é se hará efrcliv* ai producirse la cesación de sfnitú". 

tin f^iiin lo |iig.ir. t^-br" sttíalarsi- que d actor, que axuuatú * 
t rii bajar por cuenta y orden de la demandada cu diciembre de 195&, 
celebro con ésta d contrato de autos «I 1" de jurui) de 1675, trun vi- 
gencia hasta el 31 de mayo (te IB7&, prorrogablc por tapaos de tres 
añim (cláusula tercera ^; la deinaudadu rcscindU el contrato a partit 
del Í<? de mayo de IffTO, de acuerdo con las disposiciones de ía ley 
21 .274. Conforme a esta norma, vi aelur percibió en Seis cuotas men- 
suales gramo indcnuúzac k>ji un total ele I ,120000; según b cláusula 
cuarta <kl contrata *ttp*a transcripta, le canapQndfu un total de 
S 11.754.436, fíe acuerdo al ruchado de la pericia conUtdc aceptado. 
ptx el a quo, 

5 ? ) Que m se Itala en el ftti> examine de una relación laboral 
iniciada Iwjo un determinado régimen indemnkatOTin legal, nKidifits- 



*Má¡M. ik L* coime m^ioam 



iki ptir otra ley unb-riur al dátravto. ni tampowt fs(á m tmstirtri sj la 
ley 21,274 H- upJíer. al perwitial contraído ó si cd*' «tro indemniza 
i -íi'hi para ¿I agente qiw ihj sea la provista en (Beba aotliiíi; «sIll rt 
dará sobni mnbus puntos (mis. 5? y 11 } r Las p¡ut ¡cularídadt s de la 
situación dr aufti», detalladas tu e! pivcvderitr Qmsiderando. plantean 
i'] pn.!.i«Ti:.i de si la ¿püc*t-i¿in de dichas disp<*¡w."Jünes a este Kisft 
bu*. fl uo illa* devenguen Icstvas dt> garantid PHisl¡tuiío¡iabs. 

B^J <¿m -. wnMi ta señala t>l Skflur Procurador Fít<ní cr... tita* dr 
prt-wdcntt^. esta Corfr ha n cunucicb la Irniftadúr; de Iík derribas 
íitdiviííiiuli^i y dt Lis uhEigacinm 1 * nucidas df> Iris contratos m situacio- 
nes dr- cxugtvión o ih crnergeiKia. ^mpre que tab* resKiet ion** 
dejen á >alvu l;i >tib,taneia del derecha rjm' ¡h- limita. 

7*) <,tne. (oiiKirm, ¡i dicha diwtrin;», el Tribunal estima qw\ t-n ei 
«iso. el ikrviho contractual dt l acte-r reinita irrazuKilrfeitwntt nnc- 
Hiittú, «o MiLiMit nie ií)r la sustancial djfejriH-ia «Hre ei roatitu qtib te 
fe uLimhú conforme a las patita de la ley 21.274 <f 32O.O0Ü1 y el <(úe 
'« ^ dwTit tomAi^Tidido según HPimuiü (S 1 1 .7M-4±6 }, sino lnirij^éB 
por Lis ni.nlalichde* dtl contrato y ! a forma en <| U t! éstr rtu< T«cinrli(to. 

fói t'ft'tto. e*i nwnlíiisK* t|iif l-I intenta índemnrt itur*) próvido 
erí la jrüoru titada ola usóla, cuarta l-.í t'XtepcKjDid y ¡ s Éjító^ip recono- 
i r rjitó (as partes ntvuron sits motivo* para asi estipulado. 

D^br advertir»», ni respecto, (jut> Lt » i-I uipthwt» de que b ilcnian* 
AíhUi il ■n.'imlif t,i A ciüilvíítfP miin-diataineiitr a su irlebnuimi. el lilíot 
litd)ier:i mtiradu durjnk> [iráttic-.trnetite tndcf et tiempo tfe mj v^jtóndi 
i Irni afnwí el m¡»mn «¡m'ídti a(j¡uinjJdiH, Uiniifit^cionc! y aiimín- 

tt» que le Jii-nui (bwÍmh ií ndfj- cnfiiu si <<stuvii-M cu uulívidad y fln 
lu misíihit ftírnm y revlnts tjue i-I restu dr! jH-Kímd: etj ptps iidiliriii, 
sin tniliiij;ir hiihícm s^uidu (.i>ljr;iinki h;n il qm- sí trabtij;mi durButi- 
ljví [Tidii l.. vipi iitpi del ipim-mo; adumúü de ello, ptnibirk é mt¡- 
uieiit» del disimt-iii einetp saeldrM jná\. Si bitu la síiluuiriúii de autiis no 
i uetiadra t"h e-.a bipúii-üiy t-streina, iki pm dt' clc);ir de ^Htsich?raHi- 
i sk pc iíHhJi] lu fndt TUDissatain qú¿ | t > LOfrtiiJtH^iíi, segú» rOBtralu, lodíi 
l?«F <tiH' «te fuf n'Kindidi! iHjr la dcmandttda al liiiq iU' sa irlefafa- 
( Vm. l-s dtt-ir. que vi actor debía seguir Luljr.ind;. en 11 rnjsmti íorroa 
y (Jlizij* dWiibtc d¡is íi\un aiás. aparte tic Irm tiRL-ri tufldcis :idit¡cm;d ' 
Uintrnta stTÍj la s^;4ci¿#i si la fweStindiriilidLLtl hubiera sitio [Ti^pucs- 
Ia ni fitbi prÓMijiiü a la liiKilTTaonEi del plaan dk-| rfinvenia 



pe jvtmcu DE lA V*CKli4 Ifttt 

Por lo dtí mJs h es dabh* julvertír en el «mlratu (k- auto* l;i particu- 
laridad ele que 1» indc*rmázaciójí «o él prevista mi ÜftK puní nada en 
cuenta la antigüedad del snhgerentp en la empresa, sino que ibíe bien 
tiende a asegurar :■ *quél la tubiisteocia iiKar^icwwda de su reuni- 
nerjeián total (turante todo el lapso del vniivenb cuando, como en el 
vaso, éste fucrv rescindido por 1» accianwdü. AuiUig» protección ope- 
éis! del subgercnte se pone de manifiesto c n los supuestos de que se 
lu iteha ubicar mi funciones de nivd inferior o en «I supuesto de inca- 
acidad parcial, hipótesis en (pie se mantendrán todas las cuudicu»er 
del cnntivlo (clausula sexta) e, inettKO, se advierte en la previsión de 
ln cláusula septana. 

fí ;i ! Qui-, confejrmr a las especiales eiícunstancii* iju< pre&enta ta 
L'iii'^tiñp jsrJj riuniine, señalada* en el prctedeuíc' G moderando, mi 
cabe sin» concluir que el derecho indémnrxaturk) áei actor previsto 
eontractiialmeiile por tos partes — ptw Hbres nyitrvac iones que es dable 
presumir convenían u los intereses de ambas (arla, 1197 y 1196, primer 
pimío, del Código Civil)- resulta xustancjalmcnte leüonado y, por 
ende, to aptlticirin litcrai de ka art-5 y 11 de lu ley 21,274 deviene, 
i-n el fast*, inconstitucional, conforme a lo expresado SUpra, Oinside- 
rundo (r?. 

Cube recordar icjuí la doctrina tM Tribunal en vi sentido de que 
h pnf ríTídíbilidad se justifica en i*rrl<i se asegure al Agente una ade- 
cuada y equitativa t^pcnswtón { Fallos i 301:82; 30&IG?; "Brusct- 
teln rk fregazzi, Violeta «.-/Estado Nacional" del 27 de agvuto de 1981; 
"Gobbi, Hi*ii Juan t Estado National" del 15 de setiembre dr 1981; 
"Bife Ja Cruje. Alejandra c/ENTEL" del 9 de mim» djs 19S2 y muchos 
fieros), requirió que, corno se ha visto, no *c <V, en h sfluación «pe- 
nal tii- ¡lutos. 

tf'i Que la toiK'luüion ti ipie se ha llegado se «oníartna. tan lu 
dicho por esta G*le en el sentido de que el principio de nizonabih- 
dnd exige que Ji-h.r cuidara espedalrricrvtt.' que tos normas legales 
itiaitfeiigüii coherencia con las regla* eenislítucienales, de suerte que su 
aplicucíón cíiiitrcta no resulte tnítfradiüEarifl con !o establecido en ¡a 
Ley Fundamental. En L especie, las¡ circunstancias han hedm fjfti: la 
snkiuóu legal impugnad» Se haya trenado irrazoiiuhle en el easo <le 
autiis y. pur tanto, la iiuitna <|W la cíinsagra indEífendible desde i-I punto 
tío vfeta «¡nsliÍHeiíirtul (<lr*. del ConsiderilTVdíf «° d¡- Fallos: 301 



yili "Cani/cí, Dímiihtt» y otius ,. Adniiuirtinclón Cou-nd de Tuertas 
í/« ( t W[I rfe $K B J" julio d< 

Por cill). y lo (^¡imii»*» por d £tf n r IWu™dor Fiscal, se 
fin™ h scintflcia n-i-wridtt, ru „ ^«Lm p«r »l orden i-n «tía inítarnía 
L-ri alwnción a & natural di- la cuestión plantatA, (, rt . flS, CWteo 
l'n>ee*d Civil y CoinrrviuT ¡k- h. Nhííójí). 

AuoLt^ R. C amichu - F, Rciasr - 

EÚAfi P. ClAST,*VlNÍ) _ CÉSAR Hf .«Si. , CTl 

tiiskli iicki) - Cittu* A. Henom , en dfa». 

iXíiBtw iA Dt Se^nes Mi^tmos Omtjiweü Don César Ulack 
ir IXw Carias A, Remam 

Considerando: 

l v } gu^ «mira la 5iirt*iRi¿ de fs. 73/75 de J„ Cáimu* Nacional 
de del Trabaju. «¡lia J[ ^ im . ^blectó «jue létíneo 

L.ulrn.ii^toríü p^jii p,„ !a s puTt^ piTsi t | supuwllJ dt . IuptyrLi w¡íff 
/on^us. Mfefófr ¡ M S| ;( ¡a. (ifopiií Atii poi í,« arts. 5* y 11 de la ley 
Sipt. Üb que ft™ ds¿jahf3^ mwjHslituiKir^l^ en < i cum-, in- 
terpuso recurso eslTLiordlliario a fs. 79^84 ttwmdidy « f ír fe 

¡T'} <>.■ . | miimu es pnin-dente toda vw qw; ctíi-sltorai fc va- 

* Sí J'' *™&f fedml y ía decisión «¡ Kwrt*t.™i ni date 

ilm uve el apelante t.nnfr. días. 

3») Ctil\ en wden a\ p^ble^a <le íondd caJ* recordar que «ta 
Corte tina- decidido, en una «itun ¡rnftloga, qu? laE ¿,¡ de hiillar» 
cuiupniKÜd» el íWíéíái JeptJKFicnte de h empresa estatal cu d ám- 
bjfe delimitado pw el p jft r* ^ 2U74i y lwk ^ ¿¿ 
pBffi «»?jP™lcr durante s (1 vijjencjLi ln& nomus que se u|Misleraii a 
fo t-flahbriilo efí dk-b,, ttierpr» |¿g^ t|(J er4l> ^fcay^ disposicio- 
nes iU l dtrtthw labonrl a bs rí-heSoin s entn- ttqúd perseiKil y la re- 
ÍCW* empreai (t™f, Cilt(Síl "Caerla, M H nue¡ y otra c/rrmrcarrík, 
Arp-Híiniw" fiel L3 de íllck-m^ de lflfJO). 

g ut - i rgua! «wkisiou c-abt- llegar en amos, tro cyw sé traía 
de per*.™] «.rit^tado. Ellt^ asi. [Hits h li-y 21.374 dispone. -íin ¿íee- 
(iiur ^Kvdnd o distinga i ds^ln^^ , 4 ne fente sus düpttsít ioifc s Wje 
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tartfct toda norma legal reglamentaria o convención a! , qur disponga 
otras indemniza*, jonf s t> st> oponga n la ínúma (arta. 5* y 11, ley citada % 

& } ) Q«?i siendo usí, resulta evidente que ta indemnización prtvís" 
ta. tu «I iirt. 4* de dlcliu cuerpo kgai t s excluyeme y desplaza a cual- 
quier titra q W pudiera corresponder al actor, 

8") Qijl' unte la amplitud di' ¡a ley 21.974 rto cabt sino 1*1 cotí- 
duskín, que armo» tal e! contenido de los diversos artkulos menciu- 
oados, ú Ib par que m- aviene con el sentido y ti carácter n»titu»enL*l 
que pusee el rt gimen do que se (rata (sentencia del 2$ de noviembre 
de 1960 tn re: "Bertoni, Alberto Jesús y otra c/ Yacimiento* Petrolífero» 
Fiscales"), Fbr otra parte, admitir el criterio contralto, implicaría in 
traducir una notoria desigualdad entre el personal peimanentt y el 
<( ultrajado temporariamente, sin respaldo legal que 9o justifique. 

Que resuelta la aplicación ta el std¡ Ote de los ¡irts. 5P y U 
de la fi>y 21,374, Correspondí analizar sí ]«* mismos carecen tic v¡d¡d« 
constilucjonut, tal wmu lo disidiera et a que. 

8V) Que íim perjuicio de señalar quv et planteo ele üloHistJtuc to- 
nalidad ha sido escueto y genérico, lo qiK- obstaría a su procedencia 
(Fallos: 302:355), (os agravios que lu sustentan -eafeteneía de dei*- 
ehos adquiridos e Igual tratamiento para situaciones dídguales- 1» 
pueden prosperar Est* Corte ya ha reconocido validez tonstimciottaJ 
a la limitacEun de Jos derecnos individuales y de las ühb'g&ejona naci- 
das de los contratos en situaciones de excepción o de encrgnda, 
siempre que dichas limitaciones dejen a sal ra la sustancia del derecho 
que se ¡imita (Fatka: 173:21; 208; 10; 343:449 y 497}. 

90) Quo en el caso, la aplicación de las normas especiales de ia 
ky 21.274. no priva a la acciMiantc del cobro de la indemnización que 
le coiresponde con motivo de (a ruptura de la relación laboral, aun- 
qu* ti misma sea tnlertoi a !a pactada, nn pudiendo en antsttttcncia 
considerarse «feriada la sustancia, del derecho en tos términos de la 
dwrdina eíludu. 

Por ello, habiendo dictaminada el Señor Procurador Fiscal, so re- 
voca la Sentencia de f_*. 73/75, Costas de todas las instancia* por \n 
arden, atenta ia naturaleza de la destrón planteada. 

César Buten. - Cahijos A. Ilutan. 



IMSPITAt. BRITANICO pe MANEIS AIHES v. lí\| 1\ I S'l'H \Cf Cí\ 

nacional w aoüakas 



Ltt PKS.XL «AS HEVltWA. 

l> in;hrM»rj rttruL^Urdinlv i-l ¡Ji Cidl^o h-iyl. ti *rt. H» t bí 
**j AjtwIt ™ dispuHH! que si j„ rmmii neitd vi B pntf ul Km^o rii> ««trwlriaf 
Li iníi utiríi, fih-rr dfrtiiit* J. k rjn», Hftirrr al ¡nitniiiiríara b¡lb 11 ¿al 

*"' rutK ' »«"»i«lw «• ¡iiilwmi L nlJI - Étffói* nNW l Nn ¿ K , M , s „ ( t a «l,,. 

fe íMIHHif la MWrjiifa i* H l.rtnfw tfe diffwvskíüiH^ <| t imlurakE.! ,brr»tl 

k Iry ¿mentor. 



Ij ley li.attS mi «ib nHtdifivA los rErMrnloi ártnnñnames rñkiife &■ 
lan KiiKiaiiw. y las lurmu i¡.u,' reglan y cmnnníenciis de ta tifo de Iklgu 
tlr U multo*, tino ih"> tumhiéb imputo b attmiWlún dk- Lu p, , b „ 4lp |¡. 

<uiih-tii±ju ñute, d, uinutón (*rt L tf>j, péf j„ ^j,. 
ni) ¡*n-<tt> pn-sfimlírs- (4f< dh-lw ¿tjuri.?, ™i Ukse íf | rl ** 2v dd CAfcío 
Urnal o ™ el ttt SfiO dH CáSHa Art JHlnera . £ «| 
de (flilofti rmninij < jm - injurie l a 




.11 L. y--' ili- Li L> ¿I.ÜHH mi ¡|i|thj|j il H M(H( L i(lll Wr U li^'jiiljl ^Jd d:t,Lrii. 

Jiiinffli m, puri|iR< .icjiitl m, «- ín«)Fniwt , i a lu Lrj- uV AdiurM y mi irgfci. 

P^vi^ r „ | a Ir, 2Í4Í\ ¿ se opnm * rmn,;, , t \g iml 
.Ir t^l» ÚHrmu Cirt. 1IS7). 



PwTAiffiH mi. Pho™»a«)b General 



U\ pues m- cuestiona <-o 
ciisposírimei J,- rutura- 



I. -7* íí tlnal, 

liu ciií^Ui íil foihfc* ilt-l aüuntix rnc absti tiRo de dictaminar, 
fin ría di ^ui- ja ciunt¡Am debatidn « de rt.HUmlLla cidusrranH'iitt 
tWtfurUWiiftJ y d,. qut - j 4 (A.N.A,) t s parte y «icitentra 

f^t^M por mtdw di apodera Ai «s^ídi, Bmnos Aires, 15 de 

.ihrif l(l 1EJS2. 





LA OÍRTE SUPREMA 
Buenos Alies. Hi de noviembre di 1982. 



Víslos loa aiitrw: "Hospital Británico de te. As. c/Tribunii] Ffcrai 
de la Nación (A.N.A .) s recurso de apelacícn' 

Considerando; 

1».) Que fe Sala N* 4 ÓV la Cámara Nacional de Apelactów» e* 
i» Ctintí-iKkjsoadiHtiHíírativy Federal «infirmó vi pronunctamíentu t?e 
iu instancia anterior que mantuvo la resolución por la cual la Admí- 
iiijitTíittóo NacMJtwl de Aduanas aplicó una sáneme al Hospital Bri- 
tánico ¡Ajé Buenos Aires, en los térrrtlliof del art 172 de la Lty de 
Aduana. Asimismo, con apoyo en ti art. gíO del Código Aduanero, 
el tribunal ordenó ftl ente recaudador liquidar ki multa de acuerdo 
s. los pr&trptos oV- la ley menciunada, de la ley y dcJ Código 

refi-ricH a fin de limitar te pena a la que fucrt- meiwr, 

%>) Que cuntni dkho pronura ¡amiento la reprcsciHacion fecal 
interpuso recuno «traordi&ariíi, remedio en el que se aduce que rtl 
resolver ni a qua que el infractor deberá 1 cumplir k pena innior H«£ 
resulte du los tres regímenes, ha ttHerpretado que éstos pueden ,*er 



ijúe ■» cuestiona la inteligencia y aplicación dr norma* <te natumb za 
Federa! y h setjtefttia definitiva del superar tribunal dr la causa es 
contraria a U pretensión que la apelante funda «É ellas (art. 14 fofc 
3?. de la *S), 

4") Que de manera concordante con el art. 2? del Código Penal, 
1 1 art 899 del Código Aduancr dispone que h la norma penal vigente 
al tiempo de cometen*- ta uriiaccfon fuere distinta de la que estuviere 
vigcnr>.> al pronunciarse ei fallo o cu «1 tiempo inte medio, se Expli- 
cará 1» que resultare más benigna ai imputado, 



3*) Que como lo señaló esta Corte anteriormente, la aplitactÚD 
de ta regla prevista en las normas citadas supone necejariamente la 
sucesión en el tiempo (fe disposiciones de naturaleza penal, ya que 





s$0 c* tal hípoteds Sí modifica la crttw^pciófl ft-pr^ivi, que sustenta 
la Eey anterior {Falto*: 293 670). 

Vw ta dintel, la p«ih±|jdad de q,*. ^te priiw ipto gobierne la solu- 
ción del t-jsu, depeade de qm- se concluya que tu- normas penales de 
la L*y tic Aduar», dttranic- cqyj vigencia se* eomeiío h infracción 
.iqm reprimida, lucían meramente sustituidas por las de ta ley ¿1898 
y éstas, u su vez, por la* del Código Aduanero. 

6") gw- a través tk; ti ívy 21^88 el legislador nu *>li> mudilkñ 
k K <>k>mi>nt, M determinantes del tá|™lo Je ka sanciones y las normas 
t{tí& «guian fiu cunsecntiitiis di' la Falla <fe pago, di' las multas, síi.o 
4u* también Impuso ia actualización, de bis penas aplicadas por infrac- 
üioin'j iwnrlithji antes du su sanción (htí flj. 

7") y«e liabieadi», pues, la ley alterado las <*jfMlietoiK*s «ra arre- 
glo a las cuales debían castigarse ¡as urfracci«»ts cometidas con ante- 
rioridad a k Fecha vft qu L en *rVi en vigencia, r^lta ciato que rwu 
apoyo mi ti art. 2* del Código Hpnaí o en el art. 899 de) Código 
Aduanero, jid puede prt^tindijse (fe] ajusta fe ferido, ya que ello im- 
g&j&wft «ralrad^ir el precepto J t , ajtájíjg^ jerarquía que impot* la 
actuali^adún tcm carácter retroactivo. 

«"} Qi«í la sohieirin alunizada por d a q Ulf tampoco puede Jua- 
darse *n la inteligencia d« que d art . 9* de la ley 21.898 resultó tfeie- 
*""¡*»<l» tiuntiEÓ j, mgir e| Codiga Aduanero, poique tal eireuns- 
Uik íe. r» «- prwíup, habida cuenta de que aquél no fue laeorpoíado 
a (a Ley de Aduíina y rn> reglamenta un» «tinción pn vista un la 
P ™ 4t * ni se opone, a norma alguna de esta última (art. 1187 
dw-triihi iiY m-.m; SMtáSÍ; 3fiB:137 ; .104:1570}, 

9>> ytu- dv le* expuesto se íflftduyc que Ja regla puesta trn Lis 
dfeposLííkwej citada en la. considerandos 4? y & no «otarlía a inter- 
pretar que las normas de la Ley Aduana puedan ser aplicadas 
Cumo ley piml mil* benigna «in prtíciadciíc^ de ! * dspuetto es 
< l ar! W & | ; , fey 21.ÍÍ98, razón pw |« eua l coftwspow^ deh, ,ln 
afreto la sentencia apelada en (al aspecto. 

I'ur Mi. y ,ír cunfonnidad con lo dtctmnlnadti por d Señ->r Pro- 
. uradur iK^ral uwrti de la procedencia rombal del reculé exiraor- 
• iiuario. xe revoca la sentvjwii de ís, 71/74 en cuanto tuv materia de 
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«-s.lt' iimuuiK-ínmifQi.i, Costa» por su orden, en atescídn 11 tas parBcti- 
l&rídiAx cid caso (art. 68. 2* parte, dd Código Proctaal CfviJ f 
CumiTiiiil ele Ih Nación). 

Adolfu H. G*bmeuj - AuBump» F Rran - 

CUhlos A. Renom 



LUIS ALBERTO MESSA v Othh* 

L*s wirti-rnijí dr h Ortr dVhrn nlítui-j n la, títtunrfancúit nixtente *i 
morarle rft» ía ^Méitt, En rtftfWutticfe hebnudo tTwiü ¿troto de 
ln lurnefeinrij eU-r t^Ws c-nrpus, tona insustancial un pmnmEHJHDirata 
«fcl* Hl* t'J. 

IlrfSBrfS CQHPVS. 

Ilübtda caenla. t|in' sr !m i i |.«M ii^iiq íUfljliKtlitftiraíL- l;L rirtia-ri¿ti di- (t*¿ 
tx'HiericiaiiiM, tnifcnr* han ntln .«jmrflílcw al nhüitwn de libelad viükltdjl. *l 
ulcncw d* lo* ínriírsMÍG» dfefdr t|lto Sr aprrip dicha nwdffcatiÜFh Iüiíhi in- 
sttstdJiKLíil un pnjiitmdjmíeíiií» sobte d can» (. a í- 

F.STAPO DE ¡UTtO. 

AíEílr a tas )HtM 1» f»cult*H (d> efectuar «-I ton! ral di razoijjhjJHlíiil súhrc 
b üplicwi&n ^írfa dr hu medida* ,Jrri*«dai, dej Hl-J» <k rtktf). 

|ÍS7VUX> DE SfFÍÜ. 

S«bf* I-' Ulv dr eiuKwOvjíUtj lV Ilh Gilrtt\ el nKnHeii¡m»entij rlr! jtmslo íh 
sh forma múa riíítiroia rJUfdr ln necesidad <nae imponrci la* actúale; efe- 
LUitftürKiitü del púa, efe ntancra i|<ii< nirn'.^niiíV mvMíií.n el nwdíi ik 



{ ' ) 16 tU mivi i-mbrc. Csusu "Aprtfe. María Naocy" y ttiwcgri, David 

A ", del IT y 24 de junto dr 13K reqiertívjwwrrtt. 
{-) Can» "Castra pidel Angel", dH IB de mayo de IWi. 
(*> Fdlos: 29Si4<íl 300¡»tflj 301:771. 



f*ux» ra ut ron tu «i K1 ia 



cunpJimicirtú d* Si «Wt¡tk d, va tu **h> l jivrdai «1 derecho a gafa ¿ti 
p»(*, M-ysi!, m n, f rstífic r! I'wlír Erculi™ pava !.i ,,„•„ ■ «.■•»«, de la 
u-tfuridjd tm&iial (i), 

S4oniu cahs^Hft, ]j afirma**», dj| finlvr Afectivo Njrekmiil en .4 Jriiiiíln 
dt rjur lj medid* * íunifc nl la uinriiUiÁi d*l urmtado tm k b, ari^djd 
d* ürjeiniíJtHHJCs ídWihi-js, t-j¡iíh? lupHwiwm-ia ri'bt'^u mire In tk- 
tnK'lHÍii y las ipttM* < ]w . moliviimii Iji mipJantoCMWi -ctc-l mtwin tlr séImi. Ni 
l|ut (ilifhua j| Tribunal A rfip#btr la «Jipra r.lr twwi qm» rs lirada ¡M 
trndcf [■■rilHv, riJiTuin winU tn rt tum. no i'adítf arfail ntwbtl ] Piriik-ncici 
m 1m °™ Cn> ' X Ca'l* A, TWnOrtJ 

ESTADU ü£ SITIO. 

í-¡j fíHrratfón del íHiiiíto para >*l¡i del 1 i"aír. pur sf entapa, i«> (¡mili Ib fa- 
L ilt*!ul qik' d art, 3" de! Actí Ihrtitraora] del h de SrHrrabrr de 1JH7 
oteííW ¡0 ft*,idc»t<> de ln Kücimi. durantf el «Hada de cilio, li 41 juii-j» 
nilMEMrn lú vjuil« < |1H - iMrrmiEtircit U <tt-tKWil<>na de Ü otx ¡¿i HId « 
¿tonta fe dU-h" m id mniüit- r|iir jmrcip,ñi el pH>yv«tu tfr ley Ílh jHí 

sanriurHtíto hum H N'. 1 ii flst. hqíOd h titd: r$ürittte ei <Vr^4v> ¿< 
o|iLkjai «d.rc !;, W ti* un* mía y nitk-.L ltni¡l;ii.*jn: ha át tmpnlir qori 

*-8liridad (fe ta Nittirtqi Jtl iH-rmcririrli' íidpr tM Inrirorkt puwátdnA' i, LH-jí- 
de,*. a dr lüí. J>rs. Cfejr Hb.,1 y Cnrks A Kr(Kim). 



JiKNMESUTA [YM ARG. Si.Cli.IA i?. AJ5M I MSTK )X NACIONAL 

«ü AIÍUANAS 

f*dertú*.i iUntífr.x, IWtTfveJactófi ttt> itt* lft/rt ftéeiaki* 

fifKv^c v\ TmiFírn ^xtr.Kífdiruíjo «AMnd» w cuestiona I 1 JmerprctJrióji dp 
(iWffl*: (Ir mil.ir ;1 l™ h?&>i*t ^trts. «* ^ Ift .ft* }* l*y 3] B89- y la mi. 
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trocía del Wtwrlor tribunal tU U rtss* « cjonintife :.l (WL It npr- 

CorrcsjWrtdc- wrarar Jy M-jilciptia qiir i«|hjKi v^iHjfuruda mim tuiiductii ¡U- 
vñu -ii rt?ji|ipijiia por • I art. IR7 <tf lu Ltty ib Admití iW£J - j, 

relevó a Ni rt-í¡>onSsblt de dfri (Je U Icti látase ion impurgt» por ¡» rry 2Í.88S. 
E31n «i!, pon d hilo de b Ailtarii que se ipipnjrjtf «i vi íw* tile dictad*) 
dr uur umietúBiTu En vigencia de la «^«rtíHuiLl ley ai.StKS. y wuíU 
dará -que- e<i n-| tuda se hato flr ijjkj de lo? supuraos flobtntiík* por su 
'i! piet^pto -Müe condición* [4 cw-bchWi 1J1-I &¡iute ¡J ,h-w,iÍHit<--ir.<> d*l 
retín*) intrrpwdo utnlm é ttí* Mrtdt-ratofiü í> b»^, «cutru ti pruniihicii- 
miento que Ib nunririi* ( ] 



PHOVIMCIA ™ BtENOS? AIKES v. JUAN C, FOl^ * iintm 

La deriaiin cuál « el tribual mpi:ríw de prcvtntiiJ ■ hjs etolM 

del RCWH rttnHJcdmaj'dO cctnAftiiyi- urut cuestión procejjil !m.¡J, pero «¡jr- 
la 4 So «tí 01 defiitftta decida tu Crmte |»r ífr un 'ín | llia li purj ln fia* 
Iriflitariori de su competencia* 

fitiCVRSO EXTRAORDINARIO: jubito, TriíW ***** 

Sá fc*m daqm wmujejtó ™ funnu gM|jgd igp! rio «■ ÉMBÍiM kw rfcurm 
lo^rs, se ™nrid«4 implltitammle Wr *rior (tí}™™! ele b. cíi.Ha a, ™*r- 
rtipr el pJtfíUsrfliiAric,. 

rV£CVÍ)SC £XT8AORDlXAttlO fie<f*uttúi raw.. KHerfwm* na /«rVMfa ln- 

E» tena de derecha pn>»Bal, jraLMvrptibh- de rtcvnA cxtroordinirió. d de 
eldüdq por «i ■, uno, qiden enruidi'ríi ojific haliiendo pitpreíaUo el dvmurKitdd 
uní BíRüliva genérica mliff «n partkiptttíirni <pii un «hnqni- ílr HilllomAvlItít 
fti e¡ rtcnto i- fPíponA*. no puede prtvjíSwr fcofcív b mi«rra Tu mnfci¡*n 
firtfl derivada de m uüwtirfa a ti atbdtenda ¡J* *h*)liicí™ l rtp poucKin^ 



t 1 > IB d* navrnihrr. 
(«t Fallen: aoiawo. 



NtfXlTSÍ) KXTHMWDMARtO fl^^ Tf1 > W |j^p 

í„i ch-tlirjtjúti ib- k» iiujiiHf^Euti iihrt'ínchaltT; ? u urdrti ¿i rxi«triit>d ik 
rrLuiar (a-jí „p\w pjrj tua«,vr dr Jj (kvmmi w ir [Vltriulr sotihín .1 
U Cent*. m c* f^iiiU' ¡xi; pniKipt» ra ^ iiuíjnti.1 n ílr.mrdipnrii, mi 
i<tt»ítrtnyrndo hi ttMi*K'irriu.-i¿ i-J r"*"™iJmi* irtn icn^u^n^l^ ti S**tftK& 
itrfmMiva (W superfcir tribficu! dr i* emu ¡i qi v *- rffWíf r | ¡, rt . 14 £ |¡, 
ley « (LKridLnwfci de fea l>«. A<MrV ti. íithrMIi y F Uiusl^i,,,,) . 



Dh-i*U£S «i l'tturvTucofl Cendal 

SuprniM Corte; 

n¡mlra d nronuiitiainiíiibi. dt- la Canwvt di< Apelación en I» Civil 
v Cojniitcil ik- Control Sun Martin obrante a fe, 187 ly|, que *L 
revocar la dictada t-n primera iüitint ia rechazo la di-maml* cutí «li- 
las iu jmbdi in$Ltr*i* 1 a oaigíi dr Ja actora. interpuso ésta d recursu 
1 ütíjfirdiílariíj de K. IVñ 199, 

A h. 201 al citado tríh&rial. sin pttptücúi de destatw que la upe* 
]an4# no ha agmade: ¡tu tí-tunu* extraordinarios pTcvütot en d orden 
lüral, ama-iliá d recurso fcdwil deducido 

Hi sulia, pues, de ki «puesto en d párrafo anterior que, según d 
a quu, (i Superior Tribuirá] di" Justicia ftovinrial trtubsi habí! ¡lado 
para trau* cuestíunes comu las que la t«u ¡trente í- *m( H traer a con* 
sideración di- la Corte. Esta cuiidusíón na es revisaba en esta ¿tutea- 
da. >alvo < I tstsíi de arbitrariedad qm 1 . obviamente, do sr ha pisoteado 
en »n|H£ Tal prtndpw surge de b índole procesal dpi temo, asi c*nu) 
fcimbtóli del n-s[x(íj cabal a! régimen fedetal instituido par la 
Corutilucjóii. 

Puro j mi juicio, determinar -sobrt- fu base di lo declarado pw 
Itus propia juew-s di la caiisa- sí d pronunciamiento recurrido «viste 
d carácter de sentencia definitiva, a los Unes del artículo 14 <k> U 
ky 48, ciin.it rl uve cLiK*m<-nfi- una cuintitm <k- natura] eaj 
düut udón compete aVI. 

lilli) ^(ablrctdii, >■ frente al ya señaLidu recohocíinwntv del tri- 
bunal tit d si-ntido que la api-btttc tenía otra vtu propída, en juris- 
dictíón laical drmdi? vertkW lo* t*mas prupurstns tu d * «míio d« 
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te. 195 199, opirto qi*- uirrespunde declarar ¡mprwcderiti- el remedio 
h-íd-ral concedido .1 fs. 301 (CWt.: P. íKSS, "PuweSw. Garios f/Siün 
Di Ti lín Ltdu. S.A. Div. faJIo del 12 de mivíembre de 1981, 

¡iiiiii jut- ta i'stt último caso tí rtwsu t<!rii¡uirdmarfo habla sitlüi drrx/- 
M(> 1** *í trihnnnl y en el mJí frí* fije concedido) Buen»» A¡r*s, 23 
de 




noviembre de IflE. 



Visio* kis uiihw: "Fisco de 1» l'ciii. de Hs, As, c/Frdeo, Juan C. 




1 1( > Que contra la sentencia 06 l¿i Gámnia de Apelación en lo 
Civil y Cornac-mi de San Martín -que. mayuri*. revocó l;i ó> 
¡wi nuera ¡iwiutwi*, «I iecha*ir la demanda por daños y perjuicios 
atento Inés ¡ilcancc» qi¡^ lAorg) a la conFesiun fkta-, se interpuso tc- 
ciirsu cslraordinajio, concedido ■ fs. 301. 

í 1 ) Que la decisión acere* de mal es el tribuna! superior de pro- 
vine ta ¡t los efectos de lu admisibilidad del recurso federal extraoidi- 
narm umstiluye una cuestión de dcnxh» procesal local que incumbe, 
en principio, 41 Vn, magistrado* provinciales, aunque quede tujeto B, 
lo qi*- <pn definitiva rehierva, i-.stu CorU\ por Teferirse a un requísifo 
jaira la habilitación dr sil competencia idoi trina de Fallcw; 386:245; 
£8:324; 303:215. nms, 7"). 

3Vj Que, en el eaw, si tan el a quo njanifcsto en forma general 
que no se dgalariHi los recursos extraordinarios Incales, se cihísílIcio 
implícitamente superior tribunal de lu causa al conceder el retar» 
Federal, decisión que coincide con U jurisprudencia tradicional de la 
CvtU-, reiterada por la mayaría de este Tribunal m te 'Jubcrt, Otear 
EL * himtieidio tt.JpW, el 14 d* ^ubre di 1982. 

4"; Que. 1 ti lu esencial, la cucütión suscitada se centra, en que 
segáii H a quej, habiendo expresada el demandada una negatfv» 
soIm^ suj ptrttripociáa en un choqu* de autamovjfcs en el 



escrito de nr»u*rndi-, iw puede prevalecer sobre la misma la confesión 
ficta derivada de su üux-ikíu a la audiencia de ataolueiAn de joslckv 
ihs. eritttlo considerado arbitrario por la apelante. 

'■>") Que tal cuestión es tema de derecho procesal, b mismo que 
él rííerklo a la apreciación de iu prueba, propio de ka jueces de ta 
ca*isa e iiisttsteptíble de recuno extrawdÉHrio, resuelta par aquéllas 
con fundamentos eficientes qu* descartan la tacha d< arbíh-nriedad 
(uoc. do Fallos: MLTSft 302:254). 

Por ello, babieiidu dictamina!» et Sefli ir Kíucumdor GewrftL 
se declara improcedente el recurso t-xtatordimu» interpuesto, Con 
costas. 

■ 

Adulto R. Cpahhjelli (xgfai tu tuto) - Abe* 
i ahoo F. Rosai - ElÍas P. GuAíTAvmo 
grifl w oout) - Césab Black - Culos 
A. HumM. 



Voto SEVt# Pksmijkntk Duerna Dos Adulto JL t^a wm 
íf dll Stsoa Mixutho Docto* I>in Eüas jft Guastavino 

Consklermido: 

<¿»it L la declaración di- los juaghti'ados provinciales en «den a 1« 
existencia de recurso beuí apto p*r* conocer de la decisión que se 
pretendí' sotiwter a cunoci miento dv 1 1 Curte, no t-s revisoble par prin- 
cipio en ll instancia extraordinaria. En Tales condiciones, habiendo 
doclunub d a qm> a is, 201 que Ui cuestiones j-Uakudus hacían 
viabh 1 el recurso de casación ante e) Superior Tribunal de Justicia 
local, resulta <juc ¡e) pronunciamiento impugnado mediante el recurso 
i-XtTaordínarífi federal un constituye b semencia definitiva del supe- 
rior tribunal de h. causa a que se refiere el art 14 <l<? b lr->- -46 
idiíeíirina de Fallos 5Al.3k 303:655; ^Gady», Aró» i/Siaro Di Telia 
Lld ri . S A. - y Cañete, Cultos íí/Siflír. 1* TeJla Ltda. 5, A, Dfv. Sia»" del 
tí abril de 1882; "Laiwtoiíi, Ernesto c>Siam Di Tena Ltda. Dív, 
Sint" del 13 de abril de IW3: "Villflrroal, Matute! c/Tji Defensa &A- 
€le Seguí** OiurakT del l" de junio de 1982 y «Juberl, Ornar Eduar- 



UC JUSTICIA UK LA 



tk> p.s.a. hiunicidlo culposo" -voló Je minorá- <k»l H dp orfíibff 

ft>r t'll», y di> «inforwhidqd cea ln díctEuníittdo por el Señen- Pro 
tjiwJíir Oren. I, su ttevUnt Im proceden* trl remiso. 

AtJocra B Cmwdüxi - Elías P. Gvastavtho. 



axcel skia Atx;tc> % marta ofeuv uk;uei. hk ccinzai.ek 

Cr.tmo t'XdfjX'ii^i, eam>£{M)ndt urLiljrar ru icutíUKÍA i-dñKinliiiuri.i el tvtikrso 
<ti i(*¡:>i3ííft 411 tu tkvisiófi Qiie uo tito) d(jpf a tri mbdlndi, en * f i|uc na sr 
tOiifWi r\ írit'aiWi prt-vtgn ri qi ri!, 257 <JM Cúdfeu Pnrcal Civil y Cn- 
rrurciul ¡U- h Si¡n-i:.:,. <-,i rii r* ■'». i Ij mocfcÚKtad propia d> la* f.^iln^n,** 
t¥Íjiítj.s a la Iralkl di- nmlrítis pnrcjnluriii*. e|uí *t. dfcUi* ni» muliencíu 
lie U fl*f;l (Wrir, vdnfcimie lo dispone íl :ir(. L9H ¿ri O'Klijt* cflKtrA y tu 
tm«i> (lí rj,ir b DVcirlirfb cu d *>míi I» nhirfHuye rtWa fruida f^u* jihift* 
<krrthti<¡ nV Ta «Vmthriaib (■). 



MAL'RJCIO KUllAK 

Sí l*s (■noütaíjt'ijí tk' l,b i-iiiisit w pqnKwtD cJflaWmTr rtiúl fiw d lunar 
«IrjnJr el ¡NtHTiadia laiiiiiilvdü un vii!ippj;nl ih' aj>mpjjrsi' sh'f dinero — m¡- 
liido para cancelar nViUgfteioiKí* liar el qutrrttflDtr lenta um empretm de 
ki Ca|)H«l Federal-, i'3 éüico eUflRnto apfi! p.un Fijar ta ¿ufnnHeiitia le- 
rrirtori*í i-t i-I Kikht < lunik debió tnmpUrs*» t>! jMjpi, o m. pf InmMllo <lv 
la* «n ii-iknk t aftjjjiVjfojii, jkh ta t)iit» mmr<pD*«:le _l(tÍÍhii!i c>otfir*1i-iK'i:t a 
fa hisltm Nacivnnl en \a Criminal <W ttiüw^ * i<».. y no u la (HTjvincbl t ■ ) 



[') Ifi dr ai&viíiwbit'. 

(*] Ifl de imviriiihfi.. P.ilbf: 380:3$; 3ü8:*!9. 



■ 

NECTOH OCJi.tWlEK 

n«-¡mri,i jurj c-pn.-uudr.ir f| taxi, iwliuit JtorJk', ■-n .[ f ¡iH¡w tj,r,<prj 

ptwi «rifo un H P r(ti-t> i iídttfl twKTti» ci ■((•*- caite ^ntittH^writf 

,W * ■»»*■» > «*"• 1 >' mpnrla <M í^z * quk.. 



ciohm , h**ui s..v *. ül kmkjhiu i* r « misos r u™, 

HTPt™*". fclú'iil rl'fjírJ ppííHíu/íi liti. 

CiWrr¡ji(OHk íU p» (di ,,f Ltt a ypfeofa i Jlbl -imnírit^,,],, ,. r , ^¡^¡j^ ItvlOÍ 

[»ir ¡Tiik'nithiu^i'ihi eI>- iLip'mif, y ¡x'rjipit'jü* Iixt.i 
'l'K:. jp.itCt- iM íLiihi rliTiijife) n|,r (j iM mjHir.tl vii'itMj. 'a 

cpppjípip-ü hulMtih Ioj:! jippKh'i au ir'c Lbiiiu j'is i'l (¡opri-.ítiKli? igur- ¿ufrirki mri 
l.ií iPVTlitji. ¡uULK'k'ipi í'M.l íiiic (tur l™tiMf mi, i^nt-Li pcn|MP. p-ndní* IimIh 
iiii|)A¡FBKnl.u Ji*<-pv.i ih- wi l<n¡ljfliuti(in paru ulmr. rwuilflh' Jnuti' ■ |j* ¿t*- 
f«>Ni* $p*t*t unte la» tU-ireiix f*s >■ j| i*-»«k-hriw>iih|- w «lrft*vh<ruu <k 

l-i» nmpiut ,'pp H jfrl 1 », pi-^uii^UílM, y \ a J,. | fl t r *™ (( t*. 

' 1,1,4 '1* ÜCTIlk- ■ (Jar Htisbccpi'm :i Vn |Ml|*Mitali, k 411» ¿inklrta 
.1 iJkli.i ipujf,».. rlivlim pl m¡¡(hn}. ¡Krr Id flptf rl nil^'l» iPriiK'p|j,il Á 
U tl-nupi.Li pripnm hm*r L-&MI* n tt±Mntij irturienlii ü í|llírpi r.^tij 



Ss![)rctriLi C(irti b : 

í>intr;i ]<■ ¡pivtnii'iii A- Iti Silla B dr bi Cámar.t fjj vil Jr la CapitU 
Huí tHHiliniKj f\ [pfuniiKumiiittu de l' L iiisLintí» <|Hr rechazó k jc- 
tii>n r Li j>nrtí *LÍ[íf.i tk'duyu rvcurso Lutraurdiiuirírj » íj, 777/TftTi el 
«juLtl luí: rctluL-itAt 4i F%. SJft i» (.ual mwiiWi est4 prwvkwtfw finida. 



r» WilKÍ\ IPL LA NACIÓN Uñí 

En mi upiniun los ewest iones rdutivux a Lt calificación de la o 
rrLspondütKk intexauubiada entre Eas partes, en ürdtn a que consti- 
luyan un contrato cu !os término* dd nrt. 1197 di 1 Liédi¿ » Civil, coaio 
Iip reiulivu al ukancc a otorgarle a un presuntu ncudociniúrirtu do ns- 
IKKiMibilidnil |h.r |mrtL> tli' Li ci>d<™andadn, o uT criu-io seguido por 
Ion juras pura evaluar toda J¡i pruebu uportatk i los tutus o al 
ukniK-c de lis iKtidutus de lus partes, remiten al utiáfeij de cues* 
liniki* privativas di- Uh fuetes di' lu causa y que, salvo supuestos d# 
uacuclíui <iur no encuentro configurados. 1*0 son revisabíes. en Ja íns- 
tuucki excepcional ¡ihoni intentad^, 

Los csíuvrzus del recurrente puní demostrar lo contrario, sólo tra- 
montan mi mera discrepando ton las ctmí luit<»De* de un fallo íp» le 
n-üultii adverso pero dto, clora esta, no resulta suficiente para descu- 
Mfk-ur i\ pfíHiuiKÍAnnifCitD cvtm> ndu judíela) víJkto, Es dd uuo ie- 
cordur que V. E time rerteríHlamcnti dicho que k doctrina sobre ur- 
hitrnrk'dad 110 tiene por Íítili1í(Li1 lu corrección de errores 111 que 
pudleruh incurrir tribunales infüTjores id autor tiü a sustituir el tri- 
? las Instancias ordinarias por d de la Coito par» 
™ federales iP-lloa. 300:61 y 308 tntre obro*). 

Con relación u Ja dfcscrdó» parcial dd Ttcurso de apelación I» 
Corte ha dicho reiteradamente: que- tale* cuestiones por su naturaleza 
[WiK'ml sim ajenas u esta instancia (Faltos: £88:11 y 640) y tu mismo 
tunde decir*? a la supuestamente errónea concesión de? xecufw do 
Lqu bcióu de h demandada, ya que lo que atañe a tos límites de k 
competencia de tos tribunales de alinda cuando conocen por vía de 
recursos concedido* por ante ellas, resulta tarabita un puntn ajeno 
¡i k instando del art. 14 de la í*y 48 {Fallos; 207:227 y 331; 298:429 
y 301:147). 

Finalmente considera que también resulta improcedente d re- 
limo en lo que refiere a la indefensión alegada por ks regulaciones i 
pnteiltudus en segunda iiütyftcki, y» que tales cuestiones fueran pian- 
líMdtin al tribunal de i* causa en (tensión de fundar la apdaclón por 
Iim letrado* de lu contraparte conforme al art, £144, parte, del Código 
l'rticcHiil (v. fiu 709/710 <k ks mi íus principales) y el ahont recurrente 
tu vil oportunidad de cuestionar el punto en Id instancia señalada por 
d Jirl. 2ft5 del código cilado, esto e* r en «1 presentación de fs. 736/740. 




IBS» 



IAi i[h lili :.i d ,jf,i>: <Mjf*fcVU 



«Ira pari*. encuentro ^tt, taiiih^tk t sU H£tf£t$ ,1 Mío 

* encuentra SMBcfentemErtc fundado tluuiUlmí» que en nwtcria Je 
«i*las y honorario», además, |j d.*ttfa*i «hib!«*Ja ¡icitc* ilv l<* «tbi- 
tmiwisd de sentólas ti de aplicación purtlcuWmente restringida 
{Falbs: 297:352, 2M& : 536) „ «jn* Id variación Riftahfel entre h. regu- 
lado en ambas instancias ¡rilo ni u]U un imtivo dvm-abf ¡cante del pro- 
nutianMi-nto, cuando huya s ¡du irraiotmbJe o artinarío (Fuilot; ¡Sfl; 
5*5) Jo que, cutuo y-ngo diciendo, no Mírale en H fa#fj. 

Ka taks tundiciones, ia> (fiirarelias cottsIftiwJnnaUft ente se inwicaii 
™ vulnerad** rio ^«rdan relación directa e inmediata *M Lo 

lUtitlitíO- 

P« <^lu. vsLiikj. íkbc recruzar,*, esta ¡)rewii*ii(?|ón directa, B*n> 
not Airre. 16 de seíienibrt- tic 19K2 JWíího ¡mU> L&pcx. 



FU .LO PE l.¿ (JUKTE SL CUMIA 

Bueni* Aires* 10 tk noviembre de ISfí2 

Vistos los autos; "Hetufsit dv hcerro ib (lucido por Ja aetors «n 
ai Lüusa Giorgj y Sacchi S..V e/El Emporio Je lu* Piso» y otro - , par* 
decidir ¡¡obre <tn pTonátnniA. 

Considerando; 

Que txmtr.t el pronunciamiento dt tu Satu g de ¡a Cámara 
Nacional Je Ajk>hribnvs en Id Civil que al <<mfirmar v\ fallo de pri- 
mera instancia. i*chazA la deeanda per fndcmniiadóp cíe danos y 
pcrjiikitw, cdp «ata* en ambas instancias, Ja actota dedujo tí recur» 
extraordinario cuy» iWÁJtxp motiva esta presentación dírecte (confr. 
ís ' 777/795 y «10 de Te* tt ri<« jwíncí^le», agngad» por 

cuerda). 

2°) Que los aj¡nLvÍDs dj U apelante suscitan CUi*ttrin federal 1wj¡- 
luntr para su análisis < n la instancia del art. 14 (Je la ley 48, toda vi z 
W jMihtm de manir >.sfe> ijue el problema de heebn y ih> dctitl» 
totm'to y jHocesd iiin¡]ticra<JíJ. ha síílo rcüuello chij emsívu liyot 
formal. Ta cual rt ¿tunda en inintKtabo de Ja \crdacl ftirídíea objetiva 
y de Iú* dcKThos »im!ítnF¡mi fl 1cs invocados, 



DI. jUSTteíA ÜK t-lí ¡ÍJVCIÚH 



3?) Que til Luutlusíóij st impune, pana, aparte, del daño derivado 
ili< b [Milocucirói del material vicioso, Li empresu comal ructora redamo 
van íijkjvu tn el desprestigio que sufrirtii «)n luí iirttivo, situación 
l'sIii qap, par üustentarsc en b ksión <k un derecbu propio, excluía 
tirita objeción i lindada acerca dv su legitimación para filmar, máxime 
Imite ii lu.t gestiones reaíiüadas p<*f itqiiétla ante las di-masidadai y al 
rceuuotliiilrnlo qire obtuvieron de la* mísinas un orden i su respon- 
>*bLl W !uil 

4 HJ ) Quv e*; [Hffiüiiiiu nlt wjbft: la base de tul reconix-imiento 
ijue tiende* t:n definitiva, a daT satisfacción u los rvclamos de lo* 
lactario*, que se autoriza a la empresa cdifkadura y administrador» 
jura efectuar judicialmente el reclamo; por lo que, mas alta de la apa» 
rienda de falta de legitimacióii, ¿í íibjsto principal de Ja demanda 
I» ucura hacer efectiva una garantía otorgada libremente frente a quien 
revestí» carácter ge jnaodataria de loa titularos del dianJtuu (v*a» 
fe 44 y 10»). 

5") <¿ue, siendo así, resulta de eieeafru rigor formal la decfafóa 
qtie niega, virtualidad a tal ctiovenetán y «pilca normas que aparecen 
clniici iuadecuadas pura dat sustento legal a lo resuelto; de modo que 
allende tos divergencias que pudiera suscitar la detenníratción de la 
cuantía de Jos perjuicios y el modo de hacer efectiva oaa eventual 
indi na, «I obrar de las demandadas y todo posible «aturdimiento 
di- lu paelado redundara sustancial mente en perjuicio- de quien» 
reviren la calidad de actores en ette proceso» «toado admisible la 
legitimación que invocan para hacer efectiva ta responsabilidad que 
«ligcn, 

fot ella, y habiendo dictaminado el Sr Procurador General, » 
Ituee lagar a la queja y se deja iiu efecto la sentencia. Vuelvan \m 
iintüs al tribunal de origen a fin de que, por medio de quiso corret- 
¡wnda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a lo eipuesto. Agre- 
guete la queja al principal 

Apolpo R. Gahuu] - Abela») F, Hoííj - 
Eúás P. CiíMtAvnío - Cfeun Buíx — 
Cabuh A. RtwoM, 



ÉÉU 

flfíi.f ftíifi RXrHMWtftfiiMttO- H,m,t«( t¡t t mmi<» tnUmal SutHr,,*. 

Kí'iHIf fii ,.J tjlM1 ,.| t-,^^ ,1,, ^H-Htji, ,J,4 ,|,p. WM IP.IlP.L.I ),, 

í*"" "I I ' p i't'"Jj- |»ir U CiifiJiía St'H nliil, i if) ln (jiiMíul ti' HriiMdKÜ, ¡km 

dtt ÍU. 



i - 4l^ii.r. „ h» hoimmttw rr«pl«li», ^.¡„ uníwiai ra nulnii 

*•*« M -U , tf f 14 rl r |, n 7 <IW, L 4^™^, ,1,, 

U tal'-jiJPfPtjlli'N. y jplk-^hiii rii> Ijih PMUPmii HMFhti'Uftl* wpip. LUlt. | lm mi>i.i 

■ ri ílrl ^íüHlt tintín, y hkh,.,. tj( |„ t , lMimlíSi i IHU M.i^ih^ 

" Jí »mi' i**' ™ ■■■ Initiinc iib ■nliuirihiM'U, lIMPUn*' rmwio. ™ .1 

(■! Iflbppul ,{i„ m^p^j mltcipiilci llhMlnHii'nl^tdü «p fiilrriu. rulpt |^ 
«UU «ÜÉ ,, ip r« lu „ toM* pjV l,i iloUNri* d* U rtfhKnitaM («>. 

tt&vitw wr/MfíH/jrvAHio rtc^,™ )IWr -*„. rriíwwí s»!*™ 

<t» »tf* U.¡ , m ,1',* i, Kl, ■*„■,»„ Ufo,** I * ■ 4 ■ ■ I fr P j„ f ,„ _,| „ 

■|rj¡. -f^Wo tatito, fe, r^ib, rrtf |, lwpljJ , íj2l>rt V - 

tutwt w ,rir nfiriniiih» ixpr Im r.t-ntf * .*» U dj^.pppuU,! í(nK ^| j*,. 

iWu tiriupotniif.1 n «it KUiiiN hH r ¿[ mtt^lpo r«l«,.] ^ ^ 

fífuj **i im r. t JNhlri . t (j,!,. gf iHip rn e | jiirt H '(-■ b W 4D ihi cuuil» . | , 
' !■■ i trkliv,, di Irtliuiuil dt'l iidil t\v\v ¡ínnrrprif U Ktlntí¡ dc^Bilivi 
fVíitdí i|p. hH ün^ A.t-ptlit II fí^piríPl r WJjt P (^HjvirMiJ (.). 



Kf i'inr» ¡Ip ,,,„;,, rtHfjfju. ,.j tl „ ( „jpiil4í ili- liif>l,,mrpp|^rti Hipplúnomj. 
I ') 1*1 >Sr ixpvtrnliri'. Killm: :H>| : | HUI . 



jikinwd* les «prt.;v*deirtrs ittí )± «ansí ijue p««Ji-» rtUW«?ei « 

ilfl Tr*twiu»l. bi * rfwrnwierten li>J JllitdamíTOfl» d* Ifl decíüWiT fe*r>*tí^<ii 

.udUluri in* Ale» rl apelí-** * k «""«O í» d ■ ¿ 

ih-mnrUH I» arl«.WÍ«l»L «K MA» i "I pr—toD^x a I* <^ 

5 3b * i» «i— ■ ^ **** * ^ iub " ,u!lp m " ,Un " 



IGNACIO HVBMVK v MAMA CANEVAftO o* HUNO ¥ 



tln no 



MECCftW MtKAOHDtlSAmO Wi0tím NWI** ti*** «qwffar. 

U ttmáru Nuribiial « fe Civil, d mudtftfflr (wrcfaLtamti- lu J«í*k ™ 

asss £X-4**-^ **** m * a« 

éo r l wt H 0* 1. ¡* *. I" te m, í> Jgf» WJSÍ 

.id» l*m h^crfO «»«.. él propia**** W 

Ij* «ImWíWi dd tea*** <W «dJ*» * B*i» «■ I* Éfíf^Míg |W J 

d' |«. |um» ile T. u«a « «wítíl* * ™ " l **' n ™ eaíi - 

«dliurfa. y 1*1 «mi""^ i» **** "T^T f» 

ho ,,,1* Incluí <tc «rfciT**.. y» q>* ti mi-rtO Mrcfl**** *« i**™™ i»» 
Mntdri IsaiUBlrt ¡»l* MSteiH-r l(W prort&wlanilmieH qt* » NT*"*! 
•el» IwtttkxiwpW 1 }- 



fi) 1A d« ^^¡««fc^. Ml« : JM:M. 95 301, 2fl9:«ti »0=»1: a»=l«»¡ 
302 11-40. 



i*flfi «MJ» (PC LA CWII MÍKLMA 

«U'CUItftfJ ItfriiMWÍUWIO ita»*™-*, pro,*.... C^IÉWrt ^^fW** i«- 

IÍ40KIIIUI.O. [NT tlflU»? Ck ■ «(b-lll UHH,™] y mvmfa , 

U miiglrtíü.ín. del j^woí'). 

fltXVHW IOT«*MfJjy*f|jtt: p***£ Trtimml 

Si u».iiXnJ *1 o ■ enC0 !.. Cámara Nacional «n hi ^qjr n*.- 

(Mkv pjrtJilmmlF f„ detirffcUj rn primera üutobdu- ■* iMvrpuhinui to- 
ral»** (le impJio, WuU ,U ley f ^«mJiiiarjo. y cJ piúimii ÍMo f¿jfa- 
¡mdu (»r iu «iW'Wtullf «i ti m .¡«0 » inmcó *l prctwluHl.- j«J»- 

LHurW.ii! UHjlFjdklürid, fa j^irlr fnnüíb aii f dw uiiu taiun ttfe 41 rila 
H-jiubiMt, iiiia vía riu* rtfimú apta i^a habilt^, un(t jJurhl i,^,,^ ,.„ 
k 1* pudi™ fiáwiKit U vition [|iif «tribuyó ■ L írnfcrtci* «, d 
«HirMi emaord Infrio; ailrmt** d r«urn»nt* bn Inlfutú ckiroMliur iim d n- 
«ne iIí^íbmJ* ™ inKtoiW^ lo , tHr | v l^bíeru iwnrtMi.lL, pr^f 
* nuit4lfirlMt riu# U ■/!* nuüjnKlu rta irwiiXtirf,, y que ¡je» h> tunta 
IMmjiiiH.'Jírttwrnlr juvltoJo Ecsultaba tuset'íHiluV def ttcntw |i*k-pal ¡Di™ 



ANICETO ALLECRINl 

La pr*t*|tjí¿i.i ifc rjur ri drrti;|k> (k huelga i» puede arr mi*[KfihHiId K ¡, 
*e HM9[)nt>Vcfl i<nn la IH/j ni pon el «pirftu clr loa rrQmj* M.niti'iK'iiir h- 
I» 1"" finen *' <í*¡Hlo ífc filia ( arli 23, 67, if», 2fi. y m, ti*-, IB, Je 
!j U-y KuiJílimHUJiilJ, ni L1H1 lüi L ¡rjHtl¡nii..H ijlkp iFfrit, i jilmtllr l h in m 



Es p¡«j. .• ilrl .wH >-irf.> jurídico la carjulcrlítifji ,Jr ,, w . \ M 1B ,rmiLs 

<]iie b .piI-K Mili dutjiLu KiTWMm, clin fin tlr aKPSqjrur ut ol^ 

KPíVaiVl*. V (i dtfl vlhtrfcí It-jfiiladüi dHemilliiir la lülunúttü *i*H 



<") felfa»; aW:)». 41£ 



ue justicia m i-a Jf*oím 



|M3 



¡ulmiütitriiifva a jmtwI üi- jitutHlu, en fnwiuti ilel ifisfiS <jl«' ' a r*™* 

w fm-ti-trik FVflUI'ld 3 '- ello «" *iK<jf t^e ™ iinpritiiiwiHLU pura 

i¿m* mi muí tu fie ¡ttfuif. iiiya icirtiifia (.UFutHuítotwJ lu ndo trmirtlOfU ■ 
mviltf msiiemlitla — dtrrt'ho (Ir hü*í»i-. «.-a ttointilulivci Ok uiu dictJyd 
prt«1. «i Uítfo •* rrsp^n ta* Uní*»! & los 4ita. 1» y LG A' I- C™H- 

NBCCWSO fiXTfMtWÍUJV^KJO: KíouMíííí fvmmitt. tntetpatk-iiia ilrí tt.artn. 
Fmtdamrtíto 

El *BIUvbn- Püpieíudií ert *1 itcursü eitrjunlinjrHj, rtleft-ntr di pn-»"riJ<» 
LOtiÉHcta ewKenl» «itn* ta !eJE¿dactt« qlH se Imptigu.' -4cjm 21.201 V 
21 .400- y I* OWiventfiWi N* BT de tt OíK»i«iacHWi Internuioml t)H TjíM 
t»k wnxt dr íunílílItettfBc™ antunnfí Icnln va dUc trl nptbnlr w hi* 
drvfeliiili»» el (irreclw í|Ut eirá fe ¿MwtfAriii y Art dwwimptil». mi rtfmwi 
lo íaMfiei *W hinfllii | la cunMáii federal <»w pn-t«n>fr Étpjiii di ! t«n¡l. 



HUMBEKTO MATEO DESTHI v LUIS A- ZATTl r l****. 

HÉtVtiSO EXtPAOÍiDtNAfílO: fleit*Wf« yn>i*n. ÍW¿*** «o faUnk*- In. 
ivwiactí* d* twmwi í™í« de (MwrfJmtenftjí. IJdfif* ****** v n*.***. 

La ¿pifian mtul di ttát e* «I trihflnal superior Je prtni™ ¡* ü ta» rfl*- 
fc» de. lu *dmiribiHtÍHj <M «c™ fídíml r*ranrdfeLirin («HtilW 
cuntió» di d™*e prt*C«jll iecti cpuf ini'[»hp, rll ^rtmipin. a k* nw 
KJilradút pffivtnctein. Aunque (juedí s«(et» * lo qn* en cWio*i"i ir**r*P 
U Corte Süptra*. tw refert™ » w» r*nnl*l*o par» Ta KitbflH^-Hún da *i 
KwnprtefKb (')■ 

!M k priiUdi H*l uVrechü Jr*u vj!cfít> o\> Li pructm ülritniblr a I* 
propia ivmducla (3i*i™iOf»l (kí irwtwwOD, iw es vilidc» «I lon- 
(bdp upr: *f dswitorm f- «IrtltlHu del tfcbkk» prOciw k#»l T-l <W(- 

íl reno, in (¡u* el returren** tum iipnrtnntdul en wEtm«U Imtvu' 

cln de railinir la pfy*l*t eu«itffi y ^ütvió ü »*rt« rt 1 ™*™*!» mi p». 



{.> F*|l»: 276.40: 293 7» 



X» naife .torrflMp rl I^H^^ t]i lo Je pé,4hb. 4 (FWf^JkvW., ,*„ v, ,,. 

«tr í Irt L rjd f B y ***** * i 

«rAMw* anlv 3rn triburLtfa ilr |14MÍCÍíL('). 

fífcCI WSO £*TJ¡.lt>H/JJ.V.W fJ . mr.fufHíríh ríifeünaf emitir 

ll'^TT * ^ ''fl^* * ****** * 

W -lj iehj F^,, t «^., |, tUí ^ lim M( „ ((Wl)|i h 

Sfc?&95& " ,V " **Mítf[W. Cittwto rwíKj» «.Ib j*w 

» ^to»r*™.J,;, fa|| w , milll;l[ , j,. t „ w) j ^ ^ 



MILITARE» 



livim ii'm ffírf ftt. CrHtttpw, 



An„ muido Ja* jlfeg^ cU- (a aixhntr ,r i.if.^j» ,™ j»p,.f-hlt ür i». 



'Fh un rrh-Hi.iw.j1.ci |Ui¡riiin«iLi|^ mrdiwn mmhui d¡r- «i/tihi «jlíi.i.nJi. H 

ILirDiili.u cvu.jhr.-,^-.»!... .... ' 



1Mb,t1 '" dLl " r;t ' ríw* <l"r h ^h-rn^-u fWMMMl r, rmíim 



í') Fj]í«: .3CMLMIJ* 



mm má at*riittf Wpg^k * «-íuljir ¡nutu lliNMiiIrttii dr lii «mida.! del 
íMíí í| d djpW ilel iwjtHunanip de ,.yjt -r r f j ÍH rPOM'[il« ib' lii* i^rjtikün 
4i*,#mti» dj,. ÍU i ¡, «u,*!,,^ ÍHlrl¡ . Jlf , |JH. ^,,1/*, Civil). 1,1 

< -i ,1.:., -r *i. m iii-.-r.: fcliira fti rrlm „ oiiujl y *íu pmiIvTiir. MÍ ni 

MbwNw Ijt *«ii„| A . t¡1 d ;lnHlJ ( k . a ,|, lf ihnlnut r-rirk-ciAi. ii.Mlf 

JÍ 'fin-finí rt> iMfm-.í <],][■ sj. iirdyfiH.i jn riJÉ'dJuw.itHi iMlnnuuu.iT y 
I»., ,P rW«,fc,|™l. 



N m tu ^ihifttím itf np«t ibfhui. fu m* Kintn.unp, te Ick ¡iilmi. 

thto. |*« ™ bifj.lKHlul. <k un fniKih i,IJ H* «| ilirrtl» -> dHnuu. 

tiMíJfíTJÍlMfa.. m, ,„> meno^lv pul ■ i r ..I c* iHi-IH'rtn i¡Hr> iihb t,l|rfiur 

t* |ftd»u- ni farm. amplt, y i.m» r.vF»*'lu*'<> .(u- I.f impíw 
Pm |ifJt I* ImitAv iti'l jMüi'i'íü ronvilorlp, fliiM'PHhf i't¡ ittfiAn Im prJikJjviJcK 
íjjw tnA¿r HM ,i U tmfiftoonUMml y i.+H-jjinUiii-in iir rXFriir [hit juicio* 
J*" 1 ** ""'«a'"- P« l-ifuilfi» tlr ..lArfi..,^ *h¡ bien 



fc' tim- iywfr iwr dtiugwt&il tlt'l rrnmo MlrMirdlnariu de fs. 

m/m m. itaiWfdu ««ura tu d> í», que wwtó 

Í4 iJ<< I* 31*/ÍI9 vta. t hizo lugar . 1p nmpliwtfii d» »•* efectos de 
lü «'rt.-Kli tk> h, 124. 

qur el decisorio «* eirbJtnuli) y qm lesiona lo 

V.tt mi ttvittfm, f I twtiiso nn dubt- l(iK*í wuuuh íuvo*ab!e porque 
I* Í^H* <1h femitr a ctji-stinnw qu* tumo lut rcti fitku * la rx «temia 
ti' ft»# firíifriíiíi y i la Intefpftiaciun fjof Un u dt> ln aun do tus 
IWfpff» mtlh tH* ton éMm para bübWrnr 1 ■ Initiintiii di>l *rt. 14 do 

í* fii 4fl mmm xhtftfh m.sw). 

Vttt Ut t iput^tii, (LnnütdiTo í[in- ( -| fi'i-tirwF <'rilnu<jrd|fiiiTÍ<i ti? fs. 

í»pfiiWtltHU\ Bui'rHHi AlrJ-í, 3.1 tit> u ficnibrp A' ly&2, 



líWfi m.nm tus ijí ro*cm iipnim 

VM.l.O DE LA CORTE ÜV\>h%»\ 

fkwnm Aires. 1H du w.vMn- ilr ItW'l 

Visi«* lo* uijuh; "Jii'nirmJ thf rn-dm titdoudu |h >r Im (faiMiitlurín 
b ^"«i Ví*i, Tuina* tvIMflisión Cortil ti, Fulnk'iK'Miiii \H\U 
i»rfs", ¡Mía fhtridJr jhiÍht ni (rfotidt ncia. 

truiiiittaniiHxi; 

(*) Qut- cuntía i-l prafiufidjuniiitlu ilr lu Cámuru Fcttornl dt< 'fu- 
aimán q», al r?tflCJW il íjdb «k- prmwru liuMNübi, klxri [ l+B a. r B j 
redamo ;ht i h:j yjpn v. <kAift di j rlvadoi tk- la invpQtlMÍMtd ,\ r vxphHw 
vi inmiiebJt- ohji'in de l.i n-iiut wi<ni l.i vtin kU dwhtjii 1 1 rwUna 
ctírwíhatio tiiv,, r. thH^i .trigina la presente qm-|,, , N , Wi y 

¿42 f£ MI y ¿51 aV I», «*» principe,, .cwd» * g|fc£ y 
'43/54). 

2"j yiu- uuti <-tiarnJft la* ohfd tkims <ii> lu iiunlanff «■< vitan Itn 
t*in ti¡' lif t íiip, pnirluü y dí-ret-hu común y pnwwAiL jiMtt'fft 

4ji-rm, t-u ¡rtiiiinJu. a lu IwtorKÍ» <ki tit. J4 de U % « t Ul i in 

«" rraiilt» rtbhw ch'iMVíP p¡*ru habilitar I» vía lnlwir H d,i i liando, 
tMitf* en iA oiflu, mi'dkn fFtWHNv de n»¿dto iufft-|pnNi puru dctiimtru 
U existencia de- imjiij dlrcctu ■' kmn'i\inltt cnin lu rtnutttr» y lt* gatun- 
tía* uiiK|itiicit;Dalt'» rnaM r U invo&W. 

$í Q"Je tal «irtclmtów W Impon*-, pws «i ** *>#■ «inflda ^ M 
rl rc-tlam» lierivu drl iMvírimtti vllmplimiento y nbllpc^i da 
fv*htuif l i inmuiM' y ipM ífultüi citaba en mi-fan* autliltfQUM n*m 
loerar c! drufcf» Ju Iim ni'HUAatn eré la propia atfQrA, pnftW <4ktu 
f|in- la adveftcnda (T«tii'hliÍM rtt f[ falta di' is. U 4/134 [aw^Uirtuuátt 
II), equivalía a svñatát ¡hmU* UmiUttVM ik- \* en\id*ú fol 4 litñtt y d 
iIi'Iwt del at-ciumiiitir ih 1 rvilnr i<l Incrtínnitn di< \m pt)r|itk ! Nh ilrfj' 
ntdos di- mi pmpd4 (.viimíiK'M («rg. «rt, lili CúdiffiJ Civil), 

4") Qm\ jinhiíi j*i lu (Ktifiblóii í(c una vLi AikWiiilit t^rn tlt4*t- 
niinar fon iitjytir^ diiAiH, hití fttfMeíVT *U- manera vlur» *H ^Im'IAm 
ewnpl y kíii pwifli «i 1 11 *ii ni! alctinw i» actitud dt I» dAifiniltwi^i,, 
<fie iv 1 ¡judn iibviqra- .1 >n íinrs de r-stidilfwr la lt*(iiti(tili)iiíj tk'\ n>- 
daoHi rr««in:i»tiriu. tfachiítiti iiihi r*f^ricti6n lujuitiflotidi lil it*mtMl 
d<- una dr la rifurrciilf, que se ptqyr(!tq en mefflrt<<u|ir» i|i 11 1 
¡». y itiííifkJi fl rMiMtifi» h-dwal dedutldo, 



S*>) í ni: ubMu ;i .]|i> ii pretendida uwi juzgadu dr quu luce 
niéitta el tribunal, (mosto qu debiéndose apreciar, según se bu vislo, 
i-l comportairikiilu posterior de tas paites para determinar jd «1 «tafo 
rttiiiHK'iji <tMiiü cansa eficiente e! defectuoso cumplimiento del lalb 
<> se haÜnba en relación directa uun ta "uctttud pruíva" del dunnifi- 
Btétíi resulta ímiHHihtt1[- llevar !a cosa juzga tía mis allá de las previ- 
siutit* que wi*i»iir¡unH-iitu Ib drterminíron. 

6^) Que, vi: ^owtwiiLia, y sin perjuicio dv que pudiere i v<m- 
tualmt'iiti' plantearse mtcvu recianm de los daño* cuettionadoü, es 
menester que tocto ulterjc» debatí- se realice en formn amplia y sia 
más limitaciones que Lis impuestas por b índole del proceso rs,-sirt>- 
loiifj, tt'íiiemkt en euenta, u ose efecto, Iüs principios que gobíerMn la 
r<3i)oi*»abil idnd y ln circunstancia de existir dos juicio por idéntica, 
causa, bien que por distintos períodtw do esptotactón del b¡-n. 

fot t-lln, habiendo dfctaminado e! Sefior Procuadm General, se 
declara procedente la queja, y. atento los términos del prqnunclunteiitL), 



ttWUttiHt EXTHAtWtHNMllO í#*¡** CwllnA ™ /«Jen*», fe* 

No üí jtrlrftnir'a ti *i'dU'wfa nm — al liju Im lionot;(í¡o>— fefppííiS atun- 
<w.r u\ wttrtrr ilr ln* natilfiMiM saine lis cu*fe> w «pfcllci t-1 ]*fHn u- 
etmvfcli', nkonto <lrl inicio nniiiihtdo. pneuimibli- in.i-1-iv.. tu rtfii (Ip mi 
dtctjmcit, y ribiXKkiLinrji aratK^hirifli. Klb aíf. puen im renta ¡¿ñstfc- 
luda un mwfonfM"" ntundíi*!* (JUi L,s iwiiniu -I 1 unmwl l|im rigitiiiii 




AonLFu R GABfliwjj - Ahuido F. Hussi - 
ElUs P. Cuastavtoo - OÉSAIt Bl*» - 
Caalos A. Kenom, 



OUNiTRl'CCIONESJ «VILES J, M. AHA&'OM S A.I.C v. 

NAÍÜONAL » VUMUAD 




■ UIIM ÚP JjW cu,,- 

t(,luiír> clp rjiw i-| , ,¡h-Mu «trtrrtmw tu ilitamn mrit'i|«Hj<lfVirti'* j l< 
Mié cíi M iiiiinhjt, $ ^rtifkwbi y mi <üp [víhi y .1 «i** tinmui n gua 
Iih miiuttlrii^pt iPtiliiuir^ M (Muw *íp i tu* i*-rtt,uW% elr 

iHHPtUwtím V). 

■É 

tí "!* 1 '*■'"> I"*'* «fr un ho^rirt «J„ lBt p^u, „ JBHJ , 

«I- H.HN.U iu rj ikiw^iw h «titliHEW» d* h Mili* |Wlil«*l»PHl. 

sl - [h ' Nd "" "-Iiinv*™*!,. * d M ^IIumimí iM M«('J. 



ÍÍÍS 1 Mft ÜJX. 



tw .irl.pfj .. )M M WFptípuJi jji* hvhútt <r| PJH^IUIll iM l|tW>k* H j«flpUvl 
íjs losim ■< ipptcim lt ^ ¡ui-iocmlj H |„ w <k|¥4ft|r í|lie *lWi Iipp cHnmii 
* pir JUrlr ,L! ItlbuMÍ ^ M 1*11», Mf lWll*l<' # U khj.m.Ii.. 
Jf U lh4lH«i É M p^ii, 4 [ <«fcl,ll»I* A M fililí' di |Mlg|l (Ir- lltfirw. 
^Htnilü i|.pt ftf,» f.H-™, m I,, „ |,H^ (i l í^oN-.hJ.I ,„,. 

41 N " -Wj™. Jnh ít™**** k Mi un | UV w f* «w'«i«M 

I ilrylHir r M i, H Infetipn* |«Mlttr lM kw *íN, fifi ¥ 74* <VI 
«vil > JM. i»-, *, «MI .fcrn*^ W«<^. 



■» rt^flU rl r*H.p hh «, ,1,1 art- U cM H WP VI -rtl* U P|tt»jj 

(*) 1H lie wanrm\».: 



■■'l.u.f.'-iiil.L fu» jr ik Üil y ntto. ifrl Uiiliitjp IWiiil tivÜ y Cwiwnr'iil 
J* I* Nauíúii, pnp.ó1¡mir,ilií 4 |ti<' im vnrij ■■■■ nurin ifc Ij* iurl4mJiTMj- 
(Iri M ímiu UUortil, Eih winjan/mnníl», fomijicirHle Ffvtutbr lu prti™- 

imíIh t»pr Iji pf^-fliiUr. ifitmi .pikFPKM <m hullun* cbliNudá « iHidmr <l 
Ít|kjl«(l |**Vfctá m |.| ijri. ÜM tlf Mil ÍSrtílbTO, «llx* iu única ha* dr 
l|N« Eji |íi JH.;tlü ^< (llr ^tmfewt f Iji lwh*- mi mi-ii^oquTi;. 
* <Hvé, ib. *n Jf l IMl'j 



"■ufp-ul.i » Icn «wp ilUflo nttlbRtr M inivfejo ¥ i»rtX*.-¿ÍJtj tie la 

iflI^MKliilll, Asi. purj díif tfir*» .1 Un italUM-iH* torftiihdu*. se icqulrn- 
fjiir- I* «n|Hrt«ci ( «, fuiMÍdíU .<» tw V b)H ymvu» * 'mtiuí™™!, » mutáú 
fnnint, «» li itfrirwla <k pftiipipvtuttK* «tria* i|ih> julurtoe» ruomibir- 
m.nro ,. iHmwt «n (IikL. Li rftHlrid .1* Lttiil. K H« 4» mi nmufetr^to d » 



M principé A k inclcpriutn^Jn <U hxlVf Judloh! « uno de lo* pílww 
1 *" HlPt-JÍru »rj|4inirih'Mii ilHflPtlPL*liwl, PifiKlú *u lira úttlma Ljxmr 

■im AtfcnltilCrwH^ii & jiiKlJfU tmfU^nS, k» Épi no sr rcdlurta ri 
I'ttv» uitwprrjn í Ir | B f 0tm lilifPtrt.l (Ir ilnlibfiNwM^ y ilw.ütún « Uk 
ntmrNiJw ii hi H!iw)niinJ(.^í y |)FtH.'i«itirwrrt* p» mi ntguAnJo de m 
Mmldil ii> oXibrmcbtii y dwtitóii n«M4> Iíi Iry HJJT-i. Hodtfjúik p« fe. 
>f* 2IJ]S y 22..VH. hy ir.uk, pilo U I» < kMlr «UpWttliu lu btcoitiid ¡M íí- 
lp['Pilm SÍ, pjn qipr iiuntlL ihi H^hítf '«Vtelll |»üf flfUTSUt**! UtHBtlTV. 

vlükii. Mhlroritk* liimlrnlillptn, Mi j*rjuk'io fkl ileNdü mipvto n Ih 
Jik'H".* ílf Ih N^kíúi y fPrtiwpri'imlfiirtii tii' m Itbor Juritclln^dual 



í'l IH ilr nivlcmliri'. V*Vm. lUtt -m, ¡Jtfti^KI: 30i:HM. 
(») )* ilr limirml.re. MlfJ.: UMlNIir, *H3. .l((!l¡ IW, 335, 
i'í Fullcp*: m-.iüt. 





\ulv I .i t.illJ J>' rnidi niiJflitu t.iLlu.j y h'Kjl drl i i c u¡ c ; | . i-u i ,-. i|. L .. Ii r . y IH j. 

¡■Uiliriitlil iTiinl fw (jlf- JlW'tr JptppiH-ytíl .lIpíIIIíU i(c pjl.n l ililí, awnjtao. 

4c Urnilhti un Flfe-i-* iMPlrtb- l.i lii- !<íilmj:,nti y i JPilli .ní.i i'ii !hh ti't- 

i il J .111 31 HC. i*;. l\r L ¡,'l 31 i* ^ iihxHI I,i jxpi |j, J,.y,., 

21 y 23. Vil, ny'H-HtiUi li |Emll;i [|in< lIií'Ii.I IHJDhM íIUIiiiIAl t|p rt IS'li- 

LKHJ H l|ltr l.l IIHjHIPÍJflt ílf UrrJ |Hl M'Pll,IL'Íllll lIMpiJ til <Íl'L'h|,|lL| L'YtKlA 

JipTW 1,1 n|i luuüi'íi i N- ifrflur.ifj' • Ir- t|i|i hn .-l.ppp. ,i- kik'lq t'ri 

<| lt v „ ijam BfmM HMÉ 1W* «Ü Mro [Ir ( mIIAm» IHihrpCdhi, 



.tIN l\ t í í pnipJni ',■« 

Ui l^i#fiü;M lk-1 |l|, 5", |PH7. u>, dV'l iltHlrli) |,inff( tl'HHli ili^ir, 
eéi l+VTÍ. ikHi Mil.p ii ifiu-* pjpf i i*ppj¿iiEip lLVI .nii>r|ii! iih'iípp IhiIii-p' imM'ii»' 
iiutii'lu , \ i íkiIHip ihn ipllu-n! jrJpi u ri'l.n ¡iipii i-M haiiki 1 1 n(ti | tH ,il i> tnu, lu 
iipri¡H. , K'ni i.* nuil,), |hp ihrjJWpTtu une tul nt.imlu wilip ph< i HhijiI.i ri k> 

iUi Hllll'll I {¡lllllpl lllü ll 1'» '1 P^-iPlilk) IjUr i'! nhilip íl>. , r . L 

HHitll4,ilPtp i» i^tli'J I iícPKítJilFUíílj I-irfU' ilr ii'ipi.i, (Hliik ml i,-,,i,. 

IM Sr VULItfi I iM.ltp'l'NlllP *» 1* l*"lr.t |1<< ¡MJlU'J. III ni- l U|lh|¡ilLlr{^ mu |,i 

hiLLlkt.ul miH Iip »»|ilrii HMi*. tuPp*«ltfj*HplM-s, k-.iiHjn iHmIhii. Jjiliidik-; 
u Iih MllHllsllN HKIllm ipCpt i- 1 ilVvrttV «19/71. lüll 1 * rjp. i<uiii[||ii,v lm 
■ iHihwii .MUI Hn lihlllH rtti 1 4(uhiKii ,pl iuiilimpljli lim pnipnui iiiilit t- 

trijj*. mé¿ vii I.m t.ipipip»-. ife tot ..iih.itu^ p^ín^tf. nwi iti ki n*fi 
mi; IiihjIiiI.hI rir mi ikipulni 1 



AS MIMO ÍBt^l * 



r<:/jpf^iVpr K'ii ¡If IHifliUPA IV iíi 'fu í#Hfrtí('í ID (ífiUfflí, 

Son Je iliinlm |piiI'!4inp |Pflüi^ii uiH.il. hmíi ii.p |iiiii>I.i |in j,nt' i ik< hi 
,'«« í (lé p' " 1 íHfHlilpJllPilPHí (J* IIHLttLlríiH ,■ ) rf nK'lril, |Hiv 



< i > Íl ih< iitpUNHt.fi r pllir» ittl. 136*1. 



mi ranfla* nr fiü nkkín 



l'i-.i 



™' i"1 iWritüM (Iirimldul í» *f¡íjfc |imvi..iPul. rdi^jlun J Ittf rhtlm &l 

[ciiisk'hHjiiíi'pikhi di' tjL iiK-dili .ulmliiislr^t/tj. !.i jmtHrlllii.nl dH r(TV<II ^ 
rtv<>ou-.rii> ,inf tküiliitHilnl y ,1 [»)[UM di- Liítl mllliu i di- l;i unión MiHuI 
iiuiMBii' tinr U ik-vídím *í Itiíii m inutiiMt|piK-i ch- igiuil ijirat-fit i|iir 
ttm-artim l« ¡irliitrjirti'iLil, oütl lnti>uiL.*iii <ir Irn ,irlv y Jjj de la fd-v 
WIN ih< Mniilmii. íiijii ii*. o* 4[J ,.iói t ¿j,' }H ¿ v .rt¡u ,|,. .^Mt-n^s i 'V 



luwirn. TíifJHHíj, utfJTOftr. 

Sí Ju Stbjihmi UtrtY tlf. Ll fimiiK'i.i di- Bihirin Alrvi, ,h) ciiiHKvr m Li 
taina — twfetvnl* a iiill íkrujmíu |mh t-iilmp di' |ihh ("n coihi> nHo dr nV- 
trouít ¡in"4iii'kHH<í itr dubli íübofuS— fl>,i mol,*,» cfel ntiirsO di' iiupii 
calnlkljd ilr Ipy (|l'iIik/4iIís unto fJti i.ncUr:i U miiEi-itHii tlr lo» ¡urvei W 
fiiniim]-,, lnli'i jiüMVHi» íhistjiif.iiliiM'FilH.' :i¡-¡i!iij,ms ,i 'o., <,,„. „. ¡na^,,.,.,, 

mrdxllLir la fin *W urt. W la ley 4B, rl t nprlaito no n i l -iHí- 

ntfwa *JH <ii|*rkir lrJtHii.nl (Ir lit cdiu¡l y. ptw tmM. <■» mitrfl*i fnlrrul 
iritr^rlo tU* «w ü^nílnuífo por jircwuturn (*h 

ÜÜÜ H^-*» MWbM **m 

ijiii 1 halsiji Afole dWluriida ¿jptj fM.14 ir¡i u.li pui gr^i/nímn 
-.rthallij iM tiviimu kvil ['amn ¡le Jlindurnt- p1lrtcí¿*a uitlcMih- di- 
cha. c (rt'imfliHk I j iri-ifu afidúmwiitci :i! rrnwdin fctii*«J infriitikrrO, qiK mi 
Hími ¡ni JlM maiutoa n ¡pip «r rr<-*rr rl ait. N di' t.t ««y « «r d-Hntrt 
a I* o^mnvlu rr¡Uha .il MIhiimiI di-I cual í|fhi< prmvuér Ij, M-meinii tld- 
fmlüvu (Votfl ilr h» Pft,. Aiiflífn R. Cahriflll y D«u P. Gu^Uyí») (*) 



¿1 di' littvüritihif. 
( ') 13 <\e, 



ltr ' 2 § L« <WTÍ «T-iíM* 

1 A Atildé j| A |¡j A „ SEOLin^j; SA v KM , t HA!l(m 
ÜAUíADO » ora* 

l^'í ' ^,™, lfJ r,r „ , 

«ar 4tf iíi«iiirfj« líe íh* |iurli'jt 

WMWh ,.h r «imtrtwtí (1 dH | IW1Í <n fo]¿ „ „j lkl | ,j i((fi ti . 
I- «W . vMh rirl iiLtuf . ép í* ..«.mil tirrc» P E ¡jffi N» 

'*>■ H M 11 MFt <ulMl>lmi m p u. tS uh(tu i^irrithj .1 fLiimifít^lo 

liiink t |Ln mi iUAMÍD «I iH^ur iíIl* ]iu«:i [fin ar mil]» !u uiikii ii 

uwp Hil inviht H ( M ifniwiWfcJ <M u^íW.t . IX niivb <|m. Ihlih-hiil» 

, *""" ,n » W» r " Ur|iüUM v fcnlfc-.nl;, (h rfrwiariilu «Irt? ,1 i„-¿ 

; ,H ,r " ÍH 1,1 "«'ilmti -<«ur.i,luf:. t .ii Jl l H lM ujMMiy. |„ Mvi ; m 

Ulk ' 1 ** l«™«hnLi «ule Ij ruiitnml ,n l.i L |vff y 

L,MI "' 1 ' 1 ' 1 •' •<'"«• .|*.«lk< srfinir rl.k'r»f H :Hd( t<:..»| (»} 



H*lW:iíl,U AUlKJITíl caldkhum 
jff«M«i;c-«w > mm;m- m (.^^w. ti **** w„ 

E3 h-i« w lL- HMUlhuh.ídl.i.i t^iit;^, \jot r\ .,[. ¿4 $ 1* l(# 17.5;» 
l,r ' ,lr """f 1 l"' *l* l»«ll«>.i< Li r«i**fei i3.> Ll ii-M.kiJ^i tlHii,tl 

«I H , ( ^ tlll mAilw . Hi . í( m-nn,, j,| ti^r. s: «hn 

imdi,,!,. h inm-.mi'.i, <|i> i M um jJhiiniKiiiittvn .nwiwhli> >b< na 

t.l.ni* <|„ h , ,,,, p,^^,, ^ |o rJ|h . di , JjH 

L T^í N V »' , ' ÍI " % ™ l« COnttlKnnü.uiMMih.KHlivil Fll4lT.ll 
!i t,t,m,il KrJ. p .l hmkki-m til l!h r^ thral , m tatnlVriu.Mi l( , L 

7*"^' lH ' tl " l * , * HI% ^niii.»trj«iíi, ni hu tnK)t> rifti.fín 

1NH t^t k)-,^ „„|i H , ^ PWtó Mujlitil* ifM diflu. bÜMHl ó. .'I ll,lílKl<k> 

.. ii*rrtri,M l„ |„ Hl | v 1jnl , WL trat;( _ 



tH7 I 



Díctame* bu VmnxmAmn Cknbmi 

■ 

Curte: 

Twitii bi Ejcvintt- Cantuta Nueirimd il> Apelaciones vi» ta Civil y 
Coírn-relid Ft^-nil -f», 51-, wjíihp Id foritia, Cimaru M^lqfw! de 
ApdtójwrMü tu ta Cotmmiíwp AiJttiHjl*lri*Mv<í Ftifcnd ~fs, ÜVTO- 
ambas de ln CupJMl Federal, se dataran ni tawmiwt^ntci en nUm w* 
tuiuinmív Kn tales condición*. c'HrtMprtide a V E dirimir «t pfwfHit* 
^mJlieto & «»n|jt'ltiH'íii plantendo, fjf t-l úbJpj oigino ituperk* 
jtTári|víca ronum r Jtlt puju nwbrflfl U** 7» di'l tirante 

luí c-íi ntlti ul hiitdo del usutilu, trtljH- rünnlvwf d turnia pri>pu#*{|ii 
teniendo en cumia trspecítítíijrHf^f. tu» iiihíiíh* regulen ta ofKiippt 
ÜÜ M Tribunal. 

Kl tU'cn>l{i ley 128», SK, ¡ti nu Htltallta 'l'V NtutfliiJdn jmr ta toy 
2L.fi»!. iut. 4<\ lÜspune* eti b (ga? jmjIiI llrfi'rftia, que Ta Cdnturu Nü> 
oifirwl de Ain-luiiomis cía Iti CmiteiiíHiHHí AilfiijnlMnlIva FoAwai 4f 
ta Capital Federal será tribunal de JiIsHih rv»tK*te de tos juratw ftfci 
i ¡omita* di' primera instancia ni ta Cnuirtidowi Administrativa de 1* 
Capital Fodirul y eonocurá wrimittmi de Iimc rraurntH d«' apelui'kmrtj 
c{itt' sr inti i|*>n(^in potara Uiíí rrjTiWpritpr» lie Ua> Oigan ¡«m™ adrnlfll». 
tmüvos en ta* «mus luktriaidos y«í luí leym", 

Bu luantih a lus Jiwgjdm <h- Kf burro timiuncíi ilel Fuen), Sí | mi 
í-. (Ei- hi anima mi^idnruiki munl Jelfe' I < uinrinfitendii r|iie h; le iln< 
buyent nrtKliiurljjiH rrie pm el urt. 45 d« ln My 13rUW. mutertaí chh 
pi*r tunlu si' r*lleiiden ii ta Cíiiimíj rnrrc-thtt, 

Eli: él ¿iij.ii de ins'iliiii, debí' si'OülKi'iti rjipn el Legidadur ¡i) dkjtiiT 

Tus leyes 17.33 U ttKlituídbi pn lus leyen JM.-Í9H y lfl.H73. y rugí $1 

(fel por Ia ley IH-ffflO. alríbiiyi'» 0) tfOBÍKll ílr U* d#t«WM9 h !ü Cft- 
ikbiiM F^tcnd, [mm «¡jé (íerupu iinlen f ni hUii dlvldldn en Sai» (Puna), 
Qjjií^ifiHí.AilministriiHvii ^ Civil y Q»mrvh\ ( , lo ^wmiUiü, 

atento thl lllitdud, que- hv> muíeíbi* ¡\m- Itf 'güila m <vmu:\m\tti\fí t 

itiuchm vive* m- iIlftLribtiyvrun i^itrr «un dUintsi utaj sin rM^twr 
crftiriiw A> i-s|M-L-i¡ii ¡iLilL jííkü imit ni^itH^ de lrnbu|i) en aw>i de Idgnn 
nm tñayuT efkiK-iii de b fuiK'imi ^idleÍAl. 



1 



Ahilta híc-ii, 4i ! [Xwftictrse U MjHtrüdún ptlníem de fa p^ial y 
ni'íttlteniMite bu Salas Civíifs jr CwiK-rtiak s y CoQtvrKÍoso-AdlB. 
IlifttTutfvu*. es i vidente que tu elución diidu en l H ley 17,831 ka ejuc- 
dudu huérfana tk lu raltún que al riernpo de su tenía, y d* 

HtllEtdü vüu | cual jxuliu ser destilaría di- tults t lusas vua! quiera 
tU- lus (res Cámaras Federales existente* d Amtntu efe la Capital 
Federal. 

Es ptit vttii eritniu'es (jiif dk'be hacerse vtsar aquella tadetermina- 
etón LKwiKund» eu¡J di- esa-. Cámara Federales deb? ser l.i to™ pe- 
larte iti Ju imitrria de que se traía,, kida vez < E i H > ti fuett> Civil y 
CiMiU'm*J Fedeml hu decidido wj gtH u e^ del e<ir*nd intento talca 
enmm: *.| iif irjHlk'iuiialmente estuvieron a su cargo. 

Hura resolver Itf m-stiún, neeesyrit> ra determinar ¿nal es l.i natu- 
ra leía di- la relaeioii en (tiegii. En el lh*p pveee discutible que 
tul reljieiún c* de dervil*» pttWi™, ya qur se traía, tu definitiva de 
la iiri|>ugiuic-¡iui piJitiil i!t mi actn admitmlr iüm «, M1) t]du tstricto 
emaiiHdu de un ueganismu pertcnítkMHV -jé .* -sur de su ¡xirtieulLiri- 
ilird- al !>í«.itio t-jecutivu í Admiras! r¡it-i6ii ci'ntfeh'aadfli). en su calí- 
ifcfl tk- Uhtmi, tilinte eu Jefe de tftduz h* Fuerza Andadas (art, 86; 
lia-. 15 (Ir la Cmwfit, l rion Nacional), 

Se distendí- de tün funthisirin que h únpugrtaeióii judicial Je 
Imíes di-ci^HHH^ ¡tdniíi astral ivas debe tramitar par ante h Ciínum 
t'í iiti rH'iiPHi-Adiuin¡str;itivn, |>nlnr¡i que se üu-jtunt.t íintwwl ¡vameate 
en lu iire& ptuad» en el art, 4* dk- la It-y 31j68S. a leí que «- W i .1 
turtkrer ¡JtibJí^i y uinditticrwiíil de hs dispoNkitHies rtaulalorius del 
PíVteto míjito fart. 21 dé b Coiiititi!«iWi Niit'iümd). 

deeidtn en M-de ütJm mistral iv?i sobre eict^Kioms san lux 
k> c li^Ht-i ínitmithiU-s di' las Fuerzas A ruñadas de lu NhckuIh en m- 
®m 9Í* iniplitii en Itiímu inexcusuble y iirfuufldtraDli h :n>]ica- 
riini de priTKipiiu tíel den ilm púhtini, (k4cmti;iunchi puf elb qai - h 
levlstófi fticíjtf,d íte su% actus adniinistrativEH, vn taqto j<: tallen seprt- 
i.nhu fus Cámaras Federak-s en Id Civil y Oimereia! pat un lado, 
y C(i»tvueiu S(t -\,>„M J M>truttvu. ijitt el utru ík-y 2l.fl2Sj. (iqnpete ij 

< »ili* lllliinii, 

Kll Mima, t-ri Lis tjui^i* sobre extvpvÉuni s til si-r\ittt> militar ctue 
>»' íratu ¡i r<-\isají, j, t dl< ¡u¡ \a que jíc i>ersi(5ue it lu nulidatl dr: un 



i4i ,uí*ikia ni. lji Nügc&i 



aelo administrativo, dt bú ndc I* deciriñfi que Se dicte resolver sobre 
el \xík\kív cuestionado cwi {ujocfón a las respectiva* normas de pro* 
cvdimírntu, *>n el marco especializado del deiecr» admuiiatratiY", rr> 
que pueda desplazarse el cormírnteiiM di' Ea causa a otro TribuUid 
federa! competente en malcría civil y eotnefeial. frtmtf a tu cnadon 
por ley 21,03$ de CiirwruA {distintas para anai y otras cuestiones (oonf 
Fallo ch 1* Caite del 23 de marzo de 1U62 (rl re -CohwíIí Duaite de 
Amuchástcgwí. Clciihtrtiíta Margarita, t/Caja Nacional di ítavido» 
Social «/miltrM n«MÉ| Cump. 70, I* XJX>, 

En «mH-vutrcia, por las precedentes coflshk raciones. estimo que 
corresponde dirimir h presente codtíetKk en fawif de U nmpetcncU 
<k- la Enema. Cámara Nocional de Apelaciones ai lo Coiuenciosn- 
Adnilnístrari*fi Federal de la Capital Federal. Bu-no» Airei. 29 de 
setiembre de 1082, A/ano Justii López, 



FALLO t>E IJi CÜfiTK SUPREMA 

Burdos Aires, £í di- noviembre de 
Atittis y Vistos, CnttsidtTjiiclu: 

Vn Que la prest-ntc contiendi* negativa de competencia se plan- 
lea víate. U Sala 1 de la Cámara Nacional de. Apelaciones eri lo Civil 
y Comercial Federal y la Cámara Nacional do Apelaciones en lo Con- 
ti rtviosoadnunistmtivo Federal, quienes se declaran tocompetenha para 
conocer el reamo de Enaplicabitidad df ley regulado por el ait. 34 
de la h-y <l. servicio militar N* 17.531, sustituida por la ley '0 lfi«S 

2?) fjue la Sala I de la Cántara Civil y Comercié Federal funda 
su decliikttnria sobre ln lase <le lo resuelto en el acuerdo pjenailn de 
diclia Cámara (fs. 54) „ en el cual sr sostuve que r\ dit-isorio que de- 
oiifla Iíi esa pcion al servicio: nutltar comporta un acto administrativo 
i aya Impugnación debe tramitarse anti quien compete el ciiODcuniento 
de los recurso* de apelación promovidos contra restitu* iones de o*ga> 
mismos administrativos, esto es. cu el cuso, ante b Cámara de Apela- 
ciones en b ConteiictosuadmmisIrutiYo Federal, cwifirrim> lo pr**eribc 
rl :irt. r de la ley 21.626, 



PALIO» M i A itífl* «I PIII MJ 



3?} pur sii parti\ este último tribunal, ni el jiewenli, 

infrio «-librad!? puní dividir también raútiv la eonipetencia en fej Jub 
¿tfr (fs, AS 70). mtk'wk- -por rtdu di- tu mayoría- ijue asignar ti 
¿irtwtmMirrtu ilit hi cüu» al tribuna) implka una relamía id criterio 
de ¡irribupjt'Hi <ip . Miiijh'íiüuiL mantenido «ír>il antigua sin i|ui" ejpjta 
(StoátfttSrido ni la ley de ta m«Utí;í <|in- ftKtjfíuuB la wce»dad ik 
pniducjr Mi imiovuLinn. Asimismo, espresii fa Cámara, lampea ¿kJ- 
vitTtt- ¡jiiL la [ireh-ndkli nwdif ¡emita coadyuva t -n el mamunu actud 
ni La* líircu» del fuint, coneiirfiiiuJo cim nh-djm idóneos para d lofrO 
m un inás rápido y efiea* desi-nvulviro lento ib- la justicia, pues osla 
.opÍRjc-iófi eorriTÍa el rirsgu di- frustrar»- si se suman* al eiwnrie ™ti- 
ihl di- causas < ji tránnte ante i-su enmara un número significativo tfc 
■us i)ik tramita!*», | X ,r »at r v\ tribunal < r w aJuifu declina ni (nter- 
n rifHMi. 

4 V ) (Jija- uHint bien |u señala el vqto en ininum ile la Cámara 
¡tjitd de Aut-hicfiMn Mi d) QuitciKiíwfedmj nutritivo Fedend y lo 
nptiMhm va su dktamüti el Snmr JWiraticir Cnrciat, la* dispnsieirj- 
rin¡ de h ley 17.S8I y ¡ais hiudíf ¡racione*, tío espccttitao euil do tai 
distintas temaras Federales que itmipoue» t¡n l:i actualidad el Íuitu 
iederat tín I44 Capital, y que i-fjfistitiiida.ii i-n salan integraran antigua- 
mente li evCámara National de Apelariom* «i }« frdi-ul y Conten- 
l KísíiKÍniiinL.iriiivLi, i^iHiviTÚ 11 1 el murso do ÍHuplii abitííiad regutado 
|*or ¿1 art. 14 <M rr fernl» Emlenaniinitci. 

ó"} (¿i*. didiM muí*) tiende a oht<Tn-i jkw ve* judújal k nw- 
itiu dr la n^stil iicklti dictada por i-F Qniwiudu ni Jfdr del Ejércitn en 
íiiantHí tfc-niiKü al rrHiircnU' iu (Kti |X-irin al w-rvirto mjÜtür. Sieodu 
■ Un ¡üi, el riitifm di( intertsadu |miein»e la rt'vcicvi'ion f L < un arifi 
.icbranñtrativK t-iiMicidn ilf uir nmanismn & incNKtitiU« taráctci 
públieti. 

0*! <^tw, tu (<^ú| ^tmlJeidfK s. di iitiiercbi can W di^ji-fticiociiv, 
dui urt ^ de L ley ai eSS t'n las i|ue al- eüJubJirc- que Ja Cánwni Na- 
efena] 1I1- A|N'lstcimu-s ni b> CifnteiR'KKnadmfnittrativo Fcdn-.j] dr Ja 
Capital umiKTfú de lus rtxinscw se interi»f*gan cwnra las fnsdu- 
tiones ile í<ti sr^tfv^pt jdmiuiítrátiviis ep Im eafttt autorizados por 
Lis leves, iiirgr di? un minio inchiduMc que díeJm tribunal i-s el llamado 
1 intervenir 1 n ios rtnirswi ¡le inupli^ibibJad re^nLid^s por el nri, 34 
de l,i k-y 17,511 y ¿us m,>difi«doBCi 



¡«77 



Por cDu, y I» cuiicof<I>iiH4-ftH-fifr úkUmimAa por el Setof Pío*, ti - 
riukir UintaJ. w ditlnr* yin bu pmu'hh* ¡lituano»* iim*** 
pude enUiri?, ú la Cama» fittvwnt dr A peticiones lo Con»**- 
í ÍL^íiiiÍiniiii*tfativo FriktJ * íjfjkfi Ir «fin remitidas. Hágate üIxt 
;i U Cámara Nsítíimal di- Appíw*íw» *» ir* Civil y Coomnal Fwlffiftl 

1 1MM 1 1 j H CjUNUBLU - Abuahhi P. Rotij - - 
EíJa» P Í^aj,t*vjíjd - t*SA» Buio: - 
Cmuh A Hknqh. 



JUIWF. MOOKWÍI VILUMKX 

t-fiímda, tíc h eompHtttcbt ttticftii. 

Sí btro t\ patitoHliilv ííktí w rmwvtM i(inlii¿ , í , iaitieiiti> jtrrtjiki ,1 j¡iHI 
lie uiu [!í lr,LinLiitwÍ!i ™ ppí jnfcifí «Ir wti «i*.-tiíLiil rn <|m- l| í'MjiI" Sm' 
t ioml Item- d 1*4,30 "S ¡ib- 1*4- Hlw nci Jimia fum nurtlr h tum- 

]Mftcj>wúi Je ios tiiluKuiIrt íf-ríí i fí* $ iit jwnna «ir í;n upimJh km ira [j-k,iJi * 

yi* Mf («W. «m prferif*» W*ut"« p»r h í^nJ.r™. *n- 

üoocJ ««■ U nul>ria> 'oda vrt f|Mr j**pwr b MtlUKiún fk-t luen) mi^ 
L'IomiI upando lu NuclAn ra pt*jrV 7 **' ttmrvtriamritr <tm toJtt» Ivi f|WM 
i » r M if punía re^it-r MfJ f . |u k^ |Mlrlm>rHi> «Ir ntiia-rj fl». i, 

rjwne* iwíitetti t 1 )- 



G*Bt¿*J$ EVA OültJJttRMKA KW.4 IKM I mt l?Ps(i| ji I v . StrJjÜÍB IM» 
SlA CÜJHKJKJIVL fe J\(M VI MI. Vi. 

(Inoprn* a ¡j Jiinrk-i» S)*l*wis4Í Kh*HjI ti' Fjfanr,! livtiimlbt Jt, 'u 



í'í W ilr nmwurltri'. Pj1»W. ¿53:TT;i. +12, ÜH.M. 




hl« í*K*H»n vinwlut** Hrii j.» (H.li.w,!,, poderío? «1 ^nt.vo, , ■ i(J 
| Wl .lu d iiiiMlrildi ,bl ^^imtP.fe , ww ™vhIo mUnln* „ 

L> l" ,J " ^ vjut Pif*J,„ , tttnip llllpttJ , (¡ < , , 



KHVKJíri, JUAN tííH/IÍANt) r 

\.p w pljiltl j m IIIM HHItrM* MlriiHKbi >*#tii» L-wnjtrteHvLi. 

4 lu fwííjt*^ Jf i.1**w, w .«(jiat,,,^ j)ltt . rv^m-n 

«t Ij Ufen», «Jo w iHlm, M itUrrlTiiiiür t.ril fe rli* tlrbr pipfdll MUI 

"" PM K,,ll I"™ h" narr^pftjHk j la Caite 
hnp t<MF<ti«j xrlall^ pj ,, 1F kll It-pflU «jüHh-tinctL cum mvi-itiiHi 

Ull ¡Nrtllllíf, IllUi fll .!,] L'IUtl 1HÍ Mf UlJ,!H|Vl> wpiuriu Id 

* s ( , (H „,, ht <, , ■^S^i.f^ ***** 



f.L'H» MANIA KfHV 

!r<f?t¡ti. thxttttrrilrltid. 



1 1 1 il <(c ipivinmfiTi- 



4 



fl£CUiíSÜ ÉXTÍMOlIÉlIVviHÍO /wp*», tiwrifüf. ftttervl. Cm-nw* 

feiíertííe, ( <Httpl?m< im-tnnHIurUnuiki,*! de urtoivu ( «D» ntfk™iVi, 

5jilíIí cwttiijii ledifal L LiifiX'atlH iimmitiUH ¡W tiJkbd del art. «" ,gv |j 
leí' 4V.77I y df I» h-kíhcííiti 102/74 ilr b fetitturiti A- íUirf Ki'Jj n^ 
■J*' la Nbcímu. id t*ln ti'lruu flH ftm cw* 'ier^áoi f*)f í« ¡;j£j(¿j ni rJ iL - 
ritorói 1|Ué- k ÜOqpogJl*, y remullo* (tt ¡mwttt cOfllnirij ;i \a* Ji'fitítm 
LXmtmil. . ( , ! .;,i,- s . invocad» 



fífiCt'flSO «AT/MOJlUf ACUCIO-- titrcrftuffl» j-rn,*.* KciUi* JíhvIcí. fópJNfei 

Aun «uandi h ¡Hgrtiúii n-Mhn 41 b P r r., ^jJ^iú, Ji¡ !, iU.hwj rr, 

HúikJ tonttflf m uliliftr ptkbu ra k induftttíirtu dfl ¡na. 

1 -fMd.1 yor lennuFa d* ^iiprfaiientrj -tu **l »m i-J r¿™mif> "ItanWi" 
t* huftjhk'h — , LiiiLH-sjÉinií* ili'MHitiinar Jii-hu ji^uviti, i M ,n do tuf^/n id- 
anltvt ijuc cllíi >mpM¡ii-r.< dS im|]ii!jrtfi totniunubr 1» riuiiirairaj del d>lt!« 
p*f <H «e b IhHitu jln, n| «f ífcriTUM'fffii ipH- eiistj rebvhipp thi^-U 

vntm h üH-nritHiBtb t'ircumtfciiK'Ja y >i Am-ho iU' .Irh-nv ijr*- st- d 
LÍIftC-UkurtlO 



(Jun-csiim i<lr itnifimiiir U R-jrftm-ü fjiir i-uflitrnú .il iih-iitiAi' |wi <<l iltf.,,, 
df tencufíí de ertiiik-tiiticnle*, ¡wi ii.fi. y rrpfinüÜD |K* i-I fi, tf* 'j 
fey ití.TT], puní hi lrtr.ii y ?! iipifilii <t- b tftiib TiOmia iTUM-imcbr. b, 
limite* iH ílpii-d™ :t Id ijirirai<l*d, timnUt iicU¿ b actividad ,■■> tfjl i*. 
i.'i i[ /.n!;i 11 t-vüjT b» LUt.í^ iKm ism íftw para la Hk-ü t-u'miv» y el I* «M» 
fui }í la jrguiidj.l íiw.,11 ¿ktidk-nifi (fcdfjir dt- b |.-..i-n< |!i ullim i J,- 
<trtiftw pJü jo ,iso ptrSoimL 



hXTVPEFACJVNTLS. 

Lu uJif.i^f^. dr uikl itiUiim cJiir¡mhTa -"h»»chi*t-h" 111 ti uxíu k^t 1 
(le t* rwliifián 162/74 rlf >■ SAvratirú ilc inlnd Pública u' Mím- ijl- 
<léitillitilmt-ift^ jI swffljKnf iKHnúii y Umljirn > L dmamiiHCi^ umí) ijt 
tEílUtioiLlJ df Id ¿btfuncÍH. ÜkÍB «v.:»™, »- li. r r- 41 !». iHlkllflU t*- 
trlluiui RUrlhiH^B, siií aoíMrt y Kstau. f it ni* ^jiilv&k'nU* <!■ «Iimim 
r>[Miip'rij "lainraísíj," y "fotvhüch" , iv ü¡h U ivuwiíü'. di- maik-M i|Ui' r-- 
stlhn i rn'iev.biiti' ■■td|i|jpi#r Ib proeaita ^t»HipiH i,-ím»I ¡tu t ic>ii.d ilr Lé t-t¡- 
Hnwis tic íjür- 1h4| Itjik man rednrt^ku rti idíonv. cí< JcTli iiu, ritrpfiMi 
itM por afín pune no m lis (kawtmdlii 



Dhvamem lhj. Ptmrx'HADOfl Cemebal 

Suprema Curtí" 

La Sala 11 de h Cámara Wiunal de Apriationes en |r> Criminal 
v Com-ccínuil nmtti$ ti fallo dr primera irntuni-ia y «metaló al pm- 
^■Kill. |,ir «I dilito di fclH'IKSÜ de- «■stuprfadeotes. 

Coi H ra dieha decisión fe interpuso recurso r\traordtiiarío r cuy» 
iJi'iH-ftiL-ion dio lugar d la ¡Bésente qi*^. 

1 

nfoivvu qu» vt ¡i quu rrn se pronunció respecto de- la (kcUtMVxy 
tfe ¡t^jnstihititHiiilidad di la resatgcíoa 102/74 de h Secrttaría d* 
Salud ftiblka di la Niicün. peticionada por t | upetante, quien íb- 
lit-nde que día eiecdt del inartto legal al incluir ,níre las sustancia* 
r>">liibida a) "ííascrUscíT, sustancia que, según su rr i itrio, no ptu- 
dme fetprik-ntia. y viofar el principio dt> igualdad ante la ley. 
jI tro intlujr d alcohol y él tabaco que sí la producen. 

Esta nrtinistniiíiii cunsiiltjye un óbice para ti análisis dr ti 
ewJiún ¡n r-it¡i instancia, ya que tu la vi» prevista par el art. 14 de 
la li-y 4H. U jiirisdi«íúij cti la Cíwte se limita a (a roción de intí- 
decidida* rn U wnlencia 4|wlada. 

Ciertamente, ta regla enunciada iw es apíieable a los caso* qn* 
«mespwde interpretar n (al silencio awin un* resunción iinpJíeít*, 
<n ■turaría a ta les i* del apelante. Sin vtíibaTgi», para u«c «ta sifu atino 
cuiKiirra ti. in-tv-sariu. *e(¿iin antigua doctrina del Tribunal, qik la 
cticsihm fefertl hay* sido introducid» dcbirJamcwtc en Tai prímwÉ. 
uuisióii .i|ri¡i ¡jara bacerin, y tnanfenida toa tudas las demás que e\ puf— 
• i » brindar,! (FulU; iSS lSñ; 188;3S2; m-Sfifi. 363:539; 271:306; 274; 
2%. *>2 W-r¡ ) EstL- supuesto no se configura en la presente' causa pu¿<*, 
n»i ^isluyanili) fes ean-neias del planten refcridoa al excew íeglamen- 
tarto, éste snb >r introduje ra U ]>™¡«ilaeinn ante b Cóman de U. 
|fü2 ik-l principal. 

l-i t-atirEiiKiñn apuesta no se ve modificada por la eirvunrtaada 
de que el a ipw haya rsawdado U dwrtrina de V. E. Sígán la «uaJ 
hostil «ni ía ¡|irln»iwi del pniduriu i-n lista* elaboradas por )■ ¡tufará* 



uZT AT ^ iWI,íl díU nnin «r " «Hwndft de um suriana «tá 
prohibida. Esa wfinmidiHi no da respuesta ¡ü planteo qar nsseñ.- y 

put'dp »r twkli t x,r tantg una resolodái! tIcnMWorid de' k 
í-Tjestiúii ftuk'rai propulsa. 

La ratar*. impugmwin,, «renda, relativa * k vioWkin & k 
unidad .mío b li-y. íoüHMtrttf ha sida propjeíta en el recurso extra* 
■Jftímaruj, cinuiwtunda <\»v liuti< iüattiidibte el jilanteo. 

A su «A, ««pwg M dan nzm>« para estimar qm> el uso del 
«****«*" ir ha> H Impedido «Hnpre^dcr d impida I* «i- 
" . lfl Kvm^rada, en violad^ efe h garantí cnuenid* 

En tales trntinstíintlai »r. » advierte k ielad»n directa i- inme- 



ii 



Susdta e » fiunbit, ,'ImhIÍÓi) , r d(rul sufiáente púa su tmiamíettto 
■ti .,t a uuw-k ]„ aducida iiwuntlifuciiiiialitkd dd art. 8? de k ky 

ESfi ¿TÍ,* 1 Pfí ' Kl|jlD * y ^ & TPwkdén Í62/74 

da b iSocrtrl, dr SilÍluI hlhlfc* pot usar un idioma «trímero, fio 
virtud de lo n ,„| hiOKF lugar „ fe queJsi traída | H ^ 

EHHfltÍÉ 



En tlMn # fl h] fondo ifeí jwiurtfo opino, uui debe Hf recktüdo el 
-g«v» que- nwfltt^ , n stíwn , b rtrmi| ^ putl! e| Iv;omsav ¿, ^ 
mugirá l> j^rqufo TOfintítittÍLm,,! de Ja piuhíbietffi áti iitilou «i kj 
■hwé» un ídkmn dhrini;, al cutfdktw. 

Tajiip,icn citbt-, a mi Juicio, acoger h restan í impugnación Ptaüsu, 
''" 1 ,H " to «'(miado jwt el apdank? va «I sentido de que una 

pt^uetM cantidad fe tiilurK'tWk-iitf do pu^k «^,8^ dafto a ] fl 
*W t*m UB >idor ni h h «Kk-d«t. constituye una ahWiii» dogmátfc* 
modIHJ pira drjiwrtmr lu íriHoiuibifKkd de k jpninmcldn de ^ntído 
««rtmHa <**MW*Jn ivif rl ki{l*lid«. En «msemeflck, 1L n» modo 
<U- ver. t .| uruoBKnto lawmloftidn, no conmueve k dortHna del tribu- 
.«I s«rf*k in rt -Cikvinl, Ariel Orn*r ^irtenek ckí 33 de nano 
^ lW8 - «^nscripií, ^11 FhI^í! 300 254, y ívttemda reoientement« «f 



FUTI*. I* u nmi slWÍMt 



"Vileiio, Rjtard» Alberto", ^fitcmia del 25 de ugusto de iflSI, u caym 
fundan» ritos bttuMafa niiuu «lie reirtlf íiie. y según la ci»l el ur t, tf* 
de b ky 20.77] M n repugnan^ * li» principios r ( niít(t,tdo»iflle» 
ceuqcifldos 

Opino <n tviisitin-ofúi, ijut- wfr^tpaade continuar lu H'tttewiH 
ea lo iph? pudi* ser naUtía de ntti rw> i «iníorcUwtrio, Buen* Air"* 
19 ííe noviembre de 19SL ArWíu Jmrfn Mpot 



F.\LÍÁt PE LA OUBTE SUPREMA 

Bm-rir» Aires. 23 de Mivn-mbn» di mi 

Vííicis kts autos; "Rucur™ de lieehfj dtdtiddt} por <*| ibnuadn ile- 
lensm de Luis Mariu Jury en ht tama |ury. Luis Marín «/tenencia ílp 
droKa", paw decidir «dpfe w iirotfdentw. 

Ctitttiderarjdoí 

I') Q'H' t i rt-i-tmu i %if;¡,ir<l¡i ; ¡tr.o cuya J t -rji g»!u] ia inolJv-i J* 
presente- íjurj» se mtcr¡íN.><- curtra I» *lltt'¡ieia dktada pot la finia II 
de Ííi Cámara Nacional de AndaepriiK* ífl lo Crimioj] y Curre í dowtl 
de b Capital Fedvrul. f|ue j1 revotar U ahtfiíudón dictada ¡>nr d Juez 
ile grado, tínadcfló ai apelante a la pem di' itit uño de prisión, en mk- 
pensu. y muidi di- Litn jmím», (wr ei (Mito de tetKncii dr- entupe!*, 
cienfo*. prcviílo y rrpriípnido |kjht ei art, fW de |„ ] P y 2ñ.Tth 

2^) Qiw el recurreiilt' U-A.t di' inctjr»t¡*ucíí>o¡iles a ki eftndii tey 
jr ,i fa rvsducit'in líi* 74 eSr- la St-CTi taria di- Salud Pública di' Ja 
Xación, invocando ;<>m>i«niu ín viulacfcWi de las garantía* i-oiistltiicro- 
$0** de la difcnsa en jufcio y de igualdad ante !* tsy r 

T) Q\u? lu inlindiicc-ión tardía di? dicha* cüestiooef. se;t jnir 
her/t-íu* iimnulado en la iiN-juru dr fdudítiiti míos de lu scnh-rjL'i.i u\xn- 
brlwia de primara instancia o in el mríln de interpwicit'Hi dol fo- 
nim) rKtraíuilírwríi», (ítala a U irrfVi'dtBcbi de ki aprlacián detlucíd», 
é«}rptO «i Id ipic reipntH a f¡i ÍJK.tnHtitiieinnfiii<hd cfel art, 6* de ti 
Jiy Xini y a Ja ijfe lu rvivthh rcsfJut'ílirj 168/74. pues (dcf Ííhioí 
fm mn consid, radns por I» alzada m el dreisorio Cfue se impugno, y 



1KÍ JUVTlCIA UU L* VAt'KJM 



I!» 



resueltas de manera contraría a |q* derechos constitucionales invocados. 
En virtud di- ello, debe hacerse lugar 41 la queja en relación ¡1 esos 
jgruvhM. 

r) Qvjl-, puf tXia partf. nuil Miíuntn tu cuestión relativa ibpK- 
sunla violación de la defensa en juicio consistente «1 utilizar palabras 
cstmnjeTas en la indagatoria de¡ procesado -ea ti especie d término 
"KiLíchtích" o "hasehich"-, también iW tratada por < l * qua, ta pns 
sentacüw directa no dfbt' ser acogida por este agravio, puet DO surgí- 
dü auto* qiK 1 t'Uo impidiera al Suputado comprender la naturnlezM del 
delito por $1 cual ste Jo interrogaba ni jfc dmunt» que «xjrta ida- 
don directn entre dicha circunstancia procesal y el derecho rfc de- 
fensa qut* ej dice ounculcado, 

Bf*) Que «ti relación al fondo de la cuestión plantada, relativa a 
la invalidez ód att. 6? de J» ley 20.771 por atentar evatn el principia 
de reserva del urt. 19 de la Constitución Nacional, esta Corte ha te 
ui(b oportunidad de pronunciarse reiteradamente sobre el tan*, con 
fundamentas a los que cabe remitir*- en razón de brevedad (FaJlo*; 
^i254- ,101 i6T3 ; entre otros). En *qut-|?«s casos, el Tribunal esta- 
bleció <>) alcance de la mencionada norma, exprejaada que la letra 
y el espíritu de la misma trasciende» tos ¡imites del derecho a la tttl- 
mí dad. tiendo licita la actividad estatal endcfalada a evitar bu coo- 
SuYuonCius que para la ética cub-ctiva y el Uicnestar y la seguridad 
gemirá) pudieran derfvnr de 1a tenencia ¡legitima de drogas par* uso 

Q*- 1 '- respecto a la utilización de una palabra citfajjjer* 
- hasthfscb"- en el texto legal de la reyatvnlún N 1 * 162/74 SSP, debe 
destacarse que la mistiKi se refiere indistintamente ^ I nombre coútun y 
tamhién a la denominación común intentacitmal de la sustancia, h*i 
dicha resolución incluyo a Jas palabras castellana* marihuana, «t 
aceites y resinas, y u sus equivalentes del ¡diurna «ttranjen "caaoabtt" 
y boschisch"', «spectivaroente. de manera que resulta imtevantí tm- 
minat la presunta jerarquía eonstHueJana] de la c*igenck de que Un 
leve* sean redactadas en idfema castellano, extremo que por otra psrte 
no fe li < <íemasttado. 

Por crío, de conformidad con lo dictaminada par el Señor Pro- 
curador C^ncrat, se admite Ta queja «mi el al canco señalad» va k 



I UEJh M [4 LUflf E M'fflüMl 



pn-wnti' >■ se loulirau l» stiurciitia apelada, Háj^ai 1 ¡uU-r. ugrcgui se 
U lus íwHh principal*^ y ik-mélva*: al tribunal & origen. 

Cabuh A. Renom, 



JlUKI.MIKa t:Ht*TlV\ \>,\\>mVÁM 
nW VHMl t:\Ttl XL>HI)I\AftSO un.!.., (jnipifit C-wtfj™-! pw ft&tat**- .Sni. 

«fírMlurírtí ÍWtJnKIo tLt MHNt. ,1| toFTüJrtl t Hfrt lat il'PfrfdPlTHf* I fl- 

irt ■ -i 

ulJfriiilrMlO* friñiu» i J,*H|J<1.1Í |XK ,4 yl IJUP — ,ll lí, J |i el «'i « 

,lr itLifiln -I, tu úiiiLii ,■ U i %í< FninHjiiKhH ¡el tlf. I |iLnrii'0, Sin 

rrtii'i i'ii ilPflkU i^hJH- li JiUlhltKPPI rivnírldl IllNj i«lrp PpOllJlt.UÍ.1 ( II rl 
■ IwiPk l!l*J ftlr 5 [,ir.-Ei'*MFT,.! ! ifilH-FVL,|.H'rih'. ilt L1IJ¡ — CUII ,IPKri'3 n jjI^h Li 
Untí- (r IliIjU 11-kíKJ, Lp i| [»i|rr, l-VÍl|r'IH_'¡.+JP ■>■■ J|UPljrPUrP<£<P ftjfclllllllk tlr 

ki* njuítaiiiiái ilr U cjuu m ili-«iw>¡lro ilcl íimitoi rl* ilHrtnu ijpn- (les- 

la Jivúnn. í)ut m I ii* n ;,',n i:,..i v lirt i-i!,, . .i',-, dr 

,«L.J,il ilt-l ii<-Hjn. |nh r*Jiyinf¡. fiHlluk^, Btn Pintar** Jmj.j ¡mil' H-ili)^ 

mti ItíiMsiblr-, ra |ü prad*nrÉi • AtrjitFtlmiíia, UF pripptí|PM> JltfPlp'lp- i')ni'|i- 

■.«Hiífi nu^lr, L .I.akIkIí, j.Mih- di- ntnrrillf^to htp<» (■■**! n iU- 



l>IHKi:ri(p\ GENEHAJ Itmisl TltA v. Í>kTHl\ OOMMKIA n- SJÍCl'Wis 

(iENKHAl.^S' Jj.A. 

l'Linl.-j tiK'ilhhtiis ífc. hn'hrp. |iípv-lk,i y di'ii^htt (HA-iKÜ 1j «frilt-FM-U p|iH" 

TCttuV' t.L l"*tTlJP"Prin tfc- f.ipffj ifeuLmirlItUíta, IdíIh K'rt íjlM' <fí ft KKW tUP 

^;,thi,i i Ir i¡ri i [■■ in>triri<i > pii ,ii.jil<, tk'1 ¿w-ivi-iíof i-nrn i^ín-fíin I.h pr rir ri'U:< 



[iK JOTKJA t¡h i* PACh'l* 



inllL'lLidii, y ik^ntiimi [u* jujuitk'k-nl i's ;i lalcs istmios, 4.4 Hmpjt' |x-[1h1i> 
fi ii dn llalli ni w^tfni.W rinlr l:i jil4ofu, inwuilrni"-'*! |»f <)Iia isarir t|iir (o 
.HlllrlKC ii t.i tHTXi-driHiü iU- L fm-rrui^i l-u'i'iüj <-' insirió l;i ^imicfti 



/Ir. ViiMi HXrUMVttUNAMtai ftci|ii >iíi» pm"l<ir» rrií>wm# iiiiwriw, 

Kl i ii i'1 rm'itrim ctlrmmfiiKjiTi" liilrral *■ m !■! m írfm í<K;il im]mf;nri 
Ni llUfl'KriU'k'iii iIi-cIilliL jnir el triiuiFnl M-nfrHciuiilí 1 y l.i ^wiK'kl id' IH;I- 
ymliL illüllflitj «i ti litt'isii'ni, íimJCüJiiluw* iirTiüi ;u :¡ u.m!. v Hu|)er*ir Tri- 
I ¡4( ifc- JnhIJcíoi Pficyl wnisidifit ¡[mlifSi U-ruj-k, ailmirwmlíp nMd lI i)v¡ivtu 

|*Jf Ll .LhkvHlllll lh' IPI¡l«NrBI tffcíllulH. H^*l ("Util frlííilU- llUpUOl Ll llltlllfeul 

ih'l iHiiinirkHiilniriitii, ri Tftiirao fi-diial uvullji prtppittiirLi <u tihH40 ni 
|ir)Wr p>lhln, UkIu vvt. qur lif stiiK-ndu {IrfhiiliM cí, m I» m*vJ< L , fji <í*l 
Waftíttot Trlhimul di' jtKtk-ti; y rwi**!!! <M F^rni^i jikwío. i<l n>¡™u 
miíltíi ultdwhi peé fin- ¡idratticlfl ¿£ i-l orileii Idl.iI ¡j.?)i 



<I¡W\I.|)(> AMONIO ÜKtMOSLJEií v. PHATI, VMtyt'KX WÜ.KíilAS ¡Í..V 

t;\TliM>Ht}ISAHtO, HitiKxilm límuíu». Ifiíwwí xHperwT. 

lii-vill i-, n il tíüt. rl (fliáUrr dt sewk-ncia <lel siHMTkjr trílwrui de la 
'!■>.. ■ ijm< ür fffkfh rl Hit. 14 (Ir lil Ipy Vi. I¡* (Mtfatía imr el Yiihitual 
nh't l|(k' tJi'ni'k" la :i|M'l:H' : ¡'g» mln+üídilwr'fci |hif mihü((|(<íJr !;« turt- 
lltriifn |i!;nntc,nLHS prainfu lie ln Suprimí (Sirtr t,W jiis&'i'i iMMmrritnfe [*■■ 
vlil ih'l rrviir.wi <lf ¡mpIlíalifHdikl di Ify. PAia es a*L totU 117 que ilitho 
tmirw 1ik*1 Hiih* mi» Hlfli*^ HmilaAi- ptu-i súlo pue<ip sw inlrrpurüo 
rtNlItd ncM^iH»* drflliRjv;ni <itn- huruli vhilwln o «pilcólo ¡ritn^miiilf L 
• ■■i n lil tlttrlrjdai Irp^iL y rfmijirr nwr (í) VAÍ"r (W lilí|íí<» i'üifdfl ii tii¡ii'ii«i 
■ i\ht. n-qiiMto Hl» úllimu ttu nniniib ih k r*i>1 -u- 



(1) »á< iHinkn.tiv tullof: 5ÍTT.2T-1: ¿% 



I- 



Intm 

y"? iik la twtt. svi¡„ ul 

ipfkl4LÍ,i " 1 Ui *> 'fwK #n d buq tli ti juriHpnnlniL-M <k- Ij Sil 

l*rt, H C^tr- 4r fM4ÍL^ ¡Ir Kl ftwfeft de Airí ^ L ^ |H1 tl ¿¿| L, 

A-ír i,*!, Fíbm. «,„ hn-JiucrdiclH hWjIn y n. rnl«nKxliirliii y 

g.* ta „ L, d*,, HH | ni « irl d, , l1ir l. t 11UrVll aokinúl muvon ivni. 

t^ho y iMilL-h,. y (Ir ifoufo (vnl i„ y p„H™l lnoi ^ | ra (h , 

^ to^rb*»**. ft™***, « ^ filé 

Si biea [x* w ^ p NvriI | ,„ ^.Ik. éííK|«ím¿ F i. I* ¡p^íiicsi «-rtraordliumi 

de JO, „^,^ k*,,,^ UlüíKÜl <- D ÍMlHJJtriHKk,, tlpl ,I,t. - 

í*o pnwwir praiihí d«*jc* b ejdaawi 4 oí™ vi,» t .| 

tn,«í lt r a . ,-j m . ,, ll3 rt dní ,. j,. Ll) i, dlBí[|lif u w 1ínill(i - l „„ nit ^ tM ¡j1|r 

H moiilu tfcl i„k¿fi inilm- él minfe» ife p*™^ Mdliur ,.| , f _ 

íurw dr ii^lkMbiluM ,1c ley <V (lto Je l W »« Idrtüo fi C^brk-íli 



Se Imr c|i» j., |.n>r Li^lut íún tit insufla ton! ra k stuleiicfu tlu ís. 
ItM J54 ¡lohaturu tlt' ¡m( H n |M-¡nt i|iale« > dd Tribunal d.-l Tnbaftt 

ljh -«Sraviu-i tr ( ,i<í(is k aubrc- d ftrnd» del anintQ solo 

trtísunt^n l;i di^rt pituLin (W H t unrittf pon la solucloa dada jkit h-I 
a 4 tin, con »MiK{¡unrntu« dt- «r<|(^ fütHwi y pto&^íú y doctrion d t lo* 
Mbaim^ l,^d^ al rn^n di su atk'rto o emir. Haulltui ti.fi 
cttíiftitJí iiíira Mi»ti nl^ir rt |^i»iitiLi;inik'nto ttutw arto ftirmHcrldnAl 
valido, 

«I ^ir^riu, tu mi upiotó* dL-b* (en« in^Ula fiuwahlfi *t 



t\f un c.isc» <(<■ mvpvlAn ii 1,1 (U tnii , de V. E. según & ^ual t a l cues- 
tión «stiítt ufc™, rn jiriiidni». u la vi» t)c-i rvaxrso ^noidüatia. 

HIJít i'* Wj pws v \ h i|ikc» *ín éir mrón dguna no «tetante baber 
nx-feisidu el lev u No t| r nulidad por ¿ilhesión Apuesto por fe 
tli-miHKkwk turRii W 6Q4lÍ| va hinna «elusiva al actor, por Ui que 
l:i sentencia ni ]« i|in< .. | punto *« rcíieio, cai«t de faudaincnlactótt 
HiJltit-lHi- J miííi* <h*L- H 1if| n ih|t. cniDD acto j.irbdicci<inal 

H*u i-Ui>, i ijniiu íjih). con H altante señalado, debe baceís* rugar 
* ln »JMi-jn- Btu mm Ata*. 2ft di- mayo <V M aj^rfo jr*&t Lrífat, 

► AtLO DE LA CORTE SUPREMA 

Btieno» Aire*, 23 A- noviembre <k 1961 

Visliw le kh hhíúk: "Hmirsu ,| r hrchfi deducido por la aetoru vn la 
c*»wu Jk'imoniIrK. Otvaldo Aiititnfe c'Pruií. Vázquez Iglcri^ S,A H 
¡iaM decidir Kbn m pnKtthwia. 

Crnisl^mHMJii! 

r> CJm> num» l,i wiktudt Tribunal del Trabajn ,1 do 

LrfMtias de » trn i|fii- ri tintó la demanda mtcrpuxu k ¡ictmr* upej» 

eMii ixlfuiirdiniirla, h que fue ilmegada por s*r las eweiliones pina- 
tibias mi*Uiln de | M Miipri-n M Cmt, de Justicia bonaerense, por vi* 
drl twno dé !ii..Hí,..I,HkU.I ik- fc-y. Ello motiva I» deducción de h 

|ITfSl'hll' qtiejll, 

f> Qnv ilill ,u rs^ln ii ¡„ tjtfnbleddu pe» esta Qutt o) 14 da i«- 
rubrr de ItHtó, fu ft. "jubt-rt. Ornar Eduardo", ol Tribunal de! Trabajo 
es cu i I t;nn el Mipertur trlblll mi de I» cau*a a que sí; refiere el art 14 
dfe !a íey 4S h p»r Jti qite el íeLurso extraordinario ha sido bies ¡atar» 
jMit stu <vn( ™ ,.| [mniiiiH'ki miento p,,r él dtelaúa En efecto, sí rucar» 
liK-jd, que rjh'ricluiiu rl a, t|uu t (írnn uuu vxh aa\&n limitada pues $¿k> 
pw-ik- sit Inti rLHtrMt} enuñ neiricmins di (¡nirivBí que hayan violado 
,p aplít-udu errAnt-miieiHe hi h y » ti dudrim legal, y síempíe qut ü 
vaUk (kl ifirglo vtivih é mluiiim 1,-BtabWido. requtóio este rtltta» 
no rcitrtidn en ¡.i |l|MO(t>¡ ^itrwspuude, por «msiguient^ analiznr h» 
¡jgritvhM VMtliiDk 



I H H1- (Pk I.A ffttiPI' *l- M , 



3"J IJhl I.L Aj>lk-Jtícrtl íjM, diitn |.| ii ,|.„. m u | Ü*UI [Jt- k JlITh 

IHudriida i|. h Supina Corl, de Juüllfi.i dr In l'fuvincín ,1r Batuw 
iirt >, »-gúü 1,< vmt "lu ijmc dt-fcc ¡ndWjtmw Itienpwctdad». lufati- 
nlitas, j- n„ mt, i-mi ilkicit-íT y < VK[ -Jo tM .|iW r* lu drnoiiwífa ite 
Üi ÍIÜP ^iluütJa pravos 'ja-uiu^ait' tír l i Mimvvulk jin-t* 
tL'iiri-jiiriik- ilidjimd;,". suivcita ttiLslk)(ii<* ilr ktfüft y |Hwbi y de 
ilcn thrj i:umiin > un^il propias <fc l<* JüL'lH'» I» I» i LlUft y ujtiDU n 

t'J giitf, poi U, daiiis. h it«|afiojfl l'IIi-iiIli imi lundnim iiIuí ti- 
<"*g airacti-r ipif ¡il liturgia ¿fe iú .jiiitu» uiTinr IniiIiw jiaru •ífetimil* 
ffl L "'" NiutiLtini,;,! [EiiMi ¿9Ü:U5; M0l»0), lI lu i | L3h *b* l.Hu- 
dir lus Linr.ivins d< h nxtimitU Milu ivIdiudiJt «i discrepuiida 
(-un (akíü iun,L«mi nlu*, jn r[) ^, dim mitran ipiv iiH<ilk> rl iii^Ttiunivfittí 
*im ||« ilt- iirtxt yto*. h$tl¿t, tic U» «riiHm* tk- I , lilla, y du 

di lu tinisj. tk- mintii que [ u tui-lm t\v .irhlliMrk'dnd r^ulu 
■il.iüülilr iFüIJrw; :SH.íijy ; :íü2 ; «72J, 

.V-'¡> yin-, in t-ji.u t't>ti(iiciuiuü, tiilh- In rt'Wh'Ilu y 14u-411tt1.il 
MjiishtticLHmhb vuya il,-.HfUi»(KÍti]ji «lo íhviu» i mi , «M, t* ndacfán 
dir.-i-i.i , in li.H.1 t t M,- .*¡ gl ,1 >lri . U di |,t k> .M pura In ptowdrn- 




l*í>r ollti, y dt) 4Hiiil(ini)i<Lii| <saa | ü dfrlumiimdu rt» 11 ulido Ltniittr- 
lIh.ii,, ii»r 1 St'iV >r t'n^irudor Griwnil, w diw<Jl4lNi<! In queju. 

i.^iirup K. LIhíiníI - l | J í¡u,istavi\o ^mt- 

A. flíKOM, 



Viítii i>fci Sk.ü,>„ I'iikmi>i-\ rh t) t tiN Aikimi |( r t:AimiEiji 

1 m \liNM,,,, tiv.-n.H ]J„w BtiM I 1 , (Hwwnu 

l"í (Jip, l.i oh h- muta deduce- i'*t*i tjn, fii i uii pmitlvn di li;il)ér- 



DI. JLMfTNIU líK t.K h M:\im 



Uiicjii <1H Tribim:J di 1 Trabajo 1 di Ltáflft* di' /.muna. Provincia, 
di- U n ni". Allt'H, 

2*1 Que dkhu (Irül'piffHlü u buso i'it t.i fallo di' mjceióiL de li* 
«ijm-IüiMi' a ísis iiisliinciite posihlrs cu ti wdi» Jirucfual loo»), ser 
lu* nn-siiiDtKS jil.intniíl¡is n latirla de lu *l¡ifeHKl Cune ds justicia 
ile la i-itudu Provincia, ¡>nr vía <k-l rvttifm ib ini*plíci»biljdid de ley. 

Que üt bítn, por n:g!a gc-mruj. mi (li'bii n vimite tu cata iiis- 
iiirK-ij tk- <-xci'pd<Vi lu ¡di moción di \m jun e* IíhüIbh, l^adu tu una 
inti-rprHwkm *M di ivolm pttttisid pru^n, iti'nrt» di' lu t'*i*utwis de 
ulnu tío* ™ ,] ámbito pnivinciul, pavs <n i -kIi- Iriiiu lu India de atbi- 
trariidad (S puriictiforim-nti- iWiidivii {dik: iki Fallar "Gilvo, Fio 
tfHÍinñ y (itíB e/Ortrgü de Lugitu h líUdu ,StHtlü", del 4 <k' marzo de 
líjSO; fjftí K)3;ft55), en el íhí? i.Mífií'tí cnta ítpurtarv di- aquel 
|iriiK-i|>¡u, lubídu menta qnu- d a (¡un tiu nmllkb lomíderar qw el 
iwintu íM juicio no cubre A mínimo Upl que |H-rmJta bubtlttai <?l 
ftciiríi. Inc«l d t . tmiplimbilitliid i|e fejjft IV ral íimdn, cwrflspoiide fa- 

*'■') <?"L' t'M luí u-ntido cabe destuem qiM 1 lu uplk-ut.-kta que hf» 
r] u qud cu el asa de la jurisprudencia <h> Fu Suprema Corte de Jus- 
ln.i i di' lu I'niviiinH de Buenos Aires, wpíh lu cuuf "lo que detac n> 
dt rcáfean*! -.mi iiKaiwcíilátkí laboral Ivas y mi i tiíitmettade*" y (¡u* 
"lo esencial ca lu demos* ractón di- que lu i nieva dolencia íwíívoc» 'acen* 
hiacmn dt- k mJniumriiH prfCedviik-inciito tln liirudi ". &mt eueitto- 
nes de Iiccr*» y prueba y di- derrdm nrtrtuit pruOttlJ proiiiajt dk- ím 
jnif is di' h cutis» y ujepas a E¡t inütitnciji i^lntordltiFuti. 

5^) Quf. por líi <|rTn4s. la gt'nti'tiriu uiji-iUn «oí i íundanKtitoi de 
ü*v idrjk-Lcr f|ut" al murgen de su ut it-rlo o itmw bulan pura to&Ui- 
*K-r\a cflfiK) iirío jnTiHH«i¡iti:il {FuITci*: 29Üiftí¡ .KMliaOO). :i \n que 
cadw :nl;ulir quu los ugravlos di' la »*iiirn. i ntcj *ó\v iTÍdepcíma su db- 
rnpEmuin con tak>s fundmivn^ott. ¡h-hi tu? dt-munitran que medie- e) 
u|i»rtim lento que uk'gu de ja-i u^at» IrgidiN, ck lo< lérmhim de la 
ÍHs y di' probanza* de h cuiisí, di modo qin? la iathíi de arbitrariedad 
ti» residía ukndibk! (FuIIíh;; ^01 ■Qtfl >. 

Wl ^ft estis c.TOidicioríí'íi, fntrf lu reMH'llo y lü uurintius cons- 
lihifitjQSÉtí.v luyo dt-wMH-iinic'iriü sv taiwil im- e»lrtf lt retucUm üi- 



itif *> ***** «¡ i* twn tmmi 

iVir v\l», y d,. «HihmiiidmJ Cü u fe UM« c|. , 4| k,»,^, v 



¡"flCtílf- 



?SP! "T; flirts - WS&í 

^1. 23. ir*. ,j, 4, lii |,y 21,3(74. Ml.Ul^h, m , | (1> , a3 „ wj[ , 

ygg 1 ««•" ■" p¡ i* 5 i m JJB 



Dr. IkW fa*ftd¿ U* ,/lír O.ohh, J|fr|„ r .r.lMlji N .i fflfakk- 
mil nto , y 

GHiMldirandur 

ÍM' «I íJ di m;ir/o di-I cwrfenk l, Cúiiian lonal de 
V-lautHie* i n lo Pi'iuil Kíimúmkn AcvA w rt h< Trífomirf ík' canfor 

3» I» tiVWltó in I* |oy 21.374 y Hll W „d|f| M ||¿ „ «„. 

¡dientes il,. wjK*rfMlL<mli)Kia Nn». ^82 >■ ,v«3 tummliidt» nsoml- 

ffimt mm HÜn iw-Miiims imviJiHidihli-h iHwmiuil,.,, ,. n | a 



I*- priTKLl M t* FiJMlk'íN 



jv> gitc tmn feMtpriarfdtal. y por gwmliif n betón «m lite liechus 
priKltirJdi* ni im mitiM di- ri-ltrtwíu, i<hj tribu mil dUpuM» h do ación 
ilc mirto» mItfiuNii (lis, ti, 14. 23, 37 y SU}. 

■f) Vi ir i-IJ» «ti, swgtó ti** jw-iiíifl /tofr nifultubnn uiimislbles la, 
drhiiiuhiit litmiiitiidii* riiiHry el ductor J'Ymundti LmI* Ochoa, titular 
drl JiiKgjidu Niu'IuimI iIl- Itiim-m íiisiiiikIi ími tu PlihiJ Ecunórofao 
V h )<j ¡i i' dh'U'mnlnA n ruta Crarti: ,i disiHHirr Ih .iprilura de la imvs- 
llguitóit ni unirla urrvtrta «n t't articulu 23 inri*» e) de la hy 21,374 
vihlltiildu jmi Ir-y ¿; W] ¡ii ¡vii 

'IV) yur lnJik'Tiiliift- cumplido hi<. iNHgi'itcinA [írulmiurJuü ordena- 
diM v» cnh (iiw»li¡|i»<tóii, <kd» víitii dtt ki iküíüíÍ-.i »| MÁif Juca vuya 
fuiMliM.'!* üin'Ktkitm y producido por t i muf^írada vi informo obrante 
k ln, 2M rl i rlhunul islkiiu i|Uf rrált'n rifirMntH dr juicio suíi- 
i iritis, i'H iwiittiplci. jwtB rumítír lis pnwnto* nctiiBi toocj ■) sefior 
l'ri'ultlinli' drí Trlbuiiul di> Enjuitíumiiniti p.m¡ M«fbtl»do« de b Ju*- 
h> lu NmlimuL 0¿ÉM ¡isi también qur rcimllM cim\imiiTrte Lamedor 
Ikinrin ni tttn'lfif (kj«Hi par d tirmpu fpu- dnw el ¡nieta 

hir din, 

J ü ) Dif v«m * I» drnwiitü formulada y MniJtÚ- W prfsimtei 
iit-liHidunr* ni irflnr Prctiddite dd TrltHinit] jp EqJiikiiinii¡nio par* 
\I.ii..:irm1o* di- lu Justicia Nacional, en cuanto tm cllu «e cuaima 
U nnntii*1n y ititiiHdon del sofiíw Jm-z Ntrionid de Primen Instancia 
en lu h ifrtl UuutiAjmco a fcirgn dd Juagi.hi N ' S, ductar Femando 

Lliíh < i. í ■■■ilirnt.loli' li« L ncla m t'l rj. t< (clo de lu i funclnucs 

rl ym|i í|íh ÍÜÉ* (I juicio (wtlouliw S2 Indi» c) y SLJ dv )i W 
21 ri74 N4Htíllll4iN tn»r I^üs 2t.QlS y S2J31 ), 

ff'; h rnpf cli HifMKrímkmto del Mtniitinln dr Jn<titi,i de la Na- 
vtím y ih< lu üidii<*rctoríit dr AdminítíTictóti lu pr^cnte, 

Adulfsí R. Gahhiki.).! - AHKLAntH» F ¡itymt ~ 



lNUt'STHI\ M TilMIJIflIX NASsTA KIT 

<&am mm#$ <«n i Éiaw. rip» „i . lrt . w 

' ■' U h-i 2S.H8». ~™ cinéUIln ^ii^k (.„,,„.„ <lt MMmiti ],.| 

ttf kw Ihcilta .ulmr^tuN .■íUM.n'.J.H pe* .{| ( | w aft U;^¡„ iUi ¡ 11t ,,|- 

111411 ' 'I ' 'IMtlPI iíIMHUm^P t ir L, t -,.,rt,.»„,,| i. 

<U ^''^ '11 «Mll«f Al, 1» INI Id ItlnsiHHh.^í i lK M r , HH 

■ * ' ¡ IbU- r,W n. t 5lüs fe <|1141 

L " " ,J ■'Pito"* 1 "''» di' IhILl l.lmf.,* y tfrailititMn «-huí. ](h 

Vi tl,.|v i^lhili,. l i™,]| H | ,4 t L ,,. r ,1,, l[[lu oVi^jiiií,!» 

1 kl ' '' n ,J i- ^ «hiMriui ni «u iiícn^ rt'hin-thiti) 

f* * 1J i"" 1 * 1 ^' p m y \mw ihm twrir ,í biiraclnr en »i n*- 

n inmuto r^urjT wrlnkiíl ii unwtihiir uibt lnniK- in,,:, ^,, nlh 

^ h 14 ¡l1 <l»ir lulirú Ol- «.i*»»» * I, „ 1)v 

tJH| ™ ' u h '"IHiU-Sft .iH. t .| umii- 1,„hi rn . d*. .cnl^fx u *],., ,(,.[,. 

lí^ii.T ,.! rrsircu ífe jwfkh, nrlihinta ,r pnwnur gu* 1 ttWrvi. , t |« lljH 
cU .iiii H ni IUlL Hq , Uk ,„n 1M , ( '¿ft k inü. fií j mu tlrrtttM 

<l. ilplimM ni ¡iiHMi. r<ik*ij|i,|<i imlii Int^HWi^h <lut - pmiw^L ^■ íl |,„ 

lis ciiit.ll<|oiH.-s lÍ. Itw niiriul.irr, ¡„ lf Ll |,, lUr iuisIíí iH j f r. IS ,r. Ij Oi«>- 

1pElk-|^|| N,H. 1 ÍlHl4l, 

f * ' v™' 1 * " «ll* (lí flH^d itiil t fc- ajwiss^ 

ta * "^W''*'^ » fltH** nmlIVHi 4 |r> i-i NhhIüv .-I ¿rt. Jí» id- ]„ j^^ ( |(, 

11 p»> W> Hj Ihim» ,1 «tt v a ||ir\ IHl |KH>(j.> 

ih k iim 1 1 LitMch-r jHuKHVi] .h <-i|,i. Ki 9 tnifs.,*, iwLi. m tjl^ , 

■ i.i.r rl ori«™ iIm í( k n a ii Ira hiH-. iW «fe LO du f* k T n (flJd b .|i« 

«Uq» .1 <«> flta-lriithw S j| IUriU l« M , VI MlllKlUA, un trfllsn^mft ikh - 

"l'-^idli ■ .i ix i 5 , rlh „■ irUNltl I ^..iihÍi, ii,l sjli |^ mi , Jh „. 

««m™. »r ,-i J( -, r hub [¡¡„ t ¡,. ^..jnrt.. ih. iMlnn-» r|.N |,„,h,™, i.uülír 

,f, |j fi(((1 , 1 , il W, t L, U y s ¡r » t ,k™*« ()r «¡ri.,.^ 

No icif Ij tktiftM -ttir,. ntfM* * tos ff ^j|B 4 „„.,., 
*l 'f'iKlni viHrnlíP Ifjf.i il ^ nWjpiu.-ij-,,, pm^íptt th uiu 

r.%li^W.I; I» I .— M- iiki-,,! |X], |-1 nL^f|J,| pHtliv^ |i a > M , r^tj^L, #h 

■ 1 IrinñW linnívftj, .1 mul ih> ]! I,. |(Hiilk Mltjf.' !¡| .'nlicb.1 >L |j n*u* 



Suprima Corte: 

Habiértfkist- ya resuelto la precedencia formal dV la queja, túbre 
i l 1(wdi) del Lisiini» irn 1 l'kcilso de dielamiinr en razón ríe q\iv lia 
t-nirtione* dt-liatiik* H in de iMttnmU'7,1 ertricliuneiiti' patridontál y «1 
Oslado NacjunáL ijm parle, actúa por mcdiii de representante e»> 
in-vial- Buenos Aires. U uV diciembre de 198! Alario íuáffi Lifpt* 



Buenos .\irej. 25 de noviembn d* L#ig. 

Visios tos ' fiistría Amnmutriz "Santa Fe ¡df mínela I>- 

reciión Naeianai Aduana*) v tundra hundo*. 

Considerando: 

1") Que la cuestión propuesta por 1n apelante se vincula con el 
alcance que corresponde asignar al ait. 10 da la ley 21 £90, e* citante 
dicha nanita consagra un régimen <te eximirtón del reajufte da loi 
¡lícitos aduaneras í-,tahlcririns m dicha ley, en los supuesto* en que 
rl infractor o responuibU- se iwescíitare ant<> el }ue* de la cauta ihwtru 
del plazo establecido y manifestare su «informidad con ta denuncia 
<juu dki origen al sumarlo, ¡?j gando vi Importe mínimo de la multa 
respectiva, sin perjuicio de !i aplícadón del art. 178 de h Ley di 
Vhwna f t.o- en 1962) cuando rorresptmdieift 

2'-'} Que Ja querellada se acogió a regime □ y yago el valar 
rowspi iridíente a dicha multa, pero depositó también la cantidad rtt- 
eetari* para redimir el comiso de la mercadería, habiendo la Aduana 
aceptado el nutiptimicnto di- tupidla nancfón y rechazado la de é*tl 
última, por considerar que la norma invocada era luapHcabk a Mtt 
¿upuesto, tanto por la diversidad de naturaleza eotte ambas ihkíwm*, 
auna por la falta de declaración Impracticabilidad del comlio y U 
necesidad de reajustar los valora correipnnrílcntes en función del «n> 
víkt-ínik-tití» monetario. 



m i i«t.;.kzur k* ql^ ^ Sr finiitó , te|lf , r rf 

por I* ^ y sa -^mm II lft previ» <>«W 

iflnmríI.F.ari,. u,y„ l!r ^ níl esta p^.,,,^ [k , 

M**ft i- MUI * hu ^ 

*>> giir ta ^¡ivta dr !„ a^lai.^ vsig,» fa*»* c*nt„ que 
■™n p f" b *** un Cort,. r) cr^rr p^,™™, d, ta ¿£E 

pm, fe , ílu ,,, ílK . au ^ |a ^ Jicftc . óii ^ ^ 
T ^V**» lkr ^ u irpro s ivo (Falta 2ff? 

ÍS,Sf r 111 1:1 ¡****$*» $ dk} las ^ ntkws («„f. Falta: 2S8.356). 

5*! i Qilf tofflpo«3 <k-b<. ^ÍRnu»r n iu muKa d cirictir di u» 
"W^on derivado íir \ A m m d ^ dl , Jl>s ^ 

gS * , ; f - S8:ri5fl) ni tm rvsaichwi» {Faltar 28Ü:336) o 

Mnh.*v<, tM p, t «la.W ^.««uki (callSa: C|MAC SCA ^j ^ u 

Nacional rtuiUM ( fr n solución" t | e | ffi ^ jimio |mkinio 

»í tti mi palrinnuiiu c|uv r. j^nir un perjuído o Lw^tüuir ,. nB Fnente 

«fcgg a la m^derfp ^ i, hipótois qut - el ^mi^ hubiere <J* 
rfdun.fM. en n.ulK». írfw ft | r^pwto de aq^j]^ ^-0, 

y |."K«r ir tpie f^^i, una ^-u^ aironiiaiiei6l , Mn ^ s ggj 
»P^f^ ^ Íj¡ m: «,n B y «.„, ,] d , rrcho A . [|rfenfit tfD íu¡c t(wha 
»«^ Kd» ^MM^O rp,, pnd^ ^p™» ^ o^id,^, £ 
lo s ,,,1™**,^ pur airtWT «mira H im. 18 (te j Lt o.nsiitucié,, N»c» 

7") si sh en nn nU que tu Jos caaus J,. | mpíW ihílitlad 
t "l'^'f" * ° motivo <íe CMitnUwto, 

' ' irt ' t} '- ■■' L! ->- (lt Adiwiifl r«,>. ^ 1962) -vigrnt, . | n Wha dt- 
d ih,iín- «tífelwíi ollP " d MmÍHJ w 

»mft«iq.. a !a d (ít tT ílTil A .| Trih„ nJ ] 



Qu*, f» vuna.-cirencte) iki cube distinguir Lude ti ■■: rigen de 
la multa u Jos fin™ de! art. 10 de h. lev 21.686; lu que ob%i q no 
discriminar situaciones que m coisaik-uítrii un tratamiento diU re nte, tu- 
i>ecN mente si ton «Jlo se mantiene la iu be rene a del iJitmrm noniui- 
ti™, al i vitsr itido lipo de nnjuid- dV valores que iridien incidir en 

í^uc, i'itthrK), tumpuco podría nptícarst al taso h doctrina 
Mthrv t=l reajusti <íc !us crédilus pos mora dd deudor, pues ta misma 
ii" juega cuando sí* trota de una tibfigación proven tafite de una 
sanción represiva (cant. causa "ClMAC S C,A. c/Ertado Nadoou] 
■ a.S A, i s/nulidad dt rcsolucl-ta". citada); conchutón que no se al- 
tera por el retardo que pitdk-ra haber «cislido en lu irwnJt«¡tón dd 
procesu, ti cuai no puí-de incidir snbre la entidad de la pcim pievjjta 
t«tr la ley anterior al hecho del procesa 



se confirma lu sciiLejieia di- & 2343/25R iujj «ista 
Kb til carácter y vnntrnid» de ¡a «icsttón plantead*. 



custiK por 



AdoUU R Caujueu.i 



Abela**. F. Rom - 

A. EtNCHi 



CABLOS BUSO ROM>AN v AITOMOVIL CLUB ARGENTINO 
WÜCTHSO JEXrHAOÍiDÍNAKJO $r>$É& t m^». Cnerió* Mera!, CiXtíHmm 

lYm'fJt i'l nturw r4l riwrdLivuTu minikIo n- ctiesffcum ta (i ilrl ¡unx;Ul lli» mu 
norma federal —}vy 2L35A- y L ttiródiin <|rfihUfrn ck-F lhlwt|*| impr.rkw 

efe E* mma m coarte B la pmtnriúi i*» m «rjiwífji h,».i„ h, .^h,*.,. j . j¡, 



PüTü n-vrstir un lí.ilviinlur Li ■ .ilutad <4- [lr!r*.u 



gpnpfel -V :u.'m>rdn . Fo 



rewrio *c,.^ n uat,^ a | <W^ a d [ctilr „ rit l(ludl ^ ^^^p, 

INTUID WUTMt. 

.un» ^ I, En^Ul ,k| ; lr[< ™. U. tW d«,rio-Ii V I,v 
l.H- «.«*,<*,. y 1H] k , r¡ ¿ „„ ^ ■* 

m k y - -^i» **, ^ i, ft¡ g 



DB JUSTICIA Uh LA XSGiitK | fííf 7 

poflQE RL'HEN ftisstw i u™> t . asociación italiana 

i* SfJCOKHLÍS MUTUOS vfu Onui 

HEcrjist; Kxnr^omjfAAfff^ fegjM iwtonwr ., NfWIÍ „. 

Lt C^ftl di> .tprllll-fcini* «k¡ Trtik.p tlr finj*,.,^. Chqco, ,.| 
ruui. i ! «niíiiLit | n l (IJ „ ;I | t (p ] a ralMsn a ^ ^ ntit|fl , t , p . lrt H ^ jí ¿¿ 

4°, l*r lu i|iir el 1-xtmrmliaoriii lu íhIo Útn ü.rnp^o $ 

J*?^ * *™ W «InttHj" dé ItB n.^.rjMü tUlríanliiklLrl.r, !iWMÍb, 

06 intoin^iliiLKM.^JdLid t> Ñl^kg^^d tic ley, H^mli* j 
moiws tanda fij. 




a qu* el Suj^riBT TriTmiwl [m »v¡r«.«t focáM cr, ubj^ü rrt(1J ¡ J|S 



llü Hill:ir 



m ...... *r . |^ * ■ ■ ■. l. t T 1 - 3t f [ 

<lr<lii|o *1 rtTiirso, n* prnltr-njo confhírtnrap tos plañí™. títt^iiáSS sidn 
" l'mx*s¡il 



Sil hku to jilinrnti. a fci ck^ímí , .lAkWi ifcl manto los i»^m,it,Kta,,^ 
«cmradiu dtJ <1«p(<|q y la* l UH . s otimputiiilfci pjird fIIo, remite : ,| ¡inilWs 
Ja i-u<*lft)n« de htcboí, pfíwba j- £ ¿¿«0» «nh IrríMíutik* ni It i™- 
l;mri* earmtdiiuirii, ol H knrer éw*,kí™ n dtel» prtwiphi m 

tu (fue ln tlvtisirHi iti^liitlj ¡tKumr eÉ «*)¡tr¡iri«U<!, pu, hnl„. r .mrfttdo 
-■I Ir,í1i, m ¿, „¡« ointido di ^banenloí mirtluin-nti-s l a sufitcfim dpi Jftf. 
rjü Am Aiirn? ™ *f mío um i t ,.r ^ □ , !r ,.stimUá cfcí tu nhnita.attom'* 
^m*M el «mrihi ,lr «wsi^ A- ; iaraví0s ^ I,, <bm.ndi.dii. 

rt paru ArtrnnErair ! fl (mi, mn]i¡, ( -i,-,,., „ n,™^ .n^jl íp(1) , ^ 

vim tl( liiw pira mi o.ftuta. Tin [w<li u ser supt riuf «jj M¿tndtl& dk tns 

E.lTRílOírWN^fiíO. ttt^uúrí*» ^ <11 ,* C l 1 . Tfífcft™) «tuwí». 
teúia. rlb Hlí >, in^rpn^ k A^ii ; . m bdn ^ «cono, rrfrj^rdai^rias <^\ 1¡S 



t'J SS^ "JWtmbfp. FsJídf: .KM:]-1fifl 
f*) Fiillrtxj 2U«:Tfl!l; 3M:íiai. 



t.U-U* n» IA LIMA 

' ! .ninItLii ihünd < iwp^tbilidjü iJr íi-y y. ,bdenu>, rJ ri^uru tA. 

!W!«V«"*Í Pvr ti irt. N tic ]» ti-y Wt y tmwíiiiFos 'm n-inran 

ldc*]rt, d Suptrl* fHbmj d¿ Jtu*kii provine™! lis df*f¡.m 1 Kl .faip* ; h^ 
[«if M hibn jMiiictStla il [Runcnl. o[Mirtnnaiii*n** m ttitc-rivnifiru,. «¿Nt 
i? inirJiJtal»V ,| Id centafÉ di*rii.-¡oiial lir l,i |üir(r I* p-Ti¡i<1j du uiki vía 
i|ut< t-lld <rtn*¡dcrc jpl* para n-parar ni grut?ji»'n. lo <jmr di-1i>rnnii* r «ti W 
tíist». Ir iruiJiniNititlidiid ild rx-turno hitvn I, ijui l rm HfTiii ¡til 
4 rfft«r i-I art. 1-1 cts Le lev rn tunnlp J U rXijfencLa rdulfoi 

los Adolfo R Cíl.hdli y Híjí F, (ínutiv*™) 



Curnipoitdi' tlrjnr iln rín.*q lj nuterntu *hh' m'lfctSn la drinalnía |HU lu 
lüal H' piTu-Hitú. um hí^r *n i-l «t. lili, wjh índrnmiíacióii por lu. *- n - 
feíHkilnl-juiLlriiU' <|i.ie fnctmct' rl m+Cf. por «irtrmkr rtue itu *e huiiia drs- 
;,r " írfijekinni^iTti. I? (rfítiñn enári o ccntausal míní la \i*Ad*n* 
tia mal LnWjkn y tai tarai* ni rl lunbvittp dH rubujo. fila úu. rl □ 
<)■» omití» vnkmir di- imtner» «nwninitc !oí in|<*m«i imtlit** y ai l ípptii' 
íjiit" fJ m*sr haNj H-niclo «mtafl» cüti nlgunm c'km?iitxn (junf rciUiM)CÍ¿ 
ramo iüMiÉ y *apaC*# de producir dtifck-nriu 

tmiircr. «hk> ¡nJmirmu, qtjf d* uno d* !m informíd h-miHii ln porilMÍidad 
rtiHa di< dKhj ion.ftvh^H pwda prevenir d* la* ¡M-rMKfl^n^ rrin. 
Ipnln en #t nrnliHirir Irjímp ( : ) 

RECl KM) F.XTiLWHÍ)l\AHU) Hr<j«htí»i l¡fít ^ Cyfrtímíj tu, ivdcrtío, S>* 

S bil " ! *> Í Wf^ i m. ' a S ftrtfrmtnacaíii <lrl ulcincc dr lat |ifU«i>mh 

(íc- Un twrtís. iiortrn ln n ativo a ciiiln «d., ]* twrtioii^ Ln 0m pH.| [ dt J t JJi 
U UU* wkíu iwnbfcfflu* de lucho y rt^mho no tfdeul a/tviih H Ja inílann 

eittr,ift.i un atUEiMrwrco Ir Ijs (injíduifrus díl i-ípídUrntr. Asi <*nirre lj) 
í< rJíio. íi> <|.i<' «• rt^^i, ^.nnnHln ^rfr-mrídad-flcrtdmr^ d dr b 



LliSMJ 



|«LH'lsi méát nlppjtuiu (IikLi Ltihr 

rnnt di- curlhiim imt ,,,„. „. , plai'toiw'i ■>! arehni....M' ni .1 lr.ihu|ii ,ki, h. 
'jhw Hrt^iHx^i í-ut («mintmit'irt. h,hiÍL-ii<jn rrirnlir ¡íi* iuu <tHk-iili!<' ÜHH>> 



J<}iw;n k vklü?. ojhía v. 

ttticlaÉ Hrhifwria*. lmt>rtXVltenríti dci ñama 

No H *4&«Ml lu -m.j no etetlit. h ¡nlimrrtuLkm $ !<* L7 

V 1» tlH Ulkfe A,b.i™J psir* ft. lí0lut | pn,,^ d| i, jvm,,™ 
Mcinfoh v rl- r IM „,,,. í9 a ¡rL . ^ ahjB1 ^ tihU ^ 1I|F p( u ^ 

uwiiklwú q W . „| ftJÍJ(( , pp A . , )IJr íu(lsr ^,,^1^ |„ ilr|k . uWíit ,j 

cdhim*> „) miM-t*!, .^dilun- píe I** m»nn fLicL» pg> ln Cuhum 
^ulr.l» iIpI Trabspii -riHnrnh-i ,, y l|t , ¿^fa vtim f v , 

nn ii J iwm rír Cíubuíiki y ai «tritanliiutrH) Jrl »rt. \A úr lá fcj I Hu- 
illín llevaron a Jlc ha IrpbnKil u Wmiik™r ín f iKtif(tvitfti Ü :lr<fri<1» Imlb 
rrrtu pot t-rUf-FHlcr; h (ie h rtttpfrmkwii IM1 p^0g^íf 

W «'»"■ * b > «1» *J «ínr jxidn r«nn* ji! irtfiimo uduiu.Mn.lk" ti 

fedklnl tdn h^tnltlml [Ir romper el ttmlnto dV It ilup y ,,,h, rtsii 

<JP <M H¡ aV^n r-.r # | prtnt.p^ de rt^^cMn iltl psirtr,,!^ n»ün^ 



CRMAniX^ «¡AltCU v üfba tí. NACtUFÍ ARGENTINA 

Iji* tiKKMkiim Hppcnlüda, ton ;^ ftmiHÍldadn df ln HHita'h'la y pj iwkIii 
iIp .'Mil Ir rl vMú W |n* IrfWpíí colrs^Aw ton rnh.rj.frh! pr-^^tl 
«jím, . U ^«(An dk-] m. N d. h ley 4«í*j 



[j iiiim u-iHith id- l.i LÍHlH ihi Kk1,i uiil.l ti' I i<j|ltiííHi .n 1 í 

Pl|h4 tl[f-J,1Íhí[i fed(T*l jtViKllhk |«ir 9.P M L 1 ikl ijI L-1 lIi.- I.i '<■>■ tü 

Wii *T" th «■*''> smiila i-» [íniiL'sli f 1,i [ ih'.hI mu Hi[Htrti|^irWMlf ppi|)w»r,i 
jl [rilmiuil ik l,i i'jiiia vfmiik ik nlhb pprarietu i-ítnth.i h-iiii I.i iPLifen.i 
<W IjliKfci. ilr iikhIh IsF tp¿ tu (hJinL'idjti('>]i resull*- indis [mis jbk pira l;i 
«tetiw.m del i.i ..Jo ya rjni m klk, ippt; 1iei*n liimkwiitiK (j^tatw 
lüEkiL-m*!, luhü tmlfiit.irl™ s*i trneMiahliK >.. L tmrtiim-lv. t-*4ra[bnh;iiirp.i 
LKH S k iHt^-mij Je wiiiflloi Ifi.iii.k qjfMjiww "tK« ik iiiikle Eflfcmil í|ih. j 
fHuJinu cuntuim k ssirtiiHia, l*» ialfu Jp nhción din(.+j;if, 

ffM-T'flJ¡(} íATB.t^iSOÍ.VAH/C). Ht^niiHm ¡mwiriv '¡ríifrung ,(írn fu Son ■ pN-hu 
o.pi /iwcWah» *d frtfc™^ •» i riiwfltp**. fupinWpiti» ijfe ^ 

\ir prwilr e! m-wtfi i-UfUíHiJitiarU» si la Muii, solirr ki kiM- ti' tmn- 
'íiiJp.i j(.iiim-> ilr 1nnh[i y DriH-Ui. AsIrWtá ¡i .iiiIílíiIhIiíIjí! ¡il ttliO «&■ Li 
Ir-) lit. UH. i|w iiiirK.i í.f iVih.shJ.uS.i. j ii-nikii'i lniMiuii de Luí iqu- 

illas tic iji'fitlllí LUIIIl'lli i-l i i leu- fe klhüi hinchió U ih'ltLHHll— r|lli - Ll 
.itJi-InJj iludir |*.>r¿K it'» a ttH tiuiiln^ iPwTituirrx del tuiifumlr a la», ik iiip 
t vhii ii DbHEk-41 .lí ficir.itr o m-tflifp-nitinenle cumplido, b*- lo q U r ma- 
ííoihi un ikí.n rpwtibk (*}. 

S'i f[[[irrn^ .KrvHum siin ku padn 1 * ik'l tnilitur Istfldido timstniitu) y U 
ili Jii.i;nl.kl.i tm in-trtJltí'i ipil' Nif mitmw su* <iui mirasen vil L sltiu^piqi ¡¡ik* 
imiíi' H jrt H2. iiic. tk h kj- 1U. IUl, r^nkj vAlfetns ji))lk4*r I119 rrpli& 
, t i«* fict-rv I.I rr*|*nmbJlidjil m r J( niití .ul nal (kt Eiüaito, a las cuaks «e 
iipnnTilrj ^irrHticb <m vitt|«| tí f Id il^nHshi IhiT hs urls, ai, 43. ||Ü« 

1112 ji nin del íiUiao G^^j, 

La iktt'nnLiudiírk (H imniP i [k! lltiKfe. la iijiiftindrui ck Iih Imkitns pm- 
frvn-riLiki iiunipiliilix y- lu nite r(m'bd<jn y :t|ilkwpñi rk \js innnuin aran- 
tf!¡iíia* íur ni ¡h i>rn materia a.pt>iij ,il reí in ikl are, 14 pie Fey 4S. i»ii 
hLüüii [kl t-.ir,n1er tíetiat y |hhki*íi1 tk jg|jg rmálmh fet#i i* 
Ir.dJiiiiciitLi wi 1j (jislarn-ia t^Arjiofilliurlil 



('! F.llk*: 3f3S:ÍJ7: lf¡9M, 

(■) F-ll.»*: &J9.ÍHCI 3tó:3ftt. lili. 



iJwtrip» síJwr rtrli¡(f,nn-..Li..i nj^irtft t-i| m.ifi'ru <!<■ hftbfótfó varonil" 
|i.iimji|jTnH'.«i' ii'sli-fntfHlu y ¡ffl |i[iiorcli-PMm ri!|mrn: un tí}ri¡u,i.ijt V 
iiimimlrt iti- fci utriHÑi'm pmimiti^ |5p*visi.j t .| cpüiti ip dtvirilvji «*, 

rtfitij <lr t f.iniiütil HÜiiminiHf: i[tpi- IHI ¡a.' nlau rrt jUlilH pilo lj Lincha*! 

atvtca. ih'l v;ttiii n h 1 ■ ■ i-j i ■ ■ 1 . 1 1 J < ■ ttifita 1 tct iH iuñ'in jjxiíttT . Ir- 1 iíhí liih, -1 , ; , - 

fipriilwik íj |py .iranifinrij y im íftiih.n.itr olr.n ptrti* <Ji<l laHoí'l. 

M#BMO tiXTRAOiilHSMifO. ihtnin.tu, /ttufmn. í/emttmrw defuuHn*. JWifa- 

La« lIwííéimm'Jí Lli- (j* liitvfü i|. lj LjkllNl ijui' ppil i r|ir r't J 1 1 ih iltlemiiiiait i-f 

íik¡iin>- d," su), ¡iit^iinu faits. iíii jhisUíiiMn l-| ultirjturiirntii -tL'l rtviprsu r\- 

IraoreSnjrio, j ii^eups ipiiijwK* ii|Xi.ri;inrii-nlo piMfe ck >o ir. 

surifn m ¡lililrIkK (ij, 

rvrjwlar pfi.i Hiirpi«* íüf^ír, A ,.r«WpHP rnfcPi- í*.Wr .ppifrnvhi y mn 

L;i 1-Jrniiníüix.iji 4? ,,„,. | (l smteui'ij d,- Ohhf,i Lija Hiib jiKKMfkvdii l: 
fiiií ik- 1111 pmIílLi di j(.Inrj(oTPj, .»> lusiükip <■] ntoreunilndu dt L tti 
del .irt. 14 úf U U-y AÜ. piift, b nlipiinli< 11 li lutiiMlroi y iiküPKre .!, 
il " "Jmftií!™ [». Ins irpUpmji* ik L taii» njpdiana ci«tféh 

f*d*iril por Mnw Jp> ñutirá prterní < >| 

«¿cerero t'ATH-MVfw.vvum) íter,u..ü,„ cvw, t;™.™™ 

Síi pmmfr i ¡ nt-ur M ) mrjuFeÜnanu ^ U rlinttiiHi f|ne »• itií i- úaiilída «11 
U s-ntenríi ft,- C«miimt hiliiii flkhi ^[X.sipiih iHp privíst,! «i d fe(ío o> 
primt'ra iiK(, Jllt íii. i|iir r^iiitú wntirmafa pur el irJÍMJiLil. 1» ;ii[t>F.i iwW Jk 
ifi-dsiíri » H uspi ci.i ¡h- üKiuvh rí r^ifmttlt-, 

íiKC-í NSíí fiXTfl^JHÍM^HIO, ÍW^*. C^í,™-, , h , ^™í^. Sen.. 

'Crteidí úf^ff^rút ÍVjTitipim fltpwjmlííjii. 

U tachA lU- ¡irhttrjríiiJ^d w ílArf liln (HítTrfVintias kw Mkinbicj lhbj 
hi >rk<u«Ni y vaViractán l¡ls ttrip?liiPF etMimt» |W k» jppm's d> ^L 
Lint,. ,h ,Hink- ten» jioi lilpfdn MPMitipir a eiMos en k d^isiúii dr ctKí- 
4PÜj UBI- í»l ínHfl'r, Iri s*n privikiinlfV 



d-"- tlt-l IB ík- iui4o (ür> IWk 



nortAcio KkiimsLXí pai'hííiET y. vmms<:i\ l(r sav jl \«¡ 

ri.' tu Umfli «I « («rtr IIP» ()W1 „ (rr , f . 

\i> e&ft ,t Kaw r , mmkl |, lniH1 ÍIJljrWl|j|tl|||| . d 

( tf b tWinjj ti* Sii ■■ jmli^ vim.li u lili™ ^» prf,,,,],, 

.|>K' itWEittn' .il ii.lt, nu ,-„.,,, 1(||t . „. | ijJiÍJ(íll|f MJ ttl . 

ttEfactefe ,. rl ,,, [|(BJ |„ ^ B( p^tk r.i.i^ , „ J..*F« 

5™'-" * fe*. «UilWvN,.^ rj.Uf.kvi*. cj. : (R «Tts. 4.. y |t- !;, ^ 
M y I ■ ib bt fey ,|,. .íjch, in^vínctj. i|. w - ,a h< ¡Ij,,, r | t ., r ürit r 

ck " |Klrt,f L1 '■'!'!■*»■■' mu rdudiin fa,„|i C; i t,™, L ílIm^wEi ni jiiEvrwi, 

,i ¡, su jW«b ¡«wiAii ultima. AdimtM. lamu/n (k- It-gii*. 
mu- .l-h-nnim, ,1 ^W, llr U A . ^ „ k | ehtl , „ 

i.riL^i.l.n: liu l.i (jjiU | L | P<1 i -ri | t,. t ,.„ Ij 



UtTIlA í.lANHtZíl i UAL 
r lh'H«> (hitos 

jÉgPIS J ll J^^^ Nnifaii.il Fa^oMI CUJI v Cumtwúl. Fld „ I,, 

((■A-lili. rnUTldlT rh ¡H t/JHSfl l-n lll NJTH' *< :.,,^.., lf . ¡mk.p^^Khlll 

funtUd, «, U . 1F t*. K«f9, ÍK* íllrl. lt F73j HJJIL, l!()H y HM Ktif. 

(IjiiICí nM CAtlflst CÜvif. 1*1,, T fí i» fe Jifilkiibli' nj Litsn la riwl^ 
LJ.k fmiwnp írt. 4Ü, iiw. üí. .h |„ Tpy 11^8 ^¡, (t . w fl 4kn. J( lq «hih 

.i.ir v ír * rt ^l„, í„*h<^, >lttffl! „ «ja, „„ eÜHiiajfefc u |¿, Bh!t)ift . lk , 

(rjiHjMft*^-. (¡m j L. **&0h th- ilivhii IH]rl », (ti , «j^j J K 



j *J !& tic nDi'íiiiil.rv, 

(*J E» íte umiembw, f*llcn: MUiM. í3.| : 3Ui ; ^:32lt S-IH-TÍ) tml 
"A. ti. Phiáen y V.h. S AXMH.A. C^raft^ei CiirnlenJs S II I 
y l'cml. Luis s.'tnljri] ih iHüii* h , (k ! 21 J,.b,,iT ( 19«(X 



ATlI.tti f.\»KIBU v I KKWH AllltUJ* ;lU;ENTir«3| 

t^rK-pomlp «irjüf Sh, «InlO h. .h*kU.k> imun-U» dri «ivnHini J, f« a* 
luJiauti»,: ci», eMiíu ^«nlriar*- mi iWliludii ¡Ifdi >|ui g ctftSlÜ 
■ I"*-» í» rwmdUl tarnv Je tuiuLimul^ Hrikh irtes l|Ih 

Mnifktin n-spitclii ni muU.uUi , vw ukiin&i. y» 4 |„, cmmju nxmLr. 
rfíultp H?r t-iitHwik'ní*. ii hh< H-HWHH-r.K'HtKi, iiitr ImiIiicjji ¡i'Kúb piicjljir 
i4 lrjt¡a|jilDí JiirüiiH- rl l^i^kIj-i ek- í*ntj}dlnLiJ Ljmpikií ^lh, flj> dd K,">. 
jimeu ¡k' Ojflilraftt ik< Tnllwto), mi tr Miflulwi bu rim** {*" Fiia cjite 
irwrcnwnti» saUrbik >¡ firikimHriuii gioUcrtoriiLiil ll (íbTmlIu -y ilaniu- 
tr «I dilrtajfl J,- (í „. lh W. ( , rtln ^ m . „,„,, , J(h . hwwh 

«■«LUta m «rüttfe opnrtnrvkhtl y. «ate. «rtaaüíahl™ d™^ t*l 

DkUAMKK l*L huiCTIIMnnn I'lNtAl Df¡ LA OiflTE 

Suprima Corte; 

El rccurio ixtíaindinarlfi rnt<T|H|tr<h> pnt \ti demandada a 121/ 
m vu*. del ¡jrfncliwl (íoflahirn rt títar rrt lu siM*st*o) contra «J auto 
clci h. 118 y «i ya diMHguíwia u fo, MI mudLi gm-nvataeion directa 

Vü jmiliT'Jt-t'lScnk", 

Asi k> coteidrro ixmjiH' la* clwuiutancta dt- L cania no airto- 
riaiin, a mi |tiíeir\ hace* uwupclón a ieg| B tvfún b «id ta resolu- 
tium* dfctaífes en los proc«tim4t'Wufi dr cftcníi^B de Ktil-encia son 
¡rrrviMbte» por la vía tifi urt. U da íft ley || 

En cf<-ct«, t) decisorio atacado r>a ¿uunto bu hace lugar a La im- 
[ítiSniiLion deducida contra I» llquidaclúit dr fi. 104 sabtr ]» W de 
qtic «tu ultima «■ njittta a Id» ¡érminon A- ha untenebs de íi. ^ 
vtti. y 98/QQ vta,. ha rotieJto mi punto ilc> nahjralwü no federal si» 
imaiMir. ™ in¡ conaplo. en la dt-maíía que Ir ad4buy< ]k ircurreote. 

Esta ultima f sgrimi- ci>nxt dTfliimcnl» surtuotial de tus agravios A 
m hube™- coftiiderado. a lo» efecto* dp liquidar k indemra*atÍÓTi 
[sht pt r*iida iIp ^íabiíldad gicmlul, lo c|im* tí actor hubiera ida p«- 
cibh mb mrs a jm s íic hahí r i'|ercltud(i na mandato (ntí-gmmeqtt 

Gtvq, por iJ contrario, que <>| criteiiu seguido pof tt a quo do es 
cirufc lnb£.- p toda vez que d ci^dlto i»r (ütablMd«d gnmEal Sue o^ibfe 



PAl-LMv III' U irjHlk M'l'ILm* 



luíala u n k íit^tli la |i thi ül-I distrofia. ^jiU- dwli. d £1 <J,« jujj» de 
I^TH, típn toqui' cumple «muí lo proüptuadti jmr la tt>y 32-311, ftptí- 
tublc en auto*, tn Jo relativo al día ti partir A l imm¡ del* [íctica ís<- 
t-l rtijuMt' i>tu d*--jmcÍ!Lcián monetaria, 

Opiruj, jxir fas juxum^ impuestas, qgt corri^poiiile <b*e*1iirwr la 
tjuipi Ammw Aíhíj, ai «V pilíu tfa Ifttí. í/fíífiw I. ttiutfz Fvr$oe3. 

MLU> 1>K I A IHIBTE M II! K\IA 

RiHiins Aires, 25 Ut' noviemlirt- de 19«2 

VistiiK li* :itiiíis: -Rctursti dr ht?elm drduddu yor la tk'mjndada 
ni tn titilé Kiihh/zL Mil™ {.-/h-rmearrik* \r*e aliños", pata decidir 
M)hff prnt i tli nda. 

O.niüídt niridü: 

tí) Que l¡i ilinumdatLi eftMíiia (! ;t;i ur-xcatacióii tlirriia ant< la 
ilnu jí.il iwia del rwuisti i'Xtr.iordinjriu ipi^ Iiilcrpuso í-ntitm la jesó- 
linióir dd Juz^idn Nftiiunal dr Primita Jnstaru-ia d^l Trabajo tf> S4. 
jiliiie iitr ¡ t Im, ¿ili-ancr» con íjitt- tk-bía praelieurst- la liquidac-iÓD del 
rtMjtt-.li' |Hir di prtt ÍLit ióu nminiArEn del crúdjl» derivado <M rjuébrafr 
tiimit utti del periodo de e-¡| atril idact gfi'miiil objeto de tniwkn i (urt CB 
tic l;i W aÉÍÍÉJi; 

2^) Qitt' las Hilt'güLioiifí e"i urden ul momento en ((.im- cuadra le- 
i.. t pss il. vt líenlo didm erMito. ¡isf tumo a Ih iwturalran jurídica 
tjiji- u, #**r¡ tlehr rt^nnoérstlr. resultad inadmisibles en «ta instancia 
1I1 1 art. H tJt- la hy 4h t habida cuenta di I» índole wmwi de Jas nor- 
jtíaa en friago, dd curai-ter ikj definitivo de h providencia caestfwwfe 
y. |HrhwTp¡ihiH'»U-. (U- la latid tlr una arKintu-ntaciuii serla y reffcvva 
ijui- idn>iK> el trilc-rio propiciad" i>or ía apelante ni «¡tic tema, 

É*j ÍJih-, til wniíit^uí'iiiib. tunntpoiMk . s tar k la ft^u-lEn por los 
jNi't t's tlt- la «H^ t u ra- st-nHílti nitcineiví. ™tt ntkr el aludido 
elchitti [|l-¡i¡,s íliUvI Lt i-rsf t'n la U'fhu na qyi- luvti lugar la ruptura dtl 
contrata df IriiLifu, n ^irtír dt- la cual, Ltsinilümo, txim'spondo efceftiar 
t*l <-álvii!u de !n atttiatiüat iún detmtida utratn í(Ut., en decoión ffmie, 
sr íüspijso qiit? i lio pTOé^ía de^dt- íjuc el vrédilo »t' tamo txifiibk 
i irí. 27W tlt l tli ^inx-i» Cunlralo i\- Trahafti - cfr. k'y 23.3tl), 



4 Hf ) Qm- en tul imd¡ E «<da. k¿1<> **ta por aualíisir ti qiwtatm 
(¡ul- detx- owsjdviarse eontu devengado en eja tteba, Y. i-u tal as 
péota. la deuisfun materia d*> mi muestra huidamente =¡uíi~ 

tiiiMiís <iuv confieran respaldo sil resultado qm ale nuca pu 0l aun 
Llldllda ese monto rpriufte si-r equivalente r lus ri*iiHik>iacjaQos míe 
hubít-ra debido percibí el tralKijadur durante e] periodo de estabilidad 
gremial («rt. 69 cit). no señalan «i el «r¿ íjurnth* bu taames por 
la* <|Ul< ¡IHTeJIH'UttK salaríale* pHXhkidus con posterioridad uJ dis- 
(nietu -y diiraivle í\ dilatatfo tapsu ik> Ires años- pueden estima»? 
tome que fueron eiigíbk's etl aqueikt oportunidad v , p.>r einle. ser 
M-tttiliZiibk* desde tal mnnvtUfi. 

S 1 ?) Que en í-ste urden de ideas, y sil) utie ello importe abrir juíeíc 
<jue en definitiva eurrespOfida arbitrar (art- 16, pri- 
mer j parte, ele- la ley -18). ia rm ncionada ausencia de motivos vmr 
figura un supuesto di- aux-pcfti de la regía seguida en «I primer 
U>pñ*i esludiidg. eoti arreglo i coitooida doctrina de **ta Corte en 
materia de arbitrariedad. 

J, °f ullo. y di 1 «informidad lo dielmniuudo puf el Sefigr Fío- 
curadnr Fiscal en sentida cunaud*nte, *e buce lugar parcialmente a 
Ü y retamo extraordinaria dedix.idus, dejándose ííd efecto 

b rrstíliKÍmi nielada con lo» alcances dado* en tos Considerandos 4» 
Y p»i Jo que t'l Htpedietm- deberá, volver a fin que, por quien 
ííim-tpuiidn. <*> dieli- un¡i nueva eun arreglo a Li presentid. 

Ancif.Ri R. -- Adei juidci F. Ros» — 

ELMS i> GtlAStAVlMO CfcSAfl BlACK — 
CAHLOS \ HtN'OMn 



HfjfX'Hííí» Í.VrHAOHrjflV.IJílO: ftáq^Jp» íjwííta». >*vfer»Jí* Se» 

*^*w»|w»'tfc *itr «íd ( l:. ftiilnKid -sil dH-uciüir h hdi] w i.m ¡mk 



i-7 ■ ' 



tlHÉd^ (jr r^nrrif J.írtl. b i.líwb i$ Ai ¡Ir! , lrt . n ^ fcl k> j.,^ 
h I"* '*"»« pfci.rt™^ l ¡Jrmll |„ h ,t>i K crii ., ,„] bU-nw jpli. 

i.» >r.. m ii-K ,.ii^L t »ri.m>}. 



S '; v ™ ut,[ ' J ' v ****** 

N.i p.í*Hk --i m-u,» ™t™.rcJ¡i«.ii. JrtlB-iüli L«irf rj , h «-«i™,!., 1J(l , 
•-ah^-r» •|tfc> fc&ifei taétüÜ^i ül p-.^kl Mlk «T.m ,1 refiada lllt .- 
iMlili- ib a. j. , <ni . Ju ,nrr,i inc Iwtu i ü( j d» & ^líiiuil. iiük bo 

mtkf^ma ,„li***. ^ t-iKTiiimfs $0 íttüctton „nh 

lifi-mm inU'nirt^itk'iii iV mu nonifci tb Lbrwhi) (prniín -jh. ijJ L |r! 
OjJiito PuruT- - «ffi tjjilü tfflisbsi, „ üii (¡nrfimmr rtch» hj!»f. r ii.hu Ir 

viíjIi- y « F,l ^ülja-í^m f,i ib fe* rt'fljjnifikt* «hiM¡tu«- mu.hl Au$ 

■ ™f ik ' fcl " **» iv»*lr ,• m «jidjIiiL.I ¿tú ¿t 

iiM|.it»drnc-i:i u u^ijíniní. 

P*ü> J. seriar*- |¡„ njnninqn, .rj.ri<b* p b mí*!**..,, u fó^j&á 

t f M N*#í 1 *? W Wífes (k! m*M»r .^rarb ix.ru l*J , n] | trv *iK 

«gft 4 I. cqjiwtrit^fa (tw juh,- t bl ihéd^a Ht> L* a íi, ^ ^ 

íimÍíW i, r*i¡¡ tN- I.í minina, i b t-rrctivíi ran«íbilMtt«ll (li- pirúi hA m^l 

[1W ^ ,M n, " ,,Mt '» ='E"^'^*n «fe i* 'é$m rf« i*it« r«. 

4 v,i, .1 t,»^, ,W v v *-¡ h- U iirurh:» .«khs ,1 lt m,^.. 



( 1 í 35' ib IHH,!"ftljn,' 



Díctame* m. FtanriniABOH General 

La. Cámara Nacional de Apelaciones en ] a Crishin.Ll y Correccio- 
nal Sala I TCVitcó por mayorin de votos «I fallió di- primera instautía, y 
absolvió al íiWilit-o cirujano imputado dd delito A; lesiones culpo**. 

Entendió ese tribunal que. si bieo podl* admitir*- que las heridas 
CUUNiddi al nteimr eran consmu-itda del sistema lumínico Utilizada 
para transmitir doí circuito cernido la intervención, de las coniuuKia* 
ck> b lsuü resultaba t,,» dafo no era previsible. Esta, clrrunj- 
tanria, agregaron Icm jueces, impedía atribuir responsabilidad penal a 
tituló de cuIjmi at pulsado. Descartaron asimismo la. posibilidad de 
npmchar la t-imdud» posterior del imitado pues éste, de acuerdo 
ti et instancias (|ik- cilan. había sometido al parij:nh al traLunieiLto 
curativo indicado. 

Cniura esa decisión, interpuse eí querellante recurrí c«tiaordi* 
narró cuya denegatoria dio lugar a la prest -ut.: queja. 

Sniala que íi falta di- pre visibilidad del daña iw resulta rxcuss 
V ' que esta circunstancia mi está pi^vitta en el Código Pena]. 

Agl«ga que lujf lcUs doctrina riiu efectuadas sobre «te punto han 
sitb mónc¡uncBtc transcriptas y que, si te pretende desincriminaur a 
¿Ifjtiien hay cjiu- fundarlo con la misma tuerza persuasiva que país 
condenarlo. Reputa arbitrario y erróneo «tintar que ti mera inobser- 
vancia dk- lo» reglanrK'Dtot, no acarrea responsabilidad culposa. 

A mi modo de ver, admitir il criterio det apelante, según d cual 
la sola violación de Jes reglamentes constituye la ncoón imprudente 
a que se refiere el art. 94 del Código Jftml, «jodumia a la détemii. 
□ación uur Ja Corte de la intifpntactáu correcta de ese prrcqpio. 
tarca que le está vedada, dad» «i carácter de derecha común, pur 
bque él planteo no resulta apio psira habilitar la instancia (art, 15 de 
la ley 48). 

Tampoco suscita cursilón suficiente. par* su tratamiento en esta 
vij lo referido ¡* la necesidad, afirmada por Jos magistrados intvrvj- 
oieutes, de quv el resultado sen previsible para el procesada Asi lo 
pie™», pues ¡muque- se admitiera que este requisito im deriva expre- 



las ¡«labra* utói^&ts t * w U k*y. r»l¡,.„<| n ,> M Mhl 
twjiniftiw-iii „ú ri^uitLi íufitínjW para dk wa ]¡f¡c a r el ^«nun^ ¡amiento 
a peludo. büDtki ui iíti (ifieitó qu*- a tn-nik< ¡i la JáiiülUWl dt 1» ,„ ír ina 
y tne«n]im apoya »„ b upíiiión ,k autar^ vdfe&i y ijüranjcms, 
U KhUvo <i ,pj«- d u <pi<> t™« <*,, cunwk-wMu (J testimonio 
ífslftífe Jt uno de los í, ^igtrt y desertó i-n HtfMhío ! a ¿«l^atída dfl 
■iííh pu¡r ai tariU-ttT siUKiilnr, us¡ truno I» atm«iti> a! paíta^ wd izado 
|*.r fos «riilfcw f„™ S rrvela la díscK'pftiKia del ■pelante Cflt, 
el tnlen» efe «k^kín y vaforiidún de I» pniL>bii utilizó, pw los 

¡UL^S di- ¡., t . 1|tSil En ^ ^mld,! y £ ha d|th(| rriteNduHMjy^, , (e 

i- mnwfsMte :( b Curt« slís iiti«¡r a k* j,^ ^ la en CUeí - 

tltL-o pui-s, tk- aplicitión al víiso Ja tuiiixid:* doctrina M V. U de 
».-w-n1» a cuyo* hVmi.K* h tíicJi;, * irbitntíietlad tk™ por (( b íe(it 
Linm, S" '•" Urt< ni ¡™raj*ia pruiWíKiüiíiiíirtc^ ^¡uivocadcis p qut! * 
m pilen [,i¡^. ^ s,y (> je p^íi^íí ít f m C;IS(IS ^^poiunai,^ tn (Jue 
i í tsdíu sí' ^aic^í^ Hcctivuim-rm- desprovisto de todo apoyo p na- 
traiga ddiiehK jiiles di- luiidamernaí*ln o <ic- razonamiento que finpJi- 
■ jiK- qria viola™* ¿- [a garaiHia def üVbido pmoeso (FaJfos: 1111:172; 
m^iA. va»* ú$&& í»(tík J . Elfo tiri* Jumi.menlo iittonnmrtble t -n 
fe Imutatbn wi.stiltieim.al d* I» ¡tirisdictiim t ^raorditiaría (jrts GT 
l,,í ' 11 Im ,0J - ]U4 Y 0&ate ik- tH ÜcmsiltUfiÓD Naciorur}. j> 

ihttlM-ra lu üímpk- ük^acisin di- í¡l<í gjpBp^iii mordidas iihligjtfa 
i < Crlv „ coHfK-er tfc hXÍos J [H juitk^ tr,imit a do.s .m?,- todoj 1^ 
triW^iW ild p^iv enn ir.dMdabk' il««ii W KÍ„iknt» y n'olctifl di í* 
tiintjmi q«<- I,. mkohih-ikU d art. 14 di' Ja hy 48 

Hiir Ui i;X[)Uti¡lti, fipino qiu? curri^jjorai' drKfstimiir ¡a prewute 
tpftfc Buüno? Ains. ÍJ ífe afftWo ( li lítfil .Uwm- /«rf^ f^pp-, 

1 Al, L. tí ÜK J..-V COItTE SL l'HKMA 

Hjii hi^ Airís, 25 iiovi^mbr. di lyN2, 

Virt,,s f " s illltíW: "Ht'rwnio iít- liíflxi dtttiu.-ido JH ir «j < iUl rellftiit* 
. ii la «-ansj. J^im., IjiJ* M i(í „ (1 | s / ilTt &4 PiimiI - , pata dx-Jdir 

*'lirv SU t>rnfeil(TKÍ;i. 



(M J LETICIA W i.\ ^AUÓJV 17Ü9 

Gwisideíando; 

l'J Que el recurso extniurdinariu cuy* denegatoria motivó esta 
HUijj, si< interpuso cuntid la sentencia dlrtadn |>or la Sala E de ti 
Cámuru Nacional de Apt-lacífjnvs en lo Criminal y Currecdunal ile te 
Capital Federal que, al n «*ar ta dictada por d ]a«* correccional, 
absolvió ¿I piwcMdtJ del delíh, de lesiones cuIbíwas |>or el que s* 
Tu acusara. 

2?) Que se ¿tjjnvia d queriíllatite por cuanto Iras miembros del 
tribunal ,: f|tiu que rotaran éo muyum consideraron que las lesiones 
imputados til procesado iu> eran el rebultado previsible de su acción, 
y que ta mera ittabscrvuncia di' los reglamentos no ocurre» resp<ifi¡;i- 
trilidad culposa, cuestiones que son ajeniis a! recurso exttaurdiiianc 
y sAlo suscitan problemas de interpretació» de una norma de derecho 
común, cumti lo es r l art- 94 del Código Penal, en tanto consisten cu 
determinar si dicha figura admite todas Jas Jorki* di' la culpabilidad 
culposa -tidpa con y sin u^iSLuiación- y si U inobservancia de Jus 
regla meatos eejnstituvc un» modalidad autónoma de la tulpa » sala 
musiste en m» modalidad espeeial de h impiudenciu o ta negligencia. 

3?) Que resulta, asimismo, improcedente el recurso en txjurtv» en 
relnciún a l*s rnipMgnaciones que Foronda ti apelante respecto de la 
existencia □ int'tístrnciü de una autorización de ka padres del menor 
operado para fed hrierventiúr*, a la «anunicgetólt por parte del medico 
do las tomplícadoitcs surgidas a rail de la misma, a I» efectiva posi- 
bilidad de previsión de] resohttdo por parte del médico, a | a aprecia- 
ción de los dichos de ciertos te.üfi^iis y a las coDcln.iion&'s vliburaJai 
por los médicos forenses y el perito de parte, pues ellas soto trasunten 
su discrepancia «m el criterio de selección y valoración de las pruebas 
traídas al proceso. 

Piti elfo, ile canfunnidad «o» to dídamütado por el Sefior Frocu- 
radiir General, se desestima la queja. Hágase saber, intímese a )¡i pane 
recurrente deposite la suma de dos millones cuatrocientas ochenta y 
cinco mil ochenta piso* (• 2.4tfó.<«0) en ej Banco de ta Ciudad de 
Bwnns Aires, a la orden de esta Corte y dentro át i quinto din, bato 
apercibimiento de qreucinn. 

A DO LÍO R. CaBÜTKJJ - ELÍAS I*. GuAFIAYINo 

Céhah Buwx - Cabías A. Revea*. 



SUDAMERICANA de INTEBt AMULO S. -,.C [ h 

N.i IXixnlt- .Al nnir» .-ilp^íLi^nSo Jí(!ikh1ü «mira U sentt-ih.Lt H m- 
tfatf «tefttfót uii liíunii^iflítHrntíi x,h, r v | hrb .W Tribual í^l di- 
J V" ii >m íá dispuso imnr sar*i uf AdminidniiV ¡YiKkwi 

di- AtliidtiM H«r (itíbLi aUteiiuK ,1* jpmhu Li urina dr tíyitri píéetóÍj. 

rciralirk- ditrrxn .,i¡r , l . Mtwm; lr fn¡, hkUlv^j ¡wt kw q« 

<h> iubLi Judo Ln.fHltJijnjcntü 4 iin mandilo .irruir £Io ¿ai, po» kw 
r.-parjh fc^mbi. ;l b tondas ild a [,■«. jteiw de t ik; h LL, 

jcíujt! d, n„ nrtmuncijnittntu *>htr I» „ndkLt difunta ,nmirn li ^ 
nrnt d«* mt (mu de lm-hu y «m^ ; n ^ L .i , t „,, VCTia t .| 

WPPÍ de| '"f"»™* *¡» rl <J"* ^ huido L «numi<i mp. J.Lda < < ] 



jwi a .) M¡| iHarí s (l |vr¡ür <k .V-n3ni h tt«.-j, t,,» \ ^inütkm nWM 

m*|í(ip jura b> fundoi** de ■■■ ^¡(do, p „ a Jl0 ,fc r ap ] kl|t ul ^ 
* anlm*b m?Xñ. «tía iiKOTStflf itizgjr r^prcio al cierto y turnititm 
y n^lúar * i dicha eonduñ™ * Hr«i mttivu, 
[HÍiImto. wtnrJo i V * ía rc-gUl 4UL . afinny ,j,h, t,| f( „„ ¡¡¿¡^fofa 

in mUr ik- vipnr *n su| K >est(W -^oma íT d* jníI.j«^ Ajndo IH > iiurgv,, nt 
di didáinei.™ n. ..i.ftthjn ni del «Uti «^Hvo <k| sr^ído, L, 9 "„ hh . 



/¡K{:( ÍSf? ÍAr/MOfflJÍVAJÍ/O: I^UÜM «™ unffí . CubH.h, ffwíicwWc. 

I-ft iipr.xi!u:iüi. b hulla, r(t CdiBcJi^n pjirb rl Prnunal Mililar Üi|¡y . 
fK<T ik Atrot^ntKLH ^mw.ta inu artiifidad «Ümeciimiil (HHSwptiHr. r „ 
[rancipiti. de fMtÜtkSf r | conlroi htAeíal, pt«^ d aflíKlft mifitai i^apuiv- 
^¡11*1*^(1110 i !js nonnaii tfc f „ ( b y fornn «¡tfurfraw: f a preíitw iiín 
WsUnKR'. uliicjcxiab tti nrw íitUnLióc es¡H\jial. deirtru de b AííminijtT :í - 



f't 25 lie ¿ffeiglt* Fillwj 267+43. 30L:ld*l, 



hinmn, Dfcbü eítaifci ioijilk-.i ynjvclfui i| rinjinun dt> ascvwoí y ri-tín* 
por fÉ tuuE jm> toofirc a fot .'u^nra ÉqttH&fc** li í-.l^l-UFiuI fe ,i|>m.-iíir 
en isda. caso la dHK'Frtit apWmJ, <*m KuE¡c>nrF «¿Av^oA iMiiduiml. & 
riud» ahiiha inrt.LEUy rftl ¡írin^i.i ijidiim! ,|. |„ a-riL.™ - n. .1,- 1„, 



Supixriwi Curte; 

S* interpon iifMpMI txtiaordinarirj ctmtra la sentencia tít- h. 180/ 
182 vta, que confirmé c! rechaza de la ck'majida ™ la que t i sóror 
solicitó se b crjnsíderem «vmpfiíndido en lo prettripto por kt b? 2(1308 
y sí.' le otorgaran los beneficio? consiguientes. 

Afirma el accionante que. a cuíitraríu de b decidido ix»r r I u rjno, 
correspondí- upiJcarb lo dispuesto por ios arts. 1^ y 49 dei decreto 
1332/73 ( rtglumrttf ario de Ja ky 3O50S} y qut tumbiín a-sultun <k 
nplicuciún los turts, T y &> de esta última, 

En mi opinión, la protesta no debe tuuer acogida favorable por 
apJkactóii de lo decidido por la Corte iío Falbí; 102; 1650, « b que 
cabe ugrvgar qwe la ky 20,506 no cinuprendc a quítíKS luyan pas&cb 
a reí ir» obligatorio por razoqts aji-ms a Jas <b caráettf político, símtíii) 
o gremial (dit, 8^) y éstas no han sido las que originara Ea baja del 
üervicio activo <bl bcioi de acuerdo a b tuncbíión a la que airtbA 
d a quo ¡tu -g« de valorar siif^ptcrnente elementos probatorios de 
Ja causa (prueba testimonial y fs. 203 tbl espediente actmttilfbatiiru 
agregado y ornas «oflsrancios dd mismo) , 

Por tu expuesto, considero que coitm pende confirmar d ín lio de 
fs. 180/ m v*a. Buenos Aires, 22 de setiembre de 1383. Mario ¡tt* 



FAJAD DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Abes, 30 <h noviembre tk 1962. 

Vistt* fos autos: Te río, Héctor Marccb c/Cobbmo de h Nuetán 
(Cdo. Fuerza Aérea) s /retiro raÜitir*. 
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l"> Qw «intrs fe «Mcnciu di b Sak N" 2. de h Cúnwm 
■ .-•I ik- Apelación» tn !■> Coiiit ntitísoathniiiístrjtivo Pidtial, qm- L d 
«infirmar rl j)mimiKi;uii[eiiií] ffc primcrn instancia iw.Hi*p ¡i di-nun- 
$1 d^hcídu [hít d primer teoftfote (| ( aviación (R.EO, fio» H¿í1&t 
Uan-rJu Fi rm. cintra rj Estado \ftrtLJnaf. tendiente a Irjgrar (¡i apl>- 
v.K -un .1 «i di h ley 20.508 y 1332/73. # dedup r<- 

tur.sti i^tM(mliimriii. cí ipw fue encedído a fe, 211. 

2') Que i*,ta Curte Suprima comparte i-I criterici sustentad» pw 
el a ijim futnhmieiik. rn pn.-eedet.tss de rste mi-uno Tribuna], ai 
i I surtido T k- jstm poder nplitar ;,| caso | U k T di' amnistía sería 
nuiitihjf nfiMwiT U deeüiúii dt> L Jmit=i di Gmfíoacióti para el Per- 
enal Militar Supcri.* de AerwLiutk*, «.,». cansIrJeni al «ct-.r w 
ini-tHi. p*ía las timcírthes di- H gradi». h que conduciría neeesari»- 
mentí- a juzgar respecto ni aeiwto v cotfeecÍDii de tal evdimctán y 
HiiiüÜ^f si a tal g|Í & 11,-sd por motivos políticos. 

* J I Que k .,|, n ciueiii,, de es* Junta de CalifiLaeírir. draport» el 
« ¡erario ili> mía actividad disen^iotnr ¡íisiMcx jrtibíe, en principa», de 
¡tivtilkiir t i cnutrahr judicial (F.iüqí: 350:033 y sits citas; 281:12 SffJ- 
12* <-irtre tJ tn*>. ICiU, asi líU(ís el estado mijífcr prraupone KQffl**- 
miento li lits norman ¡le foiid» y íorn.i* <¡<ie estuicmran I* institución 
castrense uLk-^ndüb vil unu siitujeinn espedid drjtfpi de k Adniiuis- 
iTutióit puhlitLi. rk- la <,.ip difíin. tanto por composición como por 
hi fíWfHés qui- ^ guljien.un. Didn. H slady tmptita la sujetión a] riT{i. 
pikh ¡(üct rüviis y r. tin* iior ,1 vual n? conttefti a los oi^bís t^pe- 
tíf^H ]a capacidad de apnciar «» ^da t-asa la «3oe«( a aptitud, cw. 
Míljiinití- atiluikwiNLi huitiiiiml derivada, un última instaiida. del ¡vin- 
( i¡Hft tíwtliuail \ A división de uink-h-ü (Fallos; 302:1650). 

-P) Qut asistí- tmt\ a \& Cámní» u qn & tuando afirma qut Ja 
reglu fph- «rinsiipn .|«c dicho* no («stíciabl^ omntim- iadu- 
dubíi- viirttr i i i üiqim j^ys ttiiíHí líl de ¡kUt <M ^ do«(ic' no siirgiil, ni (í(> 
las dktuTiH iii s ck< la Jiinlu de Calií ¡catión ni del aetc. scpaiLiíiVd del 
M-nkio. las motivaciones de Índole política ^[jfeneiixJi^s par» una 
id Lkir.ieic'jii de itmnistía 

iV'J Qiip rtdiiiíiida L valk^ ile (a indTjjwlacfciti cirntcflkb rn k 
>rnliiní ¡k la itpn ciaeíftH di i* prutba reali ^da el «riburwl, ea 
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ííu nulo rio considera acreditado que d acto de 1» autoridad 
dispuso i-| rt-LÍTO <&[igalnrk> dfcl actor tenga vinculación con lo» ep¿<j- 
dius iJLiirrtdíB el año 1355 -sustento de la pretensión deducida-, re- 
ñí i! t al unálwiü de (.-LLMliDut-s de hecho v prueba, no susceptibles de 
tramen por t.¡ vía cid ^uhü eslraordíiuriu (Fallos: 
Hl; 285:383: 2B7 :,■*!). 

Que lo expuesto e s asi tanto más cufinlo que tn r! caso no ha 
iiiidisiclii lucha df arbitrariedad de senteneta claramente dírdurid», que 
jutoriU' « esto Curte Suprimí u conocer de lew hechos de I;l causa peí 
esta vía. A I» tjue tal» agrega que aun cuando pudiera entenderse 
que asi f esulta del ctHitextD dd escrito de recurso. Ja decisión te fu oda 
cu rsh< aspecto en forma suficiente y no se configuran en autos ks 
entremos ouc Justifican dejar sin dwlo el fallo, Kjda vez que ¡a refe- 
rida tacha ati cubra las discrepancias del apelante rejpcvtu a h. poode- 

dio, de emifoimidíid con ta dictaminado por el Señor Pracu- 
sontenci* de íí- IHO/lSa Con costos. 



Amilm R GAwnLLt - Anuna F. Han - 

EÜA3 P. Ct3 ASTA VINO — 

Carlos A. Renom. 



t'JELIX ALHEHTO BEHTONS » Omw T, BANCO CttJTnAL 
nc ua REPUBLHIA AKCENTINA 

*M7«AUfcS «UMitfC/ErtAS. 

Cofueipagd* revtkír la ¡entena* íjix- defó san ütnJo ías tralla ■injlin'stu» 
par «| flitótfi Omraí par fe, rwü»ti6fi d* invcnnim efiÉ foinki» recibí, 
da» en tínx*ptc ele dejXsfl!, i p)uo fiío, trunderjbjn* t írtrustJerib^H. 
**t»tii€TMÍj !ni limpia tli* Ib cutera vigente. Ello ¡líi^ pnvn d sblema <te 
|M ííicoLmh Vf. 45T C I.F, «J3 -ojh* n^menteifin !i ley 2ü.fKs3- 
i.b ! .l;-. r mi rí'iíiün-íL por ei cual ■» CUpttiiíá (lí Otorgar piéítauw* guantu 
Itropoíciúai ron d íxmüo >1* fe» ílf>v¿tt0t raptida; j- «tó límltuíifl j»f ios 



F AI4.ru |>E i.* f.ani^ „, i Hri , A 



Sitpri'ííM Curtr: 

Si- ínteqkuie Fcturwj extraordinario contra Ja sentencia de fs. 344/ 
348 vta. qm- k- V ikó ta Hcstducióii 158/79 del Buneo Central de la Bj-- 
jiúíjIicsi Argentina qut- impuse sar* iones dr multa .n lns tcnníra iM 
urt 35 di la lesy de t-iit ¡dades financieras ft.w, 1974), 

Sostiene el aprlanti qi*. c| {03 interpreta eírooearmTiU Jas c.jR.«- 
Uirvi de Ect entidnd Uuicaria mencionad» I.F. 457 l.F. 4&7 IF; 3oí « 
J.F. 513 y que en autos se ha violado SU dereefco de defensa. 

El recurso t*>suIi;l procedente pues iti* ugravw* i< miten h la inter- 
pretación y ai ílítadóqii de normas de natura leía Federal. 

Etl euanto al lando dr la cuestión debatida, enriendo qu<- ..sfcle 
tujwin ,1 Fit TPcunefl<*\ 

En de***, L Circular I.F. 457, que nffjlainrnftV la ley 20.863. «t*- 
Mitió id su aneía 11 él régimen di- inversión del depósito a plaza ftju 
(.-mi certificado uomJiirtiivi\ transferible, y en paitieidar en él panto U. 
n-h-rido * "Limites de Cartera", que oportunamente el Bao» Central 
d. bi¡i fijar \fia zrfoi ñiHM para determinar ios volúmenes olfativos 
máiinmt de ta da entidad a través iki régimen que la ~ 



4 su vez, | u Circular l.F, 463, destinada según «presa a «fltple- 
tur las normas que se dieran a hwocví mediante b Anterior, en vi i*iiitg 
7.1 del arl r 7?. "Limites de? Cartera", determinó que las eotkkdei fi- 
nanciera privada» de carácter nacional podrían eíectiuir in*eis¡otiei 
hasta ¿n rn<mt<> equivalente a cuatro wcej los recursos- pmpiflb campa* 
túfales i elevado a ¡wis vpciü por la Circular I.F .503). 

Sí bien el art. & de la citada Circular J.F. 483 prescribió que las 
entidades deponían de uji limir^ de íedotuento equivalente al mtmto 
que ngjstTahun en pruna -dio mensual los saldos rüaríos de la* depó- 
sitos * p1 : , ÍN fj^ «3,1 certificado nomÍBHtivn transfirióle, que hihídn 
man mido dentro del respetivo roes, esta norma no establece dos lufa, 
sistemas, pmio aígumeola rf a quo, u%ún las twuisos prctwisfan de 
depósitos a pkizíí fijo, o t Jira» propios o no propio*, obedezcan a impo- 
*¡cíone* distintas a las previstas en los depósKw a piula fijo, poea, «q 
rf^ía, el >n refiTidíi jíuirto 11 de la circular l.F, 417 v el 7.1. riel art. 
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7> dt- i& 483 ningún» disUnctfn efectúan y, en «tta última, no se hace 
dtfrrtncii acerca tli-l origen de lo» faflduü subre lns qtir limita las inver- 
siones autorizada*. 

Es decir, que el sistema determina, como lo .vis tiene vi recurrente, 
un tégimtn pur el cual la capacidad de otorgar préstamos guarda pro- 
pulsión con t i monto de los depósitos Cáptacbs y un? timnatk, a sn 
ves. por los recursos propíos computables. 

Este régimen no fue íkrogado por ta Circular l.F- 513, cobu resijí* 
de lu establecido en su art. 6. en el sentido de que mantienen es 
vigencia ks disposiciones de las circulares I F 457 e I.F 4K) «i todo 
lo que no resulte rtwdificadD, *tn que, por otra parte, te advwrts en 
su texta que se amplíe el límite de capacidad de otorg*rn¡eotf> de 
íSéstarw* Ue tas entidades firtaotioras vinculada!, con el tegimen da 
di ínsitos a plazo fijo nominativo* traBsferibk*, ya que ta opción de 
imputación de las mvcrskiues originadas en este régin** que admito 
i ! írt- 5V no altera el limite indicado- 

En razón de Jo expresado, entelo innecesario ■ mitir dicfenH-u ret* 
p(*to de Jos restantes agravios traído* vn el recurso dr h. 3?»/3Baí vta. 

Por ta expuesto, opino que rorresponde revocar b sentencia d* 
fs. 344/34» vta. Buenos Aires, 10 de noviembre de 1981. Mafia jw- 

to fjápez 



FALLO UB LA CORTE SUPMMA 

Buenos Aires. 30 de noviembre de 

Vista* los autos; "Bertnno, Filis Alberto y otras c/Bflaeo Central 
de la República Argtsrtina s/apehu-íón resoHwtón W lSS/Tff". 

Considerando: 

Que contra la sentencia de la Cámara Nacional «fe Apekdwus «a 
lo Federal y CoflU^iosMdiJtjnlstrativo, Sala N* 3m lo Contcr>clQJO»d- 
midistrativo —que dejó sin efecto las sanciones aplicada* (multii} 
por el Banco Central de La República Argentina por n*ohiáiVn hP 138/ 
79 por la rralfeaetóo de ¡nversioiie* con fondos ledbidos en coaceprn 
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de ¿pósito a p1 aztf í ij(3i h^sf^btcs e inrraruferiblejf. excediendo tos 
lunítts de la carte™ vigwite <fj ^potabilidad patrimonial)-, 

W interpuso iwutsd ej[*mordií.aré. a & 35» 363. «Hicedfdri a (£¡ 363. 

ífm» urden ■ la prací^deDcia íuttnal del mismo, tai «tmo • 1* 
solución sobre d fondo de) problema, cita Corte comparta y da por 
«producid™ -brevíMis can»- lo* aigunMirtíH del thciflmea q« ante* 
d* ka males síí lomiuyr que el «¿tenia normativo sobre el punto 
Anilina mi t^gin» n por el ciÁI la capacidad ríe otorgar pristamos 
Suirda prüootdún con el monto clt> lo* dcpásitíH captados y está íim¡- 
ltuJa - " ^ VWE I»' Jos cursos propio* amputa!*». 

Por ello, de conformidad ton lo dictan Insudo por rl S«nor ProctJ- 
Tudor (Señera J, so revoca la aenUmcía de (s. 344 348 con costas. 

Ahhasdo F. Rossi - CÉSAR Eimk - Carlos 
A, Rexom 



"UEMOCJtAdA StJCiAL" 

HBCl ífMi K.\rH.«3HJJWA/(lt> ; Jto,!**», c™*ne». i:*™,™. 

Toda m qw ri lifafluiK wrptímUe ífc ía (Inte del* atendí- :., las ciu-tim. 
Mntlftí rsislfhrci a\ momriito di ¡i ifccjsátsj atmí¡iu> rlUa tttfnm 
viH^Trtos *J imer^o, „i nTiim-ntf di ¡nteiK : rtt<ia] rur.1 

imrmgitir h ferMncfe dV [n Ljr*.r» Otoñal tJwrom! qác MUiSidrm &m 
w tfnmtttruhin vi^ntrí f¡u norma* qut Tirotulúm bu aciividatlea ífe ofkú- 
nistiUtrtii dr p irikU politicen, jjiit el »prbntf ixiuidtmtlin der isü['.!:í> til' 
H.imentít. ti Ityn de nteientr dota -b 22,817 y 22.6217— huj) venido a 
rfsdwr la t , lH'.41nii I '}. 



V) 3» tic ii-iiii rn }>;<■. Fallí» : 298:33: 301 ,WT. 



■ 



TRANSPORTES A UTOMíJTOfl EJí CflBl'ALIEH S.A. v. OI llE CCION 

ht ¡nfioí-itnt ai? i4wrmiu> y «rfoj fin.'riiití.i. 

Silfo irrterptj | la Oji&jjtl y ¡bpliftuítoi ,1*. tmtmns A< d*t*dn) tomú» y 
i\v lu «¡tmmwit vüWívj t!f Ja ,i L 4iV[dml fra^iv.i I;. .UhHshIiÍ ti,. | a 
Oimun <fe dkjar s ¡., ífcrfo | a pjinj impiteíto a una rrap™ tmturod,- 
^'«d? por víoi^i™ d*j , ri . m tM Ri ñ„i tv <k Cortm!,, <k- T «.lx.p 
fl », IS76), cbiiiHik *in urljflranrfM ( JL 

B£CL'HSO E.YTHACWWIVAma jfeqvftfot Cwrt™ Carpían™ 

-ífmp/*i Intcrfiretockin de ,Jra, mwmtn y tutos fv4eruttt. 

S hilhcr n votviíkí r( j r |i». ™> fnndanli-iito pii d íierrthci tumiírt y rf 
^u*iiío uoli-rtívu A? HfiibdKí pcitlikriilr. ubi ¡ietfoKm ojdm|nfetry|fvA <jijc 
imponía multa, «niaitoda ek> k Dfcttx&kn N^ítmu! ile FíAftfci (fe] Tiy. 
hij> «i virtud íIí i, q muño leRuIfljíiilp ríirijife. na ^n<l»im> iiu-*l&i 
fobnll. (Hiuh «Ib ¡ntpJitj t le*^t, nmT ] a víilídt* dr nn iD rtn dV HutOftcfcd 

UtKbfuil, ni tampoco f] n«™ W« <i, iP , fJll rti. * I thlnút V h^.I 

riía j apartar*: riH printrpfu Untada '-|, 



JUHfcfc T<H!BLA\f: v. USVALlXt LUCI FURA y (Jn« h 
rtfcXX<K!*) E.TrrKAÍJ/fPTSÍJJUí^ Jl^íwjto. p^ta. S^ik* rftf.r^E*. 

El ¡mpint^k-ntí e! Trumó fitmn: r; ¡, «aníto ta KiKrittbt. , 1Df J nv 

yol-íj el prt.nwi^niñfito de !j iihttfriur ilutan™ mandó evotinunr con rl 
t^iBfti dd interdicta <fe rewbmr. Efe «I. p>» no muí» 

*l folla <*< «tiidd rrvlrta taifrtw- d* dílinWrv», tol con» (o requi™- 
rl art H .!« la ley 4$, cjhulIlt qíái m printfuin, no posten ¡M tpi,- 
-twna rl ijTie prcfenaV ímjkijtimTit— rtíún mix^ititis a un ^rununtilupnfrji- 
«O «Itírier ípk t ni«í.j düipar sí agra-Tfo de rftas ie dkrira (*>. 



[■) ntrriembfr- MI*; 1103:175, 334 238, 51*, Sfllí. tausi "C¡ ■ 

<|p TFdi«í[»rlir5 Rio (fe lo PUa s/™n B río". ifcLl» tfe at¡5 lífta" 



mB l* i-* «Milu «nimii 

£vr/Mí¡m)iy,i«ífí ^tt^, c^,- 

ir gn*rolMÍ*dfx 

l ' s (t ' ¡if*wlr,iriíiLLLl i» suplr Ij ;up*ncii tlrl miuii<h¡ ( Il L 

■mtwKlit tlrFinJliYM » Tos fi^s de !j pnurtteiKia í(í-| reo™ i-slrnfl«]iito. 



LIDIA AZAH i» CAVALIEHI v Onu» v. fOHOE AÜAH 
flÉCÍ J(N«> KJfTVl.tííWW.^Iff,* HwtuÍHttf* jmp.A. HthcUm gMÜ*: Gtt****, 

Eaiílt- rt-lutirái plir^ü e iiirmiijutíi iiriw fe rc-Miullo y 1* jui-ujiÜ.l nsusi.- 
tu^k^l ,|l la ui í. Étoa fu iHitiu, y cnrNtwmli! Jepi sin circlo L aí.í,,,- 
mv no htm lufOii al («tíído <E.> Jntrwatffe (le h liifr¡, y tUtpuw H 
redi»» in JfBIWt- ilt l;i jocHÍn írtelo dp I» ^vruí cmlttmilHkaut. 
Hld asi, p.« F U u>nlnowrsiú Jlrmlv fl | irtoi-K ¡ttim n(n rfe Ja <.Wis.ii 
tlt tobc-ionar la, ifenuroiiM* Ww* <-u vid* |Mr d (atu*nlt- r pno (nríuyi- 
ü.i>TMJrti«i*ul t - (a ifrcHkttcl n> ídvittPsv ¡wbre el tema «m !ü* t(^tfW^ 
«wrfradiriore*, ináPtinif i:4wnij« tt infrurkmjilj ri^gA-jú» ni i'sjluyr IihI.. 
Kiuúfuabiil(L«t de quitiwx huhira*» ¿<4,ti<lo ( >r. J* rrractÚ,. «íe luí jitiis 



DdTAMKN PCI. |- , !|L«T?H.IIW1H C&NKJUL 



Siij>rvni:i íirtttí: 

Centra Id stnh-ntía dt- Ji ífeila D de la Cámara Nacional Je A||. 
ladones en 1» Civil *jur uchaxñ i>¡ ftml íltf fe dfntsnda rirduíídu jyiir 
cnJudiin contra lus LvtitcHiriinlcfi Miguel Aügc] Evnfigvifcfei. Quel>rt- 
ch¿hs S.AJTJ.C, GistiRvj S,A | c, y Sandra S.CA, dfdtuu b ac-torí 
tflttfa^rtíinsuin. cuya uWgittiiríst puf | a q uo origyn a esta 
imífiitáLtóo directa, 

Ftaft ¡irrilwr ¡i la solución iHipuyisidi, vi a quo trahivu que se tnt- 
tahi i ii In e^ecíe de UD supuesto dp "(mproponiWíílad objetiva", sjfcua- 
t;i¿n que se jw^ciMa «lamic* *ííj miVú. .«• t»-n^ b qcrtiíBi Ai ^ur ni la 
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he n tuh m: fc¡* s:m';Hvn 



chísu ni el objeta» A: la iircteiisión. ttmsideradft, ea abs*r;icto, son idó- 
i.em lwr j ¡.«fax tos efctíos jurídicos perseguidos. 

Tal circunstancia ecunurrc en el snfr fltó, segén . -i.mí, pues «L 
nbjete tli' la ficción de ( criación sólo anuíste en obtener que Se compu- 
teft determinados valores «d tiempo de la partición llevada n ceibo «abe 
legitimarios, to que escluy* de ¡a filis « los teretes q, K > tanjeco <fe 
ilofifhii a la ligHima. 

A mi modo de ver. la presentación extraordinaria de fe £89/290 
ile lo* untos principales, no contiene b necesaria eiposicióii y demostra- 
nón <tt>! gravamen ocasionado por el fallo <jur se impugna, 

En efitio. al señalar la Cámara epie la acción que- amuurplá eí 
;irt. 3483 y coBMirdiBks del Código Civil lieiu cvmu única finalidad 
áb>ciier un reajustu de la cuanta partic+maris con Ja incorporacJóft de 
los vahm-s pretendido* p<K el actor, brindó un fundamenta de derecho 
común, como tal irrevisabte en esta instancia, bastante para sostener lo 
decidido en punta a la >ne*»1enria de interés iurídieo suficiente pan 
traer al pioeísío a los coaccionados. 

A partir de esa. conclusión, píensti <jue la revisión de 1q decidido 
imit t f ji quo ri-queriría, nmsariamcntr, rpíc se invoque y acredite la 
existencia di- tftl interés sobre bases competas, lo que en k especié 
supondría, por lo menos, alegar fa necesidad basada en lozoi^s d* 
smlvencia, de rpw «e incorporen los bienes que, según ae stvtieae, ban 
sido Trjitidiilentamenle aportados del patrimonio del causante en el 
supuesto de- declaran* procedente- el derecho cuva tutela se invoca. 

Fftr clin, opino que no debe bacersc lugar a Ja queja. Bueno* Ai- 
n-s, 3Q efe julio de 1983. MaHt> Justo Tjípe*. 



FALLO DE LA CORTE Kt'PKEMA 

i 

Buenos Altes, 30 de noviembre de 1992. 

Visto» los autos: "IUxwrso de W:]io deducido por la actora en la 
causa Aaar do Cavalíiri. Lidia y otra c/Aerr, Jorge */tucesion fc f pan 
decidir sobro su procedencia. 



Cjiisiderando! 

i?) Qtie «witra «-I prominciamintio de lu Sala D de la Cámara 
Nacional ili- Apelaciones en lu Civil qwt? coufírmú el falta d*' primtJM 
¡fislanda un akfjjto ni» hiz¡> lugar ni pedido de integu^tóa de ta litis, 
y dispuso el ié$km in tintine de h sctlói! respecto de lo* terceres 
f:.!l'ín¡mdLidiis |a actora dedujo vi recurso cxtinordJoario. cuya deoe- 
galería unitiva presente yiK-jL* («mí. Fsl 284/285, 289/292 y 101) d*? 
los «ulws principa Irs. agregada rxw cuerda, y Fs r 5/6). 

Que lu* agravio-: de l¡i ^peíante fiiaUfican rendar que el 
objeto di- t-sla demanda es h colación de lu» donacKioe?. hechas en 
vida por ej «Hísujiíe > que atento "el nindo coinu han tenido lugar a 
través del lampo *sa* donaciones . * es hilw*Ut «pie » decían- acee- 
M»i:iiitL'ii[í' 1l* i Yiiiidut iii de "simulación y traudr vn constitución de 
sociedades rniwrciidvs v tu la adquisición de bienes por tatas, afi 
tHimo 1<« adquiridos p^r lus personas individuales HWtra que tein- 
btéu se dirige..." lu pMvHskm < Fs. 34 36). 

Que, u^iniisiud. si- incluyó en ■•] r<«-Umi> la acción, "carenti: de 
dcEioininacHm i sí*t ifiea la ilustro derecho, tundiente a dejar de lado 
¡a furnia upafctirv de estas sixtedadrs coracrciaies, creadas y cuwtitu:'- 
das «jti t>l úniuti ohjcto tic disfrazar el patrimonio del cansante - . : 
luvUudii reserva de incorporar a La litis todos lo* bienes mueble*, 
¿ tí iinvieutes. dinero ni i-betivu, titulo* dv crédito a de cualquiftf oti» 
cía*- que, a través de ta prueba a realizara-, resultado Iwber perte- 
necido at t imrorite p a las suciedades que encubrían su patrimonio #t 
tü-mpo di- *v hiíliTÍmMíirto (f s . 24/38). 

J,J ! Que, en esa situación, ¿l a qtu> consideró que debía manir 
ii* nsu el ntétna de integrar la reJaeióii proeesaí, prwutxiáüdose, en 
el rnismú m.-tn, pur dr.'sextiiDar iiininmmente esta demanda contra los 
terceros, |mr entender que sií muH^uraba un ü ti puesto -|iHHÜ^t¿- 
htlidnd abíetiva", ya ijne ni la cansa ni c| objeto de la pr^iension. eon- 
Md«-rüdi» <ii abitructii. eran itlatwsis fara lojsrat lus ef™tqs |qridia» 
ttsmó&lmi «s tk-eií, una bvorable decisión de tti¿rito; couefustón 
qiw ÍBliMnítí la esclnsídn dt la TiWs de los tetwms t^Tentes de la 
t^ilidad de Ivg ¡ti manos. 

3>) Que ^i alii iidí' a l s Ltniplitud <b bs términos en ojue aja* 
rt«v tono billa !a demaudi, se advierte que h controversia tiende al 



TUS JUSTUA dt LA XArjDX 



r^jorttmííiiiinly de h obligación de coladura r J^s donaciones hechas 
E-n vida por c! únanle, pero tnrfujt HCOrsotiarneutc !a necesidad de 
investigar iobrv el tema «id Iéjs legitimo* ccmlrudlctcircs, abarcarían la 
i-vtfituft! rftiiüción <!e tos obstáculos que pudieren existir para hacer 
cttvMtfLi dicha übljg n í'íii, ya que na otro alcance w- debe signar a la 
¡it-iim litación de acciones, cuya cíteos ¡An no cube menguar ton fonda 
meino en aserciones frustrantes de los derechos reconocidos por Ens 
normas sustantivas. 

i ¡" } Que, siendo asá. el rechazo tímioar di- la prctensióia accesoria 
lontru los terceros codemandados, excede el manco de una razonable 
interpretación acerca de la ióWidad de los medida emplead» para 
i^enc r la defensa del derecho, pues no cabe afirmar a esta altura del 
ptoecdonfeato que la causa o el objeto dt- la demanda llevan, ñeca- 
sanamente, a) rechazo de la misma contra todo terceto que hubiese 
participado en ha negociaciones que se denuncian como Ufdtas, miW 
sime cuando la obHgiicióa de colacionar no excluye toda rayorttibl* 
lidad de quienes hubiesen actuado en la creación de ios actos apárenles 
o fraudulentos. 

?■) Que, en tales condicione*, se configura una hipótesis de apli- 
cación inadecuada de norma; procesales con lesión de la garantía cons- 
titucional que se invoca { Faltos i 2*»:3fi3; 295=606 h 301¡110), al des- 
conocer anticipadamente la vjabitidud de pretensiones que resultan 
coadyuvuntes de la principal, pudiendo «mar ilusoria una decisión 
favorable al respecto, lo cual pone de manifiesto la existencia de no» 
directo e inmediato entre Eo resuelto y el derecho contltucional 
mencionado 

Por dio, y ©ido el Señor Procurador General, se declara proce- 
dente el recurso extraordinario y so deja sin efecto la sentencia. Vuel- 
van los autos al tribunal de origen, a fin de que, por medio de quien 
corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a lo expuesto. 

Adulto Gashklu - A «lauco F. Bo« - 
EÜAS P. GtUSlAVtNO - C£m* Buuac - 
Capí jos A, Rdhm. 



Sl^Mi M ****** * m*m m 

# fe ii* ««ul*» Ir útoftMq 
" J na íicmú ni u^w* ... m.^ ! 

■ngf» ; ,' * ! *»' ■•■ JH. W ik Ij k-y Itiít 
rí yk. clil - t ,„ M r«ü,fu A.M r „to ,1 ,„•(,«„. lirL mut JBr ,„> t ,. 

,U „, l ^,„, ¡(fll rn , S1 t ,,.| (iu< t , Ll[ 



ft'n.iuis vEmm GÁBtwsa 

tó^o wm^#f# ípw fWiW(IH ,. ¡y^ 

L rnsoliKíiííu iIh ta p^^bnoítis T b¡¿%í¿ r^¡,j n |.t r t | hjlfc-, jdrih- 

íI^skióií do W nN->*fc y |o iwr ]* ,„ * fóüft tk- tm 

* "*f* Wto"*!»!".-:» SBlkHI*.. |W ibraliio,,, lo :lpt ^il 

trdfral. Jftufe HKlin-rf w pr^rml™ ITCJllar ispttttw Mlllft- jmi. 

P«a iü .■'i-.iíji!. Li J dp Wl jinsadi, ¿rj. 

'"f"™ í«in»il*[rid (lf | J . l ,„i, I ;,r ,-! rk,^, | a j^u-í,-,,, ^ nlJlíl . 



f 1 ) iHiiinii| Jlr . 

(=) » ck- mn-Mmlur. 



L* ri¡»TÍLtA LUJ LA 



úiijn)rinrij iiMtilanuut ni jin* m lijJ&iLulor puL-x la (urrtprt+UCÉím y ¿pti- 
™»íti de !ü l*>ts ¡iri'visispiiíVs liiLtTJw en rtjrnyji tul i* Wn- 

duzmn á l*Bdr lu* lints Miptvior** 4jiir pf-tstfucii, a*p*clip <wtií *4¿M&)t 
mílrtt reinen do por e! falto pta ünMentar !. dcclfcón ("). 

IVMLACION V PEN510A'. 

ÍJi iuliftM-íiJh ifUMlUiiti- iiid i.ThTiHtiiciM.iii de la H'muiii'nh'ini ijih- [wreilMu 
l'I k'ttcficia^ií l.íMI» tinilraprnrt.iciún clt- mi actividad laJxiral mti n-¿ c#* 
saila éfla y i«ku dilato de la ttnum&kd por ^¡kiw Wfiitto, principios 
¡fue se itH-MtiluniEiíarLin si ri iHliiTadn phj l urtímani hliu nitiLumn palri- 
monia) prci[wn.'»ruiíh n la f|i!i* Ir luihirn lOfrrspmirlidn di> hihi>r . 1 -;:nín 
™ adividad fffc 

fifc{;{.'lffitt EATflAO»>Í,VAftJ<J. ít^jiif^r» nn.jwj) CuMiünsi ■» fr<tffnd«. jn- 
t<vp*sfflf,™ de «uísují ^ inttítt (.■rttnwnn.i , 

No habilita 1* insJamJj irstr*ordiittrtn el agravia ;ilipu--fllt- j J.i iitnvrH.-in di: 
fapreíficjnftiL iJf ln Hnti'iKio tun rilaiHW. al Mofo tk turiiiaUxar los 1ij> 
beres jw» irii-miiuT sobrt> <tnc Ulv ift-ílan luttn bdos ln¡ ajiutí-* fdtw- 
raí. pJit-it h-fphIp al encamen dY ttr brtíluí y aVtwHn (.Umúii y 

pn'VÍF»!ial ajeno a la via ijm- * inti'iits, máxime tnaiidii il trienal m 
■.'ftpídiú ai respecto ordenando rfwrtuar íib LcjiiiditthHie* ójrrt-ípoiKÍM-ntrs 
sobre !a base d* lai íxlülis i-onstitinjottilra vigentes y crdfiMj üitiialtifii- 
las. siirau ijui' de efta traillan Loiifoin*' din 1* toy £1.884, To l|hh> tk- 
m,*** Ia <¡p (ra zói> de Ij íiueja 



OTIMA S.A.LC.C v t* r v. HIERRO PATAGONICO d* Si£llllA 
CHANDE S,\. MINERA 

RECURSO EXTHAQHÜHfAHtO- ftequiiiFtti txopioi. t.'ueifjoM* w> fute, ele,, iu- 

Ni» sqn aptw para 4brtf (4 tWUt!* i-Jttrsín-Jiruirk), puc* frmJlt-n a la eon- 
«Idnatldn <M ajpKlM de bn-hu, pnwbti y ,k mLc cunum y prottsal. |aá 
agc«Yk4 referidos n lux límütn de L. hinmÍüi ül, tpejadü dv |a CiPkiia. 
tí ejcnwío ik- la facultad rc*L'ljmbi (w !.. d^naurJidn. el ciüerN> 



t ) í'allte: 2«í:27a ; 

t*> PitkJí: 293:26; 204:S3 



tH4 

K-tl.fl» 1,11 WMBH.l 



ggi» Mi^ i, ,i aupa ^ í(hrnt ^ ¿ ph . 



S2 W í'T^ÍÉÉi »w ^» í-—^' 



LA €TAm ' A| ' m;1 «'A"''* »n-. OlOFEMTIVA ur. CRIlI>JT() | ti» 
v, HUBERTO Dt firiRW SLA.CXA.I. v jfí 

^^p^W^ ***** M«* iggli i M 

í| ro&ra ^^sp, *< i*™™ ^fei^ <H™ 

p w l«^<irn«i*>. »t|..iMlo i,* m, ^k- «roidennr cumplid t ™, 
I.' ■■»"-' riwrv.. II ".i,- ,, ia , tt , w <* t-.HtiA,, la^r í,,™,!^ 

H1 -I Minio ife pjcpr.^i,^ aS rav|os 



,Nf€C)|.\S f \LMJtlll v í;a\MJKHa imil S AJ A. 

I 1¿ T"° * ***** * tó** 



f U ;3» & r«ivirni9>r<-. 

(-"? 3» tlr nciVHi'ntW. IUIIiji: 31)1:73». 
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L\iiE¡tiV» ni tiNint:i a iu itrliiiin fumbiiK-uULvjii, rt^ut'rddur, por d aft, 15 
líe 1 I» Irjr- 48, lab irii íiiif nti & íüta la vía actwuada puta "VorrtKii vrifí- 
fe< maltrialri" p "avtarur ^HWLtiJliü ustnrari" ¡rég&ri ps : >| ™ : * Iil ajw'Fjnlr, 

«ECt flW t>K t>V«A fríneipirw «ntnfri. 

50 cu r rejunde uilmitir !j quepi ni A udo «j que Iu rrajiick'Hi aclara- 
lurin itttnxlilfo nrttrt-aj prí+isiniiF* tora rííp«Ho a fai argiinwnLou; wrnleni. 

, dw rrt *¡ falta, üe ttí mu' no tturfxx posible praciwNr jj atfcitmtr <□< 
íikjimrs. y la aprlaiUr riXisintiú dicha ¡iclíuraloeto, |X*r kt (|ui iu e.dx: 
i™ sm rrtiíirtü Tos fumliimenloi ¡itíí cmitenUto. 

Aun[|i* «| nV.ii™ uitraordiitfcito íiwit* n>|Hjr« tu orden a ju iniatuw.'Ji- 
toctin. MMTEquiidf> «natal r lai impugnaran» (Ararte* « ta fah* 4r nt- 
Hiklbilidud ée fas dientan, ya qiie !n simpie «Un portón «atn- lo* wriurits 
tomado» en <n*rrtu jjui t-l a uuo, j] ckw «I manta del impute de ka 
tuoüu «a ipie ífcbla huocne rfectjvu d sahfo dr prntio. y !ns que rftlll- 
l^rbin de aplicar uti critedo uufrth™. no guardan rdwrf^fl alcana ÍDiii- 
dtnda det 1>. EtídS P. Cuartiwir*). 

ftECL'rtSO f.\T«AOKDLV^flít> Ottiuiñtt» rrofAc*. Cu^ime, fe itdttvUi Se*, 
knoto «Hrfírtrfej. JffOLifWescid (íeí re™-». Exceso* m imitóme* cu el ptonancia- 
miento 

51 en h divMvn nt'hratoria que ti aptkntr do halwia t!Wftífli«ld^ t! 
trlhíRsl i» mejora la filuda inenlc* n-fjwcto do tes ciíkuk* t^lítadH aL 
llevar el morrin dd nesjlMtr de las cuota* en r|iu debía hftwrae efectivo 
t¡ «skk> de pmAo (W- uiu cntfipravpnla nj prujKntriomi una base- que kijp 
intdigitik rl trilíriu que se hubfú emolearjo )»ra «quiíilnr Us ¡wA- 
vwm'í, prDcntf devcaUfícar b svíilf ik.íu pur nt> dar respm>1;i «iK-EETih^ a 

c>h>Ecicni'4 ri^nprtiiTCi i türdii-ncia del Dr. Elba P, Cuiist^ i-¡ :m ; . 



Supuvma Corte: 

?¿t Cámara NaciorKil de Apelwwws en te Civil -jala D-. a f*, 
306/312, Btfavitk) parte ios agravios {Je la demandada y di» puso qur 
la actflía tlcbá integrar el Impartí; dt- las cuotas que había comígoado, 
lirLm flíciitL's deí precio de venta de un inntuctíe» con una suma que 




un reajuste par, tas cantas a dWngarse tu 
lia*' que fijó pan é rtn-s d* ubrjl dt> 

ls. ¿iB 32.1. k> .jue dio lugar * b ^oliictf,, dt fe 3£4. y rambiéjf n- 
lo rjtir di» origrn ¡i la presar u^p. 

ÍÉg** .utfc hxfo, tJ1 „. el M| *íeji te ¡dta no gpp tos 

S ? ? Uy * tíKÍa v « no « felá ] a vía adecuada I t»m 

^2cí' a,rtfl J ™«W*Wi>. •«««fe puramente j§ ¡ 332 

rN* oíra parte, observo q W ] a jg^*^ acbmtorfi de fe 425 
^m mi^ fmmm ^ r , speclü a Ios c™*^ 
en oí f,llo. de h ls m m ilüTm , 1)reseiní j if aí 

altane™. La apcI^Ke «onsim* dicha resüJudón adaratorí* & 3261 

los 'uiuteim-iitmi ^ Mn^hJo, 



FAL.LO DE LA CORTE SUPREMA 



mi 

en N tm Vnhntei Nicolás e'Canad™ di-J feid S.A.U " ,™4* 
uir sobre su procedencia. 

Omsiníí mudo: 

Que r*r I,,, fundamento* di I rtietanmi del Srftor ftiKurfldor Ce- 

,lCTllf - '< Ul ,af|íl Cír!tf y -a los que £¿ remíle É^tJrrfi* 

'wiwptmcEt- desestimar ™tu 



Por rilo, if rechaza lu queja y se da por perdido el Aposito 



Adulfo H Oaiwielli - Abelahhi F Rnssi — 
Elía* P. Cuastavino (en djífe/ejií-iaí - 



DlJilDEXÍMA OKt. StNílh VJlNtSTRÜ 



Considerando: 

V*) Que contra c] ¿Hoflunciamicntíi de I.l Sab D tic la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Civil que, al modificar parcialmente 
el falUi de primera instancia, elevó el monto del reajuste de las cuota* 
en que debía hacerse efectivo el saldo de precio, la deRieDCt&dil Ínter- 
¡Hisfj el reclino extraordínariu cuyo trchaaa motiva la presente quej* 
ic"m\ fs_ 
por cjcrda). 

2?} Que aún cuando ei recurso suscita reparos en urden a ni fun- 
daincutación, resulta claro que el objeto de los igravim que intenta 
someter al conocimiento de esta Curte, estriba t'd los errores notoria! 
de cálculos en que habría incurrido el tribunal con respecto a bis can- 
tidad-* cuyo reajuste dispuso, pianleu cuya simplicidad no Tequien; 
de mayores exigencias a lo* íines de su verificación. 

•T-'J Que, atonda asi, procede analizar las impugnaciones atinentes 
i la falta de razunabilidad de los cálculos, ya que la simple cumpa ra- 
ción rmitc valores tomados cu cuenta por el a quo y Im que resul- 
tarian de aplicar un criterio objetivo, do guardan relación alguna; tairi- 
pot i la círcustancM de invocarse razone* di- equidad para ubrar de tal 
manera, conduce al resultado perseguido, liabiéa cuenta que no se 
sLitisracr la justicia del cuso concreto cuando se practica ana actuali- 
zación qur sólo en apariencia consulta el referido principio. 

i'-') Que, por otra parte, en la decisión aclaratoria que el apelante 
no habria cuf«tjwKi{ta, el tribunal no mejora los fundamenta respecto 
tle los edículos realizados ni proporciona una base que baga Inteligible 
el ínterin que se habría empleado pura equilibrar la» prestaciones; 
de ahí, entonces, que proceda descalificar la sentencia por no dar res- 



puest» coluwirte a !¡u objeci^ ri-sprqtjvas. siendo pasible de I* 
lach* de arbitraríc^iid jrmKQdu. 

5") Quí*. por úlíhiio. no advierte tomo, frenk- a las considera 

mérito ( }p im-rnteBd,, <fc que t .¡ v<f|kdeA)r u 

mayor i^rtt dcJ fiemen mfkcioruno, agrcgáoíW fcunbiín «ue ks 
^ * v.-ngud^ deber, r,fl^r Cn k, jdÉttSfi et valor fe¡&fc ¿I 
«M* * Ik*. * la fifeg* Je m entidad «R» por M «.n^*, 
■ffitf lio « cnmpukw ^ ™ neri c. fl ci criterio enriado. 

6?) g,u > cn e°"*)¡cí«m*, Mnunonde hacer ncepcióo a la 
dnrirma ilativa a q,,, l iia ctosíípws ft(m o Ja q ue * debate en auto. 

:t 1 ítws ;l !a '««M^ "tiwrdi™™. pu^ fe mue | tn ^ 
uri* dg^o d*J í^fio vigente ^ aplicación « ] as dreuBrtunciu 
««limitad» de la lo que tonta admisible e! remedio ¡nterpu,*». 

Por .lio y h^-nd* dtoañd, d Señor Procurador Cem-raL se 
h;ic- lugar a j a fÉ ,^ j:i y tfefcji pK^j^t,. ¿J ¿¿^1 
tiaroi en coruceib^b, « tf^ ( , ft¡rtl , j a sentttípb cn íup 
m^n* de agravio. Vuel™» | os aufw id tríbirttal de origen a Hu de 
Wv, pnrm„1¡o d, quien «.rrvspond*. p,^ ft ^ nUevQ fa|]íJ 
ton um-gfts a | t > rspurstej. 

Elias R Gdastavinq. 



MANURL v MtíJ¡ICH»Al.lü*n de g avi>AD fm BUENOS A|KE* 

Sr;j (> . nU ™ mfl, '" 3,íl ****** MÍ ÜMÜ» $¡ 

ET totft. «|, ¡nt.rflMfci.j« drT « lraüfi |¡ tIlf Jo deh,- hitarse * .i 

" t 3 ri,H ll0Kih!p í**^ ^ ^ b¿¿ ¿^fl W[t fe 



I ' 1^ .1. .«nvi.,,»lH,- l^í'„, M«:J3(: 302:1171. 



HY. JlMiTItLi DE IA NAr*jlS 



RF.Cl HUI tMHAVHni\Mm> fl^i**™ !>ütf^ tm ,feí 

|j ¡mptoti-tlbiutr T .l rvuurso erimcuífai Lirio st eL tüCYihf cli sv li> íuli-r- 
fHHn sslw ¡Ficliijrtf il tlt^imlb penOriro H&íiviw, sin nms-, ,. ¡ra 

cnn I*s dTítairtftflfiois del imicnui. qur r «uftj iimficíemtF a, les 

filas tW rnrt-dío ffdirnl ¡ritpiitiíln. Eítt- ih-ferio im w MI] iV itm lib fe 
mhí * J Nl< uchui-juiu* airt.Tloft^ [H mi-rfiriirte I» (irferkir pt,^i,l,^„, 



F»U« S 9W¿1D-, 2tt:187 s SUil». STB; 2»;í3iJ ; 



1 



tUCJEMBÍÍE 

ANA ESQVfVÉL 

On ., siimKt hu«r Jiwjnr u Ja avocación inifHrdiii, ir n™tdc. (i ío, ¡Mfc 

*W <¡ut raiQnrs di- n|uldjd toman oonY*ní*n(* mantener «I criterio «r- 
wp™wf ^psu-tIhmIji t n ixuiwn (le i-ipetiine en b» mxM.iv a^tadírt** 
dW^ *f diputo <^ la «Mwdhl de I4 HituUttn pw 3a rjih ,tv.n™k, 
.¡i *K*nte, sufíckEHenurjUi. weilihuEn, jutfilkaha ti iirirmnc'úa díí! Tri- 
bunal por h *,„ intentada, a fe, rf* atrtnriaHtsL' la no nplfcjtífa del jrt & 
de Ja He«)tuctdr. 1279/7Ü. 

CwKtpond, dniesar la avocan mlJcftaJa r«p«Ho dW ftíkfcj § p.- 
ritssa jidlcnpciúft « I* Settcíírfa StvAHal de MfaJunr* Ello £ft ptiK 

dH jpti ha™ «Hmmitflte 4ue bi aféate» de la mis» fe reintegren b 
n« í»bwei etjhtcEflcu, Ubdlrte <n d caw «n que uaa nueva mncesiún 
(fe morrona «Wl!l#v.ar.i (^Jiíar «na ndm erajtcifa a |* iWkw&i 1279/1<Í 
<J* b Cwte fDuidencfa d= l» P™. Cata BWk y Cari™ A. Rtnooi). 



FALUJ DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, I? de diciembre de 19fi£ 
Vistu^ tos aotuadons de Supprimeudenci» "Esquivel. Ana $/ 



y 

Considerando: 



Que habiendo vencido et plazo de prórrogu de i* adscripción que 
le fuera otorgado mediante R«wtu<?tén M? 1538/81, Ja Auxiliar Princi- 
pal de Ja Secretaría Electoral de la Capital feefera!, Sita. Ansí Esmri- 
vrf, solicita por vía de ta avuLucidn un noevo período (fe prorroga, 
tfjikndo ea cuenta que los motivos que fundaran su anterior pedido 
subsisten o la fecha, agravados al presente por m deterioro cada vez 
mayor de Jas conditiartes de salud de su ceñara madre. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



*>t> t'jla Corlr, ton ocasión de expedirse en las mismas «ctih^H 
rt», tüspiso qpfe Ja gravedad de L situación por la q»e alravesibu la 
agífok, sufieii neníenle acreditada, fustifi«tha la in(í>ri*DCÍún cM Tri- 
bunal jwr Jn víu intentada. 4 ím de autorizarse m> apltcaeíon Üd 
¡ti-tinil» 2? de h Rewjudón P 1279/TO. 

Qni- niTiiru-ü ( Jc equidad tornan tununitrntr mantener el erilnno 
<!H.i>ucjt>t«iI sustentado rrsprcl» de la curstiuii plantead*. 

Por t llcj. 

Se rt'Hief x> ; 

Hater Ugsr :i |* avouidán impetruda. ruscedíendo a b agwte 
\int Esquive! arta nueva adscripción a la Secretad» Electoral de Po- 
-.uflüs, Hñimiw, por *l tvrmiiir» de un arlo a partir de ta fecha. 

AnuLn» R. Camueuj - A ft£L AMIM P F, RüSSJ - 
tú as P. Cuastayen« - César Black íen 
dtnVfoitfo) - Cablos A Henou (en dísí- 



tí Dtm C/iüLtn \, Resom 

Cuh-advnmi»; 

$| Que 3a Auxiliar Prílídpaf de Ja Secutaría Electoral de !• 
Capital Fi dmh Sita, Ana Esquive! «jíicíla pwr vía (fe avocación pró- 
rroga de b adapción u l a Secretaría Elí*toral de Misione* que ]# 
íum «>tur#iíla ptir resolutimi de este TriinHiat N? 461/78, dictada en 
'■\ CUJH* ¿V Superintendencia N f 2256/78. hasta el 31 di* diciembre de 
^uti^ada hasta el 31/12/79, 31/12/80, 30/6/81 y hasta el 
17/J I ,'82 jwr nsutinióii de esta Corte ÍP> 1338/81 dictada cu el pre- 
sentir expediente Nia/ÜL de Superintendencia, 

2-) Qih- «mío ^lala Ib Cámara Federal en su rtsntoeíón. Jai cir- 
tiiiivtanciaH míales <pic rodean la actividad de ti Justicia Eleetoral 
del £hiís Latí n eonvenfcticc cpie lus agentes dr lii misma se re¡ht«gr«n 
¿1 sits labore* espedí iras 



iul ji vriMA fu: i ^ iritis 



3)-) yut-, ciJc ¡unrmilt» n (|tic una nuovu tOfiaNHÓn de prúrfitgu 
conllevará realizar una nueva tsctípción a la ResaUicióri 1279/79 de 
p-sla fiarte ¡i las yu rntiwlatDehte habidas en el caro, conforme surge 
1,11 fe itpucsto <tt p| enmiderunda primero, ra demostrativo de la 
«Mnvriiítucía de íiu hacer lugar a la avocación impetrad». 

No. hacer lugar u Ib (ivataeimi impetrada por fa agente Ana 

Cesan BL4Mc - Cavas A. Hdjom. 



LUIS AUiEftTO CASSflf v. ¿Í^^AOpj NACION!. « AbVÁtita 

E* ugk Uf tnlerprrtaciñn ik' las fcj*» car .il.-^i rfwru a !.■ Wt&sÓá rl*-l 
IrXisfoctiir. ttMnputandin id totalidad (Je Mp* pn-ceptos <lt< hvxwv. qgjji aimo- 
nicrti ron ct «[fcimnictilu ¡urídjuo rest:rfttt' y qn hq principíoa y gArantíu 
d¡c !,i Conitilijti.Vn Nadomal, y mim ja iin-c.isecttfl.di a Lih.i di- p*0&rjh 
■O Si' supone ni el lif^bdor j se rrujthx* íCiiiü principia w lfl? Uy« 
deten ¡nterpfrUmr át-mptv evítaüilo ¡L,rlo tu smtirb qi» J»r«A «1 pugnu 

cocón vrr- 

rfadín> H 1j, ^pcilk- ¡, H P je * lod™ can nkr y rf«í D . 
AíJt'AivA: fw^ifr^^ÍN 

El ptiim e^iMccido por A «rt. J3& ÓV ijy tk- Ariasiiu (l.n, J9TJE). jisp 
safo « HÜVne ¡i Ja vjlidpz t< Upünil A> lo* "Carnet de P^íjcmji^ ni Ubuunne" 
Jiim taludín? ni ¡Am\ c\r per™ tifikt'íiL dr ios rodada* eti 1¡h jkiíh.'k. dom!- 
í(Jos, rtlhiiiu: y PFDtechHado* jidlx'rkkv a ta "Aswdütlon Inicriurtiomí (Ir 
Atrfanwvita Cllihs lírtonmis ', Ella luí, ¡jue* ¡imitar el íenniiia de «¡tadfci 
dt la malina iJrritmdicb tWf Adivina, i<n|i|k¡i ikSMuooer !<k u^U^pná 
A? atipwl régimen -Vyrs IL281 i qju* prev*™ inte dicho docn. 

mt-plfo taputHi po, liritK-pfeM H^nta Jíii* |Pun cjttmr y wéth ik- k Hepii' 
btku ArpculUw y Z5.Mr ipic fijj vi misn» plana pata Ja bnpOftacpen y 
.^(JofiítiÚH (U- venfeuios-, v it^inJir lIlI ^rrjfu «TíitriÚA di} dladú art, 
139 v.ivrt\f .i hi ¿•poi.it M l 1w | re . 



Suprvniü Lortt^ 

Contra la ¡.enuncia ti- lu Chinara Federal d* la Qtpttid -Sala 

ni lu Ouitk'iwiiiwiittdmímslriitivo NO 4- si' iiitirpuso rcxuisu istrn&nli- 
uario £i fs. Hji/fifi. 

Dicha Ltfin-JjdL-i^u rutuHa lurniidmr hte procedente lüda vez q.¡.- K 
liíi cu^tíouücii ta ii¡kligiite¡; ( tbdft por los jueces a <h\rJOsick*wj de 
i'UTAL'lfr hiUml vmitunidas m la lx> ele Aduana. 

Eu t-mmh, ai ii.ntlij del asumo, d Esta*, Nacional ( Adminlitra- 
t iem N¡K*wu*l d? Aduanas) e S pu^ 5, 4 rfútt por medía de apoderad» 
rat^fel, íftriivo ikht el emX por tratara efe un» tTiusa dt til rio» wi> 
muido patrimonial, m.í¡cíI& s V. E. im- enma de dictamina* Buenos 
W«f. tí* jibríl dr I9ttl ««réí Jmtn /J^. 



Biifitoí Afrtv 2 4' diciembre de JS8S. 

Vistos Jo* jÉitm,; X^wiuu. Luís Albe rto e/AdmitiisiXüiJfin Nacional 
de Aííujitüs s/a¡x>]LiLión" 

CüJBfdLTJDdo: 

*Tí I" &*lu N v 4 de U Ciniar» Natkmsd de Apdaitonej en 
CuntaHMrisittdmimstFettmi Federal confirmó eJ pronaaciamíeiitp dd 
Tribunal Fiítaí df U Nación, revocaíorío del fallo de h Aihnjüfctr* 
íííii. Nmiuníil de Aduanas yue condenó a Lu¡ 9 Alberto Cas** al «• 
ni ¡so dvl uuton^vit secuestrado y «J paco tk- una multa de una ve* 
su v»kir cu plaza, [Jtur «dra«iún a! régimen de importación temporal 
de vehículos. 

Que «)rHr« esa .^itemia % rvotesefUacion fiscul iníerpusu 
rvcurs.i extraordinario, remedio a través del cuaE se impugna Ja deci- 
sión di! u 4 (io qm> distinguí; el tratamiento aplicable, en cuanto ai 
l:i (iso de j*Tn,¡Mic¡!ti:i del rodada entre I-l Libreta dr Faso por Aduana 
y la admisión temporal de atitomoture*. 



&) Qut- es regfci de uih-rpretación de Ja* leyes dar pleno efecto 
a Ja rntrncinn de! levador, compulaiidD jj, , Uidad de su* precep- 
to de muñera que arntoflflJwi fon d qds*iMÍHife fwrídim rotante y 
c<m Jr* principio* y & ira.rtia* I* Gmrfítudon NacionaJ. y „ llc | t 
me^eca*,,™ a f¡lita (k , ¿tt^i nr, se ^e,^ e | ¡^ sklJor 
y L«>r esto Se r&ffin*fe au*, principia que las ley^ de**,, interpretarse 
siempre evitando darle* lul ^ nugl5H M1S (i¡ 

ctones desoyendo un as ^ r ^ ^ ra , y .¿.optando isa™, verdadero 
g qncfei y deje i t( «í JS «* valor y rf wto ¡Falte*: 297:142; 

4<? > Q* k *■> "Corhtí f /e Passags, a , Dot^^ » Lihrtta di- Paso 
j«.r Aduana se encobraba regulado, con anterioridad a L envión di 
ta h*y 24,415, por e] ar¿ 13S d«> la Ley de Aduana _u, Bn qat- 
autimzo «I Pfldrr Ejecuta Nadunal a r,**r>oMr eso* duwmwntos que 
feibilitaha» pan ¡ ir grc^í o Wir del |*,í s con aiitumoriles durante 
tre^rntu, día. desde ¡a Cucha de cmisiiW vtJ íino „ varios 

Qu* t .] filado ar( , ]39 tiene ^ fBente ^ ^ ar( 41 |g | w 
H.281 y repmdHjo tu* ttrts , 1°. y a „ d . k ^ 
■unbas normas que la Libreta de l'aso por Aduana capacita r*r fnq- 
«entas «««ta di* s , desde la f«na de ^¡«ón, para si( W y »Ur 
A- ! 3 República Aígeirtiiia, ™ Uftü n VUfiüB ^rfod^ A ^ ¿¿ d 
decreto ^lanwrtítrfo de In le>- 12.115, en Ste «títulos 80 y (fi 

í^i ti.nrb.6,1 ™ íresctontos «.«nía día* el pj aZfl fe importación 
V íiportaeion ti-m^.u! de minjinotorcs, a tuyo venelmieotú deWn 
ídwimtv; los ¡ínpiK^w «H-r^poodleBhs a tina operación deotuad^ cu 
turma drf.mtiv», Lt ÍS arls. ^ y T? «■ Terrea ;i los raudos B adapta 
en l«* ijierieionadñs Irámitits, ntiqncDdarido se contra}? que ol v«faíbrb 
° S *' ÍA> ,rTT1, ° rÍ " VKÍOna] flel|,RJ ^ef«ido 

6f) Que de ks utiniwi máí urrííxi citadas se de^pfeodc que el 
jrfa^ ( stabli-cidü pnr vi art, 139 de la Ley de Aduami -t*. en ]M2- 
nti soln se reíierv a k validez temporal de tus "CWt*/ (fe rWg«í Al 
O/wwí.w' ano también al plazo d* permanencia <fc ks rodados un Jus 
píiises. dominios, coJunlas y protoctoíado* atBu-rtdos a la "AsiodflWí* 
InUntítitmal de Attometilet CUJ* íkcomua'. ¡tur el término df 
^(adía de !a mane™ que pretende Ja Adminetratitm Natíooal de 



Aduanas, nú sóta ¡iriplkii dmonoctr Iik antecedente; di' iiquil régí 
im-Ji, ¡mu tnmhwn. p^xifidif <fe] pirrufo abundo rlr! su. 138 c | ( j a 
\¿y di- Aifcrarui vigmk- a hi ípt«n dH bicho. 

Pur eBo, de vflnfnrmidad tun Ir» dicta min;idu por tí Si'íkir Pto- 
i-UrhIih Crural amvü dv h prowdtnda fnrmal del rvt-uiHt vKtro- 
üifdTiMfio »<> t^níiniKi la st íUrntia A- & 00/02 vía., rim tosías. 

Adolfo R. Gabujeiji _ ABfeuntW F. ftiissi - 
EiJam l J . <:uaütavimo - César Bíacx — 



CJMMJH S„iKj. r G¡ v. UIHECClON CEXKMAL 1MPUSJTIVA 

fcn BiiU-rlrt l|f tJ(rjn;í»iM^ ¡^¡nj.HJv^ n, IU ftilim- iHtu od^njadj litrmneii. 
tita k i|ih- fij* íus nií-niu'fi uk^.-i lt k> n L Ul/* tL- h \,> v _ ¡, l„ tn<ÍB<3+lijr 
mlL^ifli. .1. 1 J.^isíjib! t4 |, nEWsirü ¡Mpliraiiiia <fc Mk nOr,HK qy* |„ 4 

U tpehe ,izihtíí;uI.i «mi j (.^-.hí. inchiútiL .'ii |j partida , m 

fiK-iiriilix incluid» narí tos pmdiJtUü miitat di-! ímpni ,(„ ,jd vjlm fi¿t> 
H-N, r ., Li b Jh^,,,!,, d .„i 28 lu lí-y 30*11, ^ cK ¡aa 

lili É^Ú** a fe vsajp iuvft-rjf, fío, ubj.lu la» cfttft, m^fe < m - 

v i\*¡4Uan oí» Iw [turkli» t |(* [ .■iiiriic!:niir,i ílr! Garai'io CoúpeforiDu 

A.fUHIHfJ £|1H st íhJkj,, fn Lt pf;. 1,(11., ¡K.ludi.Wlto pCr h StXü+.uíi de fji- 
${h c£ HntfeíK%. Ettú i* WH* (tfc aCmrdo rtin k fililí 3 ilc> fe ftcíJ^ 

ON*r ; .l ta i»™ U lnunjftiicl.il. fe fe No™ ■Huhmwa ¿amelo „ IK) n« rQlll . 

t-tl |»l.t¡OM L|ll«l;,r UXÍUUÍI í-tl ,|[.s U flW,. lülrt^i;!*, J¡, «ip(Xl r ^b twUH 



Suptí-jiM Curttv 

Se hn ffc ilWi ^ iiMelígiUcia dtf norman J« natun- 

Itza fodrríil i fa diTisi.'». d,^ í,i Q™ aru Pedral A> A^lucioüfs di 



m 



Rosario de I*. ha ¡¡ido contraria a h.s pretensiones deducidas 

por la ttttdrii, rnión por la cual estimo procedente c! rtmrsf» extra- 
ordinario íotvrpüe&k» t, fs, 300/303, cinhicdido a fs, ;j17. 

En cuanto a) fondo del remita, el Estado Nactua^l (Direceióii 
CeiHíral Impositiva ) es parte y Hit lúa por medio de apoderado especial 
en = n ih CU usa de contenido estrictamente patrimonial h pm In que sn!i- 
í iii i a V. E. me éjtiünt de dictaminar Buenos Aires. 1 1 de agosto de 
1SS2. Mato )wt« Mjwjj. 



V Al. I Al JíK LA OOH JK SI ^HEU \ 

Bunio* Aires, 2 Je diciembre de 1062 

Vishm lo* autor -OmlíHf S.A.F.!. y C e/Fisco Nacional (DGL) 
i - demande eoitteneiosa" 

Considerando: 

l-i Qik" la Cámara Federal de Apelaciones de Husario revotó ei 
fallo dr ¡iTinuja iwtanciñ que hizo lugar a la demanda de repetidor! 
deducida por Chulipr Ü.A.C-I- y F- contra a Fiseo Nacfoüiií ( DircvciíVn 
General impusitiva), por ¿timas ingresad ¡<¡ en concepto de impuesto ni 
vylor agregado torres poiidknu- u ios períodos fiscales 1975 a 1977. con 
más su* intereses y ctravalorizacion moneram 

2^) Que «mtra dicho LüronniKinmM'míi la autora interpuso reamo 
extriiüídúiariíir, que fue conceclido por el a quo y que es procedente 
de acuerdo con lo cHctaminadn po* el Señor Procurador Ge riera t, «j 
términos que esta Corte comparte y da por reproducidos en homenaje 

a la brevedad. 

Sf ) Que cu el Jrti/j eíatjmw corresponde dilucidar si la leche azu- 
carada con gusto a cacao elaborada por h recurrente, so encontraba 
o no incluida entre los productos exentos del impuesto al valor agre- 
gado durante los períodos que cunl prende Ja rrpetk-iótit a la luz de lo 
dtspeu^tn por el art- 2» de la ley 20-631 entonces vigente, que eximió 
del gravamen n l*s ventas 'que tengan por objeto las cosos muebles 
que «• clasilictui i-u bs partidas de la iKmtcnclatUTa del Contejo de 
Cnoprracüm .vi ur. que se indican en la planilla actualizada por 



S^rrfaria Esfinlr, <Je Hademia, anea* a 6*k articé., ^ 
"liservHiiow* vtí <L*ihi t'ii*p *■ formulan". 

4") Que la ¡icítiru inmota que H ijrwhHtu de que s, tmta tiiettó- 
¿ra é6 la partid» 04,02 "la^he y «.^servadas, eoitónt^ds* <, 

.«u^radas ... Sin rataMltt* del graznen, iñfcnlfts une 

¿^ '" f " ,S>tÍ «>™ idw » ='ft«¿l debe chúficflr» m la piad» 
— 02 I .Humadas, ¡)j(wu g&aemás uromatizsiAiü (incluid** las agua* 
'■Ahv. t.,U » tratada* do esa muñen,; y otras bebida* no dlcaMlii-ns 

Ite juie* dv íniíiiH y de Lamine* y fawtalista, de !:i ]w- 
f.da 3tK>7 ..: ^ rxduüum s ¡i la cual alcana. | h fratás 1 
ett-iHaún, 

3 1,1 gu« ,, fin de detenntiKir *¡ i., "ktliv cbpmlatadii* está r> a o 
emprendida en I» imitícL 04.02 y <•« «ma* tienda ewnta t Jel fan- 
pii^lL, rtiK tkiLW, *e interna, cabe ansiar «1 prínirt tenido la, 
N^oltti tAjilitutiv^ ih- i.i Nomenclatura Arancelaria de Brusela, según 
h vvrsf.Vn que [frita H d«whi 8303 74. adoptada* pí>í n.^tm r», s 
* irtgd dt f " i*>r ley IB.6S6. mudjfinda eíl Cllafthí a 

la ,l c nt^p,iií;i ( ;¡üi, de f ;l .mmeiithiinra por b k>y 21.544. 

<í-|) yitc tilo asi «irn-spuioV. tuda vez que ^ Ndmewhittíra dei 
l-mist jo <fe Oxji* ™dñn Aduanera quedó joetsrporsda, en la parte per- 
liiuFil. a la ley ¡JUfi-Jl, conforme resulta de b remisión qrte ej> tal 
fi^m se .Uctüii fefl c| art. 28. y KtlieiKÍí. en cwsiderücfA,, que en 
ii.atLíia ili- rw«tMiK impositivas constituye odiada bemienéu- 

h ri< f^a sus atantes ar«Ytfcrwk) ¡1 b k tra <k> la k-v a la índu- 
djU3& intcncíífl del fcgfil^ a a la m cesuria implica i., & } ati , Hir . 
nías qnr establezcan í Palios: 279:22(5: ^¡307; 5893=337^ M£ ; l509), 

7") y ltt - t „ | L1S X„ tas Expl ¡catáis se señala que fu jiartidu U4.02 
rtíiunitíndf ! "i) Ui | ( -eh( y la ipatu presentada* 11 la*ns hvmftiw 
ftfente Ctjrwtu 2} la Iwlie y | a ÉÍBUl, cvu^tí-adus y t-vap^iad^ ™ 
■ ftuttii liijiiiilo. |í;i,t[] S( , súliii, (4 „ ¡i>ltil;! u r^if^oj j i^j^. y J ft 
..uta Liüi.etnulaü', coa J fl luhiTaewn de que a acunas letiii's <k h 
¡Mrtida *? Ite! as^tii Lk^tus ^Inctiis, íwiticipnImHrfc <M\ co- 
, Llliia " Wm*rki% y "pvqttrñu ea^dad*^ <fc ay nte, qwímkflj nc. 
! r^ ; ,rR]^ ¡kir,, íft^ímeió,, -, ■ Asímífliio, ^ indicu que las | H -Ndaj 
.1» ft^hólítus d c - f:i mrtida 22.03 «nntHtink-n pnneipélmente "1) 
Vígui-os pMikIcm «{fttjnMÉx n» álcali™. m vS ^, 



DE JUÍT1C4A DE 1^ MACKHf 




«wptíbles de n>n5iinitrit' directamente como bebidas u r ejemplo, las 
bebidas a base de faite y ±- cacao", 

8") Que de uAti«do La Hef 4 i de Jas Reglas Generales pan 
la iptcjpHtactón dr ta Nomenclatura, b dasficacióji de una mercua- 
cí» está (Jttírminadrt legalmente por ti contenido de 1 ft > partida* y d* 
ñolas de irada una d* las secciones o capitulas y por I» reglas de 
* ^pre que mu sean contrarias a) testo de las partidas y dr 
J» cuál conduce a dasüicsr a la Teche cboeolatida" en Ja 
tií,| Mt resulta cío lo exput-*t<> en el puiibi que anteceda. 

90) Que a igual conclusión sr arriba teniendo en cuenta le; pres- 
criptu por ta Rugía 2, en cuanto dwporit' que cuando una miranda 
pudiera quedar inel jidu en dos n más partidas, la mas eipedffc» ten- 
dfi prioridad -*>brc- ta mis genérica, núes la especi ficirtad de tes pro- 
ductos eontitupladcH en la partida 04 02 destarta a ¿quéüw que ten- 
gau componíate* distintos di. 1 fos raqstituyentes naturales de ta leche, 
*&P 'I ea™ dr adición de fermentas o de ácidos para cuajarla, y 
■ nli-» ifls, las Notas del Capitulo 4, excluyen rtd mintió a las prepara- 
cíí«uvi «ilimcntüias que contengan tache, las qav te eterifican priarf* 
pálmenle ™ la Sfrcctón IV, en la que se ubican tas bebidas do 
jfcobólkas. 

Por l !I'.¡, de conformidad con lo dictaminad!) por el Sedo] Procu- 
rador Cemsía! acerca de ta procedencia formal det recurro fiiraoTrii 

natío, se confirma ta sentencia de ft 287/280, con costas. 

Adolto ft, Cabbibuj - Aíki ahk] F, Rom - 

ElJAS P- CVASTAVUHO - CÉSAR BlJUX - 

Cajilos A. íuenom. 



SILVIO CAKiXKttJ V, HiXO itaÁ 

Lo ¡ilmmlit -i I* .Lprn.n.¡in:¡iíiEi (Ji- ta. jttiirUi i-c.-iIíuuLl por «I it ipto, vll |íil«w 
cmimtWn ^i-hhim !.,:!.( el vincula iahíiwl iiMNsufa pui- «-i iitiOr. >■ fri roLtUvo 



FALO* ,. A ^ FtW1U 

y ü> 1^.^.- mxj.jhk.iM,, [h .,r. L ^u. „ [pl fc L „^i¡,¿ y £ |„ ^.^t),^ ,¡ r 

ih.tlic,. v <|, .i.f.- t -hu :■«„,,. ,n,a r -„ l ; , i ,M rll „„Jmj. 

■ ,M ^ ,^FIt, t|IH " l4 •■*<*"*• I» "i*"' imidaH lis ^?t*í HtVmL-f,., Je 
', ,I1,U - ^ uport k» ii.hr» * H . .-tr„vi.i , .1.- 



1{>Xl tt.\Tl* m f ílAtMJU 

i'.'in-injpKft- i.vhrat ■! «gwfe ■ k-rittitb itr |j t | 

Wmmmia iFd iitiirnciili- lvhi siin tuinas ,1,-1 ¡JH'tr.iTtjiihy.i.hi 




i íim sus c*$3$í 1 ¡IctHirijiim-tiM 

ÍKH41J <ti™.Hl(1jlJll, Si ID tKjfCÍ'i- faiWM lt T t> ll nrflunwntp MHÚII |>l 

lW»tr ; „| iIf- L , «nj£*fett Si a««MÍK ^ 5l i , NTOPnJ l > ,|«« (lllr r | 
P*!*fe**¿ cm-MrilInmmr iinhIc vi W lliHnidd pr. F njiKhk ^ú.,** átf 

. s.st. mi:, * taiw IHMto a&ri» L, ítBrr,,,™ ^ ^ r ltirí . ,.¡ ^ 

^M^lh-nui llrí a 1, t | t . ^ (fc . f tlHI¡ra , (í (j^, y ¿ ^ ¿£ 

Liih^ tíinliM y j [vimiiiH É,,,, jmr ,mtií«i4.-d^ th ^i W „ii, thir.iirf,. |u MLi . 

f *¡ hi -«^ , x I l>ra^xi. N *■[ , l „„,sl, J ..„ L.f tj|h r . « «(¡^ 

,jl sih 'i* i »li t'^I Jii* t'fit'(.ri ivnLiBiili.'W ¡xhr mirnwí [-sinvíIh is 

J fM"M'W V <I'N". r»r .1,' nKKfeus,. |Wr U ,| ( , 



V I 2 ■ Ir- (JkJtniljf*.. RÜÉMS MttiHÜ WI IlBff, 



r¡* wmm t* í» 1741 

Cuirfntlu «V Ti,iVm[o (tjtf tupis itspüsitioiiiü iSlau H-treqfci., ^1 q fcfpi:!í 
iputíntHo, fui- juvinfiiio |«tr un ;iiiLilÍFi¡h t><ih;iHHtivo i\ri It-rtw cfln tmn¿a- 
moilos 11LU- rtduvi n >n LÍr^viílii-icii'iii tiMihJ ¡HUI iiKlk'tiit. 

tirón-A' rt rmirm t-ri nmprin tirio *t I* u>r>Siún nnuiibiLi un 4:, ¡pt^-ure-tiln- 
«•unülitlüd ilrl <rt. 278 Lid MieWm <Il Conlrjtc dV TfJtlMjv f* rnlrodiife 
rm opurtimkUl tk- rapn-mr L-uiilrn I.. <|r [iriiirra iiiH*n- 

Lia, poí Ib ijijí- la ran1[*¡Hirti< | BW opartmiutul tír emitir opinión ;l | i#,pr;-* 
y. jttiMimo, írviíln- mi t'jtct^ívLj rifior formal la rxjgeiKin ilel a t|in> 

I*.' 1)311' W iflUHH'lÜT*' h Iht.'CILtlitltgkniIliht 

patrimonio tpB su ujiIíuk'Íhi ¡íiniittt' h,i Mtfci rtitftcaMkj cli> 

¡Mf l^.'FElfpil i s l^ri^iJNiclt'tH, l¡4-l<t~$, 

(frprrí™ de ItÉÉHél insto* r/í iwW.tUfi-jiíai* Co**H « hiMOnmoi. 

l -° alitnr^hf a b dfctrilwi-Wn Hr ío¡r gaflos cánticos (iiitrfi!,,*- riK-ritt» 
m* ai m ™ i-Jd^Jl™^ 

l>£PnK;MCf()jU MO&KrMtlA: ííuIkíh oficióte*. 

No rvsaiU jdbimlJc r! alivia formitbul» rrtprttu d*i u^hirln (k- Li ¡u- 
L-unntifiuvM^l^UtlI dd Jit. 27(i <L>! Hr3i.n1™ de Contmtn cÜp Tralla K m *c 
oruile rít-nkOilf-AT di- rtvnwT;i tom-nlji i'( pii juitÍD ifin- Ir waxkrm a b iith-- 
ÚÉti la iplkutiLHi dt- h imrma tuya wiIhí« .mpojíui CUiiítW;. .IH Dr. 



Dictamen e*l l'íiocwtiAíoB Geneml 



Orntru lu H.-ntpnda de la Cámara dt- ApdqtkH^ dt-1 Trabajo t!e 
l¡i CiucJ^I iU' IWsisteucia que obrrt a fs. S7Í/3W, dtduJCRHi ambas 
|Mr*f* Tncurscu rtímuírlmarto, los qttv fupítjn couccíiictos » fs. 991, 

A U>s fim-ü do un ortknadu tratumiento de la* cwstiatK-* ¡iLat»- 
t(ti(tas T jiborctíirr en primer ténniíití eJ auájjsj» de lúa agravias vertidos 
t»r el nitor u fe. Sm. eOfi. En tal «anida, ttes srm las que^s expues- 
i l faJIo <lr la Gimara, la preneni de las «ules se vincula 
£ finí» de su wetensiAn de que se b 




niduycra ™ ig ÜJ1 | categmín «¡ralafonnriii que U que ostentaban "tros 
iNttüfo que *r ¿-b-mpefiabun en el díjartaimuto jurídico del Banco 
<ír la provincia <M Cbac«. U «g U nda protesta se refere a las ,w 
utribiiMliis a h dttmncla dd contrato d* trabajo y b f a tífád 
de did*. te . ma rvqwdo d* la petición <fc- , ltK . *> abonaran | m 
satinas eudos y l« hKfehmwíóii poi witigüedftd devLDgwli dtnmt 
la ^tanciudóu dof proww, Per ¿Jtimo, ,-J nucíame sostiene F | 
pKJniiiH iiifhuntrt e¿ arbftmriu en cuanto omitió pronunciáis* snbrv It 
iiumutitucÉoualidad del art, 276 d P ] flógim™ <fe Contrato de Tra- 
bajo <!.„.}. 

En primor tugar, debo señalar qt* <■] agravio vinculad» O» ía 
vrnfati,)n di- la garantía que cvnsügra .1 art. 14 muevo de la Coostilu- 
i tíifi \ nkMwl. (k-rf\.nl.i de la faifti de t-qtiiparactón CKalaJauui*. con 

ttttgg* det depártamelo jurídico dr la demanda^ níi purria 
mi -retir acogida en «rto ¡tutanda. En ■ » sentido ra> parece rjizoimbk 
*■! argujueim, seguü c | ctia i ^ fetultMÍ dp Ja emjletdnf|1 ^ 

a *. pci*.n»t y efectuar el correspondiente enjillamiento t-scilufoto- 
mi bu pueda v«w ¡«Muid» pur considcracíftnes de orden obfrtí™ como 
HB( rti«' Anuncian en d fallo rtciiíridt*, por cuapto la existencia de 
U\t s j»ma* H-nnk de alga™ ma mjra. 1» diferencia de situación^ 
■ ntre rl a*** y aquellos a cuy™ caqjns prende «quijar». 

Hmi sucrti: di be correr «u mi criterio, la t_-u«tk«i vinculada con 
lus consecuencias atribuidas por el (ribunal B J ft denuncia del contrae 
di) trabajo pur ejercicio abusiva del fui uqrWi. Respecto de dio, el 
mtirio «puesto «i ei fallo eti et sentido de que mi sftn* t iÁ n excluía 
tos rícelos contemplados pur bis normas espi-ciik^. qt,e regía» J a acti- 
vidad bai^ria y ¡joe, por ende, debía legulufsc por 1 BS diiposicfones 
,,í ' W J ^>' íU ' ° J,1 '^ lü *? TialHjo (roj rt.f«rídas aJ despido indi- 
r^ii>, bja sitb prttrtljdo pin un análisM «thausnVB del tenia con fuo- 

P«í .;t t-yntnirio, consfdtTo q«i- es admisibic (a queja Viú ™,r, ' 
Eírii la ii.ftn-itiMuiuiwlidad di-I art. ÍÍ8 dt-l Régimtn de Contrato dr 
Ir«ÍMjí>, dfi MWníO a la doctrina du FíÍIwí 301^491 j 303=7^7. «Mjp 
nln». tudu v,« qut . l sti cuartón so irrtiodnjn ( n oportunidnd dt- ojqnc 
^ a H ra^ w ctírrtr* b HnteOcfa dr ¿írimem Itístmncu por Tu ^ « 



tUt JEMTKU UK t,* JCACIÓN IT 13 

íninruparte tuvo oportunidad de emitir opinión at respecto en h 
contcslatión de fs. 535/558 sin que baya hevho uso di- tila. Par 
b demás, estimo que leviste uii excesivo rigor formi! la exigencia del 
a ^ u <> que « demuestre la tooi^ualpnalídad de la norma, pmi 
t-I detrimento patrimonial que mi Aplicación pmditce fi:i sido ralifi- 
i ido (fe notorio en lo* precedente» citados, 

En cuanto al recurso e¡dr*ardjttario de Ja dxTftandadti de fs. 614/ 
623 la ¿entencia que se iwuttv 1*0 reviste la calidad de definitiva que 
erige el nfír 14 de la ley 48 y b ititeradii jurisprudencia de esta Corte, 
salvo en kt atinente a la ímpusici¿n de costar Elh* lül por cuanto tos 
mismos agravio* que pretenden someter al corüx'inriratn de' Y. E. 
Fueron objeto de decisión por parte dfcl Superior Tribunal de k Pío- 
viñeta en la ciencia d* fs «78/687, Sn > que contra dio se hay* dedu* 
cid» i=J remedio que «míagni d art. 14 de la Jey 45\ 

Por úJtimo, debo seftalar que to atinente a la dfelrjbtiriÁn de loi 
gastos cwuidtcos constituye una cuestan ajena al ámbito dd remedio 
federal intentado (Paltos: .102:205. 648 entre roncho* otros}. 

Por elfo, opino que dvbt declararse- procedente el recurso eníra- 
urdinario dr ís. 59B/60S repicándose la sentencia con el afeante ante* 
señalado y declararse improcedente el de fí- 614/623, Buenus Aires, 
13 (ir setiembre de 1B82. Aí>r*> Justo López, 



PAUjO tSE LA CURTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de diciembre de 11*12. 

Vistos los autos: "Esquive!. Rubín Héctor c/ Banco de la Provincia 
del Chaco v nulidad resolución causante despido uni r, tío. etc. 1 *, 

Considerando: 

Que cuntru la sentencia dictada por la Cámara de Apelaciones del 
Trahap de la Ciudad de Resistencia, Pro vi ocia del Chuto, que id 
revocar parcialmente el pronunciamiento de la anterior bbulneiii con- 
denó a la dvinapdada al pago de b indenndadon por despido y otro* 
conceptos, bs partes dedujeron sendos recursos extraordinarios, los qu ■-. 
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FALLO* ur. |_* «mu: «i khii m i 



M"t> bis impugna úin** íkí los apefentu bU sido prolíjan^-nte ana- 
lifcntis «, (¡I dklamLt, un^Unle, dgmfc sr «poltrón fiindaimTüos 
orden a >u **^ia*o i> ¡.«igfmifuto, <,,ie ett* Cortt- Suprema 
compartí v (fe ixir reproducidos tu raaoii de brt-vcdid. 

Cor rifo, di- cojiíonnidiid con ¡ ft dMamítiadu po r £ SeiV, l'ro^,. 
rudru Cumral, ¡*. d*jK sin !a St , nllWÍJ| aiJC i ada M , p . pin . 

eii-mr ¡t Iü ¿noonsliti.eiorwlítM att , 27fi «VI Rt^ímeo de Céntralo 
th' Franjo, u hit It iK- por qi ,itT> t^rn-sponda se dieif. un» nuevo «m 
-im>í;io a |<> dispuesto ra c f ^ j< { fitim iWftt , (|c |a ky ^ v ^ 
dn-lauu i^im^^nh^ lus ntiirsos interpuesta en [<i díniájt. 

,Aj»u^i R Capriflli - Abblardu F Kí>ssi - 
Klías P. Cuastavjno (ew dwdéwiaj _ 
- Carlos A. Iíeíom. 



Considerando 

I?) ftmtn *ntench, dictada por ti Cámara di- Apartó- 
las J.I Traljaj» de Ja Ciudad <fe fteaiíteneia, ftovinfti &-[ Chaco, 
UT» y] íómt [tarcialmcnt,^ d r^i.uneianife.iiu de la amv-rwr Jnstaü- 
t,a " ,ll,k nú * U dtn^mlnda al pwgíí & la inUr.nflÜíwídii por depido 
y oíros contvptos, las partirá deduferoii hikíoí n^ursos wtraíwdinarios, 
ííiti que- Fueron t-íxití-íjitíiit n ft flí], 

*' ) O" 1 ' ™ "^i* a *Srav¿a> relativos a la difsertiajacii'™ de 
divt-Kr* mb Hls n-clani**]» por la parte actura J al wdumt, por pre- 
iii.iH.tu, (L- h »(h<hcian fundada ¡i k uH/ffí'} „, ir | a accionada, y «j i ( , 
im<- hace a la «npusk-ió,, de la, P *tas, «Éfetóttb los fimdiuíwtrtos 
jr cvocmeae* M i*- dktamen del Señor Procurad™ j^g. 

ral, n wyi* termina ¿fe H-mítlfie, tu Jo pertinente «'n rqzú,i & 
EKryeddd, 

<^ui ^jpipoca rcsuJtü admisible b quejn qui J( - formula res> 
¡n^,i «h-1 rwhaí.1 di la in«insti<ucl(Hialidid del arí, 276 Raimen 
di> QmtFutí» dt Trabajo, tuda vea íjiu; ta d recurso t u cnamen se umüe 
.lin...'ilr:, r nui,^ eQncrfta H j^rjuifio , iyc | e evasión* u U arx- 
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Unte la aplicación de h norma tuya valide! impugna {doctrina de 
los votos íurmuludiñ e n Fallos: .301:911: y en las causas "Rotonda, 
nsvaklu c/Aiídrtu. Osvutdo y otro s/cobít* ejiínitivo de alquileres", 
^Mistderando *>, del 9 de abril de 19»! ; "Almiréfl, Móo Riendo y 
otros e Bellian Hnns. V Cíft< ? 'despido. t*c\" del 7 de julin ¡le 1961; 
"Quiroga, Juan GirLa* c/Eiíírm'Si NacíooüL de le) erarn única l iooes*. 
del 1* de iictubrf Üe 1981; "Núflre, Tito Mario y otros c/Hotckra Rio 
*■ h ttata $.*:. del 25 do Hivfotibre di' mi), 

l*at din, y ln dictii!i>m¡idu ynr el Sí ñor 
itntidu coBcurtiinte, se declaran Jmr, 
naritií ée Ü 59fimiS y ís, 014 /t^ 




l'AMl'I.AKC) S. A 



J^puini ! JS til Wj» .J,- irt, .SÍk Hhttik W« Sai 24 iW rbnirnKA. «tn 
*l i:¡ih1o que Hierva a la lródnudtn nacional ti urt. Sí, irn.'j. L4 ra f<ite 
> ¿7 ilc !,i CandiEiuioti Kückmul, peto mi íirt- IB jfivüa a lo* goli f-rrro 
provincial!-* y .i mu m miiL-ijHtK ;< nriherlr * nis jin«pí(l*, rHu to'oc* iu 
iíi ■>■:■ ili> ITFijtIi> <lr !j; pote*! ;ic!r* clfl fin', 10 il<4 cüüllu artk'llV 

IVÍMH DE FOUCtA 

Kt art. Sí, im- Ifi, ( lr I» CetwMJ mcMÍd Xiu'irmnl aUloftm li dittnr Iryví m- 
tsflíshí^ii (tura jimnxwr h pr¡jsprF¡rhJ <k>l |»hh y ti jKMant-n tle la.v pro- 
vincias, otoUncicrofo pnjliitiaws. esl ¡minos y pjivilruitu pitdwndin cjt.u 
disrKK^iniM» incJuso clrrcjtn- wtfrHas propia* i|rl JimhRo del diM^kn fnmún, 
r»w S <fe patitia. Forreo. praiwfcU. j$ tu**,*» ¿ «, jff- 

ph'itü. iiirti (.<miip¡. í 

¡tUHECHO COMVX, 

IrJiT maríTHis rmirk» {(■>! ámbito del ilcral» lumún 



OOÍM VSí J HKBtX >.U WJ.UfK J. 

Si Iíí Jt-y ¿l,fi«l. , tr t. 10, j . -I^fnnb, jj^i^fojjp y sll> „ lU .,„ 

i ¡«iJn-íir 41I It-vdiitaii^prto «ir fü jiTiíhibítiipn (Ja «upw trjbcijotkwj tirtr' 
f;LS 13 Íkjíjjí (h<J ¿Uggft y F» JM {Id ifafcfega; y |„ ^¡^rj t \,. Bucthk 

BiífOfl tlt> i*i!**¡En»rLl<>* t t,i™,rciiicp¡ a ikrl^niitUr m*t¿¡Mk Im dj^t y 
hiHVKK ifc lriil3.it.>. ttwlino „m rW-L*, t . s J * rar ¿i L *r.4r,.d* ,j [u . 

t #W!&&« iinmiima ¡|r Ijí nansas «■» jw-g». ,,«. atfi-nij» <M Ir- 

Uml ¡I* i,. I^c ^i,É^irM*Lra mi ™*sím ™ rwtwd^ mhha L „ lks . 

(j1. H .-l U .^« , l,u.,h , f |„ r ñn^j», ij ¡uf.,lk«. 



Supn iilí CorFi'¡ 

D^tlt, qw primtiiubmiL- sutm? | a pnati-dpiicia fufiBul del mmisn 
equival á dif luminar s obn l-3 Fondo del usmiíti, en i^ta causa de na- 
tundea |*itnmuni(d crt qm Ja ¡Stotióti is parte y se «Kutntru repre- 
sentad ii par iipudeiado, ™ej(o a V. E. un- ^cuse de- emitir üpintoi t u 
d [jitWfií*. Buenos Aires, 14 d.- fuliu tk- Ia62 Marín Justtt López, 



UK F.A COKTK SI FBEMA 

BurníK Affcs, 2 d* de 1982. 

Vfífc* I,* (tot^: Tan, u lar,, S.A. s'apeWión & aHilta" 
Cim^idt'mndii: 

I?) Que ciníra la sentenciu dei JueK Federal d<- Babia Branca, 
fjue ,, wt ¡r n m I, f ^,]„c!<H, dd LKVgMb He S ¡o IH U del Síírttato d* 
Ttar^í % F . ÍVacíir., )q MiH l^ada intrrpiiau rWMt» ertnwtdinaTÍp, 

conci^du n Fs, TUS, 

2 . Qm- ej u quu íHtsíiivct qm li feas 21.660 aaa li>y n&tionnl, 
in-ni c!, cnnúivr Jotal. por ¡ej c]ih- h dcTüfación que efecto dft :irt. 
2tM (k l rWijímí ii de CfjRlmto ét- Tmbafo, qm- piuhlbe h rcaÜzaciíio 
c3e Farciis *k-cpmS de las tri'Ct* húrtis de los sáljwdos, nts akwiaa al til- 



DE |LStt£lA D* LA fiAW* 



rriinrin de la Provincia de Butiro Aires, q«i- Bu adlrírió a aquel réiíi- 
WM^ ftm luda, en «msecuLiwja, la multa que se aplicara tru 

confuíate* Ib infrttecirin, 

! Que la iiiK-lürtt* alega ¡jue la referida ley derogó el art. 204 
del Régimen dt Cuntíalo de Trabajo {ta. por decreto 3BD 7ífJ y dií- 
pos (dones provinciales concordantes; que la intu pretat ítón efectuada 
vi[j|* rl derecho de comerciar y la garantía de la igualdad al dispensar 
un (rato diferente i las actividades comerciales retdizadk* fin dicha 
provincia ctin relación a las desarruiladas en la Capital Federal y te- 
rritorio* nacionales afirma, además, que la apertura di- mi Ipeal a |aa 
trece horas Fue autorizada por resolución 68/80 áv h Dilección Na- 
cional Folíela dd Trabajo, obrante en el espediente 27,577 que tra- 
mitaba ante el mismo juzgtiík), cuyo desconocimiento viola su (k-recbo 
de defensa y que pü erróneo y arbitrario interpretar que la ley provin- 
cial UlfiS no udfiiíiií ul sistema establecido pw la norma nacional citada, 

i'- 1 ) Que «I i*rl. 304 del Réglnnufi «le Contrato £é Trabajo {t,o. se- 
gún decreto 390/76), norma ir csiííkr común, prohibe la > tipadón 
di- trabajadores después de las trece botas de los dias sábados hasta 
las veinticuatro del domingo, pt-fti admih raso v Xttpcion**, a mi» 
dt- Jtw taso* extraordinarius del art. 903, los que |a$ "leyes, o reglBDien- 




tacione* prevean "- 

3?) Que la ley 21-GflO levaiitb tal j»cthlbi«ón (art. P) tu ti ám- 
bito que reserva a la legislación nacional de h Capital Federal y te- 
ni lorio nacional tic- Tierra del Fingo, Antártida ti Islas del Atlántico 



Sur el art. Oí, inca, 14 to /itt£ y 27 de la Cuustitut iún Na* ioa.il, ]xrO 
en sil Eirí, 1© invita a tos gobiernos provinciales y a Jits mutile tatos a 
adherir a sus preceptos. Ello coloca sa contenido dentro <ie las potes- 
tades del ihc. 16 del citado artículo, que autoriza « dictar leyes it&rio- 
! rales psira promover la prosperidad del país y ei adelanto de la* pro- 
vincias, cstablrffcnda, según el reato crnistrtueionaí, protecciones, 
limólo* y privilegios, siendo doctrina de la Corte que esto* dispojíctonci 
puccjin rochen detraer materias propias del Ambito del derecho común,, 
por raaxflies de policía, fomento, prosperidad, paz snent, defensa o, es 
general, tajen roiriii {Fallos: I?5r346; 24»:7SI; 300:1199; 30*1532). 
lo que tí tú vedado a las luyes locales, aunque sean nacionak* (doc- 
trina de Fallos: 190; 159; 220:202; 232:26. «nUe otros). 




l74 * «* la rom* 

ÍP J J í>v, M«i ly^kTiciíidlinl. tu Hrovinekt el. BVd,» Aiit* dict.i l a 
l«> W«k en sti art. a lo, -piupfetaríiKi t, Ltttnr^dos 

de L«t»bE<*-|iiifent v i „, miWÍ>H . s u deitormiiwr Hjy|¿^ 1^ ji^ v 
bciran.* & iraba^. jrrciii.™ th fi-riaOos. dispwiítiftdu « *, ^ g» 
(ff regina. <J<. trabajo eid personal en alació,, de dtpe.™Wa e 

S^SÜ^^ lU ' nflCÍD " al " ^ * 

7 1 '} Qift, por b expuesto, e* aibítíur™ l* «hchchi «ftiriJda en 
tante ekiemimú d regfaHm aplicaba, ejiniticntlei e-fettMi wx, mtlJ . 
im-fac-tóa armúuíc* de tas nornirts en juego y ^ Luí cfraarntaticws 

que iteleinát de l ic-tt» literal ele las h-yc* contemplara *„ «,ih*ÍÚii 
«jii Jas retante* nurmu* ctmrtittK.-kinuks y h^k» que integran ,1 r )r - 
e]eip;mwntu pirieliro vigente iFallaí: 301:578). 

(SiJ Id tttitiriexr tfiTiti ¿mieivesariu b ceHisicIeruefoi de tos res- 
tnnu-s Ltgmnus d„J «tunéate. 

hw elle., y batiendo dk.-tami nades ¿j Scñm Pttx^mebr Cenen*U se 
We? lugar a] ocurso eitriionJitiariej iutetpuesta >- se <feji ¡Jn t r«to la 
nnteiuki impugnada. Vm>|**D b* autos *| tribuna] de origen pera qu. 
l y,r t t ,J ''T cewnspnrtdií, ^ (ticte . H -vo immimesamicnh, 

\íntu,a H. Caiwfali - Ahícahr. F, Kííssi _ 

ÜliAfi K CtTAiTAVlKO - CÉSAJH BlACX - 



KJMimu j im1í ;r hckuch , o™, v jijóte „ * «* LlH , iJ3í 

g? ^.líea , ls . bi ípJkwtón «fe U lev 22..Í15. ,** mfe 1,,^ I , 

* *W* ™ >rm;,í TP lltfij y | ly a!..|jñ_ dfslacjLhl»- 

^ «i^xi* siri huta, mf( ^ n ^j¿¿ wlW j <k . irt)|iT . 

^; ih b,uJ ' * i***^ íitó l. éíj ¿ iU (U(H , 

.. Eüa fe ,. ¡t -U-m- L ,,. L I „ h in4í ' 



o* jL-<¥k:ia iik l.A Kacki* 

^ 'J - ^ '•' "ihur-'o 'fe ln« rmitriiiU* kubn< «¿ii ipinh, mi t&tfe 

IHJixk 1 a 1.1 Curft' i'intrjt en el" :i¡LilisL< dt' (■m-niom'* iki p;^nlh-ji(3i^. o pjii- 

pulgas, ilr iiluhtj ih'fk'i e. <Lidu (fBt- *n jjjp jfa^ifáüJbt drl i-jsh, |„ 

jlíjHiiini.íii ( |r fe ™ii™uinn'i,i i| t . „nB „ nln mlmx ,. ktA fütm-hmvnU' 
ki,«U ,i lo ,,<* (U-nii.vitf.-i. juit-n^dm t - f , 



UAWKI. VHíKNTE IWftO v. flECTUn t.ATTtJ V CHu^ 
Htf r«WJ KATfMWMMMJIW; ^ftmM í(rippí(a . rríí(raaí s „ JWJÍ(lr 

fcs tribu*] mpnioi di Ijl cj^uÉ ih|iiiI hjih- «hnlnt ttr- l, tn^veáva mvmi- 

Ei*i*n |)nx[«i| »> i jk iietUNi rubilittílo |)urii dt^lfc «ti (.¡tium 1. „^ 

Sdlpní );> mut.-r.» <|ih „L^ti, |;, rtBflih'n, Ul\vf,l\ o rrtÜKir . 1 KlWAffh'll di I 

HXTHMHiUlXAMO ti^nhiim m&m Tttimnet Suprior. 

liüi un rttiirsti lomf jprr. inri cvukx+1 ,. n |j ; n, ,i ! m - que « pretendo 
imt-i j. h Oüfl!- SUprfnu por di ni* ,k-9 art. ]J A- l;i ley w n rcvj^Hi 
<n 3íl iii!<lji™i Lilr:t.»diruirií> vtao tusa ,U arbfltaiittfcui. y cuando im-dto 
»«K*l fcfcrriáú] h:< r^yWW U .mpnx-rtk-firia & b^xl^üi,, Fwfeu 

r«! ttHrtnl Uíi falV tf< mil (nesufeg faffij hnWior. rxM bu r& 

Tnusl.s vwilni <í fnMmiio i!< I w tribunal <|e j.niv npfci. 

HKCTMH.} KXTfíAOMittrAKIO: nVrfKtuiíu ¡t/ut-im. Tribunal Su¡nnor. 

St cí Irírpmtnl ..iwürjt inyj njoliit lí'm a. Irt*rr>«k- niiira * »l tturdiittría te- 
ík-ml lo tuíiMcIr sin Ir.ilar ,\v mvihi rApn^i puma. ¡IctJi' ihU'nwíiurtH- 
qm- ¡Fupík'Üainririf hit i&mii& su xi*Klk»m i\e ÍHBieitef Irilmn)} rj« [nv- 
viiiriu, fin jX-rjuvía dr íd (:,dhj dr ^rliHrarialad qih< U piríi 
(firijíM H íq |ríi fjui iLvj^rjcK'in Fn»plfclt¡|. 



\* iln.«!<'i« ;kttwi eIlI vnr^rr siiiierliif (Jrf Infamul * f.ncj d* l.i 

«'Lleiw-in ilrJ m*iJi*i lnk<n¡ i>j,+r:nmlnnirin t .,, .; ,- U yí- nm nn^jt^i ifc di'- 'ft* 

H eílfl jmto'sil l¡>. ! .pie prmmdn-, t ii pniiiJ|iiii, t rujcirilMflus pmiii- 



Cl £d. 



cn.li*. cs^nJu ta Cmm fctfdtwL, gjtíi n ^ ililr t,, pttL ^ j^,,,. 

' J »>aiia Pl[r l»ir nft'rtrSf Ll nitral, «i iMiptití^, * m, iVfJDi.'itfí I 

h^txjjtatíúi ilr su LunDitttHWfa. 
méVHSll KXTKMWIUSAtttV: fh^mUv* pYupi^ TrifcW Su,*™». 

*l **, <,ut SI PjluillL.il, ..UraviüiL ;ill t i.ihl» 1 .(p: * 1.1» d, 

•nr- s>MM% WMh» Mu nthuvi.ie j»» t ,j 8 ,, rt :,„*,, <1(!i ri . lu . 

irruir, mt, Lj clxc-liirjciñn «tf>j$H ifc Li tün M r;i dr h .-sint-m;]* (Je i st< 
ull.lph;. dr hc «-kr tu Jnijjliruip^ LtMisklmr* did^ ótgam i1lmU mp,.. 
íli* liibqiKLl d t , la ti.ua lillr . m p^fc^)^ lltH J ria j írjWjtr £ y^, 

tarada r | ivnttx, i-ttowAñui*, l tjI. hfu tabí l^jta» l^l^lii,^ J., 

vu^lwmti,,^ :l. I :*t, M ¿* t* ¡ lT 4H «b« b W d* kwn, e „ L. 

JiitLi d tluM-ft» de iH-íwna. jWk .«mtíla m j Ld , „ p |k.M L1 J t | .1 ,,,„, 

r*Jl-v^ dt t«(ll ihrcnüdirmllti-. 

HÉCvjtso fc'A-rHjitiífw\.u(«> ; fámt* jww 

J 1 '* ^ ,u KMiKiír.Kb Ij iH^'djtl .í.- JUdtiir Lu iurtmitiiü prpvuiculr* 
al ffejhjin r tu n, jri, L4 mu ira lüíiíiudii un kih'io jmi, ¿„í thlaiúftibt* 

ib tkmi.KLL jft rinniJo y faÍM*&Q „, fc, ¡s,risdH*hiH jjrOV ílXntl J y 

p K lr,. nprW .i Li Curtí' &ij*iiiu U : K -í«h».í dr h< ^f.,,,. 

(.vjs ¡iiiMiinK-uiidix ik-i i» iniHiiuiks m^áím m v^yviwi* «i r.u ¡li^ 

Il| '« iltlj ! '' L t-aimiis iii ti ti(fn h {irHvhtLhil, giriiH^IW) ihh ¡mtxuljj ,%1 

it-*l>f[¡i «mHh| del MvrjtimiD ¡JiütHirida i*» Ist OiuttNi«;i»ti, :biuiH4(iKli> 
Hut™,p ik Ltruniii/jiiHipp üifiitjjl Impurtwuin bu L-l¿u>qW gri nl¡. ijjt 
41. fí7, l. H . J ]; IIH > IW r ü^fern* UMÜ¡$/& 

üettuMf,* pn,^. Tiiinnui Su^rfnr 

ÍDUt jprt Ij».!., ki-iiiiiiiiiiiicMl- »r rífltijSÉ* li-ipil vjpjcnlt-, .1 .^rji imíit ,[cU- 
W* 1 " L " , "* U, * ía » ' ■*¡»t™"« fe fftH^lmi jnrLi.íi t n„n Íipl-jI, !f . ;l „ ul - 
mm ü ^rtr.^h..;»^*. l*5er,í*t kfttl > ^ .¡.tón ,U> M>r U> Ipc^ 

Ti.lFto dr| rwmrnitr awi' « ■»> «r|„¡ s ¡L,! ^,,¿,1 <k- hvla siu^kísVii >■ lHI| 
.nd< i3t3 insirió pftiüíttíí «h íl .irt M dr h h v JS Rj, tü^fíflí ,1, 
TPttiFTj* cji* i ThNisksi Ifmüjtdu. d «Mtnionifaiariklc. f|in< no i^.inli-mpl.H, 
-vil vi Init.iiti.r.il!. ,í, f ¡ :l t)*$¡«§ l«tn-i;ií -sin p,ue db J*f)atoc i mtir 
«iiin wJ^mc c:ihitKli4ih,rHiii,iliíl.kl- ^.rr<í|winik- liimKíu üit •HLlibu.-lÚL) si nbj. 
yvifi ndhjit kl nl ¡Sun ^Hiiui.ir (j bu-dv.um-hk. tk^ndúi nnirrind- tnituj Ij tinif 
Suprvntii <i«|>ura di' mi |,Kü, ,, ¡ a dj)tíiiui| m-j-Ihi ¡j ¿^J 

• - mmek i&i^m. I.i ^twcíii d^itnatwi w (Jibia, 
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|i!,mti',ir t'ii¡ii iikt se itniiTV de ("■stn y litajipri' <|itr tutoin- >. íiiIhíjiU ¡'I inli- 

¡gí^ltWVAKrl* Jle*/»*** £*W** 

Nuu |ir<-rEuturun Ilk íl^ihuh catriaunlirairkis tille les ik'iluct^t mUnt feu- 
torn-ias d* í^ttiafn címikIu ta rKrwciivra curtí* ünpn-HKt!. o Irt- 
lnin;iF t -s pOTÍnuiale*. .1 nrttqgtt eti Ick irran* tfM wrdrÁi fins ¡undr* &. 
ducÉÉH ]Hrj üiili- 1-JIih. han Líhuitlemdít gf remeto kt iri¡ilerj:i que susal:t 
1.1 (jiK-stHin feder-jE o ,4 Hnivuliirif, [Hte* drckw H-ntincinq am bis del Irlbii- 
r * I* fines lirl «*, ti de I, k> JH. 

KATíWOÍÍW.VaWO iWi'iMt í«r>|iKrt. rrrífiijuf SuperHV, 

|j .ipl kt h-líiii ¡k:r Li Curtí', cel üiepíhuTok <luru|t- lu dittJirtfiJta e* fci prOcedre- 
i-i.i L~ii' ni'iirwi i \tr;i(irtl1njriti4 W.i lis. eIe- vi i lEtX'triiu n']jliv;i .1 l-i ;i[![[biidÓE: 
de la aiícJitiiiii íidi-rj] rnijit-vlih ta* [emlipL'íutieí qiif (iriih-j^m ¡i rbHtrarli. 
menle n?nn.<dkn i tlr.uinjiiwm* «, s!ntiii[liis per t-l |iroer ditirEi'EhK} del !ng¡Er. 
ttnpcílLi li lulwkirin de c|w unropcind* mamn-cr d «wKlrr *le inferior 
l«ni»íl«v¡¡l ;il «iwiiKr iiróiHtD de ti rttttrJÍHfli jMtljii.ll loen! jg»& 
!Ü, K ki pura inlendVr medijiiU- tlit-hn» m-UW» <«trWioari« provincial»*. 

í(íi(;L r ;iS(l KATJMrtMIMf.VAHJt'. íifí f iiÍ4Íf [fJf pwjñjü rrffm**f 5*#ittft 

En virtud eli- Li ejiisli-iuHa de iiiq vi¡t rm jh^kIlí, (|Uf fm* (litlurjirlj 

para n<pur:bf t-l «fftvjnwii [Ir h parle, es iiLidmisiljL- ii litiiiii IrMU-rjl 
|jur H lk'n;ir ttt* f utidos ¡i i|ik se rtriere rl iirl, M ik' ki ky 4S ih nuiilo 

definitiva 

KH I'flW J^FHAOHHIiV.lifW; «^«hHiJí ínüiíftw. Tfíbmmf 

Kt-visii- ml rl ísiüq el i,-jwirt*f <k- inmi-ntia dd HiiMTior i rtlítiiml ík- Li lah<* 
diH.nU ptw i. Cinwrj ,lr AibckwitH! in lo Civil y Ccurh-rcbil de Azul, 
imr lo el tt&ittf) eriruvFdiiiiiiríu la stilu l ien di-diieCiki vantn rl tallo 
HicUwlí! pur tlki, nu obsranU' Kdterb' inlerpuega rtmlrji rl rrt>i-W«i rPvUf' 
Ni IfJtul fk' iiupÜt-ahilidjíí í¿ l^y, ll^in f^kHftido por iníiilHrieneij en el 

Lkinkiio. sin Iwhme irütMfio t*ü ansí ííhh-ü platta*) m ¿pH («Mi drf 

D.. C^L. »lL«k). 

l'ii itln-liK' íi'im eílnujrdiiKLrf.L íi'dt Ml f inarluítoi ni i'l nrf. IB <k' (¡i CoustitiHsÚll 
rViitioW nsiilu impHKTtk'nti- auiuíft, <XM» vtt rl íH», Lt rveuirviile nu 
espcriíiu de mt)&> rnníiHi ih-tpiiMui, ¡vriu'lviv y piarHeOi ijne !e hulvl» 
inigitílklo Iw4*r iüt, la rcsiliH-fídi <pie hb[hi B ™ (Vutü üV| |i. C^tr 
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ds* nnn.nu de Ls mitra ii.tt.vjniiiik-s <-n l.i r^usi 1H ,^ ,.j |N l^j 

Liuitu L-ítalA*. <tlJ0 Llí.^ran uljmhtr* túm ™i>fci» i*™, i*,rt,-< i,,t,,- 
vünpinv imtr^.li.dD ¿> U jux dt Li ¡üiülidMj q iw le di muido y .i, 

«I d*Mo rana uranio di ta» .M««» y piUcjoiH* Jr M, tmjpa.fc, ,, (K . 
* Ja lUbid* «utvjm^Hla J, M , |„ t , r t, .» ¡uithx ClWnito t>.U;, di Hite-ai,, 
-™»« «H rl tóiflü que rl umkin¡i,KÍ K |u a,' aJ!an£i a hj 
[Liiuid.H, :■„ foriW&da ¡w , ;líl1lJ ,jidia taliAnt- pu «J,- ^[i^rw lite 
«I mrnlc rl rir«clo .li^vati™ n-,. h „U, 1M lal ¿¡¡¡¡^ ¡jk**^ 
iM f WM b»>ji|0 qiK- lu rt p(k« y M<fe» (IftddWí fiel £>r. ^-lan*. ir 
H™¡}. 



Dicta» tN hfií. l'níxn.rtt.*,x^K Cekkhaí, 

Suprenu Corto: 

Ei reprtiiiitEiiitr del ik*m en ¿utos «tf tí paso recurso i ttmwdinüro 
{U 309/213; «ntm fe si-oieudu de ta Cánura de ApeladrHi en % Ovi] 
y CumiTobl de Aftd di fs, ItonW <„*■ declaró dnmt<, el de 
apel^nm ftrttTpMestü ¡Mjr aquella parte retpwto del fallo aV primen 
instan**. K! tribunal h^bi.i Unido |M >r ih, p ft *ín tiU íci d ^rtto .fc ^ 
presión <ir uí .mvius arrte d iiiftiinplhnífntü dk-l ort. 130 del Oidig» 
rW*i¡ (k- 1, rroviiiiKi Bue,i fB Aíjíí. ya co^iiU-m ii ls „f; c i«rte 
el nunit ru dr copias acwiíparUdus con tlicb» rtcriffl t , n «1»^ a \¿¿ 
LwrtL-j ¡hiín.jnHniei en ti prfüvwi (v<t: í¿ 1&2 y 164 vta,. primer 
parróle»). 

El weür» lu,: cpil ;( Iv 2N, abnuHáneámcnU' w otro He 
¡oejil -inaiiJ^bilitlad Ity— <pie hie luugo des es liñudo en 
deí¡ni1i%d ixjt b Sit^mLi Corh' pruvim-íul (fs. 320) p«i pujUvus de 
loriiiu y sin mirar ¡il [lunfa iM , íSU jiI<» Vnte «ti. exultad», la Curnam 
l«* ¡itiíos a esta Corte (fs. 222 vta.). 

El nitirrciil.: ar^imentit (jm la sofuef^i údoptiidn por l a Cúntufl 



importum m si ;m ¡i sto de arbitraríc-dud pw «ícvso ritual manifiesto 
que i-unculc-a Jy garantía üi: ta defensa en juicio y i'l debido proceso, 
euiuagriida cu el art. 16 di' ta Constitución Nacional. Scatk ae que cea» 
ta aptícAdón littrüt dd citado art. 120 del CkHgü Frutal di- la Pro 
vincia, sin (ornar en cuenta lo Normado por otros Artículos di' dicho 
cuerpo legal, se le privaría di: una instancia judicial para L defensa 
ik- so* íli ti vhiís. En este sentido. ette*tíon:L que se considere "apelado" 
y se renga como "parte" en el proceso a tm codemandado (Alberto 
Gatto) que Itibría dejado de ser tal por allanarse a la demanda, y cita 
en su a|joy« un precedente de hi Suprema Corte pnovfnttal. 

A mi litado de ver. tales agravies nn suscitan cuestión fedend en 
Ir» termino* del art- 14 de h. ley 48 y ia garantía constituí tonal que 
invoca el apelante en; £u:«nl¡i conexión directa e inmediata coa tu de- 
cidí du por el tribunal a quo, según eiígc e! art. 15 di: la I17 citada. 

En efecto, tiene dkhu V, E, qw lo atinente a ia deserción de ta 
segunda instancia no constituye materia federal que autorice ta apee- 
tura de la vía de eítcpciórt, toda vez que ello remite al Guamil de 
cuestiones de hecho y rjr derecho procesal ajenas al recurso extraonU- 
narie (Gf, Fallos: 274:67; 295; 332; entre oíros). Y las discrepancia* 
con ta inteligencia que han dado lo» jueces de la causa a las normas: 
bírates ti:- ptvtccdirnierrto aplicadas en eí sub lite, na sustentan la tacha 
de arbitrariedad aducida, en. t ->Au el prvntiiK: ¿amienta cuenta pan fun- 
damente* suficientes que, más allá de su acierto ú error, íe ponen a 
cubierto de dicha impugnación. 

Cabe agregar, asimismo, que también lo caoceraknti- a la deter- 
minación de quienes son paite en tA Juicio constituye materia ajena a 
la jurisdicción crtraonlinara de la Cortp (Cí, Fallos; 300:1087 y iut 
titas), sin que se adviertan en la especie cifcufutuieias que autoricen 
a Apartarse de tal principio, toda ve* que la decisión del a quo no 
apBfeca desvinculada de los antecedentes de ta causa (Vgr-: fs 145, 
148, 172, 173 y 1S4, punto íí im fkw). 

Por consiguiente, opino qut- corresponde declarar ünproeedenie el 
retorno extraordinario deducido. Buenos Aires, 7 de jumo de 19S& 
Mario Justo Üípex. 



I 
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mm Im asa^i "c []ÍHL u^,,, Viort , h , t/ c ;ltf(1 , H& tí , r s ütrys 

!'■■> yur U Ginmrj Ar Ajxknón *„ la Li.il y García! de A*,*, 

SS^^f^J?* L¡ » *tod d, ni. ferb,™ dkdn cumplí. 

l-i cstrjtHi tle ¡ spri-siiín di' agraváis. 

».) tfy, tMrtru dicho prüm.ncbu.j,,,^ | rt accionante nnt-rouso n - 
™r to .,| Mon i¡ 1M ríü de mapiiMbilidail de- fcy kca! y d coordinaría 
lijifclal del U$ [4 de la ley -13: ,.mh* Wou „ ina ^ k | (K p, Jr et a „uo. 
bt ¡.mmro fue lUL.mdo imp^dcnU' por | a Sup^-mu G>rte bnue- 
rt nsi por n-j altar insuficiente <_\ depósito 

3f'J Qíi, i* inbunal Mipcrtor de b fflus , a q UL I 4Ut . dcniro de la 
rrapn.-hv* waiHiEai iún procesal fir «nenwitra habilitado patíi dedílir 
tu iiJi.íim! i^rmii»» suba- tu jnat¡ ria 4 lh> suscita Ju ciK'sitótt federal t> 
rejwmr d gravamen del remite. Lu ¿«Wió» & lo* (ribunalet 
tk- provincia ^ ,.| *. n iUj*de existir t«I*víj un n-cifm, locd apto pa ri! 
(.-«wociT no la Miiln .]>u> Sl pretende traer « la G«te Suprema dt 
í««i.u* di I.. Narión jhu- b vía A .| art . 14 ck- j a ley 48 ua « revisable 
en cstu niüiiuK-i!*, kiIw» tuso ik- ¡ifbitnricdad (Fallos- Jü3 eS5l y 
ciiandn media aburila drtkmción ha de reiuiverir la imp^depda 
d.- I a a^Mck'iii l^fc-ral dedtufdn cunt™ un hilo de UBa hM l«*t 
nrfcTKjr, por ira hnhetse mt, rpucato ennf^ <-l fa]i„ emanad» de sumv 
ruir tribunal de pr,M,icw. r- f .r nt™ Mo. d d tribunal «wnu cuya 
r^oíwtóa so ¡nti-riMinr r^r^ 1 .. S lmq r dB fc ,rio f^dcml ¡* ^.ik^A- mo 
liLitar dH mudo t « pfl Hí ( .| p, inh> , .j,,^ ¡nterpwtoli!C ¡nqjfca.,,,^ 
h 3 9. fe^dt, , 1|ptTÍür trib(jat|¡ ^ g g 

jlneHí de |„ i^íw de ar1iítt ;i neda,! q^- U ¡tMe ap lHd.i pui4a dirjgií 
i^Hr it na *lt**mifK.ii imiilküa. En tftxh,, h dc^i.iúti aran.-» del ¿T. 
rach-r .«ix-riuT (kf tribal a U F ÍIM Jü pn^ de, (C ia dc-l ri^urso 
terral ( . xira .>rd.nari,i «.^¡t^,. u»,u e^Mión de der^h» pn^uí 
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{¿ni' ¡neuiiihc, ii i principio, ji \vs niugistradiK pniYinciaEcx eslando 
l:i Curte facilitada para revisar lo que [medí decidirse iirhíl ni ñámente 
¡xij reliTirst- i,d materia, t'ti definitiva, 11 un requisito para la habilitación 
de sti compcTentin ("['juielc. Carlos t/Siani Di Telia ijtda, &A, Div. 
SIAT', del IS dt- nmiembre de 10S1; X*idyi, Arón «/Sian» Di Telia 
Ltda. S.A.\ del Í de abril tk- IWÍ2; "Landoliu Ernesto t/Sium Di Telb 
Ltda. -Div. SIAT-". del 13 <fc- abril A- 1982 y 'Vlllamal, Manuel c/ 
La IMcnsa S.A. de Seguros Generales", de! L<? de junio <h¡ 1982) 

4^') Qm* in el cíisu, habidii cuenta que el agr¡iviu planteado en e l 
remedí» ktk'ru! es MistaTictidmentc análogo a uno de los articulados en 
el recurso local, y tuya admisión hubiera sido suficiente para eliminar 
el ^ravanKii del recurrente, ante la (fe c tupición expresa dt 1 La Cámara 
de la existencia de este último* debe cedt;r la implicancia de amside- 
rnrse ¡licita Cámara romo superior tribunal de la causa qué, en "ira 
situación, pudría oVrivaT de tiaber concedido el recurso elt ni Ordinario 
federal. N» eabe liimpin-n Imbilitar la vía extraordinaria del art. 14 dé 
la fe-y 4$ sobre lu base de favun¡.>«T en Li duda el derecho de defensa, 
pues aqiu Ha manifestación explícita ti* I a quo rek*á de toda in- 
certidumbre. 

&•) Oix a diferencia de Jli ley 27, cuyos arts- 21 y concordantes 
estahlccicnm rjtie. la prosecución de la cau^a en Lis instancias locales 
ii Udemtes dependía de la preferencia del agraviado, la ley 4H ha con- 
sagrado l;i necesidad de agotar las instancias provincfriJcs al disponer 
un su uti. 14 i|uc una vez radicado un juicio ante los tribunales de 
pmvíocia será sentenciado y fenecido «ti la jurisdicción provincial y 
sólo podrá apelarse a la Corte Suprema nacional de las sentencias de- 
liititiva* pronunciada» por tos tribunales superior* <¡ de provincia en kw 
tusos al\i iniumcraUns- De tal modo, b ley sustituyó el régimen opta- 
tivo de instancias lin,ak-s y federales de la ley 27 por el de radicación 
y fenecimiento obligado de las causas en «I fuero provincial, principio 
r|tie importa cí respeto cabal tM federalismo instituido por la Consti- 
tución, asumiendo ra materia ¡fe- tirganizoción judicial importancia las 
cláusulas de los arls. 5* 31, 67, irte. II: 100. 104 y 105 y conforme ■ 
1a ley 48 (confrontar Patloi: 3:397). En cnns^nencl*. interpretando 
Xilinamente c-l regimen legal vigente. i-I agraviado dt?be r<>coríer T-jts 
■nstanciaii existentes en la respectiva Jurisdicción ]uca! T sean ordiBaríu 
mwSmnri&maka (dnttrina de Fallos: 55:228; 261:42$ "Ar*o, Alfredo 
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Serafín y alrn, de! 9 de dieíe.nhrr d, ¡930, sultlarÉa do ÍB F:,iIr JÍ; 302 
l3Ü2 : SBxSüs, 880; "IWlli AlllünilJ y airtH ¿Átodfafc* fH u 
dft uguslt» de 19H2). U ésíginciu I^ul } * u raain de s< r !a* incluye a 
* ™ * ÍÜW t*« WÉiWÍ á graveo diiniiKiiKla d inferí 
jurulicn ih-l KKurNrnh- < t ue e* » n nq&fcu ei-rmin de tuda apetiLión 
y iMjr ende del m -tn*> pn-visíu t- n <.j » rt . ti * i, fcy 4a. Eu los «i. 
partos de rmirsm g£dg $ fefeió» juntad,, „ MtramdíuTO que 
"" [ '°n^»'pla"i 1 *rm fc^ de ¡ ;t _ sio q|K , ., Uo 

8*$** ' niMJr t,l)i,líA,l subri stl «"^it^tM^ictid- camspo.Hk. tam- 
m * « B^" ido, H -klu<l pa ía diratow el gravsmen, de- 

a t* t |<x1m H M «ü„ | a «mi f as c^ton,, fcdenife* resuella* antes de 
l=i ^nteneia drffoiti,* » ddni» pLmtear ouandu « i« -re de Ésta y 
j¡u-Ij> { »,- «,ur un.» H vjs subaste el interés pura ¡usÍMiur. a %á % «rava- 
tóéti (FtlkH: m.im, 23y : ftl: á5* : 37H ; 298:111, 300.1130, S!ls dte* y 
& ms&mti súl» aplieatíón germina de estos jtrímripwf sen 
l"s ihhjs t -n cjih ¡a Corte b¡i «msiderado pn^toloa 1™ rwursos <x- 
imurdirjürííü tedero les deducidos «mtra Artt-ucm de CAmau cuan Jo 
3¡tó ft sp^ttvrts cortes Hiprciifcu ó «tineriures tribunales provinciales hJ 
«ntendtr cu lo* r.-t.Tsos ^iHortfinirios beata Juicios para ante 
«ijas; iti„ cwsíífcfliiito y resueíte L materia que iiucüa fe «estela fe- 
derní i) ei S(JTfl«ieH pues dicta ienleqtirt* di \ fríbuna! supe- 

r...r ti Iftf íinps ¿tí m. 14 úr Iü K-y 48 (Fallo*; ZWrlSfl; 274 90 281- 
m i»7;^ 322: m-íü; áW^J; Mfcis* 61Ü; 302:1E7. 1120). |¿ 
nt*^ \u AsAUwÜfU i*>t ettv Corte, eq supuestos dond- k diK-olido 
^ ta Jf n*,cleiitb ^ nvurHK ^imardinaiiDi tóenles, dr su docMm 
nluliva a la wtóisioj, J t . la aprfaciÓB fed^al rrspecro de ¡as resoíu- 
tjUMii'í L| UV di-iiu-gaii arbiinmiimvnu- remedios atíJhmJinario* estatué 
L^r d ¡ ] fwlt |i, }l ¡ < . nt fi del hggtf, i mj) or>u la adm^kWi -:¡í- t (,K Bfltr 
nv^^md, n-R-ciawM - r d carácter ,f(. í( ,¡ h ri fir triltÉmil di- jinivinm a! 
" ríí - lt,,N W*^» tí( ' !: - ^tnnt,.t« judíeia] kwal hsibiíitedo para enÉeafc, 
midiunh tliuhus Fftursus < ^ruordiniriui príi^nmles (Fallos- 278 108- 
Üí»=7rM: "i!:™,. H . A. «^Mfeídte cylpoao^ dd 15 de' 

¿iMVivmbrL- f le ly77 : "Cb. ítstbtíajpta SnnÉ s , LtkÍh S,A. c/Ruugés E A 

v «ttp% d-J 25 a d, IS7H: "Firri, GsVtklü [ jU h e/S&í&jM r 

^rn deí 17 <lo munEn d. Ií*at, "Orí-liana. Félfo Marino c 




Hit jV*r*M UE liA NArjÓN 



[,1-íHDiir s/iocurso do incoustitucian¡t]idait "', dd f> Jtr K*n* 
im> ih- 1981; 'Moro. José Domingo y otra e/la centón <tc Leopoldo 
Antcftii» CHaifitui Sosn y sti adraiDLitiadpr judicial s/cutbignación", del 
II di' mpizo de M i ntrc otros). 

(f?) yue en el l-ümj lh 1 auto», atuitta u Uu> LiftUtüfciiKTas jesen&dw 
■ TI las í.íJliiitkTüTirtiw 2? y 4^. y en virtud bi existencia de una va 
\w.\l ivi iigtiUtch uite fui- dccUruda apta pura tupafur el gra-vauu n de 
]u ptirtt-, us ínaelmisibl* t-l iccuiuj kdertd pór uu Ifcenar lus rteaudw 
:l ijtlc l» níiere el art. 14 di- ta ley 48 ün cuanto a Ij CJtigend* relativa 
ai tnhbiml del cual tkbe ptfiveuir b settte&tía definitiva í*Nlj|ri, Juan 
i'/Firestoiw de la Argiori™ SA", del 25 de abril de Iflíflt Faltos: 
302: J 337 y 1502, 303:338, 353, 470 y W5: "Sirio, Héctor Raúl e/Suee- 
sores d<- Murjjnrita Utuiardo de Deeung", di t 30 de Julio de IHSl; "Ju- 
Ouiar Eduurtlu p.s.a. homicidio culposo 1 . del 14 di octubre da 




Por díu» habiendo tUtfamnwidu el Señor Procurador General, se 
diftaru iinprotL-dtnte d recurso 



Amura R, Garhiklu - Abelardo F Ht»3¡ 

(«t íííiWÍí-ÜCfH ) - EtiAS V. ClTASTAVlNO — 

César Bucit (segim jíj ooít>), 



VllTU DEL Sí*.*!* MlMVTHO DoCTIW 1>>N CÉSAR BuiCH 

Considerando: 

Jf| Que ¡a CámsiíH de Apvtacroii en lo Civil y GouiereÍHj de Ara!. 
I'ro vinera di- Bueno» Aírrs, dedaró desierto el recurs:! de jijxkdAii 
deducido para ante ella por d actor. ei> virtud di' no halarse, dado 
cumplimiento al urt. 130 de3 CÓdigu Procesal local al momento dk- pre- 
si-otaisi' i-l i-st'íilth de expresión do agravie* 

2?) Que contra dicho pronuncian) tentó h acdoiuntr interpuso re- 
curso estraerriimirio. que. fuu cunei-dldo poí el a qua Sostuvo *n el 
mismo que lo resuelto es arbitrario porque- d tribuna) incurrió en un 
verdadera cmm-ko ritual manifiesto al pretender que se adjunten copias 



nr>n 



parte- ta|h t ,¡ | M filllja , ümí h« l d aV ^ f QfllB1 jjjfyfó ¿ Jgj* 
g « 8 tenor <k | (} dísptll , t() gg ftrtinUm 

¿* C ^ ,,go ^ WW^jS* pcüvim.ü.1: todi, lo caf, ^rc*ó d 
M M d den*bü d, dtf*n ia ™ tuttó ™ d 

¡ir* Itt ijp h G institución fáf&tíüá 

m?ém g» ¡.rn-gl» * ^fegj^ por «ft. Corte ,| Ñ efe «la- 
W d,- *, rr Ornar Ed Uttn |„~ b Cá.r^ * « «, H 

i*w> d , 11|N . r ¡ OT tfjh(IIJ¡1 | i, C¡11B(| a |JU(i w wfUiH? d ^ ^ (fc fe 

SB *** i wlr «fe «bstanlo buber** interpuso lMnb ¡«, 

t í ,,tn V'' n ' ÍSmÜ , t!l Tra,ISü ,MaI * ^Pt^bilida.S d, fc-, iwm i* 
¡r« ¡ ,h t -í 1 nc¡ a m d depósito. s ¡n haberae tratad, 1™ cues- 

tnwTÜt.nn* k-t¡«al f^la «, rf a «, ] 8 dr h GiHíiíwidn Nncta.nl 
gH^ ^ ™do concón la, drf^, ^^bas y pUn^ Í(U * 
« Íl£l3 t T S?¡?! * <Mk« 264: 



liabriu 
108: 2 

-Ardiru Félis iVFurLiinatu Amonio" > 

l'or ello, y hbibi.-nd» ditriiuntiKuln - I St'finí 
A-Hara impirwifdt>iit« el rmtrso ínterpur itlrt, 



César flutex, 



t ) qw h Qírt^ft d» A|H-l* t ióii Je, Civil y CoiiKTCial ^ Aftnk 
m&m de HticiK» Aires, dtcWír éesterta d r(C ür«. do apelación 
dL-Oiiudo i(nle ,.j| ;l 1)0f d actor en vírtiu j du m 

««^«te al arl. 120 d,f Gkliga 1,^1 ,| ^ntc dc 

Él eHMife de ^pr^ A , 



t" ¡ Que vtm arreglo a lo establecido por esta Cotit el 1 4 ¿Se oc- 
luían» dv 1982, m rv "Jubtit, Ornar Eduardo", la Cártiftía 9 qm> f-s et> 
í-L cavi> rl siiprrfrir tribunal de la causa a que se Tefii-nB el »ít> 14 de 
lu ley 48. por 1q que el recurso «■Jjauidlaario ha sido bien irterpuesto 
contra c] pronunci a m i ent o dictado por ella, no ubstantr haberse dedu- 
eidn túDkbién contra la misma r\ recurso local de iitapJkabÜidad d* 
ky, lutgo rechazad» ai, tratarse las cuestiones planteadas e» aquél. 

3f>) Qnr contra dicho prommciiunietitu Iü acciananU' fnt< ¡puso 
recurso extraordinaria que íue coucedidu por c! 11 quo. Sostuvo en el 
-iiuíiiu qiH* lo resuelto (s arbitrario porque el tribunal ipeurrió ™ un 
veladero vxceso ritual manifiesto al pn*?i*kr que adjunten ropia* 
respecto de (jnú'n. por haberse allanado, mi debí' consideiíriL-Iij como 
interesada en la causa, omitiendo de esta fonua efectuar un ¡mi* 
<b- la situación a tenor ríe U dispuesto par otros artículo* 
<ití procedimiento provincial. 




Que sí bien Jo concerni«ltií a la detemunación de quiefte* son 
partes en i-! pació y a la dwlflTftciíVp de inadmiiibilídad de loa recur- 
sos deducidos ante l<is tribunales de le causa son cuestiones de natu- 
raliza procesal a¿eníts, por prmtipin, u 1» instancia extraordinaria, «he 
hacer excepcinn a esta doctrina cuando la deeisíóo recurrida implic» 
un exceso ritual incompatible «Ul el adecuado servicia- de k fústk^a. 
(Fallos: 3Ú1:02& 302;4&8, entre otros), 

SP) Que las particulares eircuriitamkis de esta catt-sa, precedente» 
líenle expuestas, cnmnrorueterL al Tribunal, en su í!spc;-;f jcü misión de 
vetar por la vigiaría rea) y efectiva de los principie* ^institucionales, 
a ponderar aquellas eiretiratancias a fin de evitar qiw lu aplicación 
literal e indiscriminada de normas procesales conduzca a vulnerar 
derecho sustancial, a desinteresarse del debido resguarda de la garan- 
tía de la defensa r n juicio y a prescindir de la preocupación por arri- 
bar a una decisión {tfajetivamerite fasta mi el caso concreto; lodo Ja 
cual, püi lo demás, va m ctoínedro del propósito de "afianzar ta jus- 
ticio' enuntiado en el Preámbulo dt< !a Constitución N:ietonaL 

&) Que el sirt 120 del Código Procesal Civil y Comercia! local, 
en «lauto í-stablece que se tendrá por no prcsern&du d escritu del cual 
no se hayan aciunpuñado tantos copias coniu partes intervengan, ínter- 



P^ík, ¡i }* lu* de b ü^jidwJ que le & ioniiJc y n^,, ¡fe « ro 
pü<*k- tener Olní altane*- q , (( . ,.| J t( gaja , l(ÍKir „ Ls «teft^d» 
« clíbidu «.incimH-nto d<r las rH™ y peti™ S do su «.nidria que 
bagar. ;i la debida aiUaj^rda de su f nti ^ s cn juití(l . 0(ai|(h) jg 

tí citada Jtsptwifivn fe u j fyi ^ ^ <Jll( , ¡¿ 
visto Ütl i uinUimmt» qjíe b e* plica y justifica, 

Tí> 9**" ,Jl1 eí¡ K situskióu de autos, kibid* cuenta qut - <,) tTKle _ 
mandado Alberto Ediwrdu Gait.j se ailau¿ a la dcman^ y piJtó cie»v 
cion (ir l^suí. tJ1 , t kiúu esta ¡it-i-!jfci<h 1W r ,1 actor ff s . 47>. Fot i» 
tkn.fc, c ¡d,. MTI¡l ] ar *, U e e | :irt . Sí* ú< \ Códíg., «rp™ citado ««Altee 
fjffijm tftem ¡f <™jin %iñn de agravio* dará traslado al «pehtdo. 
validad <{ui- un ostenta en | u cansa rl mriktiAmu!» iwk'maiifeda, jeeún 
fe (.-«pinto en vt prm^k-n* párrafo. 

Elfo íi>di ttt gg| no r^tan* ser parte n su respecto w, nci*. 
sana Ib pn sentarte dt> copias crin !n itinorjb!.' consecui-ncla raso 
contrario. 4- | K ,« r ¡x-rder a k ¿ctwa e| dereqh,, a watf« t a re- 
tu™ *m k alzada; si» de h,,^ dfcp^o fe* meiliáís 

dd taso para (¡iip l :t copia m- acompañara de habértelo tonsíderarki 
cunvenfontt-. ctriforn*? a bu facultades Murales del tributifll en la 
dirección ild [wocivto, 

g Que, rn consecuencia, L, Jaretón dd recurso impura una 
MJjustiíí.: a( Ia IfniítBctón al derecho de drfetisu que Jmpon,' la d.-sciHIÍ- 
rwióu ik- la «fltencía ,a ( -l aS pe tt0 ^il-ilaík» (d[i*t. (k> Faltos: 302: 
1611 ), 

l^jr r^lkí, (tóbiatífo dicriimiiittdo d íir. Procurador Gen™] u - 
vwa fcl » ,n * ,,nc ' 1 » ^ H Jitla ™ cuantu hu sido mah-ü:, de recurrí ostra- 
orcSinan,,. debi^ak. vnlv.r tos flütos rt | (ribunal de t^n i fin de 
1Jt i, sc <i¡c(, ,1 í-rliaeate proo.írici.mitrrto. 



CARLÍiJi KH?íESTtl HVGCJO v i>rw» 

/J -vjj i-. kff COKPt'jí. 

L:i* iimleinü.is itt' la Cbtte dc!¡t-ii áteppdt* " bs t&Q&gqhnirfíif cviílntit^ 
*' "" J *" t(t " Í! ' 3*feí0i', |Nir 1l> i|iir hab:Vndii ii^nln .irn-Ju iL- Lp 

H\l>í4ü cuenfe w ? m lu mailifimV» Pi¡4smci¡i a mvMi> Ij viMiadHA |i jri 
IxTKÍitijrlw. ciuirnt* hipp «metidos ,il rcgpnK-n *f líbtrtad vigjiuk, 

rl üibncin M Muwxubi i]<#dr que UDt .í¿ jjpoMj rmnHt¡L*-_ ¡ (M i U*r»p 

[far )-nlt,:t,-i. 

la hHLbtJküd lie eírtlikir d wnliiit ili- nihm.ilslkliiJ mi- 
r lu* mtdidu ikriv^ t\i- sitio, 

Gom-j|»ndí h¡tc*r Jujtir 3 ii att«s< <lc luí tais rarpii* si el ¡hih'isík cíi,. 
cíítrp Hf la* nariicpdaridarfe* d r l «iSo, mire las t t w tk-riatnn e, |i"> 
tanjjjdu pcrlodu di „irrp>slí> tK'] lnífwiit ¡jipo jr Ll j-eitt*nn;lii hvjmIivh n! iU'- 
rerfw (fi.- opuitm. pjía iilxindOiHT #1 reirilorio nueiOn-.il. prrnilií-pp ivncluir 
■jut- rl niaiilen(n;p¡fpiL t ! d t - la medida rí-vtrietivn cu ík ¡am\* Kíit ririii rasn 

NrULVili' fii IHtíHtljpd CJUr impCPJ rf>l| JU* actllll'fü (í¡r(UHJlaílL-ÍMS lll'i |ufc¡, <fe 

manera p|Hf dVln-ñ modificare cí nwxlo de cupipfalitutu lulevi i jijfkfr) J 
«írtmeri rSlaMucida m el íík. c), dd urt, 2", p*-| Acta tat^cfetM) ilri 
I* scirembfí' di- igrT7 o, en su pwo, ücortJíw c! JujxtIhí di- -jplir lid 



HMttAS f.OHPVH. 

Siimdo iMliQJitlJu» ljl -LfinimeinM Pfti*-r Etífuiivo NjtirküüJ 'fg v \ tinti- 
lla de <i¡i* rl um-ílfl ai? íundü tn La víiícííEíicí¿ii clt-l «jin^tá ivh Li jk> 

í*u en tíHWt'tufndu n J íjw.iúpp up- 
tpif la dpttmícn y I» CHHÉIC fpu- nwltvinii h imptuntiieiúti dtl «bluti (ít 
sftid, [íi <jue ofcjjfrx j| TríbttoaJ a ihsjprlor Ib cjE™ de itwrv;! <jk fl 
iwupiü iU-í [NSíitf [loHiito. mudo nwn cii t! raso, no «riÜ urliilmrínljd. 

(Di^íe»*ja dt !» t)i« César Bkti y Calm A, fU'tHi»). 



tsntüfj jjí: üji-jíi. 

1-4 *¡Üpm M l*J«lü *,r, »&T 4*1 pife, i*r » -ra™^ ■»> i,™., fa 

fealr*! u ,„ ,i , lrt , 5 , &\ ^ íjaBs^a ¡ti j, j,. ^^¿^ (6e JW7 

UhM) .'3 V Ji.ftVJ. Ü..KIÍ,, r ,| ,. 1K J : -5,- i^jj,,,,,^ ,.| j,.^, A , 

« -N 1.1 i CMC lfa' «14 „!, y b 1a ^ |m|?(itfir ii|fci . w|pjM 

tk ! país tfiitowíi jtaetta, iontimur r»niriKV> ú tffcU&ta [„ lJ¡H * ], )r . 
*-.<L<J ,1,1. Y«„., ¡lf & m fáfa¿ ^ ¡m .. íU . 

MiJr jM,*., Jr ÜTH-íi CW líWfc y C r l[Jos A H e|Wntl . 

ESTADO flt: üítííí, 

iuii^i, s ¿y Viir , H1t . r hijiii™, [o |(rjPl5i4S Jltnm(1< d . ¿ 

!.,< Urt. ai ele U C^sliiflHio N*:-^^ ™d ftkailn jkjí et Ari» irtfitu- 
l M » -1. M <l IH77 y «•«l J .«ui,l^L. V, 21*»,) lDj . 
sjtfe?^ & fe, Urs. (Y*,r Bl^k >■ CífIuü A. K^imml, 



iJlCTÁMENKS «o. 




J- - El am>!¡h> ck MeflM*fes Elvira HkssJ Montero ha tcWo, a 
U-mir ,U:¡ ik, n*> imm, K\ rrturMi inleipuesto en 5(I beaefteio h. 
'Icvuifiln, jmts. íibslrithí, 

2. - El n i u™! cliiigitld LtHitra Ni Opcísíúh ( liTK>g9ti>rÍLi del híiwas 
™rrH,s jh lii mikul,, , n tfflíeífcio de- R( iiiLífdo Ormári Bl-nitra iÉ a mi 

¡Huí,, |)riFLl/ ( |L ii! ! . ( []t j a ^ qut . 41)( ¡ stLl a S(J ft ,jp crt0 ¿jp¿|¿¿ f e J rril | 

para ar iinalisuli en esta iiutniitrn. 

Ei» Hollín u | dil ¡isuntít, csihr K^irdnr ^.n- ts íJüdHnj 

^mlupiY IVÜHJial, a tu gu* m, l^wn tsetpL'iíift l Uif pre^Jejites 
JHU ; 2% y !Tür2J5, cítwl* por d re c«r^te, h ^«c rc co- 
ftjt' b QfltunLfca potEÜa, y, lKjr ^ ¡ ít Kj^^^did^ t le Ja dwt- 
skhj n-larivu (< lu tlis:luratínn y tlmíu-tfn A l de- sjlio- Por ntia 

|«irn Ííl^ Arruchar** ck- Fundomrim 1 „íriJic W , <i, cuanta | P 
^.toriebd dictad,» dtsiiro d-1 m ; ,f m d, cfl liipe , 
ihi fmpDtíajl tFLüciiín t fc. nnrmas jurídicas. 



mi j leticia iik I.A KJtUÜn 



Por eljo, éomithm [JUr debe SCI rechazado <■! ^Lill'-i tí.- IuivuIu ' Jl 
La aducida ¡nt iistnxia ídud di- lus prtrnipieslm ejdgid™ por la G>iw- 
títuiión pura rS Timitteiiimiüntü ( !i¡ í-stado de sirio. 

Las nuía* dd Ministerio del Interior ubrimtct » fs. 47 y 120 upoí- 
km ¡iifomhHÍúu tu el M-ntido de «im- el l\jdcr Ejecutivo resttiviú man- 
tener la restricción impuesta a h libertad del nomhrudn por conside- 
rarlo (timo i nt^F^ntf.< de una oypuiíziwióji tiTKwistu, qíie fue conde- 
ishJi! ;i tres tinos d*- prisión por dditr» vinculad!:* eoo ti actividad 
suWríiv». 

Esa iniurmacinn resulta a mi parecer suficiente ptirn tWchitr h 
existencia de una situación di- falta de fundamento «sil Iit decisión por 
h. eual el Poder Ejecutivo dispuse d arresto, razón por la cual pone- 
dero íjui; ito whu configurado *<na situación excepcional en la que 
quepa al J^wlvr Judicial rrver aquella medida (Fallos: 30l;S7fí y pr^ 
«tientes siiiiiW*), 

Una distinta decisión importaría, en h especie roedor ei contrata 
relativo u ta razona bil ¡dad del acto del Presidente de la República 
liara avanaar si>bre las criterios que permiten edificar como peligrosa 
a una tlaiii: di: personal y >«brr la raDcurrcncia <le extremas fiel ico-, 
qui- han de |>i Emitir el rneriudramlcnto de im individua en esa clise,, 
con mcnoxaiti» del principio r*etor de esto materia que consiste en d 
respeto (Jebkli) | la esfera de nseiva del poder político (v. mi dicta- 
men dtl 15 de mayo de 1979 in tv "Tumascvích, Lilis Alberto s/hábeai 
turpil.H"). 

No considero ocioso recordar, al respts.10, que ef ejerciv4> de ese 
contralor debe ser realizado de numera que respete la natutaksa del 
poder atribuido por el art 23 de Ea Constitución NídaBal para arres- 
tar a Tas personas, él Cual, «in arreglo a tradicional doctrina del Trlb 
bunsl. no está subordinado a la existencia de indicios vehementes de 
culpabilidad en orden a la comisión de un delito, ni se alten) por L 
eiTCUDütarf ia dt- que tos que se errfon taK's 3e huyan desvanecida y MÍ 
lo hayan dechiadn lo* juert* { Fall<«: 167:2^7, cons. 10), 

Sostiene el apeínotc qm* fa permanencia en prisión que inipugna 
minilítuye una verdadtíd pt-ii». aludiendo en afxiiKf du su asertu n la 
poolnigacj^n del arresto y a ias í'Ondiciórtes en que íe cumple ta de- 
tención, a las que califica d*. "trnto aflictivo" (cí. is. M/SS). 



¡Vfil 



Ku uian!,, « ultima «bpn*'»l. c-abc señalar utie fila vi<r* 
eii itnninus genérico*, esto «. despeada de lo referencia a 
btchas cp»!r^B* D do l a iropiigiucnti, tamlüé,, cumcn^i, a aV¿m as* 
p*cUi del régimen unfendu a | di-tenid» < h a r*n- en totalidad. n , U v 
* U na pora ha^ r JltKiWt . m r^aA-metín U|J ^ 

vidiüiinlc. 

Bn lides ctJiidiL kjnfs. el iiutamienfci del pgntu remite a delnniinui 
Si .» dorai-ión de ta medid, rvitrfc-Uva de ! ft Id^rtad qve ¿urarat el 
atI S,lr fe Cujwtíluciúii Mwtonal. eii condLefoaes d< detención car- 
celaria, durwfe- im bpso pHifon#ifk> -n| decreto qui dispone fi** 
dMb «*■ f LT | W( |„ t | | 5 di. t ^ iem hr, r <fe- 1970, lM;m « su apretó ea be 
recordar que durante el tieuq>u ékhim<m trufe d £ *fe tutano™ ha mediado 
«ma «ÍHfeBfl l-es afc* de -^ión, nifflt .i OJ)a d Et - ) flUlnriia k [*>¡- 
s.(H. di lo .lúpulo p„r d Mr Ejr^tivu *■„ r^tin de ¿miwtqr l« 

, " JI ; t ít "' <niil ] " «' «KM* prohibido ni k* té^dr», 
ere l.i 1-ttu.iLt rej¿l;i_ 

Mr íik'JIihi ¡mr mu WSpMJta negativa, tu I» mudida q, K * Jie ti. 
twfia ]: SLt y ILmariK i.íf gjj cese de tu privación áé k libertad imbuía- 
te .iria. No curóle™ tuíciso repcJii al wpwtü que el efeni™ del con* 
Iniiiir [Ir n amabilidad debe ser hisho po* i | c.iflano fiidfciíil ateh- 
d,.™l„ ¡i l*S caracferi^cav p-upia* &> ÜU l a M| de ronera que rw 
|tttc h f(íl 1„ral ( ^ dd p,„| tT «irihincl^ por aquélla «wma «iÉutioi»»! 
llura ;¿rrn<7it¡i¥ a ha peonas 

tatv sen id. ir. voten H paitkuíir, (¿m- exi*te« otras, intdiij?, n| 
iOLit)íL'n *Jr l;i IT sifi(Mi li^y y Ibnu dt- b priv^tciíin de la ¡ibertad de 
l(icíipr KU ióii i^n, rwitiliar \n necesidad iitíhlkii eon él rcipcto debido 
¿i lo* dt rethos iíidividuaíos. Um» d,- esos ini'díos ¡g) ««nstiltiy* ] a situar 
tl.il. erwdvirpl^la .11 li» arli S> y SV de |;i ley 2 (.(530; ttfro, l a opej^n 
|ur<i s;itir f tic t u dd leirituríu argi ntinn pr^ista en L idHnm pajt* 
d ! nrt ¿ J 4 tu Qntttiluciém Wional j falh dictado el 15 de jn ,y« 
dr ÍÍ3Í4J ni I» eatuei lÜMp^ & nitíTA. ', cwisidowMdbí C a 11 y 17), 

^ ir.it Lmibjtín impugnanón 
i'htj di- ufii^tt pttm sidir pa¿, 

Al n spi-L !,> i¡ih,^ í.tiittí S ,^r ipn . attmlu di' bs tülíítancjis del «-xp:-. 
dn iui , .-^íe n-MiliH-hiti iki^iliva de la /mica oportunidad -fl qin^ Berrf- 
Irt mt.-mn ^it» ^. derecho, iristruoieiitada en el deewto 237/ftl 




en punto dew- 



11^ Jf»TM* Üt i,\ >*CIÓh¡ 



En talos t'L^nlit'iinKv, ln situación dol a< mil irado os análoga a la 
ski henrlk ¡Lirio e.Ie-3 rotura que Tribuí l.;lI tnvii (xmióa Je resuiver 
l it su K-nti'iicíá del W <*■ febrera dei aña en ctirsu m l¡i causa L. 3fií¡. 
I, XVI JJ< do fWm. [molda O-I14 *A**»r<¡n di' hdbens corpus'. 

Sin enihaTgd. u tlíK ivntí^ lo ucurrkk) en ese cas», en auto* íh- 
ha LüLkuludo la incunttiluc-Eütwtkkid dH Acta lii>tilucíottal del 1* de 
^[iiiLilin iii |grf7 y de hi, hy llfüQ en cuanta aitinTistn al Poder 
K¡n utivu Nljidonal a denegar ia n¡Hk'in de salir del pjis. 

Khi lacha, íi mi jiiitiii, debo st-r rtíL-bazada, 

Esía Caíto tii-nc diebn, en ffeotó; cjue el derecho üi* >•[*•- hji¡, (."Orno 
titdiiB Jos Lstalitmdn:. por In CiinsthiiiTíin, no es absoluto y t í ta mjetp 
— fn tanto na \a ulterc sustancialmente— a ta* leyes qué reglamentan 
mí cjereieiij, tliftini tic h.K límites acniuu 'jados por Lis; circunstancia* 
emicreta* de "cunruíniún interior" y "perturbación del orden'* rpt, en 
Mi oportunidad, haya servido de randuiiientu para declarar H citado 
de sitio (Fallos: 29fi:372 h comí. 10). Ha establecido también en In 
misma sentencia -i-mi.«inW.indi> 11-, i¡ix suspender siae dle, el de re 
dio dr opttir ptir salir del país es susceptible do urveontrar óhice comti- 
uiLiunaL en cuanto MÍ!* puede implicar uim condena a ¡.jiináii por 
tienipu indeterminado, lo tptv resultaría vioktnrk* di- la prohibición dol 
Presidente di' 1* República df aplicar penas y fljereer huii-ioni* judi- 
ciales farts, 23 y &5 de la Constitución Nacional ). 

Pkns". pw mi parte, qui 1» situación ¡i que so refiero f-sa doc- 
trina reo si encuentra configurada por la sola circuns lanera di- que se 
1mya atribuido ;d hidcr Ejecutivo Nacional la facultad de denegar !a 
üalitk <kl iwjí dol arrostadu cuando esta ptitds- pmiT en pt ligni la 
0$ y la H gnriíl;id de la Nación. 

Cnnsidcrri. usimisniiiY ¡pío tampKt> itiiport:i aípiol meiKwubu el 
di' i|iu-. tu prpürlíeift dk' una primera negativa dr Cüi- doícclni, so haya 
ecttidtLiimndo ln fcvfoiiVn de éda a la ptesfutat-ión dt- un nuevo pedid» 
-¿ jnirtir di: k* 'H iis mi ses (.vntadus desde el momento *le la resontcÍDn. 

Estas wmé m q miQ «insíiruycn, a mi juicio, la rcglaniciüacínn del 
derrelici dt' ipie «• trata, que, por m» ecmítHuir un inediu arbitraría rií 
tewnwihip íFalftis; 2»9:H2. cons. GP) ni importar k doíoaturalizacján 
d< wpiói truii'ilcirmáiidolu en un mcríi ÉM^Éti tk» pelioidn, ih> rreulta 
p.L.hililc di' ta tacha articulada. 



,TeB KALLm IHí tí rtwre iuwkma 

eiJit wntLitl,» y t«Kh vi* q»t. anuo luí t«>nid<> oportunidad u, r< 
euidark, V.E. ti. t>] «tsu "Impelí <fc Fi no" ya )mn«ouadu (etHis. 
Uikj de lo* re^ít** ¿ndudibíes pata el tjeak™ tk- h jtirisdícfión, 
Aliando trata de [rigíar la «lnusiA» por e l Pafe Administrador <k 
luí pedid» ik- ¡i.LdíríKJcíúi, pura salir dd país, es l-] i±B[itHiiJÍciit,i de 
rinb vm pur mi din de la lu J pin jn el rttumnte ofertiuT el teÉntó- 
[ ' n (> **< tk-ri'Llio, «)H»ídt-ro «pie la men tnmtjf^Hcinsi de- fe 
ausvneiu d* tmiipliriiiinitii de es* rctumb ■ * motivo bastante mm 
thv'n\\r el rerhazó di-I agravio. 

Tí ir ra^our* expue^as. <,pin,> ( |i„- e"rresp«mde cmilimtar Ílí 
M iitiniiii apdadi m fo qi*- dj&jfa Tt&pvth, ric Reinaldo Gtmtáu Bt- 
■■¡tez ut tl(;mín jMHltj MT lnll t, T ¡ a .fe. j^uss f K Lra í3í díiKirMí. 

3. - IVa Mü jojf drétumimir, i-símiü mcesuríot a) (l m- se tístableica 
i ! n sult;id<> línal cH iTri.mte p [ir el eual Ffehiiísco Virgilio Gutiérrez 
¿jcttítá mí dt rediu de oucíúit p,í salir di I pufes, cuyo tidtauilcnio se 
tniuiilraliii pendil atv ^úb su úibuma u fe, (¿1; fe) que «■ i-siabJeata 

■ n i li.i 1 1 1 , olido ¡lí f'n.kr Ejt Liiliv,} Nat inuaí lmr lt3tVFni«lÍD di ] MífiiS- 

Kriu dd Inlerior. y pj Hegisim Nueíomd de Ri imidenf ia . 1* jxwtbje 
tuEslriK -w d ( > piiK>e* f ¡jena! carpirá Améróu G<mzíle¡í. qn t * & , helan- 
Irii detmído pir dn-ft-t» 577 deT tO de frbrrrn de W7R L v si* agregue 
tupía aut.nlkaib di- ],h decret.* 1838/78, Í3Ü7/7ÍÍ y 1424/81; t) qite 
■vi- ¡^rt'fíiiL fw> i-ffrttum littemU ftí pmwo stíiiidii a Jtirgt Enríqiíe 
Tüí^r,ii, fik iKkjjwd.i .;n il piinui 10 de ís. 124. y sé acunipafte copia 
.ni tVMk acia d« | tK dan tos 17U3/70 y 7a0 SL 

i - iUttw Tim>iJ!« Cumpdi jmdrus y Oscar Albetfe Zaffaioní í|iif> 
^ íiwnÍTLibaii arítstjid.Bi a dijip.skUin del PttdW EjcctUivn NatÉon:[| 
en i^<abli eme nto* clt di tt iteión han sido «mictídas al réglírteB Je 
lílH rtLK! vij-ilmli, a irmjir tle ti» duelos jfiS> y 2S/fi2. los qiu se 



(> «tí ubre til- ese rtiüh i t í 12 dt- (nK m d(?l aflo 



llicierrin el 



Habida tiuiiía di- ¡a modifitit j&n suslantia! iniruducfda vn la* 
< riíidtt ioun de eniM[)!jpinn,t„ del urrfstu, opino que ccjrrtjtiKiridc dwl»- 
íar fpn? t J aih-iiek) dd interesado tnt drmtKtrativ^ de la liuub«istün('Hi 

dr ¡ntere% i i prunufrtiy miento di | Tribunal «ibri- ti rxícursis imcr- 

Hiaitu i L.r B tU |j rí^E>luei< in del 4 de mapso tfe 1980 fn re -fauNf^ii. 



5. - I>r acuerdo con ti dictnim-Fi qut- e¡mii el 15 de mayo de 
11*79, en la cutwa T, 58, L XV!|J. Tuniasevwh, Lufc \Iberto s/hábens 
coquis " riwi(«rd:iti(e ton la ¡tir^pniilencia de lu Corte, tí «guo Judi- 
cial, a lo» efectos del examen *lt> raxoiiübilidnd, <J«-be considerar sf, 
dada lu t iusii originaria di í estado de sitio, él ac<o di autoridad guarda 
«licuada ¡líifjxjrfíui! cun los fines perseguidos mediante k Jt* ta ración 
de íif|iirL y ík'K 1 fallar según ta situación í íctica y Jurídica evistentv 
* la *> sentencia, teniendo en cu*nta no soto Jos faetón* 

inieíak-s iiinp también \m wbiwiiifenres. i Todo dio» síii perjuicio de 
r^¡n-i;ii- la fxfcra de reserva del poder político mando se trata dr la 
prfuackm di- la libertad umbidatoria y d acto que b dispone *c Futid* 
en lu vinculación dd detenido con attividade-?» subversivas, según ascr- 
r ji mi ini-quiVota dd Poder Ejrtiiitlvo, 

Habida cnerrla dte ul!u f de que Osvaldo Luis Abollo hu sido dute- 
nido a duor del decreto 779 del 31 de marzo de 1977, y de que se le 
h.i dcin guda el tLTLtho de opción pu.ru salir del país en cuatro üpar- 
tini¡tlad.iv, considero nveesurio que se. Ubre oficio ¡d Poder Ejecutivo, 
¡mr intermedio dd Ministerio dd Interior, para que se sirva informar, 
ampliando y contri -tundo las notas de fs, 49, dd 16 de enero de 1861 > 
y 123, <ttl Se de octubre fie igual año, sobre los antecedentes que se 
refieren a la relación del nombrado cun lu subversión, y acompafar 
copia autenticada dé los decretos 3634/77, 624/79 y fl56/81 Buenos 
Aires, 17 de febrero de 1982. flftfrto fusta Lápet. 

Supnrm Corte 1 : 

l. - Qjíi níiícióih a Mercedes Elvira Alessi Montera Rriaaldo 
tii rinAn Benilcz, Hét-íot Tomás O mp<k pudras y Oscar Alkrto Zaíi:<- 
mnl, he tcniiío oportunidad de eipi-dírme a fs, 133/137, dictamen a 
cuyo contenido me remito en homenaje a ia brevedad. 

i. — Para mejor dictaminar estimo neccsirki: 

a) tener a la vista la causa que se siguió a Francisco Virgilio 
Gtiriém-z, de coya existencia se da «lenta vn d punto S di> fj. lál. 
tn cjsíi dr no ser posible su devacion, lié remitirá copia autenticada 
dt- Iíi rcwilmión recaída u su rr'spwto; 

b> f|in- H- cxtabEi'Zca, melante ¡jíicio al Poder Kjecotiv», por 
cimdiieto di I Mihistevm do! Interior, y al Registro Nacional de Reín- 
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lil.™ JKir: , l I >í, n t & t * ¡ldo íJtl i¡tí[i 

■ «■r<> |f? hJí.IücIo ,1 10 & fekew de IG7Ü | W „ tTLi ¿¡¡g ^ 
«■itiíflJ nporluiiklad^ h;i tiinmilRriu S i»liciUiUi S jtm» s^iir ^ h, 

■ |Ht L fi.in sk!,, t f t ij t -¡rs,d¡iü sij«^iiviitm'ii1<- ¡Mir Jim dctivi™ Iwio -Tfl 
■2W7 Zi), ITUV80, 1421/81. 

Efl Ü ¡jtlnTim. ¡1,1 JJiofetwfe dd itiniíor ubraníf a fs, 122 « 
nLtntL, d. ck-liiKW'iiU'ji Maiitimcni«. h q,,,. «.labom dncmn-ñainh, 

UUIazg« e „ ^p.r^iüu (U . [wop.g^da lfe liaa OTg;Uli& . 

„tiv M U<]^ S ui^. n ;v. Hi . A P ||,> „. agK , 8: , b M!fcwiipi5l Sl su ¡ygg 




Por oirá parle, mi eróle» coinfenciM relativas -., paveaos i* lidíen- 
te en mi ewilra (ls, 163, yu | a mifeUneía d,- fe. 142 wmspund' 
eddi'Diemi 'lili' a un homónimo). 

ííi bien i-s vierto que fuella nota tm es muy explícita rcípec!ü de 
la actividad iM-nujrasil y pjopia del ¡imp&ntdg, podría admitirse, aiite 
el ™ráeter ü^mivu di ese informe y < : J de f& 4& c|ut- se Fueederían 
lus limites di-l wntrul de nuzonaujlidad y su ultrapasaría el napelo de- 
bido a Ja esleía deí poder pulític» s¡ se abozara sobre i J criterio que 
pt miJlu oiilüxiir «muí p< íigrina a una elasfl de pmunas y sobro !» 
cum'iirrtwLL de $§ extremo* fáeiseys que han ik< permitir el eiicua- 
dramknío de un individua en esu catfgüf ¡a. 

Las ginsiderarioiies expuestas determinan, » mi juieio, una res- 
puesta m-gativ» a la pretiWm en fe medida que se peticiona Usa y 
itienU: d t-ese de la privan dt; la libertad uniÍHiiutorii. (odi Vez 
ten ulriH Mielios al margen dej ii«ikada para cwieiliar !a nuce- 
id públlta HSil el n^peto de los der dics individúale*. Uno de 
iHtw !ü coiutituy*' la situación contemplada vtt los arte, 3? y «" dt' Eu 
ley 2 [¿150: oí i», la opeíóii para fcilir fuera del territorio argentino pre- 
vista en el art 23 dt la Constitución National (senlench del 15 de 
mayo de 1081 en ¡a causa "Moya, Benito A." considerando* 6?? ¿. 
M y 17). 

Kn el tüsci, • mptro, no se tirita *ol;kimjttc di- k n-slrkcitm de Jn 
libertad amÍHll:di>da prevista en d art. ¿J <U- Ij CoflSl ilación Narraría I. 
üiito tiiinhicit drJ ejereieiu de la opción para solir fuera del territorio 
argentino que jiAmrda en su oitiin:i parte la diupcwicírifi citada, 

üonio k> lu retordadu ni dirtámerirs anteriores (de fecha 22 dt: 
ilkiendine de IDW eii k imuüu L. 49fl, "l^ipt-t de Ferro. Inukla Celia 
* rreiirmi de Jlífceái corpns * l:ivw du Ayuütin Cmindo Lópí-z"; de 
fm hii 35 d t nuit^c! <k> 1081, en caus : i O- "Cralaky, DiiKt G. rk 
sre«irwf de huí liras curpus éa favor de Eduardo Cnitzky", dk- íetha 
) r afwil il' e» Kius,i \[. "Marino. Celia A." entrír varios 

lililí. \a |uni:i MilNnr a) cípirieiubir d ¡'ruceso di- Beorganizjitiún Ní- 
e¡cHi:d, haeitudu nicnto tic- Ja tticuoiláui ia hístorká prest:«f y hi 
partíealartdudi s de las actividades ¡HiHviTiivas". ¡aisptmdió h vigencia 
tlil [kretlio d< ojptíort Liiitf-f mencionado y, JUiegf>, par Acta ínstitucii'- 
nid tbl p d:- Siembre ífc 1«77. dt jA «n etecl» es» svüpoiuíón (iirt. 



■ 



! v í > ' «Necio tjiic "VI Pn^hTitr (I, L Kitión dknefcirA b u^tón 
mando, a mi jtiiL-íd, rl «irralwdo pucliiTii poner i n pcHgrf) I a pa* y Ja 
MgiiridacI di h Xíil íüii t u i "ish <&- permitirá su salida del k trítono 
iii^-iitirio" (ürt, 5?). 

ttwrli-irónm'jitr. f» iiíírniü pnurdinrA mente- transcripta fue «gl.i- 
■miiladii u*df¡mk- t?J fy pitido II ( V 1* ley £1.650, t^abh twiriiKe < I 
jiteki dinik. ni» par* tus *oli<jitudn¡ ú? upt-mii. V-j-rín r l árfc 12 lilliua 
¡*.rt*-, <]■- dicha Jn ri slrniM-ntaria, él ¥rmidmtv ti. ia Nac-tai denegará 
hi upe. uní vn (.limh pivvisios eli td antes ttfüdo art. 5" del Apta hií,- 
tiintieimd ,|, E l" tJt- HlWBibre de IBG7 y. iiur otra pnrfe. st^'m t | 
ntí. iíJ &- íu Jiii>fir4 fc-y, "iRinscurridils sei* meses desdi- la fecha di-i 
*U-n lo di/m-gíUoriH, i ! iiiti-n-síueio oodfH prcu-Mar muí nmevu MilitiUitr» 

E*.la jgfcilr Iñuc dicho u,utí l-1 detvchu nación, «miu todus Jus 
í siulilL-tíd.K p^sur Ja Constitución, no es ¡ihsuhilHi y está Mjfctb 

1jnl » " l W !»ltl P»lL4i IC jilllllLllte— ¿1 lilS k'J*Ji (MR» VcglpllU'lllUIl 

mi t-irníc ki dititm & k™ limites razuiHibles nc^lsC^H, por lu* cir- 
< m kJüi klií. ciMKTdas de "cunniiH ión inferior" y "prritirbticjón Uul ur- 
di ti i|tif. l ii oportmudiuL hayan wrviilit ík- Fundamento pata ¿le- 
' l.imr el i KLido de sitie, ftdlm; 2Uft:3T¿, tOlisidenilidi) 10}. tS^fe 
dk-Jm tíiíiibiéii, fn la mijiOHi seiitcíjuin (tulisidi raudo 11). que ¿ospeu- 
di t .-táté í/íc i | d!'f<f.'hci dt- optar para salir del país pstede eneontnir 
»im i i .mititutionül. en evntitv se (HSínsídtfrasi qut- elb imjjlítabii, una 
n.mli-F^ ¡i prisión jnir ^nip» iiK.li-fermitnidi.f. lu <|ii¿- n^uhurja vjahito- 
rup d. í.l jíitpIiüjítiniL ü| Pn.^idfnti- de lu República de aplicar pt-u^s y 
■ ¡< itvr J.iciti.inrv jiulidaVs <>rt*. £3 y 95 t le b Cunstitucíúrj NacikiOid). 

En t í i^so dt' miUk. se irata dr- íui aír^tado q u <j sv hulld en ts a 
Mtiutioií nús tlr sí-íü añus y i(iui ba íornHiladv cuatro v«x-s ( u 
rttaS^ di* ni tu pnr añci y tíKÍJis son ij^rriorídad a k sanción dt' k 
<■:> ¿1,639 -sicmiHt- Li>rt tí siiltadts m^Mivu- la soíititud ih- n^iún 
|i¡tr¡i sadir dr! país, En t:d( s cOndictoih;<, y tanto más si stí (kírx- ¡|¡ 
iiji niLi la i« tm pri i^tu pat rf arL 3R| d+| Cótligu Pmai para el fJut 
niíTí^Lirt^ rl^itiiiiLimi-iite iHjr cualquier inecliu at país. lililí! dr haber 
i-ji-rcKl» i-I iit>n<rlki di- <tpci(ín de dvl tirrit«rí» naciona]. rb las 
liTHHtiOs tli-l irl. 23 <k> tJunslíhniit'm, puní*- ipit- hi A iKgat íiVn «¡t* - 
ratÜi tnürlu v<ü: rstrilc del limite df- la la^ultiid el att, 3^ 
di I Wili jfeiítiKiíHial tít f dt- sctitinbrv de 19T7 ae-iiTda id |>n;^ 
di Til r di- la Hcpi'ihiica. 



M( )niK14 Ufc LA XMIKIH 



En efecto, si bien la reglamculaeióa razonable del derecho de 
reíenmia permite cnciiiidr¡ir su ejercicio dtmtro ik> deleini mudas pau- 
tas >■ plumos, constituye uan alteración de aquél, eti pugna win el xn. 2fs 
de la Cuiiülítuciúii, Ij prutongocióii sitie die dd impedimento du ha- 
«■rio efectivo, j- por consiguiente, su desnaturalización de un incr* 
derecho de peikión. lo que vs\& en ennrrudkfnóii euu el art. 1" tk>! 
Aetii IriKíituiiuna] mencionada que ha tk-jydn eiqjrvfiameiite *in electo 
I l ti$0¡0£ del derecho de opción. 

iün consecuencia, cufresucwds 1 , a mi juicio, revocar hi sentencia de 
h. fíti y hucer lugar a 1a aceton de MheAs eorpu* interpuesto,, debiendo 
\hj( lo taiit i cesar el actual arresto de Amé rico González, al sulu efecto 
de su (radadu il pan ijut rmyj indicado en cumplimiento del art. 11 
<k" l¡i ley 21.65Ü. dentro di 1 ! nlaai que V. E. considere adecuadn. fine* 
nriH Ai^s. 23 de junio de 1982. Muriv julio López. 

Habida cuenta tic qur, ton arreglo * CíHKHÍíia doclruaa dvL Tii- 
Inmul, en lus casos de Mbt-us curpus dirigidos COB.tr* el ejercicio pot 
et iWcr Ejecutivn Nacional ílt la fecuJUd que fe ucuerd* el ¿rl. 23 
de ¡a Constitución hn de iusolverjí teniendo en cuenta el estado de 
lxísji* existente* en gl momento ( k* ki s= nleiK-iu y danto que h» úiídrmei 
¡pregados a k «lusa fueron emitidas en d mes de enero del aso en 
cupiij ■ htium iieeeKLLriu, para mejor dictaminar, que se {ísiíibkzcn Ja 
pi^íbU' existencia de moddicaciüncs en ta aleación de los beneficia- 
tiifa de la prestirte aetíon. librándose ai vfecto oficio ul St. Presiiknte 
de h Hepúblka por intermedio del Ministerio del Interior, Buen»! 
4lrw. 7 de setiembre de lQfll. Harto Aí¡*> López, 

Vkttt el ivc-iirsn presentado contra k nsolutfótt que deniega ta 
.iL-eíiir! Jl- biiJii'Li^ ii>jpiií hitetitadbt en favor de jorge Litviqu^ Taiuta, 
tilín- rí emela r ij/je ta doctrina cmvttuiM*? del tribunal a ¡a que no hacen 
Kte^ekín lui [>rcíedeiit< s FstllfK: 169:236; 170:215, titadas iM¡r el re- 
ecinvirti 1 , la que nwuotwr la nahiniU-Jt» jioíilka y, jhíi ende, !• hrevi- 
sibíltibd de h. iUxH'n'm rvhtliva » lu detluraeiún y duraeídn del estado 
de sitio I'. ii- éfá ¡kirte, litó i^elarackineü de fuTieioDimtts públicos, m 



inmutiu-iou pía <<] r#s*Mtáj^ (fe] «Me tk> siís, 

foi d mfor,, M . dd % stl . rí(1 j^, It|tt , ri(jr tibfa|i|v a | l9S ib 

¡gf W»* í! ¿'"bit,, t^Wño a | ^ R . ^, mra 

'* " J " <J "" ,i,wl y tW TO -¡oi, 5 ,J Fí Jiiaí fc * rttu cp^, r „ ,., 

tfeJ C'mliglJ tVftftt, ? 
SF bkn « cfrrl» que ^qBdfá Bí^ jjgj ülliy tlo (fe 

fl ^ln L[ | it ,| jH T! «m s l > pr^pi., tk L oji^xirack.. p (J ^c ^Inüti,^ s ¡,, tm - 

{Hilitici S i sí- ^araüir *<■ d «rii-río jiermiíe ^liri™ t^o jy L i- 

11 " n " d;tM ífí - i»*^ * *»b* ]=. ™,, mil[iu (V lo* <- strenw 

Lis cWHliítjftiefejqes íipwjbH tirtenihiiwn, a mi juicio oo,t r«¡- 

> H.u..,r..i Mi fl ^ ( | t . ¡ ;l pnv;,^,, <f(t h ]¡hrrtili ^■k.luturía laja 
m .¿.i. n, S i, B o(r,,s tu -d^ :L J dí-l ÚHmá&, pira ^¿3.^ "a 



Uiki de ellos |o constituye la situación «urtempiadu < n los arts. 5 
y % Je tii ley Slüaü; otpj, ] a opeiou para salir fuera del territorio 
üKmtiiKj prevista «i el art. 23 di 1 ta Constitución Nacional (sentencia 
drl 15 tk- iiiiiyi> tk- 19H1, en | a <#m "Moya, Benito Alberto", cons. c* 

En ti Í.-UW, impero, no se trata süluroer;c de la reslricckki d- 
la íilxrtad ambulatoria prevista en ti art. £3 de la Gunstítuclón Ni- 
tioiKil sino tamhieti del ejercicio de la opción p¡ua val ir fuera Jul h-rri- 
t»ri» argelino quu acuerda en üu última parte la disposición uitada 

Como ya lu he dicho en anteriores dictámenes, la jtajtu Militar, 
al ciinitu/ar el proceso di? reorganización mcionsl , bacetado inétUü 
de "la circunstancia histórica presente y las particularidades tfc lu 
actividades subversivas" suspendió la vigcoefc del derecho tk= opcíúú 
untes meneiofiaidQ y luc-gu por acta litstítutlonjll del de setiembre 
do JÜ77, dejó sin e&eft esa suspciuión (art. y estableció que "el 
Presidente df Ja Nueiún dentará ti opción cuando, a ia juicio, «1 
arrestado pudiera poner en peligra la paz y ia seguridad de li Nacida 
«i t#EO de ptuiiitirse su salida del territorio argenta»" (art. S 1 /). 

1'tísttTÍutiiejiíf, la norma preccdeiitcim pu- Itaitscripta fue reglí!- 
mentada median^ el capítulo segundo de la ley 2J.fw£l t e&tablccitn* 
dóse c>l procetlinüenLo para Sus solicitudes de opción. Segén el art. 12 
rtltima parte de dicta ley reglamentaria, vi ¡Tvsidenic tk' la Nactfi» 
dem &im la ojkjjóii cu lo» caaos previstos ni til ¿ates citado art- fr 1 del 
wla instituí luna! del 1^ dtr setiembre de 1977 y, por otra parte, segin 
t i !irt, 13 dé la miswm ley, "transcurridos meses desde J* facha de] 
<Wrvto denegatorio, ti intensado podrá presentar una nueva sollcIttitJ", 

Esta Oírle tiene dicho que el derecho de Opción, ¿«no toda los 
^HUwidíü pwr k Cttnstirucíón, no e s absoluto y está sajetu -en 
no &e leí altiTf sustaucia]uietfte— las leyes que n ^lamentan 
Mi 4-jiTdcio, di ntrti dr los limites füi«ftab!i*s icQiisejadüs pw üa clj- 
ckiiHílaoeia íxiih itcísi tk- "conmoción interior" y "perturfeatióo del orden'' 
que, en su o}Kirtunidad F haj^u servida de fundajneoto paia declarar el 
i iAa&v de sillo (Fallus- 290 ;Y72 omis. 10>. 

Tirite dkbu también, «p la misma sentencia (cutis, 11) que- sus- 
pender sinfí íJfe t í dercebu de optar por salir del país puede encontrar 



"!*.■<■ t-uinlrtuviimiii. "i fi rainfti se comidenuir que ello implicaba „ 

1 8***% i* 11 ÚNÍ» ¡odt't-nnmsiíto lo qiu- rusuilíría vioh- 
tofin (fe Ü gtilfcibíCííe del tridente (1l> Í Ikpúhliea de ubicar 
<™ y cfire^ iWhüics judk-feja .^rtí. 23 y dp la Constitución 

Vvionalj", 

& rl C*SÍ) de auto*, SP trat* de un aríi-ütad.i ( | U e Se halh til esa 
tíínactón hflÉ$ niii fe seis a,™ y q W , habitado uimptido la condena 
i(ue 1,' lut- ¡mjwcsla por la Jwuicla Criminal ha fotuiubdo 4 vec« 
i Hfó&l tf,- niei por arta y posteridad a l¡i mandón ti- ta ley 
2J.HXI -jtaiipr,. ctmi roaiftjJt, negativo- la solicitud d e opción para 
vil ir del pitis, En lalrs cundtdwif-s. parrte <¡ih h denegación refre- 
a&fc jMpr luluIu Vfjft e^rde el tínulu que Ja facultad del art. > det acta 
hNMituLKfliLi! ik l l" di setiembre de 1977 acuerda a | PrrtideqU! d* la 
J^ ^ihlic... K« ¥ i bfen ^ redamación razonable del dere- 

(lk> de rATUR-y, i*rmile encuadrar su ejercicio dentro de detarmi- 
iwdaí pami y ptocs, constituye una dicnwMh oY aq.i.3 en puguj 
<■«. fcl art ¿N <!< | a OwtftKtin. la prolongación íJhp «/te dri imp*, 
111 ,,<J 1,1 llilwrírt ' f'Hivo y. t H)r uíisiguiontí-, si ^TiatarataacJón 
" "N? t!lTrthtl A" Lf'íttóik I» gire esta ™ t-ontndwnión M ¿( 
• ■r. 1 11 del ..L ia msiímdoiKil mcininíiadíi que hn dejado eiorvsanicnie 
$i ■ fu tu fapt ^powfóñ del $mum ¡le opción. 

En t innreiK neiiL cHm-sjv.wide, ■* mi juidu, laucar la sentencia 
■■Muta > liariT lugar h ™rió rt de háhons corpus interpaesla en 
favor de l'wec Kuriqur Tifo na,. iMnintlit |*.r lo tanto irair el actual 
unvstii <f,-| ^liu^d* a! sóh> i-fecto d* su iraslado al país <jue hay<i 
M.di^wlo t-n ^tai p |j TO «. I1 n, ,iel arr )| Iü ¡, v 31 65tl dentro t>] 

Si mil. ir üMimciiíti si- i>re W niia (1 i e j (Stórt ^ Osvuicb Luis Almllo 
,r |« lí " -í * ( ' Ti rnihniK' ü Iq | Ms t¡i Lll|lj ¡ esp,,^ Si> iratu de un 
.iri\ sud» ,,Ne ne , iiuiL-ntrii ¡jfivacln libtUad de-ide « i Sí de marzo 
■le ^7T. (jur Ufi registra pnKWi i*;¡ii\ algún» confrtfme lo irfíwniaíio 
a l¿í) y 19<J <Íp uulos, y qftc lw fnnnuludo caa(r*i vécih a razín th- 
nii i |«ir iulu. y en t^ítis | 11S tasus t-CSfi pi^rriímdiul a | :b *i,i.k1™ di* 
fci Ir y 2I.&50. La síílit'ituf! di' ojiíjirtn p*ij salir dt'l paí^. siempre tyii 
re5iiiílail» iwcrivrt. t:« oF«:*i, a Osvaldo Lilis Atollo se |e dim-garon 
revi» rtnas solkitiule* ^ pp^Sfi fiiídianíe lus tk-cichof ile| 
2 di. ,i. -mlin- i!*- Íi24 del Ifi ( í,- mit^ (Je I97ft, 159 ,J C [ 38 Je 
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nt. nmic:j.* i>h i * ■sacha |77.<¡ 

lebrero de 1BS0 y íiüfi del 14 (V julio de 1981. En mies <*,kJícíüik-s, y 
tanto inüs si jp liitir tu cuenta Li pena prevista en i-I art. 281 ler del 
Código Piñal para el que reg*c*are ilegítimamente por auiquiet me- 
Hmí ¡il pai Sf lui-gjí de huber ejercido vi dm-cha dv oprión <U- mHf 
del territorio nacional en lw término* M art. 2J di lu Caniíiíuctrin, 
partí* qfne deotgaciúti reiteraíla por cuarta v^ ew d r e ] Jjmjfe 
¿fe Ja Facultad qi* el art. 5v dtl U( ^ tt institucional dd l" d c x-t ¡embr- 
ete 1977 acuerda a] Préndenle de la Ht-piblka. Como dije antes, a 
bien la reglamentación ruíunahle dt-1 dorecho ik^ referencia pernote 
f-lK*iudnir su ejercleiu dentro di- diteirn ¡ruido» pauta* y planes, cwis- 
lit«yr una ¿iteración dc aquél, en pugna t^a d art. Ú de la Consii- 
íuctflti ti prolongación íÍFir díg, del impedimento cíe bae*rl© efecto 
y, pw consiguiente-, su dcKnarwjdiKitcion, «ti ún mem <¡íT-<x-ho di pell- 
í inn, b que está m ecrntradict-íón con el art- ¡ del Aela Institucional 
irwneíoiiatfci rpie hi dejada expe^me-nt* £¡ efecia h sasp^iói) (fe 
derecho de opción. 

Kh consecuencia, eorrcüpiHidc, j mi juicio, revocar bi st¡ Hernia 
apelada en cuanro reckizú ki acción di* liá^is corpti* interpuesta en 
favor de Osmld» Luis Abollo y hacer lugar a la milita, debiendo jítir 
lo tanto tesar d actual arresto del Uíii-fidario, al solo efecto de mi 
triado al país que huya indicado un cumplimiento del art, 11 tle la 
ley 2l.fi5ft, dentro del plato que V. E, considere adecuado 

Todn h dicho debe darse .upn Lamban por reiterado al tratar aW 
ra la sfltiaeión de FraiKls»» Virgilio GuHérrrfc El rmmbrado se ,-n, 
tueotrii del mido a tln£Kwkió» cltl h>dt-r Ejecutivo desdv el llí dr 
agusto <k> 1874 y si bien registra un ]iroccwi *ii jíu hatwr, en el misma 
ha íido sobreseído pruvifiKHialineittv coa techa 3 de dicieuibre del 
miíMiui aíio ISÍÍS. Efe d» se ¡Éttgjptnite que, ckícV' diehii fet-r« hasta 
la ivtunSílatL i'itucuiheiitt ha ix'rnunMt ido arrfist^do vn virltul de Id 
dispuesto en e] (ke^to 1207/75 utiya hrtucapta sie encuentm jjgregad-i 
a ís. 28 di' estas autoi 

Eíl iíI Il^bo transcurrida dmde aquella feíhn lv.nl ■ ef presente, 
FraneisLci Virgilio Colk-m-a ka fcmiuladn t-n cuatro orHirtnrddadt-i b 
solicitud de npción para salir det país. La mama k< Fih' derri^adi itu^ 
cwiWnmnlt* mediante ¡Os (U'cretus 1839/73. Iti30,n<i, /m y 2230/ 
SI st-gAn tMnsiaifft is «liranlt a Is. 12a y 163 de estos autos. 



I,rfl ÍW*** i» U COMIK ALCJIÍH* 

Eu ííaB*^^ | ai mfsetVils raiullt;s jggpj. ^ BliHlifjMhJ 

"'I Lhürri ^'" !t ' mi Í<iMo. "votar l.i sentencia apobdu y h¡uwr logar 
=j la WJún üv b,ilir;,s «ornu* ¡nK roursta « n favot dt> Fratiufeo Virgilio 
CuUern*. dchji-udci. j^r i U tanto. é&r t .| uttuaj atíWto del beneficiario 
al .Wlo de SU traslado al p*ís que haya indicado «o «onpilmicn. 

idctuiiiíii. ^ 

IW tilUinu, y ni tMttrttt) hace a ín situación u> Hemduo CermAii 
BVroh ,« y AméfkK. Conzafcz, rapólo de los tuafcs Jjch.nrii.í ya <?n 
t*lt- i«i»-d«-i*- H k 133 > 172. infomucbjnH periodos interiore* 
hü^ ri »Iht ci«bc- iKtnibTiidoi habría» sidn wuilctidu* al régimen & 
Ji^-rtatl vi a ¡Lrfa. JW t llu , a f\ D de «ej w «sdwr v si «(» 
CííTt.- nm»i<k-fu [ttrrininif. i-rtin™ que ci^spujuk- r«ioerjr ínfiw- 



OJH1E StlFMÉWA 
t&tom Aires. 2 de diciembre ilt< 1%2. 



0»ri--¡íderaiidc>: 



'l'utt ici, CarliH Ernesto y 



\p) g«f tvt, arn-gfe u rc-i lirada jurispfiídí-nrú de! Tribunal, sus 

■■i-uti-in íL-b, «WdVt a las circunstancia* , xistmtcs «1 manante 

*' 1 1 *■»■'*«• J: " «■unwKvifc'Mta, habuiidr» cesado d arresto di Mkr- 
cudiü UMra Aknsi Mmittíro ™ Virtud <H rtetirtij IñaS/St (fe. 119) 
loma uil.i.tluiei.u imuMaiK-LiI tm prtinuiK-iamH-tito H1 bw ella (cnu- 
fjap; Vpriti . \|,n i,i N.„icy s fcíbea* «irpo*'. v "tanuK-on. David An~ 
ton... y ^ $í$$fcs M 33 17 y 32 & junio de) ct.rrk-utr aflo), 
3Í- ) Qiu- mí dante lus thtTvtus iífiO/8L fís. t£2> h 2S/S2 {fe 127/ 
'«i ' i «i ih. 215-223). st- Kn modiíi^dd suMai^im^U; la £ 
rii u nm dií J1«p|»r Tomás GíHnpdepftdKW, Oicnr AllMrto /^tffjronf, R ( ¡- 
rjfWo C riiMtn Beihitiv y imérjeó GíBEálta. f|nie n( * iian «dft wmttj- 
tP;S rV"Kinn n ( it^ lajprtad agitada a fdttíi del 20 asubrr de 1S81 
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12 de cunu y 19 de agrHlu dul año en tiinu, respectivamente. Esta 
tirHinstantfa, ton «m alo ;i t» doctrina que se rcviierda «i el anterior 
cDfMikk-ifürHku y i ] slk iLcio de los interesa* k» desdi- que se ujxrri aqiR- 
lla modificación, hacen tamban insustancial !a decisión de «ta Curte 
* su respecto («tusar "Cistni, Fidel Angel s/hílxss Corpus", del JS 
de mafo pasado, «itrc muchas otras), 

3") Que. por el contrario, i-I retuvo extraordinario articulado a 
I*- 86/101 contra la dccüión de ls. Tí /Si resulta pr<x*Jeníe en t-utotu 
*v rdW d Francisco Virgilio Gutiérrw, toda vea que allí se plantean 
eiti Piones relativas a | ejercicio di- las facultada* del Poder Ejecutivo 
Nacional duTantc ¿I estado de rití* y al alcance de la ütterwncian que 
m <?des í.¡rti(iií(antífts incumbe al órgano jurúdi«ion¡d. 

(¿ni el Tribunal hi *.s*etiid<> rcjícridarnenti; la facultad <]Ue 
■ ,(M fe**** * efectuar «I curetrol de raiunabítidiid lobre la ap]í. 
catión ttnurnta de las nierfitlav derivada del estada de sitio (Fallos: 
238:44] y 301.". Ti, cntr* oW). Tamben establcdí» las ptiDCipios qlie 
rigen dicho control y la* pautas (pie cÍVIíwi valorare pjr a un <Hksuado 
ejereieio de aquella Facilitad (Faltos: 300; 816; ea!i$a "Ulteagfi, Facundo 
Kaúl vreetirso tt,- Ubeu-í é^sf, del 1* de agosto del corriente año). 
Calle retardar, tisimismo, nue los precedentes en los que S( - consideró 
intangible la csfpfE de reserva del PotW Ejecutivo sobre la bftíe del 
carácter íneqijiví.ci> y concreto de las información™ suministradas en 
orden a la vinculación del amito con los mol (vos que ¡levaron a in> 
plantar el esiadfj de sitio, tuvieran fundamento expreso ell la inetís- 
1$$$ de olnus lammstHnrias uue tviidujcrun a preterir efieba doctrina 
fWm 399^394 y mutW oí™*}. 

5^) Que Francisco Virgilio Cutirme fue arrestado mediante el 
[ktri tl ' 2207 dt¿ 19 de agosto de lata, con el objeta de "eiranttair 
la paz suciH la seguridad páblkii y el orden institucional en el pniT 
(fs. 39). A ís >' 121 rl Ministerio del Interior informa sobr* 
loíi MUftivoi de Lh medida, indicando ai eausante eomo miembro dv una 
iií í r 1 i¡i iw .'LÍii esilreoiistLL Dich;i t undurtu tatnbi*n sido mateTia rh< la 
íiiUs * m d\l Juigadí* Fetleral \? 3 di La Plata, Provincia de Ate- 
nos Aíu-». caraniiada "Cutiertu!. Francisco ViigUio; Rapapmt, Horado 
Litis inímcWin ley 2Q.S40 y art. 168 bis C P.". que «are ntjrtr- 

gmlo a in pre-senk-, e» \¿ que residió subn-siidít pro>iíiotialíiwi>te con 
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3 dicii-mbri' >k- 1975. T<¡Hgp«j ha ¡$0& efl ™,!ro o^miu- 
mtlKíks él JiTttÍKj Oe lición para «ibatiibiijir el oí* tuu resultado 
n <1ÍSf l¡v () ( fv 122 > IfOi. A™, 11(K »d f¿ todt» un «n^jí-m^ «t- 
d«.I hi rKfítiHfwj ctji, iijvo *k Lo uiiflh iici^ íIl L. 323 vía, 

fi"l Qu r «I ^itjsis «.i^rt+H. d>- laa pitriicularidüdi^ dt-l «isu, «ntre 
las qur SL" <k-**<-ii.l ,1 p^h^i]» fterípífa d< 1 prestí! y h reiterad* 
w ^iliitt aj] dihi-hí, <!, vpdúu par» abandonar el territorio Hntátt¡p^ 
H^rtfa* di- ku.tiJo «."i, | ÍJS pni.dpioi «tablL-ildiís por ¿ TribiiDiil 

.11 frlhtf: ¡31*1:1*». y c-r, I*, ^| aít , H(u Q.Jj., A(JlJaBa s/interpDN 

Mi i, rmiiH) di. h¡ik,H t ..r|Ki S (lüdn s' ; 'Urtcagsi. F iK - U ih¡<, Kaúl 
s r.«-ui-M. «Ir h,i1*-.L, «vrpiK' y -Pucciti. Curl.* Ernwto B-'nciiriu <]«• 

bfbii*i ÚWfift^ d,l 97 ,k j,.^, 10 y 24 ,^ Ut lH ^ ^ 

n-.tpi-t-liVünH-iil,-, pufniiti-n «^idur t | (ií >. e „ fc, rs^ tK-, ,.| nLii^uimlin- 
üi th L nuiMdi h-üiríttivji rn mi iiwoia má s rigm^ ex«Nk la iim^í- 
<UJ «(ib- ¡iMiNin. i, !■,* ¡tetadles fÍR.n T iiit!inua» (Eí-I p»K ñ v m „, (il „ m . 
.«■m .¡^.k lfl „diik ilT ,.] maA* i\, tum^mi «ffttM* _.! 
'ji« n ^(¡.bUkl.N ,n « 1 in< t -) t del url. 2", dH Acta fibUturíoia! tkl 1? 
■ k v -ij,-.Mtjf>- <U- Ij>77 ft pa su i-u*,, ^rdiir «■! «I«t,^hn il.< ™lir «ivl pds, 
M^ni, „„ j„ r I,, ,,i¡ mi , ,.| py^r KimiH^ pe,,., b praewadíii £ k 

•J -LiiinrlinJ Ih+l inifcil. 

t&* e$fo¡ y ¡fe nniffii mi [luí ctm Iip dÍLtiimiiuidit cu wiitíiiu f D n- 
t&rámW [*ir ■<] Si-fitír Procurador («wn! ¡i fs. 133 137 y 305* 21* «• 
dacÉmi <¡lh tís mhiLiíincut,. (ikjHcííku un» d«i.¡si6íi «], | Trihunal m-ü- 
|Kjt<« ilv Ní^ rmlrá KKir.t .AWi Mimti rn. Hc'^or Tmiids é^pdeajt 
ilfos. í>*ttit Ail^it» ZafÉftflwí, R.'I^Wfc C-iW,, Bcoil« v *m£ 
C^tójfc*; y k*. wfeóíSI lu ,l iií ( -ik¡í 1 ;«!). kuki ni nHiirlA!, ^" FríiiHisco 
VFistiTi.p fitjli.mií. lin tiiriMitninict,,. lia u * i( j :l ;l(xi(ÍIt h:l _ 

I» aNrmc .nkfpi,^i ; f UMir y (Ji . iWUlT j,, ., |„ ^p^j,, |Wl ,_ 

tvtfebl. h,. ■,.!, d,:«!iiru tknLni di F tfemir» ti- tjuim, días kihí- 
Ícm «!«■ * ,[. ^^lífe ^ lillrt ^ l'n sitJt'utO J rt Nacíó^ 

ilt'lli T.i riH.ílilit u^ | : . f l+r t k jiíwsh. Imjn h -r rtffimet, t |n lilvüml «/i' 

pliiía <i ,k |i, ra ¡initw^rM il lx rH-luiJirifi ai salid S( dd m fc ¿ B ^ 
1 " r,,,;( #P"*^0 J^i rl .irt. 23 ctf k Q^slitiictón Nici^l. Onnm,,'. 
fjik s, ;( l 1'ciil.r Eii-L-iilivo mi íliüiHie «hfíi ifi t,,» L op¡« di- t si,- proniUM.»- 

iiiitiUii Nntifi »i y (levuílvusi, aj iriljtlhal di- «rig, ti lus tau^s r«.cl- 

biit^ ls. m > tí», Ficha, <,n-i:. s <. « i s t;i aj Scm>r iWur.wlor Olwj] 
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i ik< hi d£4«al *¡tiK ( tH» di- t*>vddi> Luía Ahftll . v Jorge Enriqüe 
- orden i las aj«»ii»cactoiK>j & f s . 372/293. ' 

Atuffm K. Cabhiujj - Aheuhxi F Rosa - 
Elí\s I*. Güastavmo - Césak Blaoc 

íftWífciH.'Kí) - CHULOS A. ltüso*J 
í/CílCífl), 



Dismivjsw i* ¡ tJri SejSum» Miki:»jh £ is Docthreí; Dmn Císam Bíjux 
* Vux Cabloh A. Remom 



]'M gin- «tñ OTKgLd u it-itenula jurisprudencia dd Tribuna] su* 
f™'™ ík ' i * íi "fc'wk-r * >$ t-ircupitrafe* Á*t* a] nwH.er.to de 
En habiendo c™<fc d ttrresto <fc Merced* 

Llvirn Alcssi Montivo en virtud dd drcrcta 1652/71 (& 119). mí ton* 
«rtiudm. ntr insustancial Uh iprooin.tiamkiite subrt- día (cama: "Apri, 
k\ Muría Nancy i hál*^ «spas" y "Lanust^, D*v*j WtMiia v uiros 
Sobras t-mvmr. <M 17 y 22 cír- ¡unki del cunu-ni* año). 

?■') Qui> mtdiaiíh- ios ditN-fcii lKSü/ai (fc, 122), 2S/S2 (fs 127/ 
131) v <fc. 315/222), *. modificó .mt^íalmente k si- 

jiu<™ tk- Héeíw T ¡m!i ^ G.nnxl^Htlro^ <W Alberto &,ffarari¡, 
Rfiiiiilda <&ntitf B™it«¡ y .Mico Coniflcz, | iapl sit]í) ^ 

■mlid,* „| réjirtof! Sé Wáfá vigil^b a putir dd 20 di .«.-tuto £Íp 
198 L 12 de enero y 19 de ¡ifiostó dd uñu en n», wpectiwirienite. 
b-Küt fWiiiWUnci*. «tn arribo j h doctrina <jw se rwuunli H d 
.mtmur «HKÍdetaDtk y d shYnc» efe los interesados desde qg,. * 
nprm ^¡ueiht jí indi litación, kWb también insustancial la dwhlcm de 
i *ta Corlt- ft su respecto (¿*tt5it: 'Xfcstru, Fictt I Angel s/bábeas cara*" 
W 1« de ii^ivo pasado, entrr muchas otras), 

*?} l*' r < l contrario,, d nxur*i i xLraordfivrríD arrlcuiiido A 

(s. «8/101 ermita Li decisiñn ik- fs. 77/83 multa pnx-ednitf en euanlo 
Éé rrfieri » Frqmfscu Vlfgflia C.iíliím-z, tt.da vez qi*? allí se daniíaiv 
etiestmrnü rttaSvaS a í ^jtrwti» tjc | as facnl ludes cid Hodtf Ejt-Liitliw 
«tunmtr , | t^do (fe sitíu dr las fatldtade* del l»«k^ Ejrnt- 
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t¡w Naród dttfltató d ts iM\o ifa siíío y *| ale****- J c la inh-n 
<|tie en talca cittuuHmieiíks incumbe di órgano f uti^icí lona!. 

4"; g** Fruido VirgiJiü Cmjéma íue amatado rnt-itían^ r j 
L^to 2207 íid 19 fe ag^fo 1975. coi, ,| ubj^o de "£ irtUitízílt ¡ a 
Iíuí n£f| Jn seguridad públicu > el ortkn imtUuciorjal tu d «afc* 
(i*. A fs. 4* j, 121/122 d Míoi.Lrio dd interior iaíon^ subte !<* 
muhms de h uftrjfife, indio,™!» al raíante «>™ miembro J,. ^ 
-igru^,,™, , «remisU Ditfc, conducta también ha sí<k> («atería do l^i 
eau*, $ Mi ,kl Juzgar, ^dtml ^SdrL. Piala, IWhkl» & Bus, 
Mv «inrtiiJadi "fíutí^ FntBc^, Virgilio; Ríp^i, 

19 -i™ fcy > urt . isa ta c. p* erre 

"K^ 1 * u 1¡l P«*™*'-. ™ f l IM? ri¡Éfc provisfonalirR-m* 
«>■> t™b a 2 de diciembre <fc 1ÍÍ75. También h» rjercid,, ^ , uat ™ 
^ii^idad,. el ,ferH. hü de upciAi, par, al™**,* r | pais en restd- 



ffl^l y<ie sinuk. catripiricu In ¡J| rmatión itel l"ul er Ejc-iníívn Nu- 
t,Wtol ' ! > r,i * i < i " * ^ medida se furnia en la vinoitaciói. d< ¡| 

«wu-nm TeU¡¿„ (j, $&rj^ y tas tausiíS 
■-l-Ui^ió» #1 etfade de sitio, b que «biig. «j Tribunal a rapeta, 
l-j ^ jfe rra-rv* q„e Uel poder r£»f$& t u.ndu co™ t1l 

«I |g£ 1K> rltKSh . ^riütrjrirdad f Falla: 2S*>:2G4; :«H Sfifi y 
c,.Hfr .« r^nrm M Si ,I P í^Jto \m. i» r,- ^fe^ Mft||ÍL11 
hiüs ^irpns , mtr< ulros) 

P la rí-iten-ciriji # i^tlítlu. rjqr vi mism», no riniita Ij í,i- 
ÉÜted < t ,ri r dd ri^ituti,™! dd ¿* (f,. ^ ien ,bre d,- 1977 
f*^ § dr ti \ ac ió.i. durante d «tídn di- ytio, id a ,u 

ÍÜPÜI! Ias ftlllstls di ti nninaiftai l. ( ik-M-gatarfa <),■ \-¿ it}K iAn 

7«> z \h es «i rtU^ó ] tl díe-hc» ^ d qur acírjnmiSa 

el j>ro>. eti> rt- \vy In^ ^irK B< b I**, d fJV 21.W0. st^úb d 

^- [íglWrHTrta ,| d^Ethli (fe íí[Jt ¿ó ( l Sl^- h bLlír ^Ju y 

tími^ión: de m,|Rd,r M ^ q U í™« j»,^,, ^ 

ouar !1(WM i,dn en Higro U & y M^üiié^ J«- b N¡,cííi*i al peimitÉr. 
m i ¡ Sfllit cid tiiriturío argnifiniT, 

»'} ííiie en eo. lS „ : uene¡ a> el PotW Ejecutiva Nac^nil bu qbratki 
deatnj th Iüs faeuita^íes del r^ráeter poliücv ¡ju^ |,, sjH , ]JnSpi(s 
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rsiiti 1 1 < iLuio Je sitio {ari. S3 iltr la Ccmstlru<-j6n NiuionaJ, modificv 
d¿> por el :Vet¡i Irislitueiuiial del ¡V A- ut¡er..bn» de 1977 y n-glltVierj- 

I"íjt t-IUi, clt- conformidad i n lo limtonlunte «sn el Señor Procurs- 
ílnr gneml, n- ílfelarA íjih- es actualmente inoficiosa una «lecisícm de! 
l'i-ihuri:il respecto dr MerteóVs Elvira Altssi Monten*, Héctor Tomás 
C:¡i[inii!n¡:i(lr ( ps r <hv\\T Alberto Xaílumni. Rnimldn Germán Benitez y 
P*W GuiraÑiex y se eonlírmn la sentencia íiju lada en cnanto recha- 
zó el pedida dr li;i,lx'L«.s tarpus inti rptii stn u fu^or di 1 Francisco Virgi- 
lio Cutiú-rez. NcitiFk|urK-. ilevut'tvansi fus Musas que torren {>nr eiicr- 
<U id tfftiunal fe origen y feefao cétrjie vista ni siñor l'rwunidur 
Gí*h-nd n-s|>[^ti» *lr Ell atlual siluadón de Osvaldo Uth Abollo y Jorge 
Kmiipjf Tiuaiüi t.n mdc* ¡i Ills 



IH« - Cablos a. Renom. 



\\ ASIAS lo j (KW/AIH > Uní» 
IfHÍStUüntiS 1 Wl.lffJiTe.VCM.' £ittljJrfen< ,»,tn«,fkt. Por t i Jiíni/ur™ J-ii- 

Pin njfciHi* ik ít^umUiiíj jimuc»*!. y)|fiir)j^nrtii .lirihuit *l v,w>v:iiI[Vi*h> A- 
'1* muii jl lp Rtfo'u pnivlHcti!. si ij iiuiyuf juulí' lis Lis niiinHiliris y 
nviitiiiilr* í.iWÉÍiL'4h.iunrH l¡ií-ra!lni* 11 calm tnui ítt*tii'iii ti ki imilla fmuiJu- 
ta&fl ik- ihu propi, ilnl iAíittáe ti, , IW¡i*-U ele Ihh-iií*. A¡,«, »■- n-uli- 
nanm rn cni (miíiJívL^t'ni — ilmttk- Sf iltmiivihLin liw prOi^Utn; d tlnnni- 
í:ci«b y fas ¿wm*;,*,^ U'H<piK.- r viHmiiuiiik l;i ,iprr,n n«i Ltia U hrmn 
(Irl ris|]i't|Lht hofriu ¡IV ijíHisiw:ivj-rd.;i vii nru rstHluiHu tk- CipiLil 
diyii tilul.ir hiilui» iinLídi tw titft «Ijíl iIm I j niLnnifiu ( '). 



V) 2 -h- akiYm¡«e. FJk*. 



ouNstmno n* coi'Kitpttrr Anuís 1 h\íia c;ai.i_e 

ESMERALDA TOH/W.: i ta- >. KMll.tA I lllKlíOES rw HEMÜICIL 
liK.i ítSíJ fcxrJf.WJifM.v.Wi'.- /tu ho jm-i^i Lm ^idfiíi iw toh™í''> Sp». 

í t jiM:*tí urJtfrlrarKiA, f><xiiiifpjj¿-Hí tle! n-vntUf. Kinnn. u «nuiíulia ea vi pronuHtítt- 

E" ¡"Utari.i [ü icntmnú <¡nr im árfim- (.mnUü mm&ii* Ét t,v litis, Bífei 
«muj ti .-jht«H-Lt *J.- Mjbi^iík^jHH™ ilcl n»»u ubr mjtivó t J iiitefdiiHii, j¡¡ 

iiJjUi ii ixj .iiilurixiidj [Mji )j jiitnuiUI i i'lpat y i-uáW rtaii jiü iik< 

ni.., .pik'-Llilr". .1 |pn ¡h' ilvh'rniiiüir U .dlur.i mjsiini j«-nnil»l,i. ¡i" l-tlji" - 
iaikUim- hmim*-L» rl 4lhAi'iiL¡i mu iihititu dr !.l ctniL't'iWHiii ,it ¡unid- . i l.i ÍJiil \ 
ch- iiiIiící íivi ivt'uui IiikIl'ki i 1 » ulitan'r ¡,i iIi'hiiiIjlh.pii i3i- Ijs olif:in '.|iii' 

v.lfcsl'iilliilpljilbn k'J jm|Ii'-.l[iiíi f iiG<i V !:i M'iir.iLivi' 1 " lif ¡iii ^Eí>¡í^ , ",-.n; ! ,||jl l'ld 
i,-,jik> (Ir i¡ne IhiIm-nlh *p,t> i-tn ish ni Ui rn i 1 imtrJ« , in:liii» vun illiiitru- 



¡III iM MJHM >. SAUIAS \ 

km ru*o nKJHMmtnxMuo m-i^it** m-i^v jmrW.xr te t« 

Kn unrfu j Les ftii.K'ltiistkJH thujüjreí JH iii*-» :íatf 1nü {riluircLlo 

il.itT.lm tli' ih>li-nvj. (li-U'ii Mjsliijjrw nlisl,«Lil¡n ilc PMtnr H i|i-/ H i lmni.il 
■in! iiLitfin lili linhii'i.Mi tciuvl :Ih¡i!ü iiiiiuilinh'iilir ilhj í.i ilnmih'iH.'iii di 1 ' 
li'tin-itm li ilc-tiii, Tilín üHh hii ti ¡jsíí, |j LtHiHKliiti'LiHi di' "ja ü-ih-Hhiii"?. 
Íi-i ti'i -i v |u> tiTnlipjus jt.iíii !j (litliiikinu iN- los iinirsti!, i-ilL.LOfdiifculHi 
y iLv mii-ki Elfo .isi. (hit (inti-ío b rtfiirimitf ííMsíéfii ilt- niiíli -tn-i J feteíi 
tl.i y i n lin linili-* ik' !n (ÜfíjyiKii ipK- k- 1:1 i-sn4iiJi L . i¡pinuni iK^dc lii 
wnt^Ktit sil iií.riB-r.i IhAwSln -n*»' .ipi*' fila y mu i-l tk'liMMir niiliUi 

JlEí r pffííl *í,VTH«>ÍÍÍÍJ.V,lítMi tU-ifrtí^ fw*!^ Uir n *w™> >WÍ 
rniiiíiinii'iifij. 

Sun iri^iLMiLiM i^Lh-s ÍBÍ i'iii'Uiiiin* Jt'i3i'i.ilii ni irfannii m- nú*' la ni- 

Ik.i i ti- l.i iiilnimii .u!i'|!t¡ii!j 1 .i Corte i l m <A\ «tiL'knii.'í viih j,i oti 's. «ibu 
U ¡i 'Ir in ti ,tl wuwiijiiifiihi id- rivilm .■ ti ¡lniililtal itvilihíi's y vi [íf.int-tn 



■ 3 «i,. diRfc«tfe tv>t*« ar-í-a^- íh-i ;)". :^i.iT. 



LIL JI »TIL:I\ III. U* \.M\Kl\ 



H¡ la ioiidriitínLi jh> li¿ k|jij tiriv;id:i ilr cieiLVi jihtuaiti ii«-iili< IB U-^t.tm 

hIijii-!ili ilt- ili ti imi, y il mili» .,1 ■ |m- Im- MniiL<tjd¿ htk¿lljIU> 
> 'twiitalf* líiinurifcu i[w Iwwi-n n L i^idk'mtl ilf pl-imhu*, \i- m- 
tnnüiATifijs «imi jviHiribiii ji l.i L"(nh' .1 mimli m,r. hmm iu)iilÍLÍtimH'Htr.' 
wMi'lihíí fetiítiap Im (.iH'MtaniL's rfü« yJjfütn. b ¡mi" i¡sii ii>i f d* l: < Brtsjte 
lr.iK.-fci mílil.ir ¡en fcit iilihutJo* > ■■ lt» n uv Ln It^is. ra» Li .ilrit^ui «k- 
nuni'íii C'xpi'í'fti. 

fí HJSJJÍ£.X:íí)\ 1 fíHfl'KíeVt'U: <..i*M¡i«£M£fe fthiKíríf 

Si 1¡k hxiwsí'jiIí 1 Iiié 1 c< iitchlMi til pair |LK tk'-it'!* ili' ¡|MH'j:ii/3cm dkL'kfcl ■. .ilih- 

t/.id.L [,trí 210 l)bi r kiFtiiiHh lúir.iln, <H»-I (Vul. IVn.il} y i.iK'idkrinih'iibi «ai 
licito l¡»rl- *TH <|>!Jil* r ik-l misnm* por IniHumks ttfÉksfe% LOyJ irum- 
iwliittl* sa.rii^ de bj k-y ;irt>* L'\ ÍÜ V LjlhJ LihIhíiii la saín :1- 

mt-íiír Tu* fchii* <|ih- liiiliitíUifi su tm>MlkvMili i-stTjumiiiil «tito tivlk-í. 
i-miCMijiljiiíl" el vrtir (•(">■., ^i|n«-stT!i ck- Hpii'L.Hviijii ílíltUa J!..««*~ 
l'iiiumnii iiln i ii L.iiiIhi rnh.'» ii'lcii'iiK .1 .ílitiiim l|i> ríiliki* hidiuidiii rn 
Ion urtSi I" v 2; niulbi li 1 1 HMUigHlmiciji di' :i(|ui^lns fi Ta aTili'ntiii im 



dnfiail.i liiv:ii;i (anictinhHilo tic las Iui-)k» ipii- fittulwM. 

Artfihidii puf I. Ltutlitm \k h t,'«*l.v I» li-sil ipniJ^i d* ti jsh i^iiin di' 

i-.vÜi's .1 tri!niit,blí-b¡ urifrtáTi's m rjju'ni virimnHim-ÍJ* rJ^peluiiilt-f, pl 

rjfti:i-:u df l;ll hirisdllftfll IHI VlNlfl'TJ tif RiKiiiliiit tibisi il ift-kii ci Id efe bi 



ih' W Fm-iZiih .\muuljii > !;i (* ihiNIñLd tk- jrriluir slnlv l>i Ctulf iiit íliíiiiti' 
|.i :i^^..¡^[> cvtrttHiimirM i.h-1 nrl. 14 tic f,i U-y 4» (WíiiWin km 
Ihf.v r^HL ¡lr Rlmlt y fiitliH A, ilj-ln.llli. 







F«fc-r.il, !;i carta di- tíMu Níwma Siiífiifta bobada v| 24 di' octubre 
del m&ra *ñ& Dkv. la rentftciiti <pft d 14 tic dicho mes se le noUíku 
la den^ituria, tu nizon de haber sitio presentado fuera tfc- fémiinu. 
U*4 recuru» ffiUMgti ij iitfhi fa&rpiletfü p«f E-Ib tfltrtra la. ¿entoncia dic- 
tada <?] 12 de seliembrr tfc. ¡979 por d Ci>nsejo dr Cuem Especial 
LstubU ti'-' 4 i. ver ac!amrÍE>nes idteriturrs mi respecto), Explica Jos ítA- 
miU-ü iVHÜKadiM por HLi y mí señora madre u hw L-ferli*, de la prest-n* 
tatjc.n é& tií|iit'1 &mm y alinna qw nu le ta imputable la demora. 

A li (0 el üvñm IXbnsnr OFícíeiI ¡inte la Curt*- manifiesta que 
su palmada, ni «.t imtilkiuk eí 15 de abril di- 19ft0 de la ienrenriu 
dictada JH i r c-J Gm$eji> Supremo di' las Fuerza* Armadas tpii- no huo 
lijgar i* lu dmiiiiiucitni (fc. ¡u lli nit j^gii0g por e l inferior, se tjmitú ¡i 
expirar : H vmy « puntillar 1 1 recuraj cxtraoindíiiurio ante lu Coito 
ffW» llt ~ Jh-síícíu*", v can pn-ulitación la hizo el 28 tfc- may ( > del meji- 
cioiludu afiít, es decir, vencido el respectivo término jmiccsat. motiva 
i)itr .1 Liiaí él Onwi ju «itipn mo no «nixitkró la pi't^ii. Coiichiye el 
nStiiitr EMcifSór O tidal cipresal kIo que. en ínéiitu de esjis drcuniitaii- 
WW¡ dk' flBfiSekr prrjci-Mil, mi pin tfc- ubjctwr Su «Icntgulorfa del ret urw 
■p»e mt^ivji |¡i [puj.i. 

2. — A mi rumio dt- ver. la* drvumtincins dd procesa, mi el cual 
lu reetim oh* di j(> Ei^-nLLidd su voluntad di? requerir tu rcvtiL-Bfióii de 
tu scfitnnií, desdi c jj iiKHiK iitn mismo en que ¿sta fc- fui iirtiffc-dda, 
tdríiiiti LijJiiüble en auto* k reiterada doctrina del Tribunal relativa n 
la pri u iiidciKin tli- rc|uims formales requerida por pí adei-uadn jfis- 
munli? iU- Li HLLfDNha CHinsti(iidi)in¡] lIc drfeiua in juicio, cuando se 
it;üA dr nuk-i suiLH tfcltB a !j ííiriídiixííti] df los trihuadm ímliterfj 
iiw B9 ¡íiidn-rim «intEir |pff usistt inij letrada durante el trámite del 

Klt > tsL¡1)lí ■fidii, y iJiim d caso de qur V. E, nmsidere rjiie ta prt^ 
scntack'íii tic- fs, lU rs idcitii-st píini el trumplimieuto de la ftmcíón que 
criiii|K'h- :t SM li mía e Ir, ppHfci rejiix-rto dÉ cual no mr ¡Mrreüjsondf 
nHrii }u¡Liii, i-,,ht- anal]Vjir (a iix-iditii ia el contenido de esa piiiza 
puidr invr swhre la inerte de! recurso, 

l>bi- di 'soeharsr, « gún entii>B<lu, la ¡msrljilfdad ib" que su inter- 
prrté es;! [>nsi tiiae h'm eotitíi>nr tin desijitrmionlt) dr las j>relt ns¡fl- 
iii's Iriihli^ li nitnKi miento del Tribimal, tanto iwirqnt- esa eonelusídii 



mi viene inquiera por et «esto expr?*u ifi tomidi í ¡«ion. como porque 
dignarle mi ak-wiKT ücnitjunte llevaría ja poner i-n elisión {a voluntad 
<)el defensor con Ifi efe su asistido, actitud procesal a la que u mi juicio 
no nuhirüa la naturaleza de sil mimsterfe» 

Por ulríi purto. la ímnistvncia dt agravios en esa presentacfóo sólo 
puede ilür lugar a fu d<se*tiinaciún dvi rrcufsu extraordinario tumo in- 
fundado eu la medida que tío hayain sidíi itrtjculitdos eir ugfcitunídad an- 
U fnir cuestione* susceptibk-s di> tratamiento t-n tita ¡iKtancU (cf. ar- 
gumento de Fa3lns: 300:1173, muís. 5»? y 

3. -J£ti Ih presentación que puede wt»> a h, 5/6 del ;rj.r<'gario 
leí™ "S" N v 1404/7» Cdc. S (rastro del Consejo Supremo de las Fuer- 
zas Armadas "reservado") se? sostiene que c\ inadmisible dtséc d punto 
tk' vistu ttmstituiioiia! ¡ l sometimiento tie civiles a tribunales milita, 
res, y tu impugitan varias disposiciones regula tí jriis del proceso seguido 
ante estos. De motín Mjr*jdiarii], se reclaiea íu aplicación id caso He ia 
d<.K.irhiü (k'J Tribunal en H sentido de que, causada la emergencia, co- 
rn^isjucli- someter las HiíuaLínm^ a conocimiento de jueoea 
nat ¡indis. 

tisa* articulaciones configuran, a mi juicio, cuestión federal bas- 
tante para Bar analizada tn esta instancia, a lo que no constituye óbice 
la circunstancia de ik> haber sido introducidas a la litis con a»t«r»ri- 
dad ei Ea sentí ocia, en aíenrión a la doctrina recordada «n el punto 2 
de este dictamen. 

Aíwirtk», pues, el fondo del asunto por entender que ta íi 
di- otras partes interesadas torna innecesaria otra sustancia clon 

4. - En cuanto a la pretendida incDflittftiicioiwtidad de ¡a* nonínas 
que extienden la competencia de los Tribunales Militar» a civiles, en 
H precedente registrado en Fallos: 254; lie esta Corte, invocando la fa 
Lidiad dt- autnpreservuciun que aslstr a! Estada contri los ataques lf*- 
vinlos con violencia a las iiiüitiiciottes vigentes, admitió su validez en 
los casos en que los ilícitos imputados se hallen vfncaLidkfc a diel» 

excepcional. 




pihTi, con apoyo en la doctrina de aquel precedente bis ico 
{eonfr, también sentencia del 17 de febrero de 1981 en la causa 
U XVIJI «De b Torre Marcelo Mario y otros sabotaje > que 



mi rtsultiui alfudiMt» Jim R patim <fe ^raiier girara! tiumUdíH «ffi 
ln víiI i<U-jc uiiipitilmtiuiiLcI dti Minina! autuanii' y mu i>| prottffittfiBMfl 

A su mv, l.i alijn.-iLtu <-h Uvada :l p^riir ik l snV.i huilienta de un 

,i I4 tk'nttu militar <Jk- la sgfopttltitt armada, deja tk- lado tflié k*c 
iLh« ikj t-unstiluye |mr s¡ sdln la (,iís¡icwii del talado ík- t-iiuergeiftia 
ijiii- il¿- rumlstnit-mu a i;i jur^dk^ió» instrens*', b'.n íifecta, y t'i» utiBtii- 
ik- iifhLi divj*>.s¡i ión ipn' vim türádfT [>rescTÍ[itivtj huya, tktdts punir* 
liikiil ¡íl iM;ido di- 8MapÜHi iHi-iuu, cunio tuvt- Liraúrsn efe señalar al 
<K$g$itnWf al 1i1t t.1nm1.tr ti 21 de agifttu ifc 1980. tu ln tausa W. $ 
"^\ i'iiizíili'i, Carkiit fsuinm y [rfniü ütibri' le-nenciü de armas. [jóltofa. 
cjtpIüíiviH,, y al mes" , de un argtiti^ nh> sifótaiirialmeDLe similar al 4 x- 
¡HJCüitf, iiH«i siluatiim tk- c¡ki diiM! ni) si 1 di Fiík' yor un dato ¡mt- 
ik'tiby, slim |Hir uti:i i-valink'úm de omj tinta, ]¡i tual, según eniicrkkj, 

éá Trihunid 

ÍSiili^iHtj.'irtr pii{<$ hl silltucitlli aludida, que (-mifiere valida etlusti- 
IuihumI ¡i la radiuiuois del ¡iiícíu. upirui í|i*e tiu i-abe leoger Im ¡bgra- 

ví,* ,„ análisis 

l'or dirá Liarte t;d como ln eiprwia ra d i<ntimrac l^rocurador 
rural r! ani<-> i-ítadu prvLvili nti di- Fallos; £>| US. . n el Procedí- 
mk-nlo ¿e^iiadu |tctr f¡ií conscj' 15 di- (^iii-tía íe <iIjm>tVlui tas Ion na 5 sus- 
iaiu iLLli.K tk l juieiu: atiisackín, ddinta y sentencia. Esísle, adcnias n> 
L-urjiít iinlf d Cuuüi'k* &u pri-n i» di' las Fuer/as Armadas y la píKibilidnd 
(k- .Lrrili.ir ante la Corte iiil^IímhLi< la Lipr'Enckiii t-xlmadiiuirb^ di>| ¡trt» 
U •(<■ hi k T ÍS. 

urtiM-i'lu'iK-iu. att ^adn fa ti ^iiiinidad di' tft ütifcciúl íi civilfí 
a Inii. rnku tiiilitan's i-ii raxón ik- t- irLuiistainjas r.v<.'cfc¡f males, 
i-h-n-ii iit ik tal ¡iiriMÍiiiiiin fw vnliH ra !jih i^iniiitiaü tunstiUiciunafes 
«|Uc liatT.^1 al di' la ikfrn>a i-ii juidu. 

— OlMltfJ. I'tl WII1S¿I L i|llr nimt'spondr di da ra r jlrflttífíi-nlc la í|f|i' 
ja v 1 mili miar h s^nLentia iqn !atht ni citanh) l)¡i siilu nialvrin dt* re- 
«irsi) 1 itrnirdinariti, Hiuncm Airt ^ 55 cíe fciniti nV ílüfííi Jrwfíi 



fallo rüHTK SU>M¿MA 

Vistos lúe untos: "Heturüd elp hecho deducido por HikJh N. Sal&i* 
fin i podido", par¡i deeidii s¡" profttkneift, 

Qiniideíandu; 

Que conforme se desprende de las actuaciones agregadas {* 
tuyus (mrsiuiwíhs Se referirán fas citas idteriruies ) H ln recurrente luí 
dvti<nid;i ni su ln^ir dé liabajti el ty di- abril di- 1978 (fe 15 y ficha 
íibranli- entre Es. 81 y S2>. en un procedimiento efectuado por perso- 
nal del Aren 311. E) 27 efe agosUi de t£P año se inkid el sumario pie- 
visto en la ley 21.460 por twdcn di 1 ] Comandante di 1 IV Brifiaíí* 
Acrtitriirspdrrftda depvndk alte del Comando di_4 Tercer Cuerpo de Ejér- 
cito (í*. 8), Al <Jfü siguiente fue íiiteiTOg^di por personal (fe la Policio 
Fiik nil ante quien la imputada Tttoiwn.it» haber estado vk*ealada con 
um organización üubversiva erare lo* añus 1S71 n I#T7, aproximada- 
mente (fs. 9/lt). El 26 de didembn de 1W78 se ennehiyis la preven- 
ción, consistente sólo *0 la referida diciaíación y en rl cuadernillo 
de uwtVda y i*nt(wktih * de Ta encausada (fs. 3ft), elevándose ta 
¡ittuactoncs til Conseja de Guerra Espedal Eslable 4 «in aííflnto 
en b Ciudad de Córdoba, donde fueran Habidas rl 30 (fe mayo del 
uñí sigm'eTric <fs. 2). 

|jM gitic e | £3 do agüito ríe 19tf& cflcoenró la stsifin publica y 
aiidk-ittiü de pt«ÉÉM ante el citado Consejo de Cuerrii durante la eu.d 
pífstn declaración lu» acusada y un testigo {fs. 32/37), ampliando 
K|Uvtla su indagatoria a Fs. 38/39- A fs. 41/43 W produjo !a ucusacjoii 
lis* y a fs. 44/4fi I* defensa, irue coincidió ven el dictamen aeusa- 
i strio en cnanto a kw hechos atribuidos, re?*ponsaHilidiwl y aibflcaeión 
legal, HmitAmlcne a solicitar el mínimo de la pena attnl» la índoío 
secundaria (k la partteipsiciÓTi de la inculpada y sus anrccwk'nlEs per> 
lifflfof £1 12 de setiembre de 1979 se dicto la scnttttcJa dt fs. 67/70, 
eiHKfciiandn a 3a imputada a quinte aftas de prisión « ¡nhubüitaeián 
arisoliiij y perpetun en orden a la infracción de lus urts, bis, vAtíaio 
^írndo, y 278 «|uater, del Okltgu Piñal, y de ta ley 2i m> U 
defensa ^nnfintió el fallo. <¡ D r fue apelado pur ¡a í.-ondenanft ífs- 72/ 



' ™ IAU.O> ni. n tomi bii*,:in 

74), A ru« de C*tc * tu™» i ! Consejo Supremo d: las Fu. rus Arai:i- 
tifti k pnmatóa a a. -mi. di,uitrimi«at.do a la apelante de la in- 
lí-rekM, al arl. 1* ik- la l.-y 21.268 y «mdiiflfefcfc pnr las dos rí- 
tanles impnt^-buii-?. ¡i Jji | h i sma p^rt impela por ,.] ¡ n ftTior, 

3^} Qi¡* d L> ik abril & 1^0 $ nuMicn u la coiiileiiad.i ta, iefe- 
riíti seitlvntii,, «qpAMttni el. Nfó voiuHtul di' inh rpuni r re- 
«ITs» «trairdimin)» para ante „ta Curte (ís. &3¡. Dk-li» r*wi¿,> 
-t u rl < JUt - Rf tadia tfe iurimsluiidoiial «I sometimH-tlln de tivil*. u 
b ju.tkia mslrrim. y sostiene. MihsidiiiriamiTite, ,, l( e al habtrse 
suptrüd.» la situncíírti de LHHTsrihLiu, el caso tkbr ser revisado t** lo* 
itntt's naturales- obra a fs, S/G ( íe la* auiudciories que. vi* saine, com n 
agru^icljis ¡i los autos orine iisdrs. El n-turso File re-titano ( - n el Con- 
seja Üopr^rini d 22 dr ago*t<p de ese Lirio y h imita «jostaiieía sobre' 
nu fi*| m es la « rtil itmioi, ,k- fa (inna por la autoridad penitenciaria 
etcfrtu^l* c-l 2S th . ipy^ L;l - t . > ;/„, füe t¿^i^(j p,,, ^ (plri!W . 
runeu ( fv 7 del igtegpfo), lo , ¡IH , bfqprá presente qji ja. Eti i-lía 
,w rclwli. el jí^uminto <!r la e*r(>mp(mtiu¡(Jad y se dan inzom-s en 
urden ^ la sdhü^ió,, tft-^da al re símelo, soliertftridu el auxilio de mi 
Liíj4»gadi) defensor 



4*) Que Corte liiiir reihmdamcute establecido que, en aten- 
ción a las i-irattt ríslicus peculiares <lt>l fufcio ante Eos tribunales é££ 
tfi risí-s y a la* dt-licfc-iN'kis que ptídkran v » ki relativo ;ii 

di-revl™ de defei^Oj di-btii snshiyü™' obstátulos di rmiUíalcM fomud 
^ui- nomialjiH-irir linlíh-niu itiiuiítuido un Hnp^dimpnlcj paja fe procc- 
diotia tk-l ii curso (Faltar 300:1171: 101:418; i-josas; "Di- la Ti>r«-. 
ÍL|i,Kj:1 ° SUri " v'saliotají" y "DiossifT, Altertó Ornar sA-ncubiimiemn 
dt- iísl^íjk:!»!! ¡lie i tu", tkl 17 > 26 d, ft-fcwni d,- I9*t, ri (ne* tivamíUfe, 
t-fitre Dtrái) t tj tavn (t- iiiLiw, t n vi mi hay intn>dutx.4ún <>] fortuna 
d.^ Fus tiiMtioih-s f^lí-rid^-cim- ijrt*n<ttm tfaersr p condLimii'irto del 
Tribunal y ti ttud, apan'nli nniitr, no se Ivni tfeUutido Lti [étmiuo 
Ifjs rrturiiwi t'sInmrilíii^Kis y di Qfftfa se JiíliWUd a fes pr««íenl« tita- 
dkis. Ello üsií, |Mir riianfo la rmirraií, eanwíó dt? tudii u-si>t< ncLt k-trada 
y. t-Ji los límite de la ilili^ot ia qu< | c & (íígible, procuró desde la 
srtik-iHjEi di- iííhhtíi ¡iisIhih ki ~di k ijiit' apeló día y mi el ik-feosuf 
mílihLr i Vh li ],:.ln a sido a*í«nud(!- p] n-^iardo d r sus dm-ehos. Lt 
exlemimruncklul dc*I n-curso i-*i mordí nari» < V h dio motiVíi a su d™ - 
lí^turi i [>ir t | OinM-j» Sypj o dr las Fni-rzas Armadas, LsocutTrtrj «rf 



■ 
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cierne ex pl km- ton en tas rezuméis expuestas ante esta Corte, tu que 
vuineide i-un el proposito de intvrpiner npebicinn fcderid, anunciada 
al nnmicntn dr uolíficarsi- personalmente de la sentencia de aquel tri- 
bunal {fs, 83). 

S 1 -' ) Que. rn cuses análogos al di 1 autos, esta Oírte ha reiterado la 
ilotlriua retal mi a la iusnstanciaiidad tlt' las cuestiones fedérala es 
tuya pUnU-ii se omití- k iritica de la subictún adoptada en sííuariofies 
semejante^ (causa.- "IMsImechia. Rogelio V," del 4 de Junio de 1081, 
cSdfe otros}. Sor ApJicLthltü m Ja i^pcde lis razrmfc que entonces te 
tuvieran en cuenta para resolver e« usr sentido respecto íh. la tacha 
de intonstiliicionulidad articulada contra el sometimiento de civiles a 
I* juríadk-vióu militar, toda vez que las impugnaciones que se formuhui 
■jobin* el jHinto no cuestionan la doctrina del Tribunal vti Ib materia, 
fiel infernu lítíhiu. turflptico es procedente el planten referido a la supe- 
ración del estado üc emergencia (|in s justifico ta competencia cas- 
trense, pues el tema ya hi sido resuelto en supuestos similares al pre- 
sente (Fallos; 303;172, tnlre otros 1, 

fí^} Que. sin perjuicio de lu expuesto, ei caso en examen presenta 

drin del Tribunal, prfmcra tic ellas es ta de quien, por resultar 
■ ■nlimtrs sosjieebtisa ik- hal»er cometido algAn delito, fue detenida el 
19 de ubri! de ¡9?8 (fs. 15 y ce ) e irrtenxigada por primera vez el 28 
de agosto dt-l mismo ano, vale decir, cuando ya llevaba más de cuatro 
meses de detención {fs. 9/11 y ce, 1 ), Estn circunstancia revela que 
durante ese lapso la prevenida je vio privada nu soto de proveer a Su 
deb ían, ¡ciño también de ejuftet por sí tal derecho, ulegand» en su 
favor Ud¡ descargos que hubiese conjfíóVradn oportunos y cunta rudo con 
fe garantía de un juicio. Luego de aquel acto, no <¡r realizo, cu 1» 
elajm instructor ia, muji/tn otro de ivlevancia, y en [ales condiciones, 
cinco meses después —30 de muyo de 1973— cuando había transcurrido 
m;'is de un año de arresto, las actuaciones fueron recibidas por el Con- 
sejil de Guerra uue di-bía cotiíKtt de ellas (fs. 2 y «. ). Luego de 
buhársele designado el defensor militar, la imputada prestó declaración 
iiiilr un Erihunat. por primera vez i-n el protejo, el 2,1 tic agosto de 
1979 (fs. 32/35). A ello se suma !a invaüdei de! acto corno indagatoria, 
ya que fue prestada bajo la advertencia de que estaba obligada a decr 
verdad y de que, en su defecto, le serían aplicables las penas corres- 



l-gti 
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poriiJii nt< s al faW ti stinuíiijo (Hrt r £J7 dH G*íigt> dr Justicia Militar: 
FaltiKL l;35ü: 381:177 y 3Ü3;101S). La indaga lyria fu,, ampliada pos- 
Itfiúrmrikh- h ts. 38/39. Cum-spcindc destacar, al respecto* qui- la sen- 
u-rn-ia di»! Cniisi jo tic Ciicaa y. irtíswwnh'nifnk-. tit diH Cnnsiju Sit* 
[HrnKí qm- m ¡isj^p fiWtku se remitid n aquélla, lecontxio «m i 
¿niui prui-ha ¡fe ta hechus, la d.xlaraciúi! dt- Is, 9/11 prestada en a^íí 
policial, tít- malura que diligencia sr <tf rol ¡tuyú ui el enchufo 
hmtiunn tito de U «Hitl l ( ¡tnj- arL 401. iiw, i" L del Cfitligo de Jmticii 
Milite*}. S¿i« |¡| pn, tw^ii^díl pretendió por ai nmitu y dentro 
de sus escasas posih;;. .ules técnicas, ttirrcgir i-sas difidencia^ El arto 
de ddeiwa realizad) el oficial * cuyo cargo se confió w rninis 
Irrit» lo/nú tumo pu,,U> de partida de su prtictáfi de benignidad la 
H XÍs|i iKÍLt pn iluda df ta Jicehsw <¡ur «• atribityi nm ¡i su defendido, 
sobro la hit*- tic la dedar; ion policial (fs. 44/46"), 

7 '■'> Qm-, en ías tmátte m «puesta*, Ti's«lt;i qtn- la uoadcoada $ 
ha wtó» privada di' i jiTeif adrcuadaim nti- su legítimo [fcreoho de d-í- 
(u»sí > q Ui: , í juido al que fur sometida apaieee huérfano df oti-men- 
lak* garantías qm- liactn a la condición tic- (as persona*. Las círttiiit- 
taiKias del «aso autorizan al Trilnjrtii n coiiiaieiar. tomo ímplteita 
mciiii- contenida en ta planteo* tratados ni ti ronsiderando 5*. h in>. 
l»JKiKK-¡ÓM tk' U eumpcurida militar tu ]<» supuestos fn los que lus 
leyes iw> M- la fliribuy™ di- tmma fsmsm 

S-') Qiii' b rt*um'iitf ha *¡dn i-nndt'ndda j^ir los dilituit de uso 
ci:idóii ilitilii tyTiík-ada {zií, 210 bfd f ilhinw> iiártoín, del Cótlígo l'r- 
tía!) >' fitciilirmitL-iiUi. califít-jiílu ffít; 278 i|ualer tlél mismo etierpo 
It^gal), mefMaTilf « att-tltia del Coliseo dt^ Cu™ Eq*TÍiil Eslabli- 
fcp ^i" íi i| |lc ^'nlinuó efl «i> híix<'1« i>| Consejo Sn^tHio cl t - lits 
Tuer/ai ArFii:tdaK. L;i L^pctecÉIa tle «ros rrilmnaloi yurge de 9a ley 
21 AíiU tuyiis arts. V>, 2" y 3'-' tnidfeui taKthViimt ati cklitos (|iit* 
liahiJitan !^¡i juTi^Jiction isc^iiciiimd, Didia urt, 3^ conttiiqib, entj- 
l |S Mpuretus ti- uMKÍiición ilicitu y c>ntubrmiÍLTit[) f e n tanfa 
Sillín Inferido» u :il¡finxj df Uia úlíHos írtdfcittliri cu \o* atts, anlerion 

9°) l)iir. erj t >] casi), lu tíaiíkiiu de l:i aptlantf ptir d (lt'litu tfe 
asi^iucMn iikiiu ¡n* <lisinistí sm qtic la sofllfntia hitícra rtícrvtici» 
alguna a la C&Mp&t cuu los cliwrsus supn«tos ctintímplidns rn los 
nrts. 1« y 2". Igual rcflrxiAit cliIk- rebutió del tticuhrlmknio. La 
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equivoca mención a las bttliu* acaecidos en "El Castillo", a un* dt 
raym ^rlicipts habría obtenido ¡ildfcunteiito la encausada, tiene como 
¿¿feo fundamento la declaración de ís, LO nwihid* ou las dinastas 
dál antro señaladas. Además, nu se despide di' ta *Hi manifcstatJtt 
ni de las diligencias <.oroplidsis ante el Ccnuejo di' Cuerra. que t-1 
inutiLirinriLiitú Lo sea de algima de las conductas que describen los 
arts. i" y de ¡a citada ley 21.461. listo, y que la condenada tuviftt» 
«luatimiraito de ?o> hei-ho* <|uc encubrí*, no surge del resto de h 
.íLtuacLa 

10) Que, en tatra w»id¡cionvs, resulta de aplicación al easu la doc- 

a estubWida p<>T 1 £ Tribunal »J re "^Giuiw-i, Isidoro M. >' Otros s/ 

i^Jittten ilícita", del lo de diciembre de. 1081, n'ltenuh en les eau- 

"[*uct.m Samiago AmaáVo'i "Díia. Mam Cristina" y "VadiUo, 
Carlas Félis" del 39 de junio del romeóte año, Elb así por manto, 
víHfío se ha difluí, no se vincula la conduela de la aptlante con algana 
de bt figuras <|«e Uis arts, IV y 2* de 1» ky 21.461 e&umlMt y a cuya 
¡iifniwlvlt se subordina por esa It-y ía cuiMpetenciu de los tribunales 
mililaro Habida «unta de la ubicación de los arts, 110 bis y 27$ 
quaier del Código Penal en el art. 3° antes referido, lo «|juesto prett* 
dentcnw-ntc y las razwijcs dtTsaríollada& tu el fallo citado un primer tér- 
mino, ante Ih propia colifiüactÓH de los hi-vhot E.+ectuada pur el a quo, 
determinan la irwamyeU-nciii de ese tribunal - 

1 1 ) Que de las eonsUnrias de la causa surge que podrí* haberse 
cometido algún iüeito cWi motivo del lapso transcurrido entre Lu de- 
tención di- la recurrente y el mumiirto en qü* se iniciaron las achtó* 
ruine* prewiMfíonalfs. En consecuencia, el jaez que asuma la enmpe- 
ttwia en autos debeíi prmiimrr puf quien «jrrcspomtii la pertinente 

l\>r ello., halando dictaminado el Señor l^otuTad^ General, se 
tkvlíifii procedente el recurso cslraurdiniiiio interpuesto, se deja sin 
efecto la sentencia apdada y se dolara qwi carnflponde íSSRKer en 
U causa a 1» justicia fede^l- Agregúese bt tjbtija a bs antus principa- 
les y renutanse al Juzgado Federal N <3 3 de la Ciudad # Cótdaba 
«Lúa rpe proCfda a isvslinír causit con arregla * derecho v par* qit^ 
prir quien corresponda, m- jnv*!stignr cflofimíie lo señalado en el (Mflflí- 
IL Hágase saber a] Consejo Sunfemu A- la* Fucmis Anaxltu 
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y despacho il Instituto cL- Lh teu tón de la Capital Finiera! 

( VJL'j iidmiii:mclu [o (**M?}hi y <[.k !u detenida detará quedar uno- 

AWiLrti H. Gahíuku.i - \hei APftp F Ríissi - 
ElL\x P. Cu asta vino - César Bu.™ (en 
tiisúh'mitu - C\mj* A. Henom ¡en f Ihi- 



Himíihní u i$ u*. Kkñdhií', MixrxniEvs Okjh ires &aí César Black 
v lio* Caklos A. HtisriM 

GintidiTAiiilo; 

gin' isU CctfU' li mi partí- y rkt por n>prndkit:¡dr» en mérito « r* 
liFevrdud las ¡irgiiiiiL-nli» y «indiuiultá pilotos por rl Scíhii ftwu- 
n.iW tH-mnl ni Üfp dfc-tumrn. 

CJin- luihida entufo nuc dt< ks tiít^tiititías di- U causa siiTge qur 
|x«tli!4 halHfM 1 umutkl¡} jilgrtn ÜKtia con mutivo cid lapso transcu- 
rrid™ t-ntre h df*iit-ián dt- U rct-iim'iite y d mnmcnto i-d riite se iiti- 
íf¡urrni ULluaLiiiiH-í prevnu'irjiiitfes. r l IríhimEiE apelado dcbtrá pro- 
iniovt r jwr fjiiii'ii curri'sptjjidji 1 li ix-rtím-iitr mvr\ttgadÓti, devuelíns. qup 
Sttin Im autos. 



n-turrída. 



ül' datara mlimiiltU ¡ ., 



K - Cablm A, J I , 



H.\N CARLOS MALAÍilAUNKKA v {hmA 
MCtfflSCl EATN.MWJV.Y.'IHfíl: fer^futfta, pWíiít¿lf, -Stiiirmiri íjV/jpiiljfu. ftisife. 



l,m nn.ljd.ntK J.íir'irliT iirrenaiF. ¡luin í[td- i-!|js no mitíd il 1 1 vi'n «-ult-ri- 

*.-n .1. (íi.it.v.t,. M «sroí i- N <-| «i» en rpiir e) f.ilk. iW^i ') iStká 



ITS» 



lento «.Tjdtíiil» |H*r H ítaul y inlniás, <U- (I Hrro. I.i dn?ln. 
HKLi^hHia y i>>liniti:nul. para 1„ «bs h^i¡* h , H , íiad^^ 



l u *<iiKtitr J fu piili rgirií^-lnti tM akinitr «Jsh [íüriuh lirl l.wIii- 
i'sli.iurdiiLirijL «ini'iimínlH- iiihhIh mnli* mi tlijjrai ití n^rliiiiiii-piUi ih< hf 

(íiípIJCSltl |MJT fl'Plíhíx-^ finiHM-J. 

Uttpwtaeióv tfe ivwitwn l (j tú iiruraijrHijaifiu. ÍWt wjriui. 

Lo relativo .1 it fiti^il tft- !ns tá$l¿ÍÉÉ pravincLU-s. ni ;ik mp.lv <li- ai 
Í#ffeW! f a fjl íü ™ 11 *» <*M* firrtTLí ni mi.HStíTrin, ludo iUo rt-jMft 
por iJOniu? uiibMilm'iuiijlf-, ji Vyea túniks. c% ftlatcríu irrcvttbh!. i„ P ;1 
¡Hilan™ urtiíWrelitMrii tu tz.u», d-F museta tétalo a h ^r»l>IL<&r> uV Ut- 
k-s Éíülitilm á¡ dar*- j¡iis JlíOltiiH ¡JlfilfLlbcNjiiív y rPMHSí 1 por ^íf tí* { í . 



Sfc drhc íí in.liirm- ¡ncJimla p.p la tlítriintlz «nistiltwiistül úr I.l d- ti p;. 
& ín juicio par t! 18 di la Comí 1 tui il#a jfaifoijj H <!■ - 

recho ¡le trida irapnlatb B tiUrnn -htL-ga p¡k- un ¡u¡cn, trjmiLiiio vi» 
forau- «i, prwiuncJimJdiCí r|ue, ¡iFTLrdfSiíb n» ¡njiícicip lrc«t«- g Li t<-) y 

J b - <l*l. imi&p l.'nntrm A>1 chkxIo mAs rúfíido pomhl,-. « | n siloucifn 

tlf icicrrttditmhvc ¡nm-íjijíe ipi* t<i*niirtr1ji un ™iiiifiumi*nlo jniial. en vi 
cjúm — «■Fk ipit- íc ifctretú b ptulidad Je] whn^ttHi'iitij »Jicil:«la jm H 
f£tVj| y -ir uFiciu ísi (LtlnfitdHjn i™lnp¿Ltíirj¿ y niomat-. lo* fue<T! "li- 
la twtm íhti atíTittklpj 41 tul princtpfo. yj (¡up }ksti hrrha ^xtíivai ntíni .jii 
tír qLtt; li Lm^Ugin-iín « ha cltiDor.nlu rpi nsccaa poi lo tfltír (íebrm po- 
itprsr t-spcci'íd rtAatáf cu tu cti'mifincíún Ar ai|ii¿ll¡i m -wi iínUkto o <<n 



I") Fultos: 30L ; ¡]4!í 



Itf.Ci'UH' KXiHMUMiXAfltit «<•.,.**■>* ,.,»fi.oi, Üt^ncia ,hi„,ti<*t. Iln<4»- 
i-fciw* unfLFJUrv* u ttí teuHut Ul itrfínititiL VirrÑfc. 

Si fetén bn iirtjMPPPhtijiiilii'iiliPK í|«r ftefttftp&H h lilirilaí! ikl imputa Id 

,tiilriit>hi|jul j1 tullo ÍiiliI tk- (.i v.liirUi. |»if ¡i|l-i¡ji mi itvnulnp ij»f mnih - 
» 1 1 n:i liitdj n mm.lb.it j . iplu-iWi i^itiiui.irtr ,t b cli'liiihiivj. i Lt 

■ [■ir- .1 iidi' il -i i- 1 . I-I ifc" l,i ky cs,i sn3.i ni? icShiLtii sitll- 

i-h lili' ]mm .mIi.I.íi. Il iii«!.(iu1;i LAlrjiittíttLujj. |)ik-ü i-I ri iiiiiliii clr- i v 
h-|.hiíii> Milu n jirin-ir rliti' \n'-.pii k p tic |PihvllI,-ih.- 5 j% ni Lis i mh vr i£- 

iWi mms «'■• i--rt«-.iifí,. w™i fj, 
iiM^rmo Exrn,\ofíi>isuuo. tu^ub.u,* j IKt i^ i^mtm 

Rai irupiixi id-nlf i-I iv\-i|fM> i^lriunnlnsirm vriiiiiM l.i *'LiUj. -ij riiir ictin^i 
Id .■M-. 1 iL-|.|.iL.-ir.i, |»r HnltUilcr .|ih- la intum se aümu|r| a l.i Hpnr* Jp 
,[iMh:i!iMLi!i> i.iljlinelii pn-viht» «i <■! .ifi. LfiN, ¿ii. l'J, n*. i|, ita l.i lii 
Mu, Hí(> jnim tí :iiiiiiui¡':it[i <1H l|i 4vi>*ir en el mentirlo qfHE 

ti IhtIhi im Liiiiliiiiín iH.mlr.ilu lliíil. n vxjtrjliWj ;i l.l i "I Li -*>A i l p i i .i ii'uiUt-i . i ; 
Bürv i|r |,i UIntIíilI iii¡L-fi!i,iH [Inri' i'l tiTpi.Tfüii- y j¿¡ tunlu 1*1 nnnrilj n*- 

n/.c i 1 fj sé - i-;\n¡.ijí>í[jír.\ .^tíc) ^^¡1^ prwto» (Wh^J» <w>#»jte, 

IV \v ili'^'kiiiii.ir^' !■* jyf;iv;u |JjjiIimlLi i-, i liinmj jinlniiíÍHii.1 yni.i A aj.iw 
llÍ|K|lrlÍ<tt CIIIC )>f tuii^LltTiiíip rgnt' Ll fí)|ic|pKt;i !in|iLtt;ii1j SÍ! n.kviu. :lI ti jo 
3* rimli.Llj.LLLiiii —vil el SVPltiliiP di' |tlL- mi p'iPlHLiiitr ! i .iLiuiLinlr -, »p mi 
ri&íf Éiij iinihTLiiPTui.b divtivn milrtf ki Int^ríia^iwvi ti*- 14 ky itiJeul «n 
pji'ÜLi y.i ijjpr I i t ".■ ii-.pj .-. v i'l iit.urii'»t(> (Huiii.'ijh-ti i'is i|i.li- |;i ,nll'LU:H.¡<'lP 
1.1 i iPMillii. I.i .lI ipil. IJtft. I 1 ', Íih l , c}, (li- l,| |i J i 4.1^ VIh.ih.i |i-|iikLl ri" 

í^PIi .lüfi-i ili i|pir ulummii' «'1 i 'hhlf jKlluljl, M' kiy.p ItlrtlHiiLi rl ik-lnn 

P' > «-ii.tri.ito ixji :«t. 3Híí. ina I". (1..1 CíppIíim l'.-iul. 
ttm írx) I.VÍfi UJítíJíWtHíeí /iiTiJ^f^ /iwppj^ca. ínft^itojíirpin. .f.í ílTrl p«p. 

H. um|-.i.!|,nI,- 1 rttpirsiT ¡iilijiin.1iiMripi A vi nx'LHrpiilr pwt se Ji.iff Wi> 

<í^p ilr 1 tt JtliniiiiL'ii'm ib-I ,i i|n¡o. i'ii t-1 H'Dtjíl" i|ui.' fl impipIimj tli' i'llilpjis 
i''! vi-lifcur níik-iJí. .il t , ,¡.Mi r( ^j^w í!p i-ittnciín ilr-l d,- 



0! 



Ü iti- iSh'íí'uiIim.. 

"r.i'.injLL. aw<í 



Pl'lllll t i íhiui íuii 



. tu k!.-i.l.' .1. , vi.....iir. i!.- ii.ish^. . .l. l ]•} A- f,+, fl m (k 




tífe ilcl.LL.É-r.l, j-j (,,„. J,. „ |wln halM.^i, 5 j (3)| „,,,;, tnfTJ Jnf,;)^,',,, 

i¡iw> la ;ti.tiOn tU- tvnlr 1 



.|| lllt'llt'ltttl CÍl-1 II l'fHIlíüíll 



EMMA U]S\ SAHTI v i*™* v t ,UUk HAVÍXE TROYA *fi MIIUllUA 
HBfa KSÍJ fiATilJKWMJMffffJ; íhroj ,^ r ffdWtó« .pW,,. Vli)F ^, 

rsiíUm'M ¡k ...» rt'.t a $ ÉfaWlfetlcion (k- I» pr^J,',,, ,|Ub 

rtfrtrab t fc nLiit/4 i ^íff^ s ],„ itnniirtUí y f&fK¿ [k< fo H&>fó ( jJ 
fcw lli,r,, ' v - *'S , ' ,rl F, ' slllt;l ,! '' J»m>Pw tíínta liipolmiró ¿éptt»& di Wra*- 



A. C Me KEE 1 Co. Alm. y ÍHka 




i l)|KEf¡eiUN t:|',NEJUJ 



la JVUTT.SM. 



El «rL J3 *rr k liy IL072 (t.o mS> no mn^ea U r^pr^Wm \\c .píj. 
ció" tu iju antiiín p^lihnii iiiN-, *¡, u fí i». ír rrliíw u la* ek-í^i^n s 
.¡m if itiiia d nuiíislrjdü sin n-lit nuilic prtij;€r,¡L ¡i iip tf*< partea, pq^jj [»s 
k'y<* hMkii nrf. rpj, LLraf (ícupfomn' al MUI irlo propio dr Ls jiíPÍpI™ sFu 
tripular üh iPínifk-uló ^¡.«¡fi™, rn-n, nttwilMHÍn |irtr fi«?ln,j J L 1» que 
L-mibii <Wlr Íit( rjlmtiitc n l(i IF tlktn jurklk-jimnle: iti ls:i irrflajfj- 
«.«■. j« L , t i„. i^^ml™ dY *,„ palBl™ rT „ , ;llI1! >,Kíí »k-rn>iTW fíaFírtíM- 
n>t>H»f i t'lb*, viniKb uini InliTjtntiKÜ&l iSáimm y ii^&fym m i. 

P^XS'ítj "° ^ djI ' J ,JM " s**^ *¡« ¡*©ft 



tí) £ ¡li. ilirioinlhje. 



MU* llf ,Jt C13HTE s™,tHA 



(jirn.^|»mlL' timí untar ti rfjpJadí'm <lt? h«innirin« ilil perito tjut, p 

j(rr <ti'¡>i-mí(i'ji!< L [le lo. Dimjrókfi (¿turril de K-i Iítú-jí-í » Mih^irc-,, ,-. ! 

luU-t i¡ch> ilrciohicto ,i iiilijiliuM de pATl* raí fatuta ■itluidn rn Int pr<*. 
iiuoin s tU-| j F f. 1-1 <|, ] a lry ¡l.dra <t. ih. ni I5M2J, ni , ( | tletí.M 
WHfUl W. f^LittPtilitrKt til- L jiilinúr. rn mmift qjff utliiii ihitm (Je Ni» 

MiW\*»#x propi* di ni «.¿i^ y plr * dfsim-inlj iW t 

Ii.h it h ., n i;,í w Lh>;h. vmi» ,.itL-Ui.>j> ^ *i dignación. 



ANÜKL FKHHll I.KJtdHI 



Kisnlu iiinni(tiJiit-ki(p:tl <■! iUlrkiu ilv niuvilichrl <jm' w Iríuliur in im <!■- 
Miiuililifrii ít- U fitóimH* iircuoPciEiiuli^ml f)Or tttbi- ™*ir en ki ». 

J.'l iHtiil, K hi i '..i fjuL> nMi!!j>rijt hIt wrtintMr el utili^tWi n¡ ¡ni - 
vkLil. t'D j¡r:nlo 1.1F ¡|ih' puJifr^ *t i unf st ilorin a ilu iiijinLi inupurL-Jiiii. 
Kn H (aífl -i ii ■ i iai i-I .1 cdilum 3a ¡in-un.<t¡tucKm,<H<to<l tk Jj im)v,- 
liíhd .«l.Ltiiid;. pu o* :. r b,L Si y 70 <fc Ll kv IS.HÍ? U-í*. 1978), y [fel 
..m «r <3e I, !, ; 2I.81M- « hi «i™.. ¡M q>.M 

ffECHlSl) £.U iUÍWUJ.V Wt? pfeijíirJtrYflA. jmipws. Colimen. 

SM.« flrtmhuisi- «1 ¡nsravki rtforirio J h imutuxibilklaJ u tiifkiilínl $¡ft 

* I 5 "' '* I* 1 *' * hi l«ri^M^iL-í jid>iMuiia9> il i>l iFt iifUJnl 4 st 

limihi ji írwiiih-ktjf Inl hecha bit pifiar i k-moit r jt k'wi ( |ih- ¡\vu\r ms di- 
t-lkW. i«jt !:> .fin- íTln orosiciiirt «pint.i ti-<]iiti,lj j mu F ht;« ^>míit(ir.i í-L 



mcuj 1 -.! - ». 



SFti- 



l\ Enii»«tE'(lrpfti' i'l íffiir-tj fitr¡nin1jniitiit r| (lt - inii.flJKii.1 ( -l ¡inJnc :(íÍiji>I,!- 
™ f*Iín dr hxlh-üK ¡wi *dm!;di> tic fltrjí d ¡sikum, tlv |j li.v 31.SBJ. 



ÉL i >!•>■* thw1.ir.uLi U intuiuliliidMkihddd ilil ort. * .1* Li t-iknl¡: 
iitcn considerar tü diii.iiii ai prv$cnl* comu un Mt¡nu.ik> mi 

|*>r ...,:.'■! *;t v api-Al ]1ftr «tK> nHuttlIu <lr T<VíiHK|ít«f¿i'm. r'm (¡IV 

I.l ni úñente il .1rr f| iDwjiifeh) J|!K- «*IHi le- 




UNJU0VAL QUIMICA S.4.C.I. v . KACIW. 1 ARGENTINA 

TRAXSmkTt: "AJTfTMr'fi 

En i-s caso en i t u£ se impuso uiiu multa ji um MnDW J»0* Mj*t trBBfWf- 
tjiln nwradetffcl cfcl ertiTrfr i bordo ríi¡ i.» Ihujih- dv bindtyu rfttriluiic». 
en iní^fli» jljrl.fSvdcT.ifcy 1H ÍTJ*. mkkííikwLi rejr in 19.877, no es 
«trmlililr e-I ugmrin rpktillw H 1» utíplic.diiliclad üd ¡irt. 3" del dívtvto 

ITÍhb fllllHUllli-;ilO rniL' canA."erÍ.1 de [■...:■] li i., iMfmolikM imi.^ 

modiflcai h ley, jnu cuanto el irt. dt> misma faclllr.t ¡lj Poílír Kpe- 
c-olLvn n ■Ji-trrnwTjr [as ejetotionrí ¡ ( mi Kjjllitf'ii: ¡uJmiás, lu f MtftitctL dd 
SWt. flw dd citj<to ¿Vírelo rt>Rl*!neiit*ííu rio coirrignr.i l.i oWrj]ie¡ói! di- lin 
**¡|)o iBUiil" !fir» E|ii# es iiti ítall^e fnjiíisilo (ara Kt-slkuur la |irik L ru tic 

U twcepdórr dr hj mlJiKatJt'pLi «tiMfml de lus ¿rti. I* y # ¡fe ]m iilr. 



Las (¿mitades fníi^ni^iri.jrius <iw k- «Hjfirn? el Jri, ». Hit, Í v . lie Fu 
tjfjníiiHK'iiin N<K'i<Hinl aT PboW Ejccntiw ¡o hjlt¡Ut;m fijuj otabfcci'r cUn 
díctales. Tfiioisiíini. iimitatjíiijpn o diilincioijrs ipm\ umi cnaud" no Ihuym 
sido coirtemp ,sói> pnr ti I í(Híl*LÍHir d<' nüvnrrá ■"iprc&i. iijiisMn ul e.<- 
IMriltt de tu miraiiA WBkttmnIiíEii <■ rirw.ii ratfeubfcnrole L fiikilírUíl 




L.-\ LEY. 



Si |» fc* lU Eñft. ¡idmiiw dr divi>™ ramirrs dp onkii jurírliui y rwlilioj. 
tttyd por firvilidjd prnit^pcr y ritiiniitar Lit .iLluucii'ia de iMHjue* ifc !mn- 
(fcra rwtcioiKil f im|H>dir t-.t lr:i!ijiírrfiu ;i tir tlivis*f ai i-*lcrí»r fot DÍnü 
ífcl üigii) de fieles, t-l Fotlfr EiciUtlMh >LbCwa»;d ih l)il i'Siiilidn hik Í3i- 
tirkufc* líHlnBWnlariíHi al dktur ■■! nrl. 5" drf íktrcüi «&*Z'~2. ijue es- 

SCiicral df !.l Sfy. 



t¡ ri't'i trvi i r\tr¡iur<Jíii:irki í-i. jnriJt'vdtutf t>n l< Jihnlkb rn 4111' se 
L'(jí-shifií:i 1¡* mi dirruí- i* \ A\i\iL-¡n inn Hi- di^ posiciones dr luiumlez.* 

En lujiitu il íiJhtld ileí jmmto Miupurii! y hugci irli;i la iní^pwia 
( ion .jm , I trihmiiil i i|u» «tribuyó Jt talt-s ¡mnma. 

Ui^rvtt" J¡-i n/jumi qiíi' ír viik ijLi n»i Iji Jit 'Giración ilr *]iic 1 1 
biiLr mi ik'in' iittvg» ¡itliul piiú di-iintruhr ía utilidad d*-l ¡ic-io jiur 
lii tiriuiLdam iu fl%- cp* 1* multa haya sitió fijada irn 
ilt nsi ^ juriisni qiiis i-| li?¡ftíá nmiic tabica tni'nH' \i umi, 
:iii ri:i. ni cojisinu-iítid, L | i^iH mslinch íft- i M.i>[K:ión. 

Opiim jKir tmilo ijiu- o>m quimil- i-ímiímiur rl fu! ir» (.ti la medida 
r!r \.í (Hfjttnk'ijLb tU'l rn-uniu ¡nti-nluiln. Btirmi* Aiirs, 25 tk- junio de 



KAI LU L>K I \ tXlK t E SLPKRMA 

Bih iiík Airos, 7 di- tíiticinhrr <k> Itt&á- 

Vislw luis iiitiiH, "l'wrujíd Quintil j &A.CI. i'/Srintima di' Es<a- 
ifih iit- hiliTi-si'x M-iriliiiKj!. ü/rri-nruij l.ntt. f> r -' L-y JÍUSTi)"*. 

Quisid* rundo: 

l"i Qm- la Sallt fci ir» trititifiuiiüíiiudiiiilii.mríMivo ¡V i úv te Cá- 
mara \,u itrtiLil di 'XjH'kiL'iiinfü ni Id Federal y Contt'rtchttuadmínistra- 
tiní. tiiihíiniHí las mútíáma m ti Societaria tíi- BsUcLu d< Inleresf's 
M.irittinus. i«»r las fiüih's ir Liitpittf) mía mulla a h lírma Uniroyal 
í^uuuiin SiA; ijiir liubrr tmis[HiriLi.riu iiutcüuIítíml dcsi-if rl eitrdor a 
liiiL'do ik- un 1 íi te | ni 1 df haiulrru i'SlvimjiTü, rn ¡fifructirtü al art, ÍV- 1 d" 
f.i lo 1Ü,Í5Í), iikidiUtMtlu pt:r Ki ley HhSTT, CdiiLtu dfcho ppirmiwav 
HFÍi iitu, ¡a ÍÜ«WM: sbíiK-íüiuiik drdtijo rrí'urjdi lllllMIliitofllti «im; ftWS 
Lniifrdido. 



H« Jl'FTltJA DE Ut M1CIÜN 



Í'J (¿ur el Lignuio rvlativu a En Lnaplicubi Helad al taso del .ttt. 
th'i (ktrtlo ÍJ942/72. ™ virtud de tStf«& éste de jeruiquiLi normilhu 
para imidittcar hi ley fN.Si3l>, tjÉfiátt de lístenlo poi euxnta v\ |ft B¡> 
dt> islr cuerpo expniuimenu- íatulta 41I Í*od(.T Ejeciilivu u cirtt-rinjn;:r 
las iweptiwus ul regúiien instituido pdí tal onlcnamienta tegal v. 
adrtu¿&. fcshUu LiL'i'vknlo vi v.is. 'i iiciifihiLj dt'! u 4UU r> specto di' 
ta c-y:gi.tii.i¡i tniilt uitk ni rl ¡ni. W di- dkhií deer^o regí amentó rki 
eti modo aEgim» configura Li ikxcripcHin de un *~t¡po petia]", *ino que 
14 mu simple retpusirn impuesto par J a mugliiimTitación pura gesticmur 
la tamba di ¡a rjitiycion a la obligación gt>ni*al que imponen lis 
arts. I" y 4'-' di' la k-y Litada, 

3") Que Id Uy mSíi, íJemfc tic rl i Vi 1 ill.i r. Lí.i il i ■ —i de rardvli juií- 
dter y polítím tuvo por liiiutídud proteger y estimular ta iktiiarfjún 
di- tai ba^ps dt- buiidcm uacioaal e impedir la trarufcrciatu de divisas 
al L Jtíi-riciT prir obra del pago tic fteu-s n buques de otra nactaialldud. 
y ¡i"i i'llu, adaptó diversas medidas tendiente* n la <ibt< mión de fio. 

4'-') Que, en tales eufidicHtiiev <i[ establecer criterios el Poder Eje- 
cutivo Nucíoiial liar» ¡a dctcrmiifariiVii de las ccmdieiírties d* tuccep- 
tión a kw iiictifitplímíx'ntos previstos en Ij ley antes citada y en su 
■mid¡Kcaií!ri;i (ley ¡íí.&77) mediante el díclado del decreta N* «942/72, 
un b i eicedidu tas ítfjLiiltddes reglamentarias ■]w le confien- el ai+, 8& 
i ni'. 2^ de Id GwtftitueiM Nacional, habida vuetita que tales facul- 
tades hi habilitan pura t'ítatitvter (.irodickine*, requisito*, limitaciones 
o disiliiL-iuiH^ (¡imí, aun cuandu iki Imyan sido HL-iicrtenipíadua p»f 1 J 
(cgHÍadpi di- Mha mauera t-surt^ « aftiatiui tsiiíritu *k- U nana» 
rt-glaiTirntitdü o sirvt™ ra&innb^niL>>Mi u l¡i finalidad esencial epu- ella 
IK-^tjílit' (FjIIos; 29SJ47). 

5^) Que, por ii]tinn>, 1! agrairin del ap]iintt> reipectu a la fircuiis- 
lüiHia di' ¡pie ta multa haya sidu fijada *H dolares estadomiidtnist'S» 
resulta ínofitlüSíi, hüi>fda cwnru que la Si-t n t:iri.i de Estudo de I sL<-- 
nw Marílímus. u Uavés de b Resulucióo 1130/79, aclaró lo decí- 
íiidf* ( im anterioridad snbrt- i«l puntu eii tu HcsuIwhhí N" Í77/75. est:L- 
Mrciind» Iíí muttLi <>n manfla aígfiíüfij, y qw la recurrente hfc» 
rfeelivo su p;lgt> en tul nioneda 



i'nr i-\h. y lo dictaminado tu ¡uxtUáti t-oth-< traíante j»r i¡ Sísñor 
l'riícurHfkii CiuítíiL sr mufirma lu .«'lUr iuíj, ;t 
st m¡ii crin (3i L riiurHü i'tctautTdinuriu 



AlWIliHp K. GaHMELU — ABULaRDÜ F. JÍÍJ^S] 

Elías P. C+l"A!ítav [?jí> - CésAn fti m:k — 

— 



hU AÜIM) KHIHV\NUÍ-JÍ i JOSE I.UIS ÍVAUS v { Inm 

fríTf KStí j:\lfi V>í;jy.VArt|H. /¡r^ ¿flux |kf«jJÍi" CiiFílfimift «[i trtkriite*. S*w- 
fitkTfM rtfíwfrarufi. tfts^*rJd ffcf «rurJt.. í-'d/ru pfp.' /NKrW fifi* * nf íhVpfiIít. 

ljntri'^|iCHi«k' rft-'H-r »¡U rlrHo P;i jU*n(l*d;p m ¿J> .ir^nn iilji ituirs ili'l ;i 
L|I3Q TL'l^lIVJSb .lI jll b in4,"í' íit' |;K jttvl* 1 ! INÚTIL** ||p" í-ts ¡surtas t j n luí llt>> ¡}5P3- 

n-tiis ■ ¿■■w, <■■';•■* -tu li ■■ l Utilt-s i-l t(pni]>r;nlíir tU-J: .nHumipUji [Icnkinil» 
Ij i-rilnnj iIf la Llcuiinn-iLt.ii'in'iri y la n-LH'iiciú» riel nmuto iM piti^pcfci 
ri(üci>, y !ov vt-niTiilup-t i*ir tufan (if siIlVi i\r iiupíío tná* íi-iIptem^ y 
i|«Wfi«t*»ri mum-tai:*- y n1 nmiltailn dctituito ™ !;i hi^.hkm inlmc» 
tu flMrBttrti <■! ÍjlIIo inumiOMlIci ;»liMil^ Mt t'4rm+ r i-ílífuliiniinlc: hutn.it 

ijut» ikutiiinyv rt tiiniii tumíin tlí 1 Jinkt* att-i s tuiKliiriVtPS i) Liiin|]l|. 

inirtita ilrl UJ»ti:ilHJ v i'l Itri'Ui [k' H|IH" tl¡lUÍÍJl<ilKV ord-ngcl] rl di'lh^ftip 
tpi ]ii¿vk> ilt' pntio njuvi'iikhi. Síi'JiiÍlí jsÍ, )■ ¡wlWiH de ntlmilranr ]■■ 
jidi'ii(h(!u. ili>h£ó sfi eiprcAajmi'iili' fiini'llii y íttliitbnKfitt' liiniliid.i. 



Siiiin-iim Curte; 

MfclhiiiU- retursu culfbKirííiiiLLriip de- í.i. 215/320, cimvedfdu a ís. 
2/51, los <>s|hihm ji-KÚ Lilis Ivurs y Murta Pjscu* de Ivqís pret«fl<ic)i t¡i 
n vivían ilrl pronimt'iiimii'iita dktsdcp a Fs. 303/211 por h Sahi Primer» 
* 'li lo CivtL C'Krm'rtail y Lttboiaí dii Superior Tribuna) de Justicia 
ib la i'rn mi i.< ih 1 CIiül/o, i|tn' (Jí'stjsit inw liia retursus dt' iiiapUcublli- 
dLid <!. \cy a thitlrinii It-giil p^ JnftinsftaiíionttNdaJ qtie las 
hahiun deducida ennlru lu stt 




IHut 



Sostii nt-n, i nía uHiw ürguinritttM, qm- rl ttHKiuDciniuifnLo del Sn- 
prrior Tribunal <k Jurtitiu ¡wkieis ttt> niairifwta urbltrarletliul lasque 
c-mivulidii la iiiiiHKMi ilt'l tmtuinic-rttu di' um tuustum ssi'nciai, ¡:-Lin- 
lí-at!¡t i-fi i litis, ni nui- ¡iimrFji r^ la OreiLira, cunuslentc en Iji atlui- 
lizanúii del pircio que imdría qm- ancHiar su contraria ra el juiiiu 
por hi vamp™ de un camión íjut lo* ¿pdauU-s le wndiertin. 

I'h ihu qur U tgm&ifat quv revunrontex: atribuyan ;il faifa üc. 
Cámara no yuiclc trasladan»- sin mu* a I* sentencia dictad» pe* n>l 
Su^h e ínr Tribunal de Justicia provincial, ttsd» quhi' éste examino rl 
puní» y, bwitd" en Liry.1.1 nitTjtLicÍr>íii.s rr Utivas al ulcarKT ÚV tas preterí - 
ik>íiLi tk'tlllddii» en ttff dijti prut-era acumulados ctt .iuííj- t-tmduyo 
que no itislii tul upiiüjofl pues el reerraxo de la prel?ns)¿fi itc&oria 
de Ínterin y depreciación nUnHtaria era ctrtisrcucncia lógica huí» í 
íVp togado ta Cámara el (.obro di' pesos Ís. SOS vtaO, Agregó •) 
(Tibiinai fltíofi LtrguniL imis ¡le nutLiraleza procesa) (fs, y 20S vía.). 
rc*aJtandn tap&gfa la* concluí mes tle k Cániaísi t n cuanto a Ja ua!i- 
ífcucióii de ].■ ciNhdutia (Id vendedor y los cfcctiH dr 1» mora | ver 

Dr t-s.1t- ñKrtlí!, kss agravios du h. n-cnmnto conducen ai ¡uiáli^ís 
de cuestiones fotk-ifulüs. propias cíe. livs jueras d. I¡i causa y ajenas li ]» 
insumía del aft. 14 lL- ük. ley -íS, máxime cuando Sí decisión Kcurtfds 
■ u: i-.irn sustento iti rundgmcittns suficientes de igual carácter que, 
más allá dp su acierto a error, confieren lj«sc jurídica a iu resuella 
y descarten la lucirá oV arbitrariedad invocad*. 

l*or dio, opina íjue las garantías c<)*Uitituciunalrs que si invocan 
tiimu Líjucultitdits íin guardan rclavtóti díreda B icuiH-díata esm ín deci- 
dicio tu ;iuttKs y < -un sponc!(\ t'n «mht^ut ncia, di^clamr iidjpccxifgdcRte 
«I remedia lefkral iotoiitado. Buenos Aires. 25 :k¡ ^tiembrr tV> i 982. 
Wartfí /r*.*! F^í^i. 



FALLO UE LA CtJMTK SfPftKMA 

Buenos Aires, 7 de dicit'mbrt- tic 



Vijloi hi* aiilím: "Fcmdndt'z, Ríc¡iihIo c/Ja* Luú Ivjrs y «tri> 
s/cumplittHiniu ée amlnUi v [vars, Jíisé Luis y otra c/Riairdu Fcr- 



|fl<>2 kAi.Lii» ta. tA t.iunt: ,i-i™aia 

ÍJiUlNictl-fiUTÜu : 

l"í i}m\ ^ciíiiii ciwstii cu HEitn$ L ü rütK ilc l;i cumplí vuitii <k- un 
.i¡i[[mio|L>r si- itiLL ÍLirií[i tios juicios. apirlniKiinniti' :u-i miniados, t*n Jdí 
niiilcit <d irmipriulif <Um:i»d<] E¡t tutriz tk* l¡ dotimH'iitidkin del 
vr-hknío y tu rfcrpí ión del nnniti» dr¡ m^ivi» jurídico, y !o« ttáiicte» 
dóttS hcvíuiilitoii jmr cubni di- saldo dr |.i ri -t-ii a man intrncsi-K y di'l>fi;cí¡»- 
tiñji riiíiíi tíiriú J rciniiviHkiido .1 mi vt*z rf jwi nit-ro [Swr d;iflusi y ¡jit- 
jnicins, Lli snilviií'u ái- ;dzibd¡i ti'vhlií ln de primera insturtciiL ipu' 
Ldii.i i'<mdi-Fi.uíf] .j psijftir lo n 'k'h inadi I y su actllLlliZuCiÓll, y LiiTHjtá \ít 

pretensión [li-í fiHiipr.uior. sin pmmittBmt sobre- la ¡nt-idi-iu-hi A-l Ip- 
iioinMin iiiüúci'jifiiritp iii i:i siiiim juli-ijulml i, ,\l (U sfTstiniai los icnirsus 
i'xtRtuniinarttK linnlirs, ta &d;i l 3 i ¡nu-r^t t il te Civil Oinkttlal y 
lioral (¡i) Si|¡)Lfiul i'rilihlivil de |tis<¡d;i dv l:i Pn > viilt-ki del CIkku sov 
tnv¡», iti lo h'íu- ¿t< ¡ni mterrsü. qiit- tío L-\ísf¡Li };i ¡Huisión dd iraLmaii'ní.o 
de un í mistión oiniciiil — Liftuulizdi iúii dH (rntiu patudo- qur ítii 
n'i-iirn iitcíi ni riliiiy> nxi ¡ti falln del interior. piH«, habiéndose rechazado 
¡■i cafare di- [H-hus. B : sqtfsifea MeÉ» ta riinsi(!e™t iún di' tas mes- 
tHHH-S it-t^UfLls :i diell.b L1C1HÓI1. 

2" 1 yó* i-unlru t-sc pmmimiLOiiK-iiJii ton vviididkjrL-s interpusieron 
ni'mrv'i t -\ I rn i-irtli 1 1 :t rLi > di- ¡irfíitTiirii'dutl. i r i i^lc ln< ixtiicedidu. Afirmun 
ijUi? d<Vh- dt-MídíHcjiinsi' l,i decisión t|iK' ctmvalkla. s.in tumlamentoa sh- 
riiii-iLti v hi iimivím cu i|iH' íl«nfíii r;i l;i ¡ilzudn. toníigUruüdu 1111 ver- 
d.tdt lVi di'ijfrtjn [Viir.i i-I prominente vendedor, fingen fpi' (Íí<!<n 1 11 

jnor situación t|ii L ' lu tomvnidx Alegan violación de ta» ^^rantbtt whb- 
litn. ¡mi;di-% di- i¡íiiLiKbd niirc L !i y. |rrsipk d wl y di Íl iwzi ¡11 juício. 

.l M 'i Oui< si Liii'M is :ii n ¡h jfiii' h iHincdÉH^iit di- !n t¡K L h¡i tic :iA¡- 
lrjr¡L-di*d í"í ¡tirlii'iil.irmi'nfi- n^trti^id:i rc*¡>ci(,'tii di 1 ]~¡t¡ inunciitfííii'ntiNi 
di< Mi[H'ri(nvrf- (lítHiwltü úf pritvíiK'íu Miando ■(U'í'iilrit snbn 1 nffelsitío- 

(íi s oVlrirhriHiüLrii^ di- nrtleti ltK'»l ( Fllll'PS: -ÍU2:-ljB y lí|«), » 

d;iu ni id tMsii ciri MiKi;iru-i;ts L'scv'iitiíii i que justiíieim la fute rven- 
c-íi'mi de !■><:[ ílurlf. K1U» i'ü ;ikí, pm'ü Ins .tr«{unifHt:U'i(HK's tk-l ií mío 
rt'!iitiv n jí. id uk'.iiici' df Vas pri ttnsitun-^ di? I;is liarles íh [tía des prut^üO^ 
,i<'ibiriiil.4ii<ts y ,d r *iiillsíd*J drüindt» ¡•n hi íihíhikÍli in!t ríitr, no aiist:n- 
i:tn c! primtiiii'iiiiibh-ittn ¡iHiiH^iiiul» utciitfi -ni! CLiráutf'r í'^tríctihrK'ntc 
|[|ini:d tjlif di ■st'imim't' i-i tifigi'il t^illnVi tlt? ;itijb:"í ;K*- l íih |i-S temí [enti-i 
lÜ l'iLItiphriih'liJo del Ltitltf Lito y r! Ili'thit [ír que bnliiálldiisí' [rfili'tiii^D 
i-1 dc^mstrp tu fuitici dt-l pjtfCfc) t^iivi-itido I fí. 150 vt^..). UO 1 jü^-.ji 



181*1 



Ht'lsíizn >!isfdiic¡bil tic I t d<ttii:iíiílii tli* cobro t\c peso*, &i tah-i tontH- 
tioiitís, ),i pendón fli L m.'tualia.it.ioii df lo iitlritdüíln. furmulnk en 
dtclin noción. ^ tk íi-iwHiSu juI trnilcstur los agravio* dul tsjmpnwíoi con* 

<M)i<t¡oiM'itic fundada. 

Pur ttlo. kilii¿ íkío dictaminado vi Sufior fraciiRidur CcmkthI, v 
dvja. sin rfrrk» Ji* «ntpticia ■ Vadvm las autos d tribunal de 

Cod titilas 

AtHlLTO H. Gabuielli - .Abhlawk» P. Riussi - 

ElAAS T. GíjASTWiMO - CJÉSAP. BlAKK - 



ItKCfHSü KVrrt<Wf¡l»|.V<lílfOj ftapiMtai fMfMJ*. tWta. n» Mimía, j&ífl? 
feph-hu i^wbi, JWtW* «rúi (M iwijfhp. Oe/itltn en itt fiunS¡inumiiic>iÍH 
mtrraativc. 

Aun ciLiiHin (h jLtimntc * la* k-«m!¡i«m«<* Je h«'i>UT¡iri*í <•» la» lnsljiiir : a< 
DKliinrius es nufeiii ufeiM l la iriAijN&i *M «*- U lIp ti kíf j^WM 
pnixli- cíi'jnr siii i&irtti !n n-swllci si ;i H" 1 ' iiitm'««d» «*tip«n m 

¡H^ijíirtiM'jitn :il ^nlfllti n4.;ti4rt.[k> pul f! :irt, WlC L W- li.' 1,1 íi'V tflT ik' 
1j l'mviiiL't.i hW Nmiji]<"ii L .ipHiiihli» [Hir.i ki ifi'tcmiiiiui.iuri <Ip! v.U<j: rtí-uí 
v .lílti.tl <Ji' íuh inn-mt'Uí'i mfllinp <M litiguj, y tuntú tun I.h jdliesii'ni itv b 
{OnLntta ü Mi pnmtliniii'iBUi t*l ;i um> mi flíiKidiTA <|iit kis partí'* i'Hti- 
víhtmii <Ji- it^n*"«Ni «tlm* liüti'mj .iíf<ppl,vili i v. ikh i-mlr. cuiitliiyú ídnn 1 
Ij i<i»]>3k,ií»licl«i tic ilicha iHiFiiu, íijjiMÍi] i'l nninlu de! pwEto J Un fi#S 
■«VwTüitoric» sulirí- Shih-s ííwíiiít.i* u I*í tenklaF ni ««"uta IHH fcw |*aru=j ( 1 J . 

íjTíJH'ríH-iiir* ííf ifc'FPtiir.', Jflt'Wj'í'.', f/c firrKSfíiítí.t-'Fifjjvi. Cimu (Mríin, 

Si l)kr* b (lilrriiiipsuuipp lIi! íIcuitlc íÜc Ijs iiíi. l*ití tot k í dv pnit* 1 * 

IíW |lHft.r-; Jl! U UHISU. PUKullÜíl IHJ IHtí-ll.' Í'("T- 



ivcte (Ir iimIú dri .hikimi li É$N$fa l]n ;éIíji 1(< - r „ |lttSBlll . llU 

UrtlUCÍMl llf J»H ¡•.Ijlurr» [)}, 



»AHUI HAMON SffiXJiA 

K* mu k iKulitui |ii<Kruil irriviuiA' ni li ¡BijUpinjii t «[r.mrdiiLii'in I,l qffe 
(WmiiL ,\ .LEjiivnt turnia I4 (Irt'iKmn ili'l ji 1 |iíHi ib- uitiÜíi tj li.it.nnitntti 
drl iklrn <li dflñp| ;isípi.,rJn Li ripriTíiúli <h< ¡iMmviít pijr nü fejh-r 
««vsliJüiilu J"H- fl flirt Ht» primo:) ¡««a riL-fc. uimniii' d ItciJin n> 

h<u<?[ic>>j 1mtorr,i nUi.¡j[l if£* cbivirklif t H píftiftilfe (mli.rrii 

/.iiÍíp ilv hhl):h S¿¡ ffttr¿Hid¡as 3 ím i^^-Eg ['■'). 

tfTf.ntfít ifin J v m>nrw y turtos tatito* tu nfufral 

,H¡fh-íiI(í ,i Lis úiiUmJ.^ <k Itn (riímiuJi-A h ít m ¡iil kilrt r 1 jicraff <¡.< 
*u ÍHKMimxkm y li forma t-n <|,h- [ ft ríi tt m: mhiitti rfe ^«iliulii |*i< 

tMtVI'phK t[r Pj* HIprislHlIfiüh^, j- Vjf.í ¡LUflCS- ,-, II, li ,,¡., , tí „' | U ,i ns . k ),. 

nvrr>v <<n ]j inütjntij i.jiítjih Piuría, en virtinf (fel tásjjiin JrtnJ» .., £ ls¡ 
ilrilHHMHH-, ,|r !rt |»tiij,KÍ.iH. dr ib^- ™ ¡wt.mtJoi,^ j i*bIi 

¡mi rllaM-H- 



nn.vfíw txrnM>M>i\\niv a,*)» ww™, r«j*,-«í fcgyp 

\n i-. 4[fiit¡ili!c Jj ¡ii.»,[fi-.M.i£¡>m <f<- L. |VjíJi- r, f¡di \m i H t lu ^klrr^ 
inU.fe, MiridnilrttiniU' ¡us rjiunnmVMtcto tM r. |í^wiit;iiitr t lt-; j^j^t» 

híia-i I 1 . l'nUitivrihií 



1'! 



" í\t- tÜrtfmljn-, 



H .ficticia Mi t A SACInVíf 



«L PlftJCUIiAiKSi C'ENUtAL 
SüííTi-lll.i Curtí'; 

La Cditioju St^undu de A pr isión un lo Penal di (tfer del Pial ir, 
Silla SiguHíín, infirmó el fallo A- primera in.ftiiiK.ia. pnr vi cual >e 
absoívjó ul imputado. Para Negar a v$ti ¡jundusúín, «msidero que tos 
I*t1iüs acreditadas en !a causa raí configuraban d delito efe usurpu- 
dón de propiedad. Agregó, asi mismo. que tampoco corTespoudift sari- 
fioivir al presado por el tlelilu de datm ¡hjcí e&e ¡licito no fu¿ inm- 
ligado vn primt-fa instancia. 

Contra se pronuncianuent u interpuso el Fiscal di 1 Cantara recurso 
t itrmirctinariij, en A que afirma qur el tribuna! ha confúndalo (íelitfl 
ton hecho, Destaca que es sobre éstos (lus hechos] que hit jueces 
deben naolves y fallar, pwjiemlo modificar la califtcíictón de ucurrdo 
a como entiendan que la nontis capta esa circunstancia faetíca. Agng* 
qtie awrca del hecftu en cuestión rl procesad» fue acusad» y defen- 
dido, pur lo que ante el plante» concreto formulario por d Ministerio 
PúJJiwi eii Id expresión de agravios, la Cámara debió pronuiiciaise y 
mi. cunto lo hizo, desestimar pur cfimpkl» la cuestión ton argunwitoi 
totalmente contradichos pur ¡45 constancias de la 

A mi modo de ver, determinar los r^uisítos netcsariott para la 
procedencia, de la petición fiscal ante los jutttoM de ¡(Fado, «s mm 
cuestión que por *u caráfer. de derecho procesal es privativa dv esos 
magistrados. 

En autos d apelante no demuestra qm- las normal pnivjneiales 
41 te rigen la materia iitip,dao llegar a la tonel usíón u la qiu- arribó 
d a quo 

Dr ese modo 1 mú mío que el remedio federal intentado es impre- 
cedctiíií, pues como V, E, lia señalado en reiteradas oportunidad^ Jo 
relativo a las facultades de los tribunal? provinciales, al aEcance di .su 
Jurisdicción y j la forma en que ejercen su ministerio, todu ello re- 
glado por níirt»a$ de las comstüwiones y leyes locales, es materia irre- 
visable en la instancia extraordinaria en razón del respeto debido a la 
atribución de tales e*Udo* de darse- $w propias iiKtit*ie¡OrH\s y regirse 
por día* (Fallos 301=149 y Sus citas). 



fin- lo expuesto 
Hurmis Aires. 29 di 



eg ntuTirt> en Jtn;ilisi<i es 



í MAXi I)!-: l.DNTK SL-mf-MA 



BTlí mH Aires. T át diciembre dr IÍJHÍ, 

de pro- 



CíWisiíftTariílü: 

l?) Qlh' contra el [jT[HiuiK L iuii)ÍL'iiU> tk- k Caimm Scgundit de 
\|M¡aiión it, Id Penal. Sala II, dé l¡i Ciudad de Mar del l'lat*, fío- 
tiricia tli- QhK-tups Alus, ijue ctmfiniu'i ta sentencia del inferior y, cu 
cniKccueneia, ituolvió a Mario íí.ilvl'ih \fc>nint eti «den id delito de 

NKHTIKK'KITI til' ¡■i:!l)ÍL'tlutU 1'E FÍStíl lie CÚSlUtá tk-dUjU ll reCUTJKT rííra 

wdjnárlo di- fs. 2.19/241, i|ue fui- cimet-didu bdrr e) h <juo. 

2"'i Que 3 Ni) df f¡ ind i r ta viu intentad;! . si>sttenc el recurren U 
ijiir rl iiTSuincriKí sustentado piar el sento-nctante —adjudicación di- un 
lutini ¡pie mi tiie investigado ¡inte rl juta de priinera instimda- paja 
nüiiíir vi i t-,.i t.»i>i ruto del delito de daíto (¡tu- le Fuera. a*igrt¡ub en 'a 
< xjm *ióu tk- ¡ign*vitwi dr ts. 214/21^ eiipiradice las eoostimeias uturna- 
tada* 114 '<* »*!*»». kidit vra r|iu- el h<x hi> en cuestión ha «¡do ^ukx'iw- 
dcb.it ido y hS prtH.i-i.tido i tu fizado de rudas las guramias ii 




cuino lu señala el ¡Hfprjr Píen u¡r¡rüVr Certera! t-Q el dlc- 

Imiten c|llc antecede, el agravio U»i ill;tiitcud{] Tillóle ilt análisis iie Ullü 

cuestión de den i htt prijcesal, propi» (le faites wdiitiirios y ajfSttff, 
|hjs cute-igiui-inií-, lí ta instancia de intepeirm. 

4' i por i.itr,i \mriv. sefiim rei*ennbt jurispruífíut-ia de cita 

Curie lo LtHni'nt^ a tas iae<ilt¡idcs de los tribunales proviuiiiles, el Jil- 
cauce de su jurisdicción y la íijíms «i* (juc ejercen su ministerio — reftii- 
ladn ¡m f iirt'tqjHM de las constflncinncs y ieye* locales- es mnUria 
ijiir int puede reverse en la instarte ¡a di-I ürt. 14 t,U. lo ley 4B-. virtud 
di r. -ipi-tu deiiitlo ¡i l:K ¡LtrihucHHtL 1 !; di- las ^rwineiaít di- d ltíe- su; 
luntiiav iiiKtitiK-iufies v ntjísríse pijr ellas iPallüS: 300L38ÍÜ; 301:»S4: TOSl 



i-¡,r rile y c!r conf ufanidad euu lo dictaminado pur c! Sentir Pri- 
gi.ntdiT General, x dolara improcedente 



1ümm H, Caübífu.1 - Abelardo F. Kossi 
tJÜAít | J . tiVASTAV¡Mi (itrgflíj y?; cítffii — 
C¿saii Buen: - Carlos \. Iíkotm. 



Cuiraderandu: 

I' 1 ) Quecinjtni e! i)raniJUtíiiiiiient(> de l:i Cái»:ii.i Seguid;,, de Ape- 
lación ein lo Hvna!, Sulii II. de la Ciudad de Mar del Piafa, ftiwincla 
ik- Bin-.ni.>, Aires, ijut' eoidirn» h sentenciu del inferiur y, rn tonve- 
l-üi'ulÍí, llíjmiIvíó a Miirid Llamón Mi-nna t-n orden ni delito di* usurpa- 
< íini de pruptetlid, e¡ Fiscal ti* Cámara dedujo t*l ritman extraurdinano 
que fue conceded» por el a qm>. 




, Que- a fin de ítuwfur la víu irttuntidu. sostietu- el íniturrentr 
i|iH' tí nrgunirnt» jaiülentfulo por t i sernfneianie -¡idjudicaeíón de un 
heclxj ipK- tu* hiu investigado a»ti el juta de primera instancia- pura 
omitir rl trabamiento del delito de daño que le fuera ¿edijílíid" en la 
expresión, de agravie» de fs, 214/215, contntdi'v las (.uiblándiis úeit- 
muludas t-n lo» autua, toda vez que el hn-ho en eUtitñWi h» Sido AeIl - 

a s« rosjHttn. 

Qm\ rvmv Id sf-fiaL el Seftfif Procurador Ci ñera] en A dit- 
tasiH'H t\w «nlwcbj, el agravia isi planteado remite al análisis de una 
cUestkm ilr defeelw procesal, propia de lis jueces ordÍMTÍHjs y ajciw 
¡>ur etnsiguinte. a la instancia de eHvpcrkni. 

4-) Quti, i^r «ira parle., según n-licTada jurisprudencia de esta 
Curte» Ut atinente u lus rtteuHudi-s dk los tribunales provínciaL'a, el id- 
eante de sa (urtsdíeciuii y íu forma en que ejercen su minísLefiu ^regu- 
lado pur preceptos de las ooostituciones y leyes liealei'- es matarla 
i\uc nn puede reverse en la instancia del aít, 14 di Iu ley 48, en virtud 
djql lesrxto debido a las atribytMine¿ de l«» provincia* de d*rse sus 



KU.LÍU IW LA COME tiUl-HEIU 



propias jjisHtiK L ioiH'K y rtfjirsv por ellas (Fnüos: .TOO 302:278, I8« 
V mtiditx. liíims.i 

5'-') <Jik L , pir último, ta Tiimuk'stJtíáii do fs. 251 de Ja parte rtt'U- 
rriila. no Jia « mi r««itt ido «uíuwnteirK'nk' los raSaJnnmkntiVs di-! rn>re- 
iinidiili- vlt-l mlrmtcrlu ptVblkw reFtTéiittS ;i ta iilixislflldi úv Uri;s \¡:i 
loud apta. 

l'thr ello, y di- fciniííJTittidiid l-On ¡tí íIílI.ltiipi litio pitr t-l ScíiOf Pro 

¡.nudur GtHtíTid, su tVffort ¡fnpriwdL-iite t -l rrcyrsti, Hírj^ 1 iaber y 

.k-vuíSvan*-. 



MAM 14 IH.WI.MMA LUCIA LKttíVFE I» «Al, VA 

Ji rií- u.T UNMnvriNi IWttfi-iHhi <id m-«r*o. Fatttt t¡e jwntnmc'ii<nwii xulkmulr. 

t jiiff>>|n>r|iif ik'iir *hi íFpcIo I» H'i'tcm's;! i¡iir «hmK'hii a Lil ¡Füi|pntJi|a a Iw 
IH'ii.H di" [irfsiupb [x L rpi'tu.i tumo itiitti» ri'.ipijiiíaLfcilr (Ir lmiíHLidHl rulltU'mli* 
irilpi.iüu tmlj ii-E i|ui' r traiJiHiliht' lui iH-rilusifs [Ir mía ptúeba WIBClai jUiu 
bi *t*-Hc ilr L n-riiWL, !ii<¡ hiiníjLpp-iiliri lLuÍí* l>of t! # qiw pjrii ajHTlarsr 
iN' «i^ toiiilinknif-fi vm uilo ujwrnli-t. Elfc> nsJ. |*»** íi Lím I» tütlni (.Le 
.irb'rfTJim'duil mi intliiyr Lis iHslt t'ixuiL'iu* rf.|»ctr» dr Im síEim&'ui y viitiwii- 
t'iAn tk Tü iiruitbii LfcrtiLidü por ta meqgp <fc lu 9§m> a«n tuamte crin* 
ÍLiy.ui *iurtjrli> k* rtLuluihmií s tic un dJH-in*m ¡wrfcíai pura nu tornur 

«II [.«['iil.i j'h.,1 tif un -iiiUiri^iií.i j- .1 kis igiii' M' 9i;l ¡uhi-íIhIii pcir ljiihi- 

(.miiH-irins schtt d ttnw, « reqñraeii raiutn.* (jiic hugun uOnipnrnsilllt- y 
linilifiijiifii t:tl ,irhiM,inih*nt<x 

ff£€ÚH£ I £A Víi.lílrtJíJ VUlttJ licqimilt» rirtvudi Cite-*»™;* w jf+'íftrnJrv Sen» 

Um ciK'wntaHKrut ilnr- la Xt'iitnn'b. iiUf fniiiirniii ¡i 1,1 iin^irt^iK] J f=( noíi^ 
til' pnsu'ni í*t|h1ij.i ;iutdE3 n-»|h]hftihlr dt' InimkitdfO ^llliftcsufci l*üH r - 

fudu, »B >Ivuiltj ],, oiuiik'hi di ¡i!s ptrilus mNicua mu sí pumente fdüuw 
liain i-alifitHí ilr 1 iirliltwííü l.i i!fi.!jh'ni. si i>n cilii íti aititlt-LH iiitt^r-almi-Rt<- 
iÍÍVi-ísiis i'ltHii'nlM* dt' jlllliij -SPM (IrhjartU itm \teti?\-J?i~ $<M;i [iB«.:tll¡l 
M j!h< kt mumtiiiilidiJ dt- lii prwt'suilj, Ellu Üt yiK» lu ilracmpacKia, CwM 



"'ífxilu a 'a val(Hih.h'ai í|r L jh tn4M |hlr los iii™-* tlt' h cima mi hjdi- 
porta bnpuEifeicidii HtendMr «rriitoror-chrf ( Di júWjií -fe dtf Eh. Wbíh 

&. <;-|l-rwl] i .l 

ftOWjffiÜ EXTttMJKDWMttO: JtrguWf™ Cerfbw fetal*»- .ÍH,- 

ICidíu órbita**». Jmprtcato™ del ru-roi». 

1,9* agravian (JjritJlltM a ín)|>EL£]];ir S4 nt'lrtr'IKW, h;ih- lUfulenfl i Ij ¡H4[iLlt;n!,l 
ramo autora w^nrnwtblr de Wikhlto L-alif ie-jdo tvítci jcIlí, t ■■ urdi'n 41 |¡, 
im|>ufl;ihd1dad Jr- ),i «.-omlftiadn. i«náuci-n s3 PJi^nu n 0* áa^itilifei ilr hothnr 
¡; jinn-1» y dtr lít-rrcho común, propia A- lói h'w* <lc I 1 tama y ajf üat 
4i IJ Vn íntailjuiu- Ello. *sí, pi*» il Jp»rt¡im»-nfo lie lis LtMwlitflditAi á v |u» 
pi Trien im es íiTgirawnln «Iádfo |i¡lru rtauililiLJir una uníviiL-in liüiuIci |i;>ri 
ello d fuzg^tlnr tlfijtrrol Eu Siifick'Fir-rs luudaruviitos ¡fiip. il martícn :Y *u 
JClfftfr o ífffjr, k tlmkltn puf iiií.i suJucujh cWKrrarbl A \tt dr las rt'tcrüíra 
dktfmrnc-i {Diside™ 1:1 d*i Dr. Elfcts t*. (limita vino} . 




l'lMJCUflADQH CeMEDAL 



S«[HtD!t Garttf: 

i- -.Se iuttrpuAi FMSHsw ertiuardwario «ontra b sentencia (lío 
lada por la Cámara Naciww] de Apcíatfontis «1 lo Penal de la Ciudad 
de Sanfit Fi> [KK ln cual, revocaudu lu decidida en primera tetnncú, 
se umdena a Ja imputada t-n ¿Mu* a la pena de priíión perpetua 
pur los tltlitc* di- homicidio calificado reiterado «11 BÚanero de dos, 

Dt'iugada que fue, el reourn-nt« arriba m (jiíej* a esta. nttUOcw. 
Ati-ga en su prcHiitación que en los votom qur formaron k mjayprsa 
se han- caso omiso de una prueba decisiva -los peritaje* médico* so- 
bre lu salud i-iental de la acosada-, violándose de tal manera k ga* 
ranfla di k defensa «n fuftia'. 

i En los autos en análisis no se t-rKutattm dísíuíi&t k raat* 
riatjdad de tus hechos, pero si ta capueiusd de culpabilidad de Mari* 
Edelmíra Lucia Letón te de Salva, quien dtura muerte a sus dos peqi>e- 
ínis hifc* de 3 y 4 alU» de edad y Juego intentara suicidarse. 

ftua comprobar su estado psíquico y mental en vi monmito du los 
luechos, se llevaron cubo en auto», sin que fueran observados por tu 
portes, distintos perita*? nwdicos, ios que obran agregados 4 ís, 131, 
251 y 254, mientras quo a ís. 129 st adjunta un informe paieclógiw. 



■ 



3. - Esta Curte lit-m- fjm- la lathi di 1 arbitrariedad no uv 

duye Tus ilLwifL-fkiiiciittt roprclu iíc I ll vleeewn y viduradón dr la priie- 
bu i'fiTrubiciii por Iíis juitcí <íe Ja cmitii, ai'm cuantío i'.tm sl f hayan 
a . ■. 1 1 ■ i . ■■ ^ de hv i-fincliitjoiH-'i de npi dictamen pi-rk-ial íRídloi: 239:7 v 
m. 2fíl :40T; 26S;211 y otros). 

Síli <'¡iibúigo T ¿i btíMi til- irllu P¡ di-iprt-ttUv qLie !-l ¡Uiü lüi i'ii- 
CiUlrtr.L nhlijjado A disidir £i;níuHlta: :i la opmiñit dtrl pt-r¡tO. i'..r*ü 

loriar*.' di> i ílj tipinióu .itiiurrairia y 4 1* que se ha acudido po¡ mi^ 
«KtacfmleiitoS subn- ¿I temí, «t evidente . que se reqjuw-fen razones 

T^l pme.-1-dt-r is aun mis <-xigihl<- ett can* dr jh rit*t'»>ití*s 
medien ¡i>íqulútricu¡. 01 lu* ciiali^, salve» muy rara* <*repclorH e! juc? 
«mi vi.-?. evaluado el dietamen (.untarme fos refta ¡wtux-sales del>erá 
neniar rl diitíimslieo h>rmuTadi> y valorar si. u In luz de tal rijagnt'i- 
ifoo, 4 üLix^dn 4><. , K > impiriuble contorne b las disposiciones de la 
ley de loado, 

Ku Ls prestirte-'; íittuatii»u> ttiietmb un primer perita)" ik-vudit n 
ialn> i^r nrj;t jimia de médica». IWhmh mlegrida por tres fatulLti v 
¡'i] rnvíts i-HinthisiiJiii s ■ f>, 1:32 \ta, del priiuipal— so expu'sa que "a 
:ici«s;uki "sulTe un fsliid» dt" psicosis ¿gudu de tas denominada* tam* 
bíéfl brote p¡>k-í'itk<j, que k' impide ronq:>rciider la enminaSidad dpi 
lieeLti c|ii t > qeenta v dirigir sus acvi<mrs\ nwjtisírjímdij un tnittamfeirto 
i SlKrtÍ;iíÍ3í;nli) ¡líU'BSivt). 

Un M"guiidu inri mi k- ¡ni-ieisd del múdira ¡Hiquiatni propurtto pur 
la defensa -h. 251- ;irrilid a Li íihjcIiish») de fine ol )iedn> innstj- 
m;ido fm- Inilu tic- una ü-íuilíípii [»i(M)tiLii histérica de $11 autora, fct 
E|iir mi sB Mitiintralu if 1 t-l iisií pleno dr sus factiltddtx miiitak^. y 
rjui si b¡¡n H i omptt'iKJiíi ck «It una [lerspectñci psicótka (alterada y 
<!< hmiiiulLi 1 ij ¡Ktu, jHTu no «ri )¡i crrmiiKiÜdad de! nibino* 

V un li rcm jMíiÜLtj*', siLMjriptij [jar lias niédicüs psiquiatras tk'.r. ■ 
r idus («ir t'í 1 1 LburiLL?. igie ajintideii tu lo i sencbl cOn íintedorwr f 
■ it ihtm- f(iu- lü Sthi. t^Mhtv dt< SuK-j pftdcdú mi brott- p^icÓHcit 
JiiTLinttf bis liri'hut que f le iuipnkin, tmk'iKSicndo pir tílu la pérdidh 
iol.il y ti-;U)Sitória tk- líi üMitHvitiiiu p-.ii j 11 ici, pnr }n t\w carecía di- iBpn- 
cidad E mfa drlinqiair 



PS JWTKU M! LA 



mu 



«mi Iiií di-más opinión™ «¿ditas i|nr fueran brevemente reseftHdas, 




A pesar di> ista lumnímitliid di Ioü peritos, et tribuna] de la causa, 
por el vr>to tk- Irc-s de sus; miembro*. Limbo a la enndüsiOtt de que la 
luí* .rj;nla ltj imputable y resolvió su condena. En mi en ferio, tal falio 
liene, una íimdanwntación sóiu aparente yue obliga a su (ksoUíftcaeiÓfl. 




y lo Itiee porque vivió tcJUCii.'lite". 

Tali-ís consideraciones no put^dun, a mi juk.ii>. otorgar sustento a ¡o 
resuelto, por cuanto aluden Unicamente el plano del cooocicnientn de 
Jii hn t¡f. por parte * 5= -1 autor, sin nw-Dctóii alguna al plano valflntivn, 
'"'sis, que, ademas de mt tuinridir. con ta doctrina mis generalizada, 
no si" -nctieiirxa fundada tj paan- un fundamento iola apaterrtv. Mása- 
me ctiavtlv todos los peritajes efectuados subrayan la diferencia < ntr* 
el conoeituK-mrt tU l acto efecutadu y Li real romprensión o ^donación 
«p mísnip. 

l^ual Jalla de tuudamentacióii suficiente Se aprecia. <H el último 
dr? 1i vinos rjite fuera el que. dada la disparidad de "pintones en U* 
los tonipuncntes '".i tribunal definió la situación en favor de la con* 
dona, Dicha voto, no obstante la* tvncUufciK-s médicas, s* aparta, dv 
i-Hai, sujftiio yendo vi criterio de las profesionales mtervintentes por el 
propio. Lucida úu ¡enemente en la rvpt-rjerhHa «jue dice liabei adquirido 
en su trj yecí oíia «mío jueu. 

Igual falta de fundamente ion suficiente st> aprecia i o H último 
dt L los votos que fuera el que, dada la disparidad de opinión» entre 
los componentes del tribunal tic-Finio la situación en Favor de la con- 
ikm. Díelio voto, no r&stímtf lis conclusiones rnediea*, se aparta de 
ellas, «mttituyeiido el criterio dt- los profesionales ¡ntervinieutes por 



A propio, ixistudu únitjnn.'iiti- rti h «npi-rienda c|i»> t 
rido tn su truyidnría tumo pu-z. 

CuiuílIltu chíihidí-s íju4.\ ifiitámloH li*s peritajes & unu prueba 
t w ricial iHíUii í.l Mit-rtü de |íl causa y ip¿v Iflw íandaineiitim ckrius por 
el iTÍhniiiil para upurfarsc tic sus cGndusjkifles ju.m sólo Aparentes, k 
viitcni ; , apelad* tm eyiMítuyo A'rim™ rjxunada del iÍt'recti£> vi- 
gcntr ci>ii « Lición a. las i ¿rctin-it undiiis ramproWdas de la Cuusit, pfflt 
lo qm- pron-dr su di-uraliCi catión asmo neto judicial (Fallos: 300; 
3 y sus ciras). 

CJpílHi, poi tanto, t'ih- ha dr taci-r*-. 1 lug.ir n Ja qurju y, >ín niayu- 
í>uiitiiEiL'i:iL-iüii. revocarse i'l ialta apelado. Burixis Mu*. 3 <k; ingenia 
úr 1SJ81 Aífifif, /it*íf> f jipen. 



Butiros Aírei. 7 de dkiembíi- di 1983. 

Vistus lus auto*; ^Recurso de hivbo deducido por el abogado dc- 
íetuiir U liuisli SjIvli, M :iria Edelnwa Lud» Ltcontí 1 de ■/lionik't- 
ókt% LnViik\u\m rHLi-radus", lítun decidir \oijie xü jjrtXedeiieía, 

Considerando? 

yur vi Tribunal compartí- Ins tuiMiimcutus y Cütidsiwtmt s dd pie- 
wdt'iiiL dietJttit'ii dd Señor Prneimidor Crtirm], ¡i cuyo» términos cafo 
rrmifirM en mtriln ;i la bíL-vetlüd. 

Por ello, .se deíUm itruccHcntc* U rpieja y su* deja súi efeetu l.t 
SL-ninicía andada t-u njaiuo hü -¡Hb materia de recurso. Vuelvan bs 
autus a! tribunal de <nrigi:ra ll lili de quv, por ¡¡ubn 1,-UTrespunda, 
difluí un iiucvu iwtHHinciaiiiinno con arreglo u lo dispuesto «ra el 
ait. Jfí, primera parte, tic b ley ■18. 

Afuji ft> l\. GAtmiy.m (m disidencia} - Ahr- 

LAHIXI F, KüSH - EÜA5 I*. (¡TMEr^VMO f«H 
riW«Wiflt - CÉSaLi B'-ACk - CABtOS A. 



tu-, ji vi K t.i ni M mik'j* 18L3 

IJisinhisfiA tn:i, Sejíoh PncitiitME Domut ]>xn l Adoijo U. Gahtjxli 



J 1 'J vunii* ti prou ti lucimiento de I4 Sata Femd Tercera de 
lii Cániar,i di- Apduetán cV Santa Fe, i\iu¡ condenó p ¡a imputada a 
h pona A' fisión perpetua conw autora responsable homicidio 
«iHífcaítn n-ihroiK la defensa dedujo e! reto™ extraordinario tuya 
denegatoria origitw k presiente queja, 

2 1 ") Que fu* «gravite tfd apelante * dirigen a impugnar Jd deci- 
dido por t<l u fjun en urden ■* h imputabilidad de la condenada, sus- 
íiiitjulñ iíh queja sobre ia bitic- tic un arbitraria apartamiento de los 
íiictiínKWS ni&licos producida por los peritos d.-s¡gr,a.los «ti a«to& 

3-') Qih- Li drcnnstancki <¡ue la mayoría dd tribunal a cjno fun- 
dara la dimisión recurrida sin si-guir b opinión cíe los ¡x: ritos médico*, 
no es aisumeúto idom-o pa T: i irilificar de arbitraria b dicha decisión, 
IikIu vez que en día se analizan intcgfidnwnto diversos elementos de 
juicio -sin descartar los periciales- pura concluir sobítí 1* fmputabi- 
liiLid de b procesada. 

Con ;J 1 r«glo a un; reiterada jnrupciNlends de esta Corte, la íüs- 
[ r, |kiti™ con reiOíi-to a la valoracKwi de la prueba por los jueces de 
la tiwKi no comporta (mpttgnucion atendible de arbitrariedad (F«H'js: 
255:51 : mtXM. mi.W7: 368:21,; 273:285; 388=357; mAW, 29t!:7C& 
V muchos más). 

**) Qop» en tal sentido, cab* recordar que Ir India di; arbitra- 
riedad m iste carácter estrictamente «reepefon&f, y no tiene por objeto 
erear una tercera iiutaitda donde pueda revisarse lo resuelto por loa 
\0^t ordinarios sobre cuestiones do federales. Su procedescin re» 
i|oii-re un di-at-ortot ¡miento íñi^uivoco de las normas aplicables o un? 
ni soluta carencia de fundamcritaCfóin circunstancias que no concurren 
en la esp^ie (failos; 290:95; 2&Il572í 393:238; 294iSW ; 396:84; 3W. 
121 B H 1í>2:S8ft). 

i'or dlu, habiendo dlctainhiado el &>ñor Procurador Ceitcftd, ¡te 
detrotinm la quepi. intímese a la parte recurrente deposite la »un» 
do un mílfóii quinientos novrnM > tres mí! pisos (f 1,303.000) en el 



ffcuiLii tli > tu l.Jhnf;id de Bnrnm Aires, :\ ta urden de esta Curte y drirtr i 
tkl quinto din. hiijo apcrribintientu de crocino. 

Opiutídcrundo: 

l") Qiu- L-smtra el pronwK'ianiiento (le ln K:da IVn-al Terteí* Je 
l:i Ornara efe Apelación ík Junla FV. ¡pie CfludtTnü ¡i la imputada a la 
jjcna de jwiüi"» |M.T[M'tn:i turim ¡mitiga i^jspííiüabli- du htomieidio tab> 
Mfu<ln ri iu.riiclfi, I ; i defeiisu dedujo ci recurso rstruíndmario cuya dene- 

guhmj iir¡giii:i k ph-üenU' i | ■ i - ¡ - 

2") Qih- los ;i¡>tLivii»; del apelante se dirigen a impugnar lo (Fi-ci- 
dido |X)r i-I a qiüi i'Fi i>rden a la i inmutabilidad: tlt* !-i condenada, ius» 
tentarlo su ijtiL-jii sobre ia has*- de mi arbitrario apartamiento de los 
diLtámenes médicos pnKlmidíw por !m peritos dí^ignatíos en autos. 

(Jim 1 Iíi Hiwywriu del tribunal u qihí, al juzgar t i tema tím> t 
ri-visíon sí' pretvnde, rt-ul issci un análisis sul i viente do las partí eolali- 
dattes del lmwí y itflHiüt) la* ¡mimes que decidicrou rl apirtaTiiientu de 
ja opinión de Iim peritos. Asi, el vocal de primer voto tuvo especial- 
nuiiíi- el) eLii 'isla, entre Lilias circunstancias, la vobvroiicia y íazona- 
n-iíento tvi Jeneia dos en Fas distintas ctiposíciutics de 1 n acusad* y et 
aHiiinido de i escrito dirigido ]>ur día » su esposo Jnittedlatatiieiate 
¿tí cujttr-tiííiii los homicidios, lo* <|ae- si su juieio demostraban la com- 
prensión de l¡i criminalidad ¡LH acto y Ja posibilidad de dirigir las 
acciones en Ioí rténnimis del :iít 34. iitc. 15, del Código Penal. Respecto 
d¿) líts dictámenes perieiales, luego di 1 recordar las facultades di' apte 
eiudóii ti«f sobiv tilhif. ineurnhi 1 a Ins. jm-cr^ no descartó en absoluto 
ju tfihMiic&r, adinitic'iHh» » ¡dum h pittihilktad cidria de una unmrma- 
Fi-dad i ti Li oneuusadib, m.ts dí ^tliú \n min>piitabÉlk!ad inruiJit iada jiui 
los ratitktfítis ncbn 1 la Ikisc de la im-xislituia anU^idctHies <&> tsi 
nalur,<le/it i|»t' a\aUr,ui la íüieyiúni <juí? d^t-rniiucV loe crímenes, ta 
cprx.i i-u ([h< l si' [mii ifti m ni !ik wl'Si'k'í.-Iívíis evámiims y la ausencia de 
una ttiinrreta a!(iT<«,'t(Vn im»rlw3*Lt de las factiitades {nvofales, en wnra:- 
iLiibL-íLi eiHi lüs iit iiitiilís detii{)«trailas a través de lt)s rfementus Fiwor- 



[Kíriiilím ul proceso, EX'ütiu.'ú, unimismo, la un posibilidad jurídica tic 
■idmiKr uim inquitaliílídud diminuid* nuestro drt^bo penal. 

4 !l í Qiir. pur su parte, t-i ^ik.h1 de Kfgnndo vertí* hiau mérito tam- 
liiéii di- ibis cxposicíoEte* de L encamad* y *^ l' 1 esqu*** ¡«rte* roen- 
i- i o: latín. Tampoco 'Mili lió lu valurnción de los peritajes pertt considere 
que dt j anht.vil('iiU'i de! eíisií nurgia que. si bien [judo padecer un 
iistadu iutermedii?. cllu nO Ir impidió v.ilorar sus acciones y actuar orí 
e<>i*eeui-iwiti. V<K ultúnu, el instgislradn que votó cit quinto término, 
Llefinjendn ¡u Mención condcnAtoriu. Itieg» de desistes*' (h 338 vtii.) 
"el hulado delictivo no sis practicó en un momento, sino dentro di* iwi 
relativa largo tiempo, pijes Li macabra tufen di- quitar la vida a Ig- 
[ilkh> le llevó largas minutos, y Fue luego, id d¿'áptTt:jr la nena, haílAn- 
<]<i*r Va iinpuladu «n la cocina, que Opto con toda tranquilidad .n 
ti< \;(,rln iil ktlio y darle muerte b.ipi análog<is ÜnvumicnW. adhirió 
exprcsairti-tih- u luí aiZñtfc-s expuestas *ií los Vrt+ns primero y segundo. 
Ademas, valoró la comlin-tu de ¡a imputada un el suceso irimitiál y 
lira terminus cí<- sus dichm t-j¡pu<ntos m la chusa y en tu tarta ilifida 
;i su cónyuge, la faifa de persistencia en su intento -nuieida y (itros 
dctiilTi's del Irt-fh-r. ctulí luyendo que alguna perturbación mental pudo 
concurrir —conforme lu scñataftvD los peritus— . pero e*!i circunstancia 
Tid llegó j determinar la inimputufeilidid do Ta homicida, Agregó al- 
¡íiuhís dato* de su experiencia personal referidos a la Falibilidad de lo* 
Informes periciales, mérito la falta de antrecdi-mv* e« te atusada sobo» 
la ü¡ ¡eruck'm que st' le atribuía y expuso sobre el alcance de las- facul- 
tades ^idieijih-s tu la apreciación di- dkbos informes. 

3 V ) Que, cuino se desprende de la res r ña píecsKlenle, el tfira 
pnípuesto por 1 1 ajx tante conduce al examen ik> cnestiotwi <|e hiclio 
y prtiehu y de derecho eumún, jírupius dt- Jos Jueces 'Ae la catisa y ui*- 
o(i9> a la vÍLt intentada. £1 apaitaniienti] de las eotitlusíunt* de 
peritos no vs urgunientu idónct) para descalificar um sentencia euan- 
iIíí, como ocurre en ta espfxir. para, ellu el juzgador c-csarrolla sufi* 
dvntrs Futidiumento» que, ni murgen de su acierto t> error, lo decsdtsa 
intr una .solución turtlririit ;i lu di- los refiTidos dictánituvi ÍP,dlos; 
259:7 y 168; 201:407; 268:211; m¡m>. 38*=357; 294í410; 29f1:78*, 
i nírf' otros), 

ÉP.J Quv, w tai «ñutido, caV rtt-íiíd^r qm> la tacha de arbitrark- 
dad revisto taráeter estrictaim ntc eTCepclonal y no lUtu- [Kir nbjeto 



crmr uiti teíuifii ¡rutaoti^ donde pueda rt-visttrse lu i espito por Jos 
juecus tudiiwius subn' ttieítium* ft tkiaíts. Su prucedeUfríii requiere 
lili [li'swnuciiDifiijtti inequívoco <le las nuniias npliettbkü u una akoluti 
enrancia do fuiwJainentactúa, eirtUBrtatldís que no concurren tu la 
«pKk fFüll^; Í90i^ 291:572, 393,220- 39e ; S2; 301:1218. 

302:588). 

Por i'lío, rwhkímlu dictaminado d Stüor Procurador Gvucnl, re 
fivíistüna I.'. qui ja. Jutímest ¡i U parte recurrente dcpwile la *um* 
di? mi millún quiafciitos noventa y tres mil pesos ;| 1 .503000) <-n el 
Bunvu de ta Ciudad de Hmi-w*. a la ^rdeti e^g Cute v dent» deJ 

Elías 1' íinASTAviífíJ- 



CESATt OJOSO CARCJA 

K-.r ¡ -HTÜrJ.di'-.- 

IX-lw s*f rn-lumkl vi jeuyÍLN ln-mijild ni Ll violjiiim H t - f,i ck'kiiKi fu 
juitiií .si el rucurmih' i* hriaí> «use di- I** rercitillos mu.' vi art. JÍ7 r piimfíi 
li'. del Ci'xliyo di' Prtrtt-ijimieifioí tii M.Ltiiú PcikiI Ir ulurgjtu J sede dt- 

Ih-pilk V HMi^M til irt |]fflkii¡u, inii:t!tiid(i jtllTttducir l.í lIÜ'tíIíl'pti i'ii 

opartgutdud ( J. 



CELESTINO CJIUSCIAJIO 



fc\J( lí JVUÍKVMJ DE M.ViWTHAlXyS IVDKiALFX 



CihihÍo lis Mentios iimKwlo* jhh druuncUniU» snn n»**rit¡1íis <k' 
reparado, pm Ta* vid* (wdimtnjii < |U i< ¡HLVtt. las l<^, .1.- k„nlu >■ iwwttuli. 



• ' """ ' r— - . TF^^p-TJ 



■>»: j leticia o* m ptACPfc* tfiiT 
til- lu CoralÜurJán fJiHmwl y 17 il* I:i hy ('(. 

Et tmvor u h»LH)r atfc>rto ilel |[UK=Sl IMiiV ti ínilfiiüf o iknl-tfiir Ifli n*5*á*¡ 
tlr [inwbu soMtilictiui, rn ctatiihil IVi iwisüluyi' iiill cui/stiLui iir<: jnuTili- 
¡.rpi i mlile y sLinri-fHiUt- (V n'mrclw tu la iilxíuka, no pucd* srvir [k- luse ni 
¡h-lEkIo &t mihitinniitirití (orniiiLidu, pik^ ln huiIl tíu tmpMrofiw rrkcw 
fu líln-rlml di> ilrÜlx^LCk'iig y iletiirim tic ItW liitHva rn \ík L'usrti sO- 

Ni: maílla ¡tirón» para iiisturtur |¡i ¡toliril ud (le {■nruitúiiufiitci, la pivsitnla 
nnúsiún de ¡i;ih!.-.'.ji fct ; ■ in . 1 1 wm tfv la &vrc!aTÍa. iir-L, yes h|IK- C:h I nptr- 
cnación *s hühIc eícJuHMj d*l maéitc tilo «. *. ™ lL -h*ii> ,+<■ En Círtara 
irspretfvft, Salw supui-ttiH <]* ■■!!:< iM¡i igfiíiptftt, 

UWJCMMIE.WO DE At,XÜÍSTliArX>X JVDICtALES. 

CíJirt^pomíe desechar su mus nrtMjjé ln drrniiiicia |odtt ^ 3 'l u * - 

no pitede !f:.i3 S ,' que fon ungo* rermul^doi tejiftia wtidad Tuficititfi 

CÜUV» pora. psonover safar* lid b¿« el ro¡uiriarit¡i-i44i tt<? un ntipifatrttdo, 
drcte que joto revellín Una diwOnfarmiitad del denunciante um til remiL'lto 
iwr eí Jura en ejefiíclo drl poder iirrbdicicjnnfll que 1* 'fui <hkIí> tt>nfrh'Ji>. 
De lat ntfxki, la L-anjDcta ite todo Emulamente) de. ht [kttHilluiri Itetúñtr can- 
duir (|ih ni promoción ha ubedr^cido a talettMS prnOiijli-s que tu iudj 
sr e'*npatkrai ton U «ntrwct* d'.fmfnpí™.+>n dp jtKtrciu, HCiinwun-líi jfmvi? 
darin ai «ríltlo per li píriurbacum pruducída. ademis dr vdé'il ¡il^rulB. 



- 



»AUl, AI.KREDO TAROHDA v BANCO ^ l* PHOVINa* n. COR DUDA - 

HECVRSO EXT HAOUlW AMO. fíettttf&Vt ¡ra**. SenUncia ¡fafinMui. X. 
clones anttrkmt a La semlencta dtffnHHá, Yetisx. 

cftl* h*c*r : [X ™ al prtiwípio q W *ÜúW«v (|Uc la» nUOliidOiiei! qiH» 



£') T diciembre. ¥ai\m: 303:ffl5. Ü3S 
t«) Fallo.: 3QSUKJS. 



.idmttii! I.l |itm!(n,viúri ilc (üiij.-Imí, íiífítíJílí no mih S4'iri«ntítH iiU'Eihli>'4j. ¡i 
f(K ví<*ii* <W\ Jil. N cIl- k Wy -ÍB¿ ¡isi u*nrn? cu <-] íímo *n nur a- trjla iV 
muí pmi'ba J.' pnMiut-ii sr, tto-laiU t-1 ícvrelo líiiif.iíío. 

mm muí* m .wc-it «¿s* 

G imitan ii!i> cuufimuir fJ ¡ir<!imui:wiiní-irt<i .nffiului \¿ ¡siitekL ndimiu- 
riv.i nrirniitj *H k intuito itiivwm Atíuiittla |Xw H ;l i|iHJ ,»l :í» í.l ¡(fj- 
Í^Jií» se , : ,Vni i .1 «j «cntUki lilrml. cti uuunto tii*¡ik';i iirsi ikr-ii en* , | l v r1 ' 1 " 
til iiíiíNíLiSit» [lt:l iccri'to liiihjrwi A lüepaute el) i4 ñu:, a} ipii* las ontkLnk?. 
'."i :i ni idj- id ii1,„ '( y [IrUiüh i H.uilihliir ta* ii'i]iii<fim:rHtirt ita IrH ÍJH'ii'ü 
«i L-ülMdi itnJicMtfff mu |ü* Mx'-MHbf* ««la likiHdtoí JW Iw ft-ym. n'ftpi'vlivas 
y a^i^-Ha rií¿||i'wv IiíitjI <i nn'Hcrik ijím' I¡i IhkJhIhiI i|tn" úi*¡iiru III lirir'u y 
hú .lilfT* \On piíij*j?Mm |K.i*i-tini<h>> |Nir il !iigi«l;Kk* inri k ¡twtimr.ictim (Je! 

S'LBCtC! fl!LLIH1i-Tfl. 

RSCLTM.SÍ) KATÍt.4ÍÍJT;jJ.V.4JIHJ: Jlajuitíhh fmjjiia. Sc-Phr L >m.'n f r/i^n^i». IT«hÉ- 

f jinn^imitlt' ikie-limuí ti .ivntvit? rrEi L rid<> .l i|<b- Ni* pcm'hu:* ulrwHdus mu 
■H iijid i[li>ni ;i-, [Mr* ¡iiüIíIh uí h r pmlfcti íos hri lim ¡iistnlnluv i¡ r) prnmiHi- 
1-ÍlMlirlltó mH' irilmfliO <H lllwlllot'kJlll >H1 n-M^fi i-..-.n'!i i li -i > llt í* 
■ iiií¡^.li,iI)S( j j ¿si*, cu Iuh tmuirHH dk-1 urt,. 14 ik" U ~I8, tutki *r¡¡ <|iw 
uli fxute fin ül pS'ilu. ■» ftatx imposible «a mnl itiu jittün ni íhiiikico c.ubj 
MH jífav;iim-n im ¡urjMf, j\l qm?. .i5 (IfctgtfS aulnnii ík-lirtt vaimsrsf Li 
iiIíIkLicI <k- Nw Itnü-ltiS iiniJm.'Jiliii* t pi f>l ^nr«i t| r l pi.xt.a 



CdiiIfjl 111 n soliiLión tic! Juzgado d<,' Ctmnliación de la lindad 
t!i; Corilulti dítt-idu 41 f$. 73/75., ijue rtthiixó !u revocatoria pLiuti'ada 
\hjt Li jj.trtr lii iiranJLHt.i tontra el pncvetdu cfc- fs. Si eu cuanto admitió 
ni mi LotüliiLuI b prueba infomiLitíva iifnrcida por el actor y ordenó, 
ni cunwt'iirru-iiu [hlicin 1 ii liw, fines de su producción, interpuüa iKjué» 
lia fl rmitt» e^tm^nlinirio d%- fs. 78/66, que fue ton cedido a ft 89. 

A mi umA> ile ver. «I tk^isurio rm^xignada nu revfete el carActer 
tk- st'ntfnt'in ddiiiítivd kis wtttéáaá áe& artíatlu 14 i.k> ¡a ley 4S. 

I'ii iisij, ix ir rilo, cjue uim%[Kíride declarar impnoct>dentp el itcurst} 
t JLtr:Hirdiii¡iTÍ<i intint^do, misime cuaud», ívtno lu Ifeni- decidido d 



Tribunal, ni la ¿rbitrariedad ni el WIi» haberse invocado b viofc:- 
lión tk diversa* garantías cuhtftuctanaies suplen la lAÍgemiy del re- 
quisito líKina] señalado (Fallos: 367:484; 30G;852, entr*' «tros). 

C¡dx-, señalar, por lo demás, que tos agravios de la apelante *ólo 
remiten, en mi criterio, al análisis de cuestione* ik- úaLuluIen » fede- 
mi quL' han sido «■sueltas por «1 41 qao ctm apoyo rrt razones suficientes 
tk- ígunl c*rSrtrr F lui citalts f mis allá dn &l ¿timo o (nw, impiden 
la desea! iffcaclón de Ja resofuekm ntentwnada como acto jurisdlecio- 
■ttl valkto. Bucikk Aires, 11 de Octubre (k 1882. Murro Jwfo Ldper. 



Vistas los autos: Tabvtdü, Haúl Alfredo r /Banco de la Ptnvtoc» 
tic Córdoba 5 /demanda", 

Considerando; 

Que ei Juez de CoocíImchSh de Primera N™in*efan de Cór- 
doba desestimó <>1 recurso de reposición interpuesto por la denj.in<L^u 
uontra la providencia que había admitida b totalidad de la prueba 
íitFonmitiva ofrecida por la paite acturs. 

2 11 ! Que los agravios que expone el apvuutiv se refiera 1 por tina 
parto, a la producción de la prueba, la cual, de producirse, vJoLtrí* 
el ««reto banvario: y por oba, se vincula» con la incidencia qw pue- 
dan tener dicbps informes en la decisión que ponga fin al pleito. Con 
respect» del primero de fos reparos seflaíado» cabe hacer excepción 
üf principio que establece que las liciones que admiten ta pfudue- 
ción de pruebas ofrecidas no son sentencias definitivas a los tiestos 
del Hit, 14 de te ley 48, puesto que eo el caso media un agravio de 
imposible o insuficiente reparación ulteriur fMaztbie», Pabb José c/ 
B^actí di |a Provincia de Córdoba s/demanda" del 1 de junio de lflB2 
y su tita). 

fl>) Que en cuanto al fondo la cuestión traída a consideración de! 
Tribu tul, versa sobre el alcance que eabe atríbulí al art 39 de la ley 



21.256, de índole federa! (Fallos: 302,1116). La i« t -rprctición asig- 



FXLUO UB L\ ÜUHTE SUPREMA 



Bueno* Aires, de diciembre de 1983. 



fiaiL par il .i fjtiÉj a. dithü norma w acLcua a m sentido literal, tu 
tttüjift} tipifica unu clara ixcipdein id principio del secreto bftntiirio 
di <fii¡j>cfíier en ti ¡itcisii ti) <|im ¡u_s t/ntidades comprendí (lu cu eltft 
ley dVUrún conti star bu reqmTtmk tito* <h los jaeces e» camas judi- 
ciales cpu los Pf-caudtis «tabiecidus pgr las Jtíyes respectivas, ftjf lo 
eternas, aqudTa. tuégesis Ijtcrfil conaiLida am Iü finiiiáfcd que iuprj 
ta ruleta y im» altera pfniwsitw perseguidos por el legislador «mi ta 
in*1*tuue¡óii del som-íu fiiwiucrix 

Que en ctKiiriíi 4 (|ut- las pruebas ofrecidas no «erlan \átnm<¡ 
para justificar o prrtbutr los h^Jtoü discutido!!, el pronunciamiento 
;i pelad» np reviste oiráchr definitiva ni es cqtiipaiabte a este, tu k» 
!i>mtinr« di I uH, H de la ley 4S, toda vcí que dü pane fin al pleito, 
no hatv inijwjvirA- sj coiitúiuacióa ni tampoco Musa un gravamen 
irreparable. En título, regla, al dictarse sentetieia corresponde *iln- 
rur la utilidad íít- las prueba* producida? en H curso del procesa. 

Pur ellu, y í<> cíichunin^do en sentido concordante ¡mjn e ] Señor 
frocíi r«éor Cunera I, se confirma ta sentencia apelada etl CUafifrl al 
alcance atritwkta til ¡wt. a& de b ley 21,526 y se fa declara improce- 
dente en Iü dei»*v Cutí ratas. 

Adolko lí. Gaimielu — AflELABDu F, Kissl - 
Er.ws P. Guastayenc - Crs*b *lack - 

A. HüNDSt, 



«fiCt.'JiM» £ATiM(WfHMU^: Iípí^íi* jft$$Mj Cm-iffiín /uirirf. ri»CliaÜ 
taii rait *. .tupie*. intrrjircItA-kiH Vyrr /eífiviííei. 

J'hxví^ r| trnino citnKwiliiuiríii cwititfe) m> MI» CU |hl'«ü l;l iuln pii Ilk k m 
<íi' norfu i-. di- mtiiuih n 



. «üiilau st'iMrjil.miciiti !a tiiteitcfíb y 1l imrtacfc u. fhi 




riK JVtfTTCIA DH l.t SAfJhis 



ronJundjr amLw cora.*!*», de tal mm-ia inic >l íHúrínmiiTmi del flfrfd- 
so de tenencia i» imporíaM. tu rrtníún raso, la autorlzacirá pura portar 
¡nuuw que d milano ivmpreiuJi, i|iK' t)ik\Ea íif ¡al BH*d* prohibida"', (art 
14 En /fui d* dicha ley) y T a jil vt'z se |irené (vn» Irgftfinu» muitriM at 
|iíff»fmíif mperfor y mbdltrins, en actividad o retino, de las Fuerzas Armadas 
Ejuien deberá lefk'ktur la ¡iu!Cf ÍKAtiofi Ihirt ta adquisición, tenencia y parti- 
ción de fe armas ciajiíkadas *p d art. 4'. % & ¥ * * b rírfawenlactón, 
jl Cítmüijdü tfjwral de b Fueraa a la «isl ^j j tíit.T Bl el t»*?t*»itcfc. (art. 
53. ímc. Sí. del OHHiciairtdo decida) 

T£W;,VCM ;>£ AKMAS UE CUEHHA, 

Del durato 3BS/TS wiibineintarío d* b ley Eatfeiwl de 
(tey h- desprende t|Uu lúi uulOfbdckint» de teucacki del material 

clastficwfct obbio urma de bht-,i (le uno civil uondJciOfnl y n.™ e*pecialej 
fin iikcJuyeii h .lUlnraacióii jura su portación íart 57). y cjt» íúki *enl 
Otorgada a tu» tt(tí¡ll>uí iBiwt-iüS prevista *n íl art. SJ, ine. 2". "tuyj le- 
iK-ttvid Ir tes huhkra ftcwdmb, fOf Un nu*orid»te* aTIl menciLiiiadas. cuando 
riMniim razones iiue asi lo itiititk'jirj'ii" Inri RS), ifendVi fin eficHecwnbfct 
t. ¿nJtortEiLif» pura b ten*™»*, requisito jírtVto USí* el pemil» ib 
portacirav 

TÍJVKJVCM UE ABAIAS ¿JE Í^FHRn. 

El Tégíoif i exlablecido por vi decivki r<rpLluiifii|*ríii de la ley Bacüoua! Je 
.:! mu ?■ e*da«¡vfK N» 20.43» fue pjmutn tente mMliEúttdn f*r la ley 
-luego dttvwlu pot U £1-483" qw; dupaso njur sola quedaban focdtadrK 
púa portar armas lea illteflruntw fie Im futran armadas, cualquiera sea sa 
*il tupian de revisa, de seu.uriüdd. ivíkiates y penFteucfciria*. «*■ Jw *»ep- 
ctofwj a iblecer Testamentariamente; esta dispensa de U necufdad de 
aulflríltB«Kn pMM la pwTtOiHíWi. no incluía b relativa a la dUlAlÍHK*6n pon* 
la adquisición y t enmela tic átmu de (Ptemu de uso crírtl rdncltdiOnlJ. «m- 
1 lIW a una torrerta btTrrK'rt*trtkvi dé bi lev ¿I Ü*S que en ni art, >. al 
rej^ulnr b fkiiación de los ti'nedOTW i)v artrws de £lutíh a> remitía l Ir» 
cuwt le^ttimB* comprendifkM en ta ley 20.429. 

LEV: Interpretación u epUcac&n, 

] jí primen twent* ríe inlerpnetañón de ia ley r* <w Jwra. y titawir) emplea 
varia tcrmiiK* ¡niMsIrw -en «3 ca») tenencia y pcntatavii- « k mdj nm 

iL-pura de interpretad h 'le .jue en» términos im son sHjn-SSinjü. ífix) 
ernplfadoi can algñn píopóiitu,. v"" cuarto el Un ufímordual del ¡nt¿rp*etcr 
rt <Jnf p(ei» fÉ^Üi J Ib vottim.id del TrtfjsladuT, i* incmierciCTitia o Ea (alta 
rlc prí-vi.Miir: tn él r» « imponen, y por cito bc reconoce «MT» pr4nrtp*> 
leyes deben ítrtwiiretíirsp siempre eritanda darl« vm nvntkH «Ha 
ponga en pugna rus dbpatk'ÍQnc*, (Irttíuyetwlfl hs tisaa pür ku irtui y ¡hIü^h 
iJixlik tumo verdidera #1 que las tondlir y (teje a rod»í can vaSor y efrctO. 



1SÍ3 



VAIJLtiJt 1HE I A OOtLTK StlWWl 



TE.VE.VCf A />£ AHWAS fifi d'EJMA. 

•Si ft íiraw ni eticaría f|ik' Id t'vriJtit.-iüi i Ir^LsIjttJiw;! dj^-ritpiñió t-iin pusl'ííiíLw. 
Ew lüiKf pt«i HÍt- Itnniiij, ¡Hnt*c¡íjn y- intníjHKrtv ík- .trrfius, iift cal»- inti'r- 
hi* iwmrüu, jijEiÜiiiilc rl ¡uluiíio iflriií i*JÍe*í i?ujui jnJí-sí t-r minuj JfJl 
que ti \ty 3J.ÍBN ra (Irrcijfó :il rtgÍTDfn Henrml de k lenencl» pm¡Ma <n 
rl (íeri-rto 38S/73. «dü ijuí». por t*f rardrjirio, ti armiiv il mñnug («nrlm, 
Urt, 1«J. Di> id rutinera, ta siiprirniipi un? vitiiblrxv ™ art. 2í> nfiprcto ctf !;l 
mroffidild ti? itiH'MlíHiriíírt |Urj piular jrmas di- Eiiirru ((*rf. fflj id- (Jii-li» 
■ -iiLi-nM: i. i» ikhLi mnJÜKti <-l ríjirrWTi (Ir üf hreílL'iit dr iifilWi de «mira 
tlr! art. 53, inc. 2v. M rabanu (.nerpci, jiiir*(o n»e !u airttmajeisii para Ja 
[nrtacjún ehhilm LUtpipht-ruJm ,Lrp.nr|ln poten ía ti'neit-La., riño <|ih* ¿itd tía 'n 
prvMiptHMtO. GtHnílo )s Tilintad fue qw- uiti ucctóti cnaipn-ihlteni u olía, 
(Itcliii jiHliJt^m sv rírrvtf e Sr .rraiiri*TilV. tumo en el <k-l ut!. H« drl 

nwnfiuiuKfa cta.-n.4o o del nit. 5. hit'. >. it-l (¡i iri-lu 2102 VTfc. 

T&V&VCM tiE AHMAS fJE {íl'EHtíd,. 

Tuda ni ijur vi iirl. J&f Imí, párrafo fcrtcto. p)r¡ Cridi^a rt-iai v l;j Irj 
BJ.B6tt, art. **, je reíkrtu jí aotiotto* distinta^, íi-ímIIj «nn íitrrtpú. huírar- 
tü ih-K-rminar vi I* ratkiccfcjii hbk-isl tlrl releridli nrt. 2» impide u ptfnniU' 
la aja] ksicfiiii ili- l,i V 1 } iM-ih.il revi* IjiiurjIiU* .¡.I ¡itiiwíkSo. pin^ tiidiu r =: ■ - 1 - ■ .■ 
n» pIJMttít- tH Ujllíejlín (SCI Ofllrip J loi dt'IitCK [lt< ItlUl^Ü íIf ihUILií ilc j{jH'rr^ 



KALJ.t) I >J-' tXJHTI K S\ÍPHEM-l 

Bm-íios Aire s> 8 íJe cLtdrmbre de 1988, 

Vistas niiíaisr "RiHlrigun. Ritir/m VT^rcelinn y otnK s/krfrac» 
vicin ürtr. 1SS bis ■ Códigf) Prn^r, 

GümiíVtiiitíJu: 

t") Que- st int'Tpuso TTcursti txtramdiriiiio eumiira la ««nleocia 
dkiaihi ta S«la Si>gund;t Penal de la Cámara FwJtnü dr ApdlaciA- 
m-s le 1a CitiíUJ de La Platíi. Provincia de Buenos Air«s, que al con- 
(jfijnM lü flk-líHli iwr fl jüiü tk grada absolvió a5 proc«sdn Motíitío 
C;irtüS*> Siiiith ciií 4tmii ds> tenincia ilegítima de pina de guetm 
ítrt. IW bis, purniío Jff tld Código P«ml). 

QiK" vi íallo inipii^nndn ít- fiindr) en fci inJK-rpri'tacida tíel 
art. 2v dr la Iry írtkral 2L.2S8. sfgún & w*l Y df maiuia «mlniriii ti 
lü mstcniftii pm ti ^pclamr. «mcluyó rjut- fa menckmada norma on 



_ 



uplicahk: a hedius Lurnetidos Ct>íl anterioridad a vigencia conforme 
ton l) principio t>s(ablptítlo m fj art. 2* del Código ífetíat 

Que el fecurrvolt? cuestiona dicha interpretación y tacha, ife 
arbitraria fe si nteueift en tanto no se hi» í*rg¡> de la» razones íjüi 
eXpasIt-rH SU parte al espresar agravio* contra d pronundíBiienlO 
ife })ÜtiiiT-i instancia. 

4 C > Que enrollándose reunidos ios ettirerio* exigido* por !« 
arts. 14 y 15 (fe la ley 48, corresponde que t-sta Corte eíaffiiíH' la pro- 
L^fencia de k aplicación de la ley 21.268, art. 2<?, a! hecho que »e 
imputa al procesado, por aplicación del pr™'!* <fe 1» !*¥ PH»l más 
Falible a! rtO <art 2*> del Código Penal). 

!f ) Que se acusó ai encartado cvmo autor du tenencia tkgítum 
tfe arma de sierra (art. 188 bis. párrafo 3*\ del Código Feral), y 
resultando presupuesta ineKctualile pina !ü aplicación del principio del 
art. dkíl Código Paral, que tunta la ley gravosa como la mis favo- 
rable sé refieran a los mismos bechas, debe en primer lugar rfew*- 
rajnafs* s¡ concurre en la «pee» ese requisito, extremo que el Tribu- 
nal sv encuentra habilitado a tratar en razón de haDarse «a Juego la 
interpretación (fe normas de naturaleza federal ( Fallos? 2¥kUñ). 

0P] Que la fev nacional de anrtas y < ipkwwos (ley 20-429) y al 
reglamentación (decreta 395775}, n-giiLm sepafü cemente la tenencH 
y la portación do armas, sin tionfundli ambos coaceptos, de tal manera 
que "el otorgamiento del permiso de tenencia no importará, en ningún* 
ciisíi, autorización para la porta dóp de las arma* que el mismo corn- 
r-nda, que queda de tal íftudo prohibida" (art. 14, fn ííiw. ley 204») 
y. u su vez. se prevé cotnn ft^í timos usuarios al personal superior y 
subalterno, en actividad o retiro, de las Fuerzas Armadas, quien deberá 
solicitar la aiitofüfi&etfo para la adquisición, tenencia y portación de 
las armas clasificada* en el ait. 4 P , ines. 3? y 5*, de la regíaraeot*ciá¡t, 
A Comando General de fe Fuerza a la cual pertenezca el Interesado 
{ art, da irn;. 2?, decreto 395/75). 

7í) Que cuflíorrof se desprende del mencionado decreto regla- 
mentario, fes autorizaciones de tenencia det material ¡asi litado cih 
arma de guerra <lc uso civil tondiciunal y usrts espacíales no incluyen 
fe autorización para su portación (art. 57), y ¿ira sólo será otorgada 
a fes legitímus usuarios previstas en el art. 53, iac. 2^ "cuya tenencia 



■ 



a** les hubiere acordado, por las autoridades allí muüdujiadu, cusudo 
eátttteífln ruzones qu« así lu jmtiíiLiirwT (art, 88). «vendo en ttmst> 
euemia ta airtoriíución para la tere-m™, requisito pre vb pura Ja auto- 
riaieión de portación. 

SV) Q, Jtí dkbo régimen fue purcíalmtflt* modificado por la ley 
21. -luego derogada por fe y 21.463- que diupuso (]U h < [U e~ 
dbtbüii fcicujtrtdm p«ia portar amias los integrantes do bs futrías 
armadas -cua/quiern sea su situación de revista- de seguridad, po¡i- 
cfales y rwmtenciarús. «mi los excepción a establecer regíame nt axil- 
mente. Esia. dispensa de lu mtesidad dt' autorizac^n para la porta- 
do». m> íikIuju ta relativa a la autorización para !a adquisición y tí- 
ntwdu de anuas de guerra de uso civil condk'Lona). cunforme a mu 
corréela r*ínn<néii)im de ta ley 21 .288 que til su an. 1<> a! regrim 
J¡* situación de los lejjedores dt- armas se remitía a los casos Legítimos 
comprendido* eu el decretn-líTí 20.429/73 y su ícglurneritaeióii 

) y* ^ dkhu esta Corte que- h primera fuente de inter- 
pretación de la ley es su letra, y ctiando la ley empina varios términos 
soeesi™* n ú la especie tenencia y portación-, es la regia mis segura 
d tí ii,terpii*aeíón ta (ít: que cao* términos no son superfinos, sino cni- 
pltados con algún propósito por cnanto el fin primordial del latíi- 
pr.Hc dar pleno efecto a Ja voluníad dei legislador (Fallen 29B: 
1Ü7); la incommJenKÍíi n ia frita dt previsión en él no se súpose» 
> l mr ™? *e reconoce como principio que las leyes deben interpretarse 
siempre- i vitando darles un ñ utido que ponga en pugna sus disposi- 
ciones, destruyendo '** unas por tus otras, y adoptando como verda- 
dero el qu,; wmclJle y deje a todas ton valor y efecto { Fallón: 
237= U2; 300= y 301:4»}. 

JO) Q(w, en consccueitcia, si se tiene en cuenta que la evolución 
legislativa discriminó con prolijidad fet concepto de tenencia, porta» 
eióii y transporte de armus {p, cj.: ley^ 20,429 v 21.265, y decreto* 
4693/73, 395 73, H/T6. 5S,'7fi, 219/76. im/70 y 3302/76), no cabe 
interpretar las normas en examen mediante el adagio quid poieít vmfut 
potf.it pi minus ya que U j c> 21.268 no derogó ai régimen general de 
Ja lemtida previsto en el decreto 395/75, sino (í ue, puf vi contrario, 
se remite al misino (coufr. arf. l?>, De tat manera, la supresfeta qu# 
rstableoe éi atl. 2^ «sin-eto de ti necesidid de autofteueión para por- 
fcrt crinas di- guerra (jr*. SH de dicho n-glaraento), en nada modiífc* 
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ti raimen de ií-in-nt ia de annax de guerra dd art. 53, íac. 2P, ile! mis- 
mo cuerpo, puesto que la auturfeacióii p*ía la imitación nuntLi «un- 
prendió la autorización para la tenencia, sino poí el contrario, ésla 
mi |kc,[|])híi hIii de aquélla. En efecto, tu indo la voluntad fue tji# 
una uecióll comprendiera ¡i otro, dicha situación se previo apresa- 
mente, toiníi en vi cas» del irt. SO del decreto 395/75 (ta autorización 
¡kitu tu tenencia implico h aLutorizaclon para el transporte); o el de] 
urt, ti¿¡ iré. T?, del decreto 2302/76 (la autorización para la portiicpón 
implica lu autorización pam d transporte). 

1 1 ) Que. conforme la eupuesto, y en tanta el art. 189 bis. párrsft; 
tercero, de) Código Pen¡d. y la ley 21.2*18, art. £\ se refieren a accio- 
nes distinta?, resulta una cuestión abstracta determinar ai la rcdar> 
eión inicial del reít-rídu art. 2° impide o permite la aplicación de la 
foy penal más favorable al procesado, pites dicha norma no puede ser 
aplicada en otden a los delitos de tenencia de arma* de guerra. 

Por ello, se revoca la sentencia apelada con el alcance «presado 
en la presente. Hágase saber y devuélvanse a] tribunal de origen para 
fiue- DB* quien corres ponda se dicte nuevo pronunciamiento de acuerdo 
con lo dispuesto en la primera parte del art. lo de la ley 48. 

Awiro IV Cawíhuj - Amh_™o F. Rosw - 
EíJak P- Cuastavuío - Cjibuh A, Butíom. 
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HECV1ISO tXTHJtftHUtXAKK}: HewitUot prapb,. Cunilonei no /Afedle* ÜAi. 
tcttíiat iirbutaim, FmcmUneitt M tecur#. Falta dt ftmtUnneiuiicitm. atfkitnn:. 

COrrefpoüdr (fajar sin ffítSo h íeptwria f*H* Hti rifan liijpLr a ti inhibitoria) 
nkediaittf h cual Ja empresa demandada por dille e) lora riKH'tacfcd iM 
luKar del tloaik'iíb del juiecdttr. pi*(tfr«lü t|ue et fu*» f«td*i de lj üfeolari 
del domkíl» de lu empresa drdumra mi propia txiroi^rtincit Ello íjsí, fwi 
;ii¡jti- í-üí'ai a Ja recurrente cuando lat-Ha <1-.- artiitru riií ,il ta lio |mr uiiven 

ile !,i ¿é\úá* ftsubmcnlíttóft. pwj l*s i»Hiife¡itac)íuj*5 -del a ¡¡«o, riendas 
u <|0<f «imm«4HtttM pttMWilt'í otnlíOi a 1* intervimc-Luii dr !w úrRLLrjtn 
¡L-HírlkTiijre+lt-s Mi-mli-s <ip erfí nrrSa" y a giie "lu t-w<li¿pi 3* t«Trip*t*i»- 



t u <lr]>iL> viintfljiit- ■■■■ l(* jirtoi iimudjk/f* |iiinl «iH^miiiiai .illi la ujil íjiH 
.Itl pitlíi .■ iirtcívriiir, y H i M !■ -iv.ií, j-4 onhiiarÍD, phi strmdi ^t[mi\iíilt L aOt"|S- 
t:n l.i ;w.|Iií!i(Lk3 íuitt-kirul rlfl Trilpunjl u inio". rcsulhin mPF,is .itiiTHat lpik* 

Curróle*; dr i'iptiKit'irVn i >). 



Í AMXXi ALHlíltm AHAM>A |„VVAHEL.IjO fe CAJA Hit MlCUL 
im* AlHXIAIXtfi itt i.* PROVINCIA tW ftUENOS ^HÍKS 

íí£rl'HHÍ7 OTM-<*W>f.V,tNk>.- fenlr^i* gtarjiffe tWJop** pm J«W^ 

impriH-nleiite <>1 roturan tul laurdliuirro tíMlfí) Id *nh-FW¡B <|iit\ ;il nvki- 
¿lí L i\iv[v4h"ih ilr LiüinnHcIriK'ij, luliiíiti'i Ijt nKJancbt itml'fiH.'iuumciniiih.:. 
thlUfHi y din.L-íni (.Tinti'rtií U dimipufa. EfTa ni. puiw to* ^pkih'iLW del aft' 
!nntr sr Hinnlan efln aspMtns Hf dentho prax^al y \-.u\> -u: h*sü. nutítíiri 
;ipVpn q !j uL-iifindii M arti. 14 tU- la ley +S. im^nir si Ir» ditididip nküftyi 
f«iit!.Hir»f*li Mifif(i'nli'S t|Ufr le inlKíretidi lúa* iiprkírivi y ih-traiij» ]¡i 
Uviu ilr HirlHtrrijnnbiil iri«K.',n!ji (-). 

Htt.'ríttO ÍJÍl'lí.ltIHÍJI.VAHJO: Hf-pjwiflí í*0|>hJ%- CurJftnu'í n„ (dorales, Sy».- 
IiMU mi .j/Mrfr'irm-. ftTijPUKtYjVrAríí» fJW nmurví. 

\lp it-ríxvtlt fl itfiip^p H"SlíjMif[i¡ik,u^\ si Ijtntit f.» írpfp'ííirjt'iPiHa jjpjíp'^l* (xpl 
el J <|m> 4I ;irf, 1(1 ilc 1.1 Irjp fi"l(t di? h PnpvnK'i.t de IWikps Airpí —en 
viKiiilit Id t\nnlujij n afiraiM Jíiho 1j n'hpTlkmíh Jet urfflinrtsuíi ppvvi:¡<miP i]iu< 
na liacú loMjr a la p^rcepcMn Lie tabt'K* di? una iubibckm oawhda. 

Ihistj l.iuhp jüi ü.- i jivi-liiijnp lwl¡l» lu* matíicnlm i-pi <|<ie p'ílntjfru puschi*" 
«1 nilrrouib rt¡ 1 ■ ¡npij i.stilI ilp 1 m vis p'trt'lim a U dLwKjii'iísn ¡li'l fr m'tií-ifi 
V MfSctiPtih'i' de ini|]iipinjciñpi por Ea niinnrj inn— iuipui lu tkttilKb uli-kh 
Ij. falla do mnútimlrnto tlrl j^ttir de ^qui Uti n'wJutii'ni. tía t^tvtU'u t i 

nmra» iw^liilipliiih 1 ^ f|ih' Iwíiktifi l:t« noínkis; t-n fur^Ci ni ífaidni 1 

Lt¡ltrt-¡^'ni.l hrjiZlHiitlik' Jil Ifflrla |»pii|lne-KtH, 



riní-inh íirJpifrapiíji'. Im ;.tn<:&¡*acw) rfcí íq?r iprJij, 

\pp Mislni!^ (J nMii.'pipo íiilrr:iif p'I ;iSr,ívki nrhrti™ ■ e|up- F¡l m-i iIi-ik-íü íesiipl™ 
i'ii víd,iri6n » lo dürpbH'do vil lm iürtf. 1-V9. iit. jf, df Ij (.jrHi*4Jlui.-!(iii (Ir 



i : f & th- diekmlpri-. 



iu i'rdvmciii de Hílenos Mu í y 2H tM CímMgít di- Prüeviiíniifr.ittfti m Ilp Cim- 
[iin,i(jítM(lpiii)¡3tr-jt¡vii, al w leiti'r «1 "fumín la natura kti iimdfcu de ta 

i. .! tlr1liuii(bidj , inifí mi incumbe a la Cuite Suprinki instar i I i-rrui 

.itirrtif d* luí íatli» de fas trilru nales de pruvi i jcíií, en 1ail*g i!iH j rmju¡in 
el j'tuiifc de la cumptítncLi i|ue les atrÜHiyfu h* <on&ti|iH r -Ji»n'* y 
f&*> -JipBC-lInieM*. si mi j L d V i.He .,, rijí t . ».«*,..*.«. <le tí »V« 



ANTONIO MELNIK * Ortt* v BtA*CJI&Vri S-A 
ft£t'L r KW SXTHAtmiWiAtSHh Keiniinitat jmtjirVjs. Tribunal Stimmor 



S4 rl nturso de impJ ie¡i biiir J jíI i)p ley luc rechamíi) |W !i C^nuru, i'ii 
■azún fk 1 ik> haber d¿,do ei feunrreftt*' tHimpllmJeijk) j lus recauden eiüjtidus 
< ¡b tus url$. 288 > 2*2 <M CVmí¡ií,, IVm-.d. es Milu iirtpiEtible 11 lu purlu 
1.1 |>¿Fdr&i A' i- H <|ihc rslimí a pin para ktuHitar una nueva LrnH¡ttK- ; a 
en lu que pudieran i uVaanarsr Tito vitKM que atribuyo . íj sculeiHVia «n el 
recurso eHr;«jrdiiiar tt, y en tales (.tmdícíumt esa HüHetKia H> «nana del 
«ipt'rior tribunal de k cavs¿ r J& <pn? (W# ¡Kp rucedle Rfc- i&l+m dptfatíúpi 
«ktndtatiiuria *» t»oto >W inleriHNStii **nl™ rila en forma prematura {.v>, 

RECURSO EXTHAOfiDINARlll: fl ( v ;l ií -..?<,, ixi>t>i<?*. Tribunal Sí.i*;™r. 

iti vLste ?n el easu t'l rurütler de semencia dt'l superior tríliuml ih lu causa 
Fu iIk'IxcIü -por t¿L t^fiiLiiu Viiional ilr Apef.idories del Ti»ImJu y 'y (Ifdui- 
tMu sifll tiritara del rmiuíu ríe ¡implíotili'liiliii <V Ir y, ¡npri>ccdtilt!e |iur n» 



títpftfBCi'iU rfc WWUl p «VH»* toyuitmft. 



¡HijircKt' denle el murad ettraonlinario tcntni la K'ntíneu «fue revocó iu 
[le lv.iü.'i ajada en So príitctpul ¡pie decirte y lu ixWii mí- en cuaulu cvu- 
ítíü al pujfa <l* VíK^cifhwi, y ¿unido jiiuuI onuipk-iiwiilaiífi- W.lht asi, pueg 




(1) 9 de dkimiliTe. Fu Ib* 300 i 352. XU:t4W,. 
Cl FéIIíHí 3W:1«8. 



FALLOS I» la ruara üufhkma 

lif ™«i.-!lií;<ili ili l ,l Hjini -«|uk'pi 1-ntfndh'i ijiuí ,<1 iÜ^potii'' *'l ]ii¡ii'.i[> il i'l 
Irisl.tdo de l,t fUnu tulnil df l.i Liioit.it í"mIli;iÍ j 1;l liiciilidJ.^t ti- i'.-, •- 

bip, to hizi» r n eondkiuti** hites <\ue ■. = nt-v hiü un rjrríiiki . ¡/ :■>]■■ 

da I4 jmtrMad del "Eiuí vjrijjiüi" ~c«nJtimn' ;<1 Jrt. Wt Je; Hc^nanm de íioir 
trillo dt Tubuiu itju, IS76J- versi «olme l'umüoiu's. de tki Iil> v orufLu y 
* ilfwbd iXMhíii iájift han «do nwlliu lijíi 1i]>KlnniL'rio& dr igual mi ti. 
i ll. aa (tur OR-arrvui JÍ d(%L™li de l« N" i* di- ¡iTÍiiturinlud tVrtn {fe 
li», ürvs. Oem lsl.nl; ; C-irles \. K^mni). 

L*s tif.'.rtium-?, sHscitMLii rttla rnffiotfto y impIruEbres i r <te atilík-li a ílc- 
r ribos inicíenle.* 4 te iüÍíuJiipi l.iburaL clcdulklax ¡inte ta, I rjlnrr rt.U-5 del tttem. 
1» iL[i lunar, rn |»l i i-hti líui y \*u tttutwxi- .1 ribrniNi* de hurte y pmotki y 
lírr<*liO CttmÚP, a la ¿liJUtKM* v!(lrjiiídiiH«i.H < Votn dt tus Dni. Cfiir Hijirt 
r Oírlo* A, HcilDfl! (if. 

flíCE HHt £XIHAOHM\.UÍHl Jteo \1Mt1 ■ piaptot. iZmnHtmm na 
wmiatini 

Cüirr-ipciiKlt- dejar sin tíciüi L unlrmú m* 1 n^hiií" l«s ntlAnnr» rn <nn- 
ccutít de jiideniNZiiclomlt |Mf la íituui'ifci de deipido rn tu (|m J loa tiUnrrs 
W mlneitmn. fíenle J Ij.hí cKtiifti ik 1 Id nR-ditfei tonuda por Ii erupii'su dii 
v-jilifr i'! Iuhut di' Irsliuiü pw immdmsi riel p^iKtecmijeiilit, si <4 ü qiu> 
omitiLV :in;düur t-on ilvieiiclnn uito de lo* LSs[*t-ittM centr^li». del hcnti lít- i:idn 
n su L-íihíM-miiiiito. Klii> M Jlii. ]Hif-s <!i>*f»Tl¡Klu' (»r d ii«(a<.l*r. 11 triiws 
de uu tH)rsut*anlxaila cttiidEú. n\tr j mrdidj impugnada pudiere provocar 

Jaiiu moteriid j kis trjtafjdUEi-s, dfbhW pH it«ífr uju pbrejos ^ik^b: a 
r-luí tl.,¡ ol punto rn su rm.int* penpect Jiís l ? *|b» lá qju^ cnnd»itr «I íls- 
m*li> difm nuinil (ait. H6 (W JEr^InKn tie CntflplUi» (Ir Traloju [41. 197* 
(LitU tu ¿11311F™ kvn.'in ilt Ih nurvu im'iK'kin ul tirmpa Wjti'— , de mido qm» 
vrl resiilladi» iuriilki} p lipjtJTjrst 1 m dvsiTilfri'si* ¡le uno miK-i-pdén !íiEi .i|í:i 
di I hombie y dp la jusíd rriadt'iíj ipic Id u 1 111 Indujo di']H'iHlittLtr< 
(ÍK^ilrnet» del iJr. Aluíkrilo K. Bo«.) 



l > Cuf^k CüIlBrtíO. i*»' Apolinar i/KrigOriHco Suiu] S.CA.", del Tí 



v- — : — r-rrr- - . ; — — :~ - • ;■ n 



l)t fíisrirtA *u LA yiKOm IBM 
IHIKKO S,A. v MUMCIPAlJÜAl) m r u ClUUAtt nn ÜL-ENUit M l : .i> 

SlfcClttSÜ Hi tlAOUtilHAtlH) Heaumun ¡¡mítUn*. Cwttioru , rw /itferau*. íip- 
Cfrííncrm-fiát ííe ThírNhh ¿ríulírti íítr jprnctripptuf nflni. JJwWí' iPhMiirkí g frfJUfHM. 

Ia» tk-i'iiJunrfl jtyjw <!pH:vji5 Ja impwdiWta *' lw Imlrai! <k c 1 1 ¡c. ., : ., i -. 
I>ür inLp Ídí triliiüpyJt-, di' t;i «LliteL ncv iitsLírk'un. tiMim rvjjL. i-I idtRVuniit'ttüp 
■!;■ rniHT.ip c-hIuhi:! ¡ici.ir.ti. iÍikTi íim iplkllhk 1 :ií cmm — ep i[Hi- nn fie bilÍKI 
tiqfir ;■] nxtirtu de ipkiplkahitidud ek> l<y- dobufc- jar? f^lnErtir 1* yin ¡it~ 
llUlljjdl. rl J. IjlHJ llilM ;*J (lílLLiri¿!l;iiiLH! tji sljütit^f' s raiaun** t(f l-Jiirtr* 

iH* f<(W,il tuya pertmeiteM ni «jwo no mwliH-it- n ta Oírte Ti-vítir, i ns!<tni!'- 
ta fuwr el ¡ptuln» tli- ;*k-rtip tic lo drtkluín kcrhii lis tUwrjpwias Pipwü.Li 
por d ret-üirnitiV 

HfjCI TffW ¿.VTJUC3rtüí\AÍ(í(J; Rí(íuíKldí Ctuíitáwes rio Júrala* SfPt- 

üi bien r* fú.iilLu.1 pfivjitiAW <le \«s fiuxics rfr la vaiisa ki tiPPhLiniirnt+ ,i 
clarar ^ ni^Éb -M\tv ritas phiricodu, .< Ick fiitri de det*íTnu>,u ai cumple 
cosí los reqUteiMH iditriw a üu pTOLTikncij tufitw], corrt^ponct- kawr r«r 
rtpeiñrt ;i ppiEidpn) guindo, ramo «i *4 wiíu. «I arúltels dr lo* tí-rmirniF, 
(id tirantu (fe irupík»hilirLd de ley IrtHiter tan faiuttifkado i'sw» itti.nl 
i|in- jdectu lu ftaiJHti* (fe b (líífKWíi tfTi inicio invocarla. EUc ari, pu« «i 
him pudiera isr i : : l«3 ri .:i.¡ !í- varna Lstgiii'iTÚlico el pLiUto yne m- (armo!" 
con. d ntpjHm tfi- instilar un pniiHincirunieiilo ¡ilínario *obt<í til cttf^Mi'tn 111 
ck-büto -ppnimptim üt> J5f avúmeuvji Ioc^Icü a Ion ifigmHs pFOvrafntt«tt dh~l 
¿«■tercia (Tdrainr— íin pimíe dejíF dt- úOrUidermc cíjb d mtiiral dc-Uf rollo 

(If! tema » irmíés de 'as divinos tallot cuy» tita i wt t i j ia i» pírtt-. (¡irviñ 
dp ^-ai JuinLinicnto íir un recurje tUripiJo n oUftoVt liltí dfCiili^i <Hil- 
KrfiiPjffx-k'™ la dixirina lefjal dI>Iíh.<<oii.l ü ;ipl¡uah)t «1 lu TrialerÍH 4 turrui lo 
r«j(ínocfl la cojiliariji (IJñideiKPi tfc- los Drcs. AdsHo R. GtthfírlSi y Eli.ti 
P, Gitadtav.jjii)). 

NÜLÜJIJiO ÍÍXTflAÍJflWA^JilO: fíeitniiitos í>w t i*>* CuetHottet no jttU'iaUs, Sen- 
ftrpfta df^rm^or. fta»d«Kál dU tutano. Exxsb ritual manifi&Mo 

CpampHldV defsr sbl «furto 1* srah'Wiil tfOt no hüít lujar al ntiino dn> 
LiMp|F«il)p}{d*d di- lexla Vrt f|ue, udvcnídu lia ^Píilrrulimuii luri^lirp- 
tlripclat intenta de manifíeHc entre *1 faBn r Jrai pret^dci^J frtwdu^fH p«r 
ta ¿ctJ tirio «n apoyo lie «i «¡pintón, r*0 tWWípMvH* qiw d ;t rfua n 1 - 
ekaiarj:,, si ji mfct, d iHHÜdo, ibtto ipu- descnriOctr dfjrucía di rsciüa pcíti- 
iwrtf Importark -en d an*- ¡ncllrrir en mu FJdgertCia df cXtTOfliJdn rjaor 
ÍDrhwl tN-iurM -i [Ii-Rríninr d sjf^isriffiido dd nam'din pn^s^l <]in- 

íf n'damt'p untf la jJzücIj, con d coflsjgnh*n*f ttesmeriru ilv la KaiBHitiit dd 
art, 14 dp la Cwjílítiiekin Njciop^vI < DitldfUtlfl ik- lo* Dna. AdolFu Jt, 
CalulPÍll y E»a* r- CíHastiivtoo)', 



Dictamen mi j ...■cuhaikw Of.nrul 

Sti¡wini:i Guíe; 

A mi mudti íV ver, 1» resolución dt> í$. 271 dv lo* untos iJíÜKfl- 
pules, la que «f ik-lani la inadmmbilidLid dol nt-Lira) df inapHc-i- 
Mtidud jifa U> deducido ¡un la arturu, re-rata inevisabJe tu la ilutan, 
titi tli-t irrhVuh 14 rli- la ley 4ft, 

Hiinsuj ast ¡mh-c m; eneürritrei mutivn suficiente que justifique 
lmtfí isiiL-jíi.-ifrti y 1» I0é0fo juri^^m^Dt'ia de V. K, que esl&btew 
que Ibis «k'sikmi's v-iiiculmlat « «Herm tema no tttnM a dicfca v¡a 
rwursiv* ( Fallos 37*324; 27*22* 2*441: 293:132 y 29 L 302:1415 

} rmiehus utros), 

í ■ i i r i ¡ : i ■ i i . pur ellu. que i wi spojide di ultimar la qiFuju. Humus 

Mw. (5 ,1,' jgíJo * W2 U#rU> JwjÍu kífrfí. 



Buctios Aint, 9 ti-- dicte-ubre de 1988. 

Y fríos Im uniera: ■Rtiurjin lie hetho deduefd» i** la ¡te-tora #tt 
l¡i eaojsa Hhiuro S.A. ti/Muntc^riheliid de la Ciudad de Buenos Aires*", 
lüií'ii ilete rniínar yib-ve su pfiKeJencia. 

C<>ri*rtli rundo; 

yut- etintrjt r! ,j:i)¡nn!L--:Li!i¡ejfUi Su S;i Sato A de la Cámara Nacio- 
nal <tr v.x !.d-Ui rti lo Civil. que no hizo lugar di reeursu de ind.- 
plieubÜidad de !i L y ínieipuesiu par la ai tora, ésta dedujo la upatsción 
dd urt. 1-í de la ley 48 cuya denegatoria motiva h presente querva 
(fs. 27L -2X5/283 y ¿87 ¡ti* tw nutos principales). 

Qut\ «mío I» señala el dit lamen qtie Ltntet.'ede, bs decisiones que 
di-dbirau la ¡ühpTOtrdiiit'ia de lo* rrcursos deducido» por ante tus <rf- 
ImuiuIcí de la cu isa hu pistífíran, tumo regia, d uturgai n icnto del miie- 
din evtratrfdíi^rh. ijÉéíííw.; ¿71:,m 274:224; 275:233; 2TO:3Qfl; 290 48 
y 570); doctrina que fi^ultn aplíearil^ tu d fj(e, dtmdo puru retba- 
zar la vi:* iiiti nlaelu. e! n quti lj¡isti su di lenniriadi'iíi en «ufteientes 



Tiiztnif*. de LiirAt-liT no federal cuya pertint ncia a) «uso uu cunipelc ^ 
esta i urte tpiet&lt (FaiW 297:331 y sus tilas), ttialquk'rtl hiere el 
grado de acú'rt<> <l( lo decidido según bs divcrgeltriu e*pu«¡tas jjov 
el recurrente. En tules «imlidtHus. las garantías t^tftUciGtialcs que 
se dtol» vulnerad i 3$fP*j Ife ntuo directo e inmediato eoin jt> n-sucltu 
■711 I:j esoneie t¡wt. 15 de la Ify 4FiL 

) J or rilo, y dielitimníidti ihjt el A ñor ^roturador Cener.il su- 
dcseuimii lil qin'ÍM- Declarase ix-rdídit d depósito de, fs. 1. 

AwiLtD K. Cakhleixi (c-U dÜddfiK'tn ) - Aftfi- 
lahdo F. Hussi - Ehías l*. Cua*tavríq ten 
í/iHífeH™i) - Césak Black - Cahujs A. 
Rénom. 



* vel- Skñcp» Ministiw Ductor Dtw Ei Jas F. Cvastamso 
Considerando; 

tvy Q\ü- «snim el pronunciamiento tic la Sale A de la Cántara 
Nacional de \ peí it iones en Id Civil, que no hizo Jugar al recurrí de 
nwpJkitbílíel.ui de ley interpuesto ir la actora, ésta dedujo la apíla- 
le art. 14 de la ley 4$ cuya denegatoria motiva la prtsetrte queja 
' 275/28.3 y 2W7 de tos mitos principales). 




Que si bien l-s doctrina n itrada di' esta Corte que, <Wbido 
a tratarse <K- una cuestión de hrvl*> y de derecho procesal, jw facultad 
privativa de loa jueces de la cansa \o «mcentieiite a valorar vi recurso 
alrtv ellos planteado, a los Fines de determinar si cumple con los nequi- 
xitos relativos a *n procedencia formal, corresponde hacer excepción n 
tal printi¡Ji[> ttiando. torno en el «*í» fffe, el analiii* de los termino* 
de! escrito I)*>j rstudin permite Cflfwlnir qn* e) resultado que arrojó 
su rxatiHrt traduce un injustificado excito ritual quo alerta la garantía 
d» la dcfensii «i juicio que invoca h paite (doc, dr Fallos 39fb2jia 
y sii.í tilas}, 

3?} Que ello es asi. pwes íi bien pudiera ser calíficadfl tpmo ss- 
qiiemáh™ el planta qué íp formiili'í coa el objeto dfe su^itar un pto- 



K.«,Lur. de úft tx/tert mtiwm* 



lUHirtüminiti) ptt'ii;ir«> sobre ta «ustión en debatí' -irjipo«ieióii de gn- 
v;ímrfK* |«kk1,- íi Jos Engreí ::•-;>, vniicd". dt 1 ! :- ímcrtki -.-sterinr-, 
mi pufdk' dejar de* considerarse qofc el untura) dexarrolb del tema *l 
iruvés tli j los rijttattiis faltos ruya cita sustenta iü ¡rattira (le la paite, 
nicvió de !-!ií';i2 fundamento de un nt-tineo dirigid" a obtener un pru- 
uimeiamieiitL? ijue estiiblmera la doctrinn Irgal obiigatoni a aplicar* 
m li nwtt.nu. bütjw Jo reewiíXT la ctmirarb (ennf. fs. 254/261, 268/ 
270 y 

4^) Que, l» mérito di- k> expresado, delx'ii ucogeriH,' fós agravios 
!i>rniuÍLid:í!, omin lo rt-ibielto (oda vea íjue. divertida k < [miradin .i ¡; 
jimsprndeiieial puesta tic muniiiesto entre eJ fallo di- autos y ios jwe- 
cetfehtés nfordadns pur Lt a<*i*ii*inte en apoyo de su opinión, no 
t ¡irris-jc;rid¡;¡ í-I tribunal a (¡no redíala m sin más, el pedido, dado 
tpi«f dcMiaifieer rfit^t-ia dt rxeríK) petrinrníe importaría -en el easO- 
meurrir ei ¡i i-xigt-iK-u de ¿>xtrenudo rigor formal que. tlevaTÍa a des- 
virtuar id siguí Meado de? ren>ediu ¿wocejiaí ¿¡ÍIC se ritlainó ujile ¡a 
d/ada, eon id eitusiguiente desmedro de la E¡iran|ia del :irt. 18 de ta 
QinsimicKHi Naeioi^l 

-■y) en (ales ioiulieioiuü, estafe en ¡ultos cuestión federal 

hsut.iuti-, por \u cuai < I r. extraordinario debt; declararle pdmist- 

blc y. (ri> siendo níns™ ]>iái iusiortctiií^n. dejase sin < tí-íto !:i M»- 
[eneia ajviiíLi en tu.inln fue objeto del mismo 

J'nr vi Ee n y hubk-iKto dUtutoitbido el Señor Prociiiudor General, 
se líate lugar a Ja queja. se dudum [>ruo*(fent.tí ct ícttirso extaurdína- 
rio de fs. £75/263 y se deja sin t f i eJ iwnuneiBmictitn de fs. 271. 
debiendo volver Eos -*utos nt tribunal de ptratedetHla pata que Ja Sala. 

íjtlt? sigí n orden de turno dicte unu nuevo tte cordanniii »i tün k) 

esiLtbWicfci |wr el presente Urt. 16 H primera purte. tk; In ky 48). 



AnHIFO R. GABRttlkU - KlJAS P. GV ASTA VI NO. 



t>t: JL^niL.I* DE LA 



IIIC.MUX) ZUBER BL'HLK H r. Kiji* S..V 

f.Wf 'IttrfA ^,Vr, !r( -':íf.iM, (fc rjjijrmtAiur,, 

l. i njiii|y-íivu,'¡HJií, e«mo rindió rit< eüinuuir oljiipaciüim'* ! [tbiilur Mh_ piii'rir 
finjttk'iiF!*' (le «Fk-io [xx d organismo, fiscal o bien .1 irqsimm-jeiilip dH 
ttUitríbiiyíiitc. ¡raiíonne st> dedire ttf lo clh|Hie<lit por Ins mis, 37. 34 y 35 
<|p la ¡i'v swíhU} mjoe-ariti uiitu *u rtwdemia mu- el cr&ntu sdü 

lijiLldu y b-AiuiViV fu los téniiinui dil urt, flJ9 dt?l Cúdigü» Civil, Id eual 
rK|uirTt' mu nulrri^ intpcuilívj tu» lii .ttttaridiid ti' j^k-jtinn t k-U'imine 

loi suidas ikHus 11 i- ¡t;m . uiiua rl supiir-sta del ;ifl !H. ir'isn-r [^nniii. 

in frnt* ík la tíiUittí If y, din tí gut- 1*1 itft<¿*t gtw ítwtlir lid [(rk-iriliiVvwiii, 
pites se f jjLiitta a k>f tvsputtttltt^ 4 eieidUV líl D*HO (kl ¡enavumrn t-JJtn^s(VSt- 
dh iitr :il ¡kiii.-(íi fift'iii i{iir sí iindíiti\ desrayando- k» suidos buinribU'i qca 
rmUienn <-..:'n: ,n .. en áoritncicmF* jurada* *irt*ria«w mi irBjViiKnaíbs. 

Í.UjI'l 'JvS'jTO. í«/fTíJwr«i~n¡H .jV rn.rriüíi.T úii^rtj.fúnv 

Si hipa ni fl «w« fui tvüf^uru H ü»i|H!e*hr de] art, :M dr l.i Iry 11.084. 
End» ver h*h> rwi K 1 trufa de 1» ¡mijul.ith íi rJe s-ddns acreetlun 1 * y deudon-; 
iti-l mixniO tributo. rirH>rgc.ntes dr ditlariií.nmt'í jiu.u-fcis <iiir luy.i [vr#'ii~ 
íifij -el n-spucLKtliU' fui las l-h iiiiiíIluhUs i|IK mttV ti art, 27 de In rttnS- 

lÍUIUkIi Ji V. 4_ : L I .idmilJi' el i:tEfni>!jíHLf de tos **i|M¿titOK rugüfos ]M!M 

ta, pftK'^Wix.'t» 'ti- ta eOulLX'ncickiu, babiiti i'tH-ulJi (|iic el nroanitmo Éi»L-.bl 
rwirrtKií hata-iíe Operado esta a purtEr de lu írtlm dr Ja i«i!a «rnfile df! 
contribuyente 111 la < t ue lumuniea NiH-vanientf L|ih' aplica MU Suldn favwj- 
blr del f$rarainrrb dvl Jilo 1977 ¡ti ixifsn »V -t» iWHtíjrw M rírttitio l»7fi 
r Ifl de ;iKiV,1i> [lr> iVTh . y rpi L ; t n ■ ■ <TH>tKiH(lantt' finuidiv lns jirAtMBlMH 
Imita dkíu tiiKirtiinitíid. 

íí/fí 'ÍÍS'fíJ: íiiípffjfíídf nift líj 1 iKWUíl* írJipfliíi'fftih. 

Si liií no» rus viptiiks al ticmi» tic au«cíLif.«- I.l <-m-,¡:i n ttHilravt'rt [tL —im- 
tnrsfH y rtMíusiif iBot*MrVo va* KaW abanado ín*r* de término J*¡ jmtkipiH 

dhníf-nfó ■ Sfj¡nÍF purj zurrir h tampL'ittiicíf'm, pínr^punde atribuirle «1 
cirufier dr ^uütitiHi h fjumtt'stjcHHi vertida en ese striilidn piir e! itihN 
ErtKuy«fil« i* 111 fledaíaiiíiti ¡unid» píraeirtudíi ,i[rtrji ík'l veutimíi-nlrn díl 
liriuK^ iinlitipn (VI üniraiHieUs y *n vitttvi (¡p i'st.ilil-etidii por i'i uri. 
dr la itesfiiLiuf jii G*t«íiJ X» 933. Jithtlur ¡d Ti'ftirmi-iKiiriít» dr'l i-rédilft 
chillé rrtmurj|iviT>i lh hi J''t.fij de n^iielLi dteetaradúrh. (.tni In miuecLieiwi;! 
di- Inter )Uf t-jutT'üadM* I(ls ítlhlifiiiiiíHifii lie Hjue se If^Li. y \ro¡ ¡iii vísIl'íiI'- 
si JiK:mni»íwilMítt> *iVf dio liijwr ji hi> lk|iiiduCÍiHte9 di' jnH>ifM*i frtinJMHvt 
v .iclMiilianítini niMx'liJi'iA. 

• 



MM-I 



^■iph mu QirEr: 

El rit-uno t>x|fu«nl¡nuvii» i\v Is. <*/72 es. u m¡ jutc-ii). fonv^tMeiite 
prtK-f-clí'nlí-. piít^tu i|kii- t-it i 1 ! in- ^K^tnlii mía intt Tjjrt'liiLiúji ili- ¡mr- 
mus feá^taJés en jiK-gii <ii--t i¡t-i A- ^(tirtti «i la qur t'l tribuna! a fjibñ 
li mili) sus nirw lusioiitvi 

lili t'iiuiilfi h) íííikIu Ji-í jiütmtu. Militilii se im tstust> di- dicta* 
uiiruir. tmbídii ími'iiIa de <jm- I¡k L'Utsliont 1 ^ p]¡ü|[i-itd;is mjn di' i strrtta 
mintiiiiili) |tjLlrjriHinjjil >■ rl Estudu Nut'íúhüi ; Dirovtitiii Ci-poti! 1iii[h^ 
itiivm sr i iic ih'iMni iMtklamcnti' Tipri'st'nluita cu 
¿7 di my.tt mí, ,Unri<> J H <to Utpez. 



MU O 1>R I.A tXJH'Ifí SL^HUMÁ 



.[fh'lLUii'pli -hpippljislo .. [¡u 

<, 1 imi.S!(|it:iihIi;í 



l "i h Snl* N' 1 3 du L UiU»^TLi ;::i¡ il A> Apdiitjonei in 
l i |^hli-iu-H)fi(tiu]infiiÍNlnitivxi Fi dnyl, tmdimiñ d fallo d¿ l;i inytmttia 
iiid l itir. rt'hiiv;ttorh» Av la* fiMpliitímii^ dr hi Dint-ciÚD Geiiend lni¡}t:- 
*jth;i :»..• Li> [¡m »f ínlitiiLibn .1 ki toutrilum-nti- i>l ingreso di: •iiim;if 
it>» tmii'iJt» di' ivliTt'M.-s tlM iiru 12 ■ U.- b liy II.ÍM1 ¡ i.». cn > 
.iiilii ■¡ni', il-i-l iin^^'Sh> ;i luis t¡N)litid<'> drl iihit l l J7S- Piini iisi r-t-talvi-r, 
npiiviinw del ifii|HM-slu ¡i tus tupitaks di>1 uñ l£7S, ftira asi nsokt t, 

i l trilMitMJ jhIiiiíiíñ I.i i ¡it fiswióii iimjiíida \>n 1;i ni tura, «jyp base 

r 11 




iiitcr|h'i)iti rt'L MiMi rMrjiordtmirici. <\<u liu- tonci-difln ¡wir pl ü qu." y 



<|iii- pnK'i'dt'iiU' tlr ¡m 

í'f Ifin' a-pj 1 Ili sí Pitfuchu d^l díbi tif l.i fcctibi, ni 0¡já "Vixco W:u. r i i- 
mJ i l>jt: .1.1 1, \jfri(,Tiln GttiKiiIrni Mvb* (¥. 112). isIb Dflrtt hs 



M£ jC«TICW MU I-* *.*i:kísí ISK 

expresado que !a coihpeiKacioii. como medio di? extinguir obligaeioTK ¿ 
tributarias, puede practicarse de utieio por el organismo fiscal o bien 
1 -:-i ilii rimii nln del eímlr¡h*iyenr.e, eonfomie *e deduce de lo dispuesto 
por los uriü. 27. ,14 y 35 de ta ley 11.683. siendo neeeiarío para su pro- 
cedroeia que el crédito sea liquido y exigihle en los término.-, tEel 
art SIS del Código Civil, lo «mi requiere en rosterU impwitívt ¡tfjjtt! 
]:i atitnridad de aplicación ''etednine lo» saldos mi^ ¡1 ciKnpetts&r, 
*¡d™ t'i supuesto <M*i*rf- 34. primer párrafo, /ete, de L¡ litada ley, 
en i ! qur mi rs prn.iai que medie tal d< termin aeWln, pues Se faculta 
4 p"s responsables a efectuar el pago <íel gravamen correspondiente al 
periodo lístíil que st- ilpclm', dctruyaiid» los saldos favorable* que hu- 
bieran lorwigitafk) c u declaraciones juracktf anteriores tto impugnada. 

4") Que si bien Lii el jotj e.tttmmc un se configura el cuso que 
cnnleiriplü el mencionado art. 34. toda vri que no se trata de la impo- 
sición de viU.Ua, :iwcdiiFi'S y deudores del mismo tributo, emergentes 
de djeiiarjLÍEHiet ¡ufadas que haya presentado el responsable en lus 
eireuihta nefas que prevé el art. 27 ele I» ley de la materia, cabe adrni- 
lir el cumplimiento ik los requisitos exigidos para ta procedencia de 
íi 1 .::i!¡x'iis.ti-H'ni. hahidu enema que el orgaiiáir&ft iíjícaI reconoce, bu* 
lierse operado ésta st partir de ta fecha de la nota simple del contribu- 
yente en la que comunica nuevamente que aplica un satdo favorable 
del gravamen del uña 1977 al pago de |ík anticipen ejercicio 1978 
( \tí ríe .igcKüi de 1978)- y en lomvi concordante liquida los accesorios 
hasta dicha oportunidad. 

5^1 Que, por otra parte, las normas vigente* al tieMpO de susci- 
tarse En t uoiiúíi controvertid*!, no contenían disposiciones relativas di 
pr :i edimlcnlo .l M gitirse para retj, rir ln mwipeBsacjíin en caso» copio 
el ¡m w irte, por lo qm corresponde atribuirle el carácter de solicitud 
a la niaiJrcsLieuin vertida en ese sentido por el contribuyente en su 
det'laraíióifc juruda del aftn 1ÍV7T. presentada antes del vencimiento det 
primer ttnt¡i'rpi ilel gravamen, y en virtutl de lo i^stabíecidu piu ei 
art. (¡i de la Hi/><>ltii ion General N' 933. acordar al xccottocimieiita del 
endito i!f«wrw retrruieHvtiK a li fecha de aquella deelaractán, la 
cOtiseeneiKia de terter por cimteludus las nbliftaeíoiv s de qitc se trata, 
y pcff inesislente el inciimpliniinilo que di» lugar a las líquidacioott 



ín 



I AI MK ut t.A cernid M rtitAtA 



.\l*}|.Kll H. GaIUi.IK1.li - 

Kú,vs Guaktavino. 



tí itÜLUKki inVím-iniiMim ( fc 1,. «fantriiM it- ti Oírte en «den a b f.iml- 

1*1 4|UT Jrtifll' ¡1 llhti'í p;irj i-fn'tlldi ,í ^i||i r „l & t ;|2iln, J b 1 3, ! |L„i stllltv 

l-.riKMl.HLrL.J,. ,t n,, vilHl <k W.lW*. uhpní. 

S. ItLh-fiHnfM (IH biíéSÍi tflr|lfK M T É-tM, «tr.I .UIlTtl.tlllK .1 tlispj^ruqj 

<iií fu.Ji-j EÜuiIííh k .ciareis di- í: iHisiLii g K -rftHi;il M*.in¿¡iJa ft, h 

¿Hili*ni*l. inrfirmi-s ¡ii l Minivlrrin ili-l [plí*teí tu te* ijuc s<- sli cin-nti ik< jH 
nip.-bl itli.L mu uihi iittunjzüciini >irhirrH<i 1 y rriiKtuKÜ!* iti* i|<n< nu luí- ni- 

í-iíl" "■>*+ i'iís6hhiü jurÍHÍUt|fHli»lH^ y t|ut m iim «ímiioik's H-im-iú h-I tfc>pt- 

W íllr ***** íi* *- lfip t!< H Pft OÉM ri-*ulliuk jwüuüvü, c-j>r (¡(Hic-laEr i|í<t¡ 

l'! m,s,ífi-|ijmk-iitii th ):l ninlkh rf>lrln¡v* ? íuíth-J irw* rísnuisu nni'ilc 

I* iwnidul ün^iilci, tu jtlLuik-, fifttmit.iiit-iiis iM ]MÍi. y\t- ih*rm,< 

-ín. L'nrTi-i|H»^< n.ixtjfi^,^ >ifaii.<n<l<>f.i n 6,- Wv,t«t\ i^Mitl. 

ii tft^tamin rl tlrrn-ho **f ujivifa. 

\irpLlii l H |*l pArf^ CU inp.Hi <!.!íi |Ü [Ír!H |K- iti- mi.. „.!<!.> 

lucr- jnn J.i j d^bo<i C i<jpi Plmlfi Kjmit» * Xwduim 1 ¡inte l.i 0¡¿Ú 

L>ll lililí (1.- Mk rv T ilin lídi) III. ik!íli. |rfibHfJ. .'I i,,, ilt | tifa: 

i.ir|iim <M*ru *N)iM.í¡ fe* Bl-itefeul ¡KVt^irtb, [felu |i»im<Hi<r f j I 

¡"■"IIK'MI.- ;1T.I V .■! tM^,,;,l ■ tnrM^prHKll. 

wmíi> tMtfKdritit iilmiiauoii YmUt i;t n n \;ii-inn:iL üt» u utkíiT 

^IM' 1.1 LBl lljlll tJt- l^-fc'PIL-ll'm il Kll tfii^MlC , ÍLhflll.H 1'» lil 4 Hh lllih'iLjU LiL'i 

fn&imB iká t" jiüiiiKíH'kJih^ >iiihvi'j,ii,ií, rsisli. n.'kiL<|i4i Mil- lu tliíi*k,mi 
v I» i!« i»i4^in n Iíi j«, ] iljiii^i, , ,ii t!f] rítjthh clr- unir, lu (iKe 



m: jiístkml ul í* kac.Úk 1837 

Hi|jfi(fci j la Curte a. rrsjular ':¡ t-Íc Tíl ik' rnrrva <rs ¡jm|H,< del pml?r 
\xüii\a¡. qui' Iki uhfjdti dcjilru úr Ls. hu-n Iludís tic <*H iifedolf q<u j Ir 
¡ncijriás dimitir rl t-rfvifa fie <»i1, 23 <lr lu (Imsliím'in'm Ník'vhiíiIl iitn- 
tliíkudo pu fl Arfu liuttitutiORa! tirf I" üV «rfirnilirt- di- 1977 y \<n a- 
mniÍJwLi .por In It-y 21A^4> (Velo del Dr. Ci'sar Klatkj 

CONSTITUCION ít.WXOtíAL. ¡Jcretho* y ganinlúi*. Derecho <k o}<Uin. 

El úrmiha ik- vftLÜjn, lt-toiO linio* los ralablftiiJus |juí b Curcstáuciúi] W i«¡ 
aiisoliito y i**tá lujeto, rn tanto ito h> En ahlew jLusbiiwEalnK<llt> 1 W lr*r» 
H«r n'HliHipL>nlt'n vu rjrr<.'it.-iní. El Ati* ]n*li! m^iial dtl \i du n-tiemikr.' 
de L0T7 >■ ti k-y £1.6% no iumijortui rral rktiiHws dr)r¡!F4tr¡u* ni i rT.umikL- 

bkj. ni .mportau k draHJtu^Üzatiún <k- aquel ÉransÍDnrytixk^ , t ,ih-wo 

íÍWitUí. ite pclrtún (Vola dd Dr. Cmur HlmU. 

]lKTÁ>tKNBt PEI. F*oarfWPOh Genebm, 

Ün|>r<, fim Onftií; 

IV acuerdo con t'I (Jjftii Inen que emití tfl 15 de maya de tSÍS, 
en lu causa T 58, L XV] U, Tomase vi cb, Lu« Alberto ./háheas cor- 
pus", cuacordante con Ju jurisprudencia de k Corte, e¡ órgano Judicial, 
:i los efeetus del examen cEe razón ubi! ¡ciad. <lebe considerar si, dad;i l.t 
cauía urígiDuria del astado ríe sitio, el auto de autoridad guarda ade- 
cuada proporción con \6s fines p*'rs^uidos mediante la declaración 
del aquel, y debe Fallar según la situación láctica y jurídica existente 
a la focha dr la *en*«im, teniendo en cuanta no sfúó los íattoret iní- 
eiales sino también los sobrevuiicní^ Todo ello, sin pórfido de re* 
pelar \a «fura de reserva del poder politice cuand» Se tinta de k pri- 
vación de la libertad ambulatoria y el aero que Ja depone se funda en 
la vinculación del detenido con actividades subversivas, vegúji apretón 
inequivocu del Fockf Ejecutivo, 

Habida enenia de las particularidad** (kl cas», y a fin de ped<T 
resolverla de confaniHkktd coa k doctrina preccdeuteructitc expurga, 
t^timo conveniente, para mejor dictaminar, que se Ubre previa roetrtv 
uíicio ul Fudcr Ejecutivo, por iDttmnedfo dut Ministerio de! Jutthar, 
para que se su va informar, i-n términos que actua licen y precisen \ \ 
Lfintctiidv de la rauta de fs. 40, sobre les antecedentes retativuis a la 
relación dt-í detenido c;>n la subversión, como asimismo si existió al- 
guna mudifieación en la situación de Alberto Osvaldo D< rnian. B«c- 
n(H Aires, 21 de mayo de 1982, Vatio fruto Lfipes. 
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Sitjjfi ipLi Cflíte; 



El pnin-iiie ittuísii extnkirdiiimiu cjs procedente, toda vez t^ie 
ijüile i-n ¡uilie tiiolíóíi frdi-nd htt*t;ii)ln paía st>r umdiudu rn esta 
tiisi;iiu L ÍLi. 

En eiiutitu .il loiidti íM asunto, eabe recordar que un (ItuLtrim 
enlistante del tribuna! Ili riximiifs Itt naturatexu iwlitiui y por 
i ittli' H 1 1 irrcvmbilidad cb- Ja (htefsióM relativa a l;i dedaracióri y dura- 
t. iñii di'i c*ljidu dr sitiu. rVir t tlu, eiMiiiidi-r» i|ul- di-bv sct recnazadu <■! 
iigniviu húmido óá li idueídj, ¡nL'XísIrncLi neiiud de los presupuestos 
rMigíricM jmr lii Ginslititriún para t'l manteiiúnietitu del i'&tado de sitio, 

i/ausLinte ni- i unten t tu 3TT<'st¡idi> desde hace unís di' cualro 
nítijs y tniiíoniif a fas tuirstiUKxiíi de la* ictnaciones m luí >tdo síhtio 
I»*" S prut-i-ui. 

I'"! iitrj paftf, tMill .iir.'^lo a Li mL'.ninv ctHist.mufH:,, librante* * 
K. 18/26. i-ii <ki» iipurlijnidiatfcü hit formulad» tolicitudc-* para ¡tal ir iIl-I 
piiis. Li* fjüi- (■■ han sidu denegadas medíanle Ioí dte^^tós 2317 /Sft y 
I8KVSI. 

Kii l'I inhimii' <M Ministerio del Iñleiiur librante a fu. si' haw 
in4rmt«'in a que e) beiiefieíario dr esta ncción Fue un ic Levante miein- 
hrn ;« Inri ile- Him urfiaiii^m itni ■.ubveri ¡vh y uue d alcance y jerarquiii 
ile mi jLi'ÍHhii.ir permiten iitribnide un i-leviidn i m i ice d<: tjeligmtidad. 
Di- I» ténnint» dt' t-si- inlorme, jí¡ eum» del anterior gloriado en ivutot 
Süitjjj? mu ilirmui™ ¡«if parte del Poder Ejecutivo que pudría cutfci- 
deTiirv <ipin'h ^tilitii'LLl^iLU'iiti' asertiva y eíiiicrt'ta respeetQ de; las causas 
de l.i dHi'iiclnit. m termiuus tales ijiil 1 den lugar ¡i admitir que se esto 
derb" Imü li n li (es tlel iniilrd dt- notabilidad y se ultrapasaría el 
ivspeli'i drli i itíi u Ui i-sfeni del |Kider pofíticci si se iivuiUflia sobre el 
Li íli rÍD i¡in- jk füüli t'idifitur tívna iX']igíO>as u una clase de pvnúna 
y solpn la f inn-iifri-neiLL de los eat remos íketícC* tnn- hrtn di- permitir 
i:! eist'ijiidntii liento Ú6 mi íntii\idtig en chI clase* 

I . oiii^idiTutifiiK^ t'Xpm's4L»s deti'ritiinitn, n mi juk'in F una res 
^it'rdta ni lí ilíi ;i .i hí pn ti niiijiv m la medfd i que w nelieKWn Sisa y 
[jíijtHitw híh< el wsv de la |ir¡vacjiiii di [3 libertad an)bulaT»r¡af toda 
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vez ípic L-xiati-n oims irinl** al margen (1:1 indicado par¡i conciliar la 
iti Li'MtkJ públiL-j hhi el n*pctn de los derechos individuales. Uihj de 
elliw lo cmutftuye la situadón amu< mpbib en los arts r 3? y í# dr Ü 
ley 2LeS0: otro, la opción para salir fuvm dd territorio urgetition 
prevista m < | art- 23 de la Qtrotituttfti Nacional (sentencia di| 15 
de mayo do. IflSl en la causa "Moya. Benito A".}, 

Lo dichu hasta aquí, e^pi eiitíiiiOMte lo retobeo ¡i la existeoria de 
iitím medios fmri conciliar b mieudad |«ihltea cflf, c| respeto ¿V k» 
derntlios individuales, sirve también para ik'sjectiai el agravio del recu- 
rrente respecte a que !a duración de la medida restrictiva de h libertad 
tn condicluru* di* detendú» cárcel» iu implica k inflicción de una 
pena lo cual si- encuentra prohibido al poder adiTiiníatradiir ton fi irme 

lo dispuesto en tos arfo, 18 y 23 de la Omstitintóii Nacional. 



Se trae también inqiugaacién euntm ki decididu en punto «1 dere- 
cho de opción para su! ir del país, tachándose como inconstilucion.J 
ri Acta Institucional del I" de setiembre de 1077 y la ley 21-650 (ta 
cuanto autorizan al i'odcr Ejft-iiSivn Nacional a defipfrar'u. 

En el coso, ll mi |*iie¡o r tacha debe ser r^b&zada. 

Esta Curte tiene dicho i|ue t i derecho de opción r tumo H^ios kns 
establecidos por la Címstii ucion, do es absoluto, y está snuf^to —en 
lauto Tin se iu altere sustancia Imentc— a Jas leyes que reglamenten -üi 
ejerckt», dentro de los límites acittisejados por las cjrconsi tnriis eon 
crttai de contiboción interior y perturbación dt l orden que. eti su opuar- 
tunidad, havüii st-rtidu de fundamento para declarar ot t-sladu de sitio 
misma (Fidlns: 296:372 considerando 10). H* cstahk>cido también, en 
la misma sentencia —considerando 1J— que suspende* míe diií ■■! dere- 
elwi ile o[)titr pur salir del país es susceptible 1 de óbice constítuckmal, 
fii vitante ciki pieda implkaT una condena a prisión por tiempo iodo 
h-finimidíi, lt> qiie Tcsuhuria vinlatotio de ta prohibitioti al Presidente 
de !u Ik'pnibh'eit tiv aplicar [h'kís y ejcrCíT íunciones judiciales, (arts. 
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luya utríLmidi) al >Wer Ejecutiva Nacional b facultad A- denegar b 
salitíu tM pak del arrvstudb tifendo ésta pueda potRT en peligro b 
i >.w y b «ctfurídad i* Nación. 

I^jnsííli ní, HtiímisirKí, qu t > lampuc.» importa sii|iu;l menoscabo H 
hrd*> de en píywfe de unii primera motiva de rj* derecho, 
st> haya condicionado la rasión da ésta a b presentación de im nuw 
pedido a partir d^ hü seis nu^s cusitadm desdi* el momento ib la 
n-SM lució». 

Estas rtutrttTkMies umsiiLuycn ,a mi juicio, la rrgbineiitAciñii del 
dimití» de íjuf 4t? trata, ¡jue, por nu constituir un media arbitrario 
ni irrazonable- ( FuUi*: 299:142 cons. tí?) ni importar tu deautunii- 
zarión i\t~ *cjut-l iraii^funnúridnlt» cu un mero derecho de petición, no 
resulta p.iíriMt- ¡:h la (achu articulada. 

Ck'rtu us <)ue en el ewa existió una stguwb negativa,, pe-jo de»de 
<ntunee* he traBsturridb ton cjíce» el término fijada par la ley í],fJ50 
pira íjtu d dctenidn pueda insistir rtl su petición sin que ejerciera l*| 
derecho. Esta ataleticirói deliberada (v*t ís. 80) a retetar su recíiuno 
[Kir I : vía yue i xr^-samente b ley Ir rwmoce impide, a mi fnJd<\ 
■H-ngcr favíwahícnientí- el ug T avh>. 

Pur iilra [Sirte lo eiprcsudo por el detenida pii «i pn ■dentición 
di rs. *9/yü ni r\ sentido- «k- (|U<- rtu ha vuelto a insistir en Su stibcitud 
|Jih\s estima t-videnlc igiic tul derecho es inexistente tu b actualidad, 
fíirpci- de iusímiu. Tal afirmación resulta cuntroverttda por las reite- 
rada., Nstüs de [íi riintiav ¡pie dan a publicidad todos tas medies infor- 
mativos, y pur jas cni^iUK tas agregadus a H-eiirSos de hébcAs corpas en 
trámite [Hit ante e*1a Corte, respeta de c|tifenc& se- deja sin efecto et 
amslo. sf dUpoi>- su libertad vigilada « se concede l.i opción púa 
^ilir del nrttip.t argentino fv. causa C. 719. U XVÍII. "'Ogantl Cut* 
í-hi-d. fulü N<»-.i.i Kwiwpít s/Mbcus corpus*, *-<**nda Jet 7 di- 
lubre di ITO:. 

En ite* i ondicinnr-s, opino ¡gp ciirrcsponde wtirinasir h senLcit- 
ei¡i «i» iib t|UL- nvliairt ta jcción de liábeas toipus en favnr de- Ai* 
tfc'rtn <'svaldn Deniun en tinl» cuonto hj «Ida objeto de recuno catr,-- 
. .rdinnrin Bh.ww Aíiiís, 21 <k whilne cb 1992 Monoi /ftíro Lope*, 
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fallo de la oohte suprema 

Buenos Aires, 14 de diciembre de im 

Vistos los autos: "Definan, AlWrlQ Osvaldo s/rwuTTO de babea* 
corpuf tu su favor'*. 

Cofisidcrarido: 

t?) Qae el recurso tyrtraurd in a rio articulado a fs. 09/79 contra la 
sentencia de fs. 65/67 yue nu hizo lugar ¡i ¡a acción di' babe&t «xpua 
¡uti rpijota en favor de Alborto Osvaldo Dertnan resulta p«x-edotit<\ 
toda vez que allí se plantean cuestiones virwdada» al ejercicio de tu 
facultades de! Poder Ejecutivo Nacional durante #1 catado de litio y 
al alcance de la intervención que en (ales drcynstandaj incumbe «1 
Argano jurisdiccional:. Cabe recordar, en e» sentida, el reiterado reco- 
nocimiento por paite det Tribunal es orden a la facultad que asirte 
h los jueces para efectuar el cuatro! de raaoaabilidad sobre la aplica- 
ción concreta de las medida* adoptadas en 9a emergencia, lo qno 
autoriza vi análisis de Us particularidad^ dd caso vt\ cxaineti .Fa- 
llos: 398:4»; 300:816; 301:771, entre muenas otros), 

* ? ) Que el beneficiarlo se encuentra arrestado a cU*pos>ctón del 
Foder Ejecutivo Nacional en virtud del decreto N p 075 det 4 de 
nwyo efe 1978, decisión que se adopto con el objeta de "consolidar la 
paz interior, asegurar la tranquilidad y et orden público y gnmtmt 
los permanentes interese* de ta RepubHca" {fs. 16/19). A fi. 2ft y I4S 
obran los informes del Ministerio det Interior en los que se da cuenta, 
sobre la base ck antecedentes secretos, y confidenciales cuyas fuente» 
y circunstancias no se revelan, de la vincu 'acido de Dennan con el 
frente de prensa y propaganda de un a organización subversiva. Cabe 
señalar, por otra parte, que no surge de auto» que L conducta Mif- 
nada al causante haya sido enjuiciada en alguna oportunidad ante loa 
luganos jurisdiccitmak-s pertinentes, y que durante su afrento ejerció 
en dos ocasiones el derecho de opción para abandonar el país con 
resultado negativo (fs. 21/34), A la lescfla procedente te atoa la tan- 
pwsfó» personal recogida con motivo de la audk-ncla de fs. 03 vta, 

3?) Que valorados Los antecedentes del caso cun arreglo a ks 
principios establecEdos pea esta Corte en Fallos; 303:600 y en lai cau- 
sas "Marino, Celia Adriana* 1 , "Urteaga, Facundo RaáT y "Pucctcv Car 
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las Ernesto', dt>| 27 i\v jutiu, lü y ¡M tlt ¡igfíítu dt-l afi» en curso, 
ftsjitLtt^tittiitt 1 . ]H rniititi concluir <|ur, en la tsjxxit-, iA iiiauU-ní- 
mirntu di- l,t im-dtJa resfríe* ivu tu su turma mis ngnrofci t>x*,-cd<> la 
nwtqidad rtnpOiK n Jas aettiali-K drcwi£latta.ia& íM iJaís. efe manera 
rarcrspundv nvudíhuir d whIip de cumpltinkiitn udi ruándolo :tl 
rí$irn«H cít- ItiH'rtJiil vttfihuln u. en gu caso, acutí}» uí dt-tvilm ik- 

tr]*wm, wflún HH jor jb ,-stiií I PítdVf Efectivo para la preservación 

de la íí^uidii'J nacional. 

4 ") <¿uv in ]¡l* natas th- f*. 46 y vi btmfkfario maríificsia 

huber iídu ditcmita d din 6 de ditir.iíiW <fc> ]^T7. perm*nt'OCtido 
Mi i sa cumliricki iiastu uiif turra putsto a diíiKKiciún del PocKt Efc- 
«Í*b Nariona! mediante il decnlo 975 drl 4 de mayji tk-l año ¿i- 
guíente, luí (tiBSrtutmjjü. Lililí 1 la posibilidad de haberse turneada 
en talus tiftumriinciiis tm delíln de i« icnt púhlkht, «I jurt; áe la causa 
deberá «dnutur las medidas m-coarius pura pnimiivtr U Envestigacíóu 
■ K-rtiueiile antr t-1 trihunaf que eiw^ptijida intervenir en H becbo. 

Ptir t-llíi, habk-nd<> dk-titminiidn el Señor Prtx urudor General, se 
n-vuca b w iilmtüi api lada. Eji eüflHKunttia, se hace lugar tt la ¡imán 
de hulh-r. cíwjxjv interpuesta, y de acuerdo a |u («presado pft-Ct'den 
timírnte, sí- (ithía <|ue duilm del tfmtllw di' cjuinte días bátale* de 
serle comunicado esN- fidEo al Semw Préndente dv la Nadita, deberá 
modificarse la fariña de arresto baju el régimen de libertad vigilada 
ti delwra autorizan*- al ImwHíiwío su -tal ida del pais en la fon na 
disptu^ ¡w e¡ 4 rt. 23 de la Ginstitueion Nacional. Comuniqúese td 
Poder Lux-uli v<> ciu-dLmte cgtiuu ttni copia di- t'str ptonutidainhentu. 
NeitiFí<|UL-M- y dtvLií'kuiLv-. d*-bii<ndu cf jm-a di- b Cfttisa <*raf itw 
urri glo a lu cliipm sto o, t i Oaisidcrando 

Alan.™ fl, (íabw&h - Abeij«&í F. Fnssi - 



DisiWfflciA mi Señoh MiMvmi Duru» I>is Césah BlaCS 
Conside-raiidg: 

P*) ym- t.tiitsu «'xfraordmarin 4 |ft¡eiil¡i<Jii a Ijí. 09/79 cumia L 
st'Mt-iK ja d«- te H.VB7 (1 w no hizo lugar a H =KCÍAf) Ot- Ubv\ks Lwpui 



inlLí(.sut^ita en Éikyor de Alberto (hvaldo Lkfmun remita procedente» 
mda vez que alli se plantean ctn-sitüwü vinculadas a) ejercido do lai 
Jaruítadeí (K-l Htwk'r Ejecutiva Nacional durante vi estado dd- íitio 
j? al alcance de Id intervención que en tales circunstancias incumbe 
ti gjgtfo jurisdiccional. 

2V) (Jue el Uro fieiarki se encuentra arrestado a deposición del 
hider Kji ímtvu Nacional en virtud del decreto N v 975 del 4 de mayo 
tit I97S, decisión (jüi- se adoptó rtin d obfeíu de "consolidar la paz 
interior, asegurar h tranquilidad y el arden publico >' preservar lus 
peniKinente* intereses de U República™ (fs. 18/19). A fs. S5 y 88 obran 
los informe;, del Ministerio del Interior en lo» que se da cuenta, sobre 
kt Ijuse de ¡inieevtíeiires secretos y confidenciales cuyas fuentes y cii- 
truiistimdus no se revelan, de lit vinculación de Derritan con el trente 
di- pniMit y ¡xopagiiiida de una urganizarión subversiva. Cabe señalar, 
por otra parte, que dtitranU' s» arresto ejerció en das ocasiones el 
derecho de tipcfcífi para abandonar el país con resultado negativo 
(fs. 21/2A). 

Que siendo categórica Jo afirmación deE Ptitier Ejecutivo Na- 
cional en el stnlidu de que la medida se funda en li vinculación d#l 
arrestado con la actividad de organizadora* subversivas, existe en coU- 
secueneiu reí ación entre ia detención y bis causas que nvjtlvarun ti 
implantación del retado de sitio, lo que obliga ai Tribunal a respetar 
la vsierii de reserva que es propia del poder político, Cuando como en 
i! lW b r*> CJCÍSte .Lrbitamc-dad -íFdluí: 299:294; 301 Sitó y 867: 

cutif. sentencia dei 31 de julio dv 1079, lt* r* "Varillas, Ménica s/babeas 
tiirpus", cutre otros). 

4^) Que ta reiteración del pedido, por sí mismo, no limita ta 
t acuitad que el urt. SP del Acta Institucional del IV de setiembre de 
1977 otorga al Presidente de \* Nación, durante el estado de sitio, üi 
¡i su juicio- subsisten tas causas que determinaron la denegatoria de 
la opción. 

5") Que i-Uo es asi atento lo {Heno en ti me cuaje q«e acompaña 
el proyecto de ley luego sancionada bajo el N* íl.ffüfi, según el cual; 
"s 1 reglamenta el derecho de opción sobre la base de una sola y única 
limitación; La de impedir que salgan del paíü quienes puedan continuar 
poníind» «i] prligrct la y seguridad de la Nación al permitírsele 
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&>) rn «jfist-e tienda, el Poder Ejecutivo Nacional kt librado 
dentro ile \¿s¡ facultades de carácter político que le wm pí optas durante 
«I litada de siiw f ttrt, 23 de la CatisrííticiiWi NaríonaU modificado pir 
ct Acta Jtislítueíorwl del l r> de setiemhre ás> 1977 y reglamentada por 
la ley 21.630). 

T>) Qtite en cuanto a b impugnación constituí kmal del ¿V t,i Jtis 
tilucianal dei dr setiembre de ]9tí y de b ley 21, 650, esta Corte 
lamparte lo* argumento* y tirticltüiories expuestos pe» el Señor Procu- 
rador (-rK?nil en su dictan " n, los C[ite cabe dar aquí por reproducidos, 
eh ruZfm <le brevedad, qur se ftjiwíiut a h doctrina de Faltas; 299:142. 

Q*r en las notas de f¡¡. 4fi y S9/8Ü el r*nrf¡ctari<» iiiftnifimta 
haber sido detenido el día de diciembre de 1977 t |KTiii*!ifcii-i¡.lu en 
eííi {.■audición iiftsta que ftieru pncato a deposición de! Poder Ejecutiva 
NueHwal mediante d decreto N v 975 dvi 4 de mayo del alio siguiente 
En consecuencia, ante ln posibilidad de haberse cometido en tales eir- 
et instamos un delito de acción pública, el jm-a de la causa deberá 
adoptar Jüs medidas nccesaráis para promover lu investigación perti- 
nente inte f£ irilniiKil que curresponda Iqtirvetiir «n el hecho. 

P"r ello, de conformidad en lo concordante ton !o dictaminado por 
el SWier Itucurudor General, se confirma )a sentencia apelada Notifi- 
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mi-mu lutimul ifei nlriiUilH.l í"*rfl (le! |( ¡ :¡ra fi-paJ .V i.m .tfri, Jisi. pitrf 
el WEit-enetaHl' jHhLHi'i lodl rdtf eiK'hi di híí. 18 (Ir la mttfrtu ley i-ri euilnle 
"Higa a CCitffclr^tr h>-Oíik> "p<il2u vtiiciihV", 11 hH chulen dr Ijs posi litas ecm- 
fr;ivnnn;i(incs, whu dlus Iwliilts traitseurf iikiK a partir <le! tsmitenh» en 
<|i¡r se: hnhttnin fiuuplido los thstmtfK L¡' : mi:hn>>: eltiüLks ¡i,n clin , su tk^Ííc 
nn-iifJrión, prtKjniíli'iii!» ni (h> la ttírttiili'rHtjiíii df una norati lia irJin'f iittr 



tKÜNANlXJ JiJSKPM v. MANIA LUISA NIPílNEASKV 

iMiíIt etmlravena* furiidktiuiwt ^n- drlit í*r iHfimiflii fH»ir >J Orí*, 
d* ¡itmn-Jo a! arl. 2-1, iiK- Ü; (id tkat«>4ey Í285/3JI. >1 *l jm-í tu»; t«- 

¡«■mi i" j»l«;ik> ilr illiiliril:*)*: (Filen" (Hit. I'ílt't Ll l'I laniZumlfiito dá*- 

I ■- ■ ■■ >S ■ i i*;; oItií nhigitl ruin rn mía ta usa |>t; X-^ilojti, so repusiera á fa 
actor ii y a sil hiio mLmii <ji A. n» y jet del hmKwWe- Ello Mi, toda wpr 
qt»i Ja ™«fcA» cwifchr (KxpveHa eti eí fiik™ de alkmentüí es vjectfladk 
tan i|l|t>ikirUbcl ti ttn*jminilíi r (o cunl nd {| U íln vÍksku a ln ejeetujkm fíe 
fci «Mitrada defiuilíva, atento a que la demasdiüa. ocupa ni levántenle el 
inmiuhli! «jela u Jo* Hmitn de btn muívn lituín deAintti al ajitíFlní y que 

k i* ewfirttb por la metíith camelar t«in?Ha t-tt h swfóh .towiitartu. 



Supwma Corte: 

La nrgutiv;i dd seflor Juirz a CSTgO <h-l fiiigudo k> Civil N» 10 
ilv tu Capital Fi dcral de fthsteiwfSf <k> impedir vi cu mpí fomento de la 
sentencia dictada por el señar Juei a cargo de-l Juzgado Nícícmal Bs- 
pcua] en Id Civil y Comercial W 1% también de b Capital FdteraJ, 
■^motívn un í-onHicto de cwnprtciMH» que ctírreapond-e a V. E. dirimir 
piir ht vi uiHvri órgrnio supíííiw jerárquico uxnún que puede ihiJ> 
verlo (art. 34, iw. 7* drl decr^i>o-lcy 1385/38). 



(>] M de cUcionlpe, 



v\iiA.r, iih i* muir iuhremj 



¿ii cuanto a! fundo del asunto, es di: tt'ífcikir que tas ¡m-wAte* 
actuaciones afreten Ja purlkularídjfi ée qw mientras el juez del de- 
sdkrjt» urckiki e! lanzamiento, d jimsé di- los aliimnitot ;il hacerse aquél 
eiectivu, ordena que, eu el iiuwntj acto, se restituya el bien al ocupante 
l.i!i/Hd(K Kl t< r eíCííde, pue*, el marco de una cuestión <k- competencia, 
ya *jue h" trata de la eiu*rei^¡u <k dimisiones opuestas y wulradkto- 
rias cntrt- magistrados de diferentes fuero* y en un eipedieok' qui> es 
privativo di' mu de dios. 

Ciiimi se sal*-, en las tuesliui*-* de competencia, se debute y iki-¡d- 
Huié jiiea <k>lir S nít-rvenir. En d prestirte: caso, se configura una c»Ú- 
■iám entre d cunijritiuiciiio de una sentencia firme dictada poi un 
¡ni y utiii medida de oo innovar dt-cretmla puf otio, Fu que lleva .. 
eoiaklrrar que d presente ctmflictu ¡[iridien se t^tcucntr.L encuadrado 
dentro de la doctrina csí :tblftj(h por I ll Curte w F;ilii>s: 234 Ú5, enir ■ 
otros, qnv dice: "Las decisiones judie iaUii firmes no pueden ser ínter- 
f<Tidü.-i por v¡ii de medidas de »n innovar dictadas en causas dife- 
rente*", >■ ni4t recientemente lo rrMn-ltfi d 27 de mayo de 1982. m ra 
Canil li. Humberto | y ,rtnfi e/Kt-rtun S 4 C.I.F.LA. y oíros s/compll- 
miento <te IhiíHii", , n p. N*-' tai, t; XIX. 

Kn euiiHx-FH'i^^i, fijwiHí que corresponde resolver el conlÜcta. ¡e- 
Mur. Id eitalileer 1 ll ounua im.'Cfdcntcmeiili ■ si-nalada, urden: indo el in- 
ttttiitl (-iimpfinifi-Mtí de la sentencia de aiatw y notifte-andu al Sr. /tez 
en in Civil m ra que w uhsu-rrifci de impedir el aittiplimierrto de la 
jiiiMTKi. Buchón .Vires, Ltt de octubre de 1982, Mafia /ruto í Afir i. 

FALLO DE LA COR3Í SUPREMA 

finrhiw .Vires, 14 de ditieinbtv ;-.<■ lUfJü. 
.Vitos y Vistos; CiHisidenindo: 

1") Que la feila I Ór lit O'minr.i Nueiorud de Apj'lacjüni^ Espe- 
einl en !n Ci^if y (^tiiht'ix'ijt t-n el ¡uiei» "[oM^ph, femando e/Níp»- 
tikislíy. Mariii Lufüfl s/desiilujn y dañe* y pnj,iicí, w , * L rii su divisorio 
<][■ ts. -l"5(>, t<(ih>L(liT() iiue la riK'dítti íif mi innovar dictada eir ajenu 
juriüdkx'KMi tUi |><k1íü irnjVrlir el ilesatrijii íirtlenadu ¿ti 1 1 timsii v <l!-s- 
|>iUsNi jXir nelllevieia firme ^lieaik a Is. -110. 



t4 ji'tTm* ni: u xwivx 



í-'} Qm- u fe, 176 de Um atniw "Niponíaslcy, María. Lw*u e/Jusi-ph, 

Fertiaibdu, v'alintiUtíW el riiLL^ist^uIn i túTgO diA Ju2g!ld<l (so la Ovil 
N" II ri^otvki urdenir al Oíitínt de Justicia que curresponrfta intei- 
i-n-'iiír en <-\ lanzamiento referido t-ti rl cdnsidctandit antfrior, que una 
ves cfci-tiiLido el mismo, procediera a reponer cu forma inniE-dluta y 
juíiMnilH'ü a la at tora y su híju mcmir ta c! us<> y goce del inmueble 1 , 
rodfi eílo con fundamento en ]« resuelto a fs- 51 y 172 d^l Juicio ¡ftf 
nHnwnto^ t-ii cij*ei<.> meitckxhJido. y «id ^ik- medida impliqué inter- 
ferir las dispuesta* in A nrocc*» tramitad" por ante d fuom Espí-cnd 
Civil y Comercial (ve* fs. 247), 

3^J <J*ie ta cuestión planeada y tu Cuya virtud sí- pide a fs. 402 
la ink'rvi'hrióti del Tribunal, rs ctmsecut'rKiu di- to ordenado en dos 
rtsulueiom-s judiciales ik- distinta naturaleza que. im> bc contradicen ni 
interfiere» i'l cji rcitin jurisdiccional di* tos ipspcctvcK nuigjstradus tle 
nuicnes ejvidrmiv Ello asi, tuda vrz ipu- la medida cautelar dispuesta 
en el juicio de alimentos os ejecutada con ulterioridad al lanzamiento 
dictado y cumplido u fs. 343/345 de estos autos -según *■ desprende 
también del pronurunamietito y raitotandas glosada a fs, 176 y 180/ 
191 v*a ch'l espediente agregad»-" h Jo cual im quita eficacia a la eje- 
cución d(i b sentencia definitiva di- fs. 310, atenta a ¡me la demandada 
en autos ocupa mievarnentt < vi inmueble sujeta a ks límites efe un 
nuevo título distinto a! anterior y i|in- le es conferido ¡tur 1» medid* 
eautcíar resucita en la acción aUmentarla. 

4"} Q-m- siendo oHo asi. no rxMf controversia jurisdicción*! que 
deba ser dirimida por esta Curte de acuerdo a li> prestí ¡pito píw él 
art. ¿4. inc. 7f h del decreto-ley 1285/58 

Por ello, habiendo dictaminado el Sé-üik procurador General, se 
declara que no cabe pfununcianricnto dt- esta Corte en las presente* 

actuaciones. 

AlNJLH» R, C lBHIELH - Astuuow F. Russ* — 
EljAS P. GüASTAVlNO - CÉSAR BUCK. 



JULIO ELVJO HORCA 




l> ictwriki ™, r | , T I. |£, íph-, 1*. i!f 1a Ify ünfp^UM» Li ¡"Jitij 

|irimp*H*l. y ■*> U Fi-rltml, para ujnwr en las ¿rtunciviiei f|iic íuí1'<J¥j->i 
tnr iiiui'hfj FrumfuJ(Ti!¿. ^ clin nn ttbda bi ví'í ificutií'm ik* iid ctíiiüu a 
lavo: clr Li t)ÍTPíX:áfi JiJtsiinal dt L Hecaipiiaciini Prpvtíluieil. pibes atjiidh 

vh Iri itpl ilii mmmin ilrl ili'ipríjv y no ii Iw ,rem"i"!l<if i 1 * imlivirlii.ilnH'írti' 



HKUHO M.UUO rtLANO.V v Otwm 



ít/mSJJÍtCHíiV > COifPKriWCr.l; CWjK-tencú fténnlí. tlmvto jjdkpFr*. íteiilu. 

[Vi LWnpHttllt- Id ¡I1«|i<-¡¿ iif nvirioa l. y mi li| |l(k'i,lí, \1Mt.l cilimctT tk" llPV 
lwhíit ilr .nlitiliHMMfii'm faunJiilinla ifill»tiT¡«lus ni liitervinlui <k> la Km 1 - 
i*— I P*.v»« -¡+ ib- E"'"- tlr t0 LW*t tM ft-rv^l CM) ¿' U 
y irtiis inip!iJiJ<n <k> iliehti Kmniu. Ello Iiin EtiPiL'iOihUta dr uiriú 

i'HIkLhI pirtkBÍ.ir inUn.niíU pnf f.n .nHdriífock-i torfenjik-s. qlif deSMi- 

ivofun fiirn-hmt* iiclrninfetrulfriis MüffUuH p'mxwui'pH Luías i»r t>l unmvMm. 
m |>tiwk'N M's fiiíwslejjiJiHi fiiu'k'jutii* tk- l.i Njfifm ril l-I sriáúiü tk': Jiri. 



iiihrjímí™ f:w¡EKAí, impositiva v, Af ;kic:(i]..\ «üíinalhíiia aSijEí s.a 

f W f'F " t-'STi ) ■ intfTfmiliífiiiti tit' r*if*uiv intpttoitiitih . 

1.a itf[n¡Hin.pn.piirh, L'tmnt hipiIhí idi- i-^l tipn-mii iMi^ jlíoi ifi, íciIupIíli piail" 
lirjclLL.ir^ <k- tifien ¡ni <-l cir^maf*^ tl«1 rt a je, P #! mirt^ M rrjnlfi- 



( 1 I U iii- dn i Piilirr. Anií-tciuaE. E. lApue!™ fruudulrnta", ¿ti T de 

tú'mlip^ (fe IWI . 
■ -■> I I .le Jl^mbi*. P*tl«: ?7*,m 



W PE 1-H NJlttóu 



huyen!*, conforme « deduc* de los arla. 27, 34 y 33 dr lu ley ll.tóS. ñcink> 
necearlo n*tr el crédito le». lú|uukt y ryjjtslilt' i j n itrniimi». tlin arl- Hiy 
ifd Cid. Cpvjl, lo ijat' rfVpií+rv en rtln iittremla ([ttr ka autoridad de nftfic-jp 
t'ióai deteirnifie tos siídus ih+js <■ < ouipvina r, «ton el supi*Rt[i dt-1 arl. 34. 
primrr pÚTTüfí), fn ¡toe. u> ¡j rmsm^ í|ik- litadla u )us respcMNalíes a iílu- 
Iikit i* phki dp! gravamen vorriíspoiidwiiH' ni [x.™tkv, drlrayemlo (oí laidos 

[¡in>niUi, ,¡,,e ludiera KíhiülKHiHii <m ded «raciones jurudus. flrttriíw™ i» 
inigniKnuda i» lumpUirido HÍítfuim rlr e*w r^ftfc**» vi iuA> ttrtnMW in 
¿pfg d Lunli-flibtvícitc deposita u !ri orden oVl flíSállisn» rci-jiLuador miiyof 
Uixilidad t|u<- lii ja l llíí1(Ij un ta deelaruciún jiirliln djt?1 ntitt itíJÜ, mienlmf 
qa# hi cori'vJilH.rtidii'iitf ii i'S pusternc jJ vrin'níni!" & liu uiHk-ipch 

di. este ¡teHixM 1 )- 

JMFÍ'EÜTO-- Iwurprctiutón de mnma fntfwiUuti. 

Trniendo «p euinti i|ue en ei 4*fj fiítf 1)0 Se pt:rs¡Biw? *l cabro d* nirtkipc» 

K .m> lIh- »t'tii:JiH!|['i»ii iv rliinii |MH «IllJíi.l. llt- ii|^n.-v«r\>í, , n I, x-lliiS n- 

tabledibi. nu Kc wfitW id ¡mjii-dinit-bito :i 1j funeiiiTb nr.uul.uíüfii ííí'I 
«KiiiTiSLmu bacil lo unpiiit<r ait. 28 de ti ley ]].Bo3» y, por rl L-SnlrarlB. 
inulta ap^eatte ql ea«* !s dcerriiij de í* Cwte arRÚfl Ij tual I? Lilla do 
IHUire» rn téfflllTWt de lis anlfclfWi. dj lujtiT n Li ui.1ual¡HX;Uui di' lot Jirti. 
115 y sljjiííetilni, (Al Ia medida (¿ae je rruittre t¡n Ni iteuklruckki •«;< ¡mío- 
saldo a favor d; 1» Din-retín Ctuit^I lmiJcwJnv!, «títi-ptiljíc oiUcetarae 



EMSINK N, V. i <^ v MANUEL tibKEK ALONSO 
MfrJL'JlÜO £.VTriAOJ)E>f VAflíO Jífí/uiiifiM ¡nopbrs. CatMiiot^ jeilctatei. S«k 

Si ,-'! revurfonlc iramoiv la cxpcilk-Vm indr'Kiirí a tfvat ik-\ ijLttwl]ji<lD He 
*Hia palentt' de? inrefixtiniiamipiifo" —tomo 3<ut4e Ikomm- In d« im* "riR'- 
ÍOfii" lihtkIu ■) HiklO prtmjjjal de csín no es un ¡nvcirto tutetrtodo— y 
scibni- In cual h- t-jtnVret- ¡wr !■] u igun el onieto di> bi iwoI«^Íí"jii -i-a^l i t ' 
ti ¿fo&wjei dp la dtdirrmi jnlmiMij, y ):i riimaij rdimn qnr d (juert-llardt 
Iil H-ii> 1 i)[mlu i-I invi'iiln cui-,i íibiik-Jifii'Mi ¡(r k; Enipmla por una patrntr, 
iKir lo nial L-OhtidVm <t"* nr> cobi hnhlaí (M la «pt-cif d.' td^iÍMSldAn ^ 



(*) 14 db dicirtíihf i', 

(») Frtüuíi 303iMBfi, ISOO 



ildMiuliiiimi <U- Ifh ilmvh» ih> «m iMlrMiifti. «imiUidip .1 ilúiiM:ri& dtp) 
rí"ctirFWi(« jramur pur rmliiLul .Ir titulo. uSiiinmif Ifltf ,tit<. «I y -BI <li Ll 
tvy MI, lo rn^lh. ¡>nt? hndiinM* k tusl¡m[.-* UNt im jiu.iinil* a |¡i Corfc 
nrrtÉij ffj, 



iiKi.*n> KttmiM^ 1 \ijmimsihm:«/n s¡m:ionai. i»: a ni anas 

fisp itu l>jshi-4i ni 1 ■ il riiUiStí LttiLuiiiíiiiiipiit ■,'iinlM h üt-Htei .,1 iJIJi' Til 
milliN'Hi» jicir ll uml su Ip.pUi.i ^nnlcimtlu jI ;i«.-toi ul rtn¡p[*i lIt Lu nv-iiM- 
■ Ivria. (iíh mullí) .KmpillcL -y ni pujpí ik' los sr.LvmnrpUM uprrvaptHuliVrili-». 
E,'ltJ ;DiÍ, llilri l;n ilpp.jpiijiPLackiKU'-'; ítmti-.i lu ckfLtti til m"K';i <lf Ll Ihh h+ tí 

Mél W™?tór. feh* ■« l"" 1 il** <.wiümI)>mv pv tiahilm d, «1 rM=L ™- 

ttignfcfU. «I ycLiiímli' í|ih nditrpM pim- Ir jiti(nüjú n<{[«ui ti país |,i 
íiiLiJiitu! tlp' HhrisiiH» Uü dwlrliiiiilu pLtf pruHiiíilir.ts HirilleitttrK . iihl . :■. I¡p 
I* !iii : ípp-mví p 4 i nmilucmi ihfKii. rirai'rii jI dmlttff dr 1111 Itnu K.lIpmi y 
nh- |]Fnrki ijph-. okpni ri'i;'->- ihp ptstífií réwín* raí lj hmUsKM rxtrjnffluuriu. 

-101/. WíV FimniíttíiH^. 

tVl ¡±rt. 17£ |i4n;<l<> A- ¡li :ey dt> AiIimiüi -rlt vtjstuto ritepuiu- i|<h sit,í 
'upujipiuih» fon Ijs prihii t|iii' pm-i¡¿ i-t urt. 196, mm pjrrutu, Mu Jivf inU' a 
tk-l nihni lIi lo* n í ihpppwíh-t, o ililcjuTiuns di' xr¿it'iDi«nt-* iplw »■ IlppIpli-v-ii 
i]p?lx'lih.ni:p, lutlip -min'l <jm- ii'Mih.tri' pfSpLHPüiIltr ih'l ijK.Tiui p pliTn!tutu ilr Li 
iHiipJK'imi impin'ftfa .ti ln-in'fitLLf:!»— rt-sLtlta i|iir A 1 l.i ra imftthtliditd (lil 
¡ufan-tur (Iitíiíj i l fk'p-kiho :il «ibfíi iV Itü IrLkiti^ prrt¡in'nl*a |uir puit^ A\ 
nrUJitiMPH» íííl-.lI. Kllu ¡i*h, ni ii^4K.nirM< I» ranciín, ¡minHrsr* pur waift^iritt 
L P inli-ripi p , I, un* «tipvül tNiincpih' ifc f^ixiiwjtpiJidjJ -¿nxa ppfcppiT-, 

h*><,>>>, pw > pniríHle l i r«:iiirHi|l«. 



Ciaitra Jit siiiifiH Íii ib- k íhilu I di tu CínnaTu Niicéoniil ite Apí lH- 
■aííljeJ cu Quitrín K B¡í >.Kliniiiwlnilívr> Fí-d^ral. cjui- nvcnlifi^ jrirxml- 



nimte b tk primera instancia y rvw*ó fe ri-sflltic-MMi 2828/79 y su Ctw- 
lirmntuiiu 377/80 dd urgíinisu". aduam^v dedujo t i auwkfacio de 
¿slü i;i ursn Lulniíifclinario, el que km twnevdido a fs. U*' 

hiru arribar u la dcuuóii que üv impugna* sostuve» el tribunal 
pedu dr la ¡imiüATíclüiKBi dd comiso, que sí bica la sutura habn 
admitido la ^¿s*«ieiik di' li* presupuestos que tfiub-uipta t i art, 172 
di- Ib Uy de Aduana (tu. lt»2), lat situación no impedía «msldenr 
k$ emunslaneias tu qtu- se había producido el hedió impuiado. En 
[al urden de ideas, seflaW que d iwcideiite sufrido pwr i-I actor consti- 
tuía un ca*o furtUÜn o tuerca mayar, m términos exigidos por el 
S? párrafo de la norma nienetutisida par* ataolver dk' h pena al pie* 
sunto infractor. ft*r lo demás,, cspicso d a qm*, com-spciiidLi '-«ont-rar 
id imputad» l»r aplicación ik? la duelrina dt- fci buen» fe til materia 
infpiíxicina!. Finalrmirte, afirmé, que la sducio» a que arribara dd)ía 
i xti-nKiva a Ioü gravámenes udeiiriadi]*, toda vez que su previ- 
cr* d 2^ párrafo dd arl. 172. lo era a mero titulíi süticioiMtisrtft 

La returreutt' sostiene epit 1 en li» suiiuiíttw tk' obligaciones altei- 
nativas la futría tiuiyur. iwia nitistrtuif mt tximerrte de responsabili- 
dad, dehe ahitar «xlas las posibitkktk's, i<¡ que oniríc- «' S 
íííp pitvs M actor pudk», aun pwr mediu dt- ípo&mdo, pedir la nacio- 
nal izacimi de la metía**** Hfsp**to de la aplicación al caso dt- U 
doctrina de U buena fe, señala que tal defensa w> basa en la norma! 
previsión pw ¡»rtc dd eseulpadií, circunstancia qut tu* se daba <m 
el [HViCTitr. Ptir ÓUtmo. en lu atint nh n iwí gravipieitei di fados ¡rifi 
dwrn, aíimiii que esa i-uesHón no «' vincula w» d aspecto mera- 
mefite infiai*ioiwiL sino con d tíibatarlo que naca: con d Hcdm gioe- 
*jdíjr f d cual en tste caso, es el vciidntirnt» del plawi di' ptmiaiwiici» 
Umpdruiiii de la rjKTcatkría sin qne se. n^lariee su *ituüt4óo *lu»- 
1» que implica su miciiwtjli^ttóii de nfkiíi. 

A mi imwto de ver. rl prmitinciam¡«i*Q que «■ ataca l»n dado, en 
\a rdt K-ntc a ta impTOCLditiciii dt- la sanción ímptu-stoi, dos fmtda- 
nicnlíis qiKí jevistt n índctKwtiicia entre sí. Esys son, pof wlj paitó, 
la llA'ii'iili a ese tipo de iiJÍratciiHits dt' h tk^tTÍn* la biteoa fe 
mmtt causal áe eunilpacion y, por otra, I: 
COJEA esiliHnU' fie responsabilidad. 



i "Jim HK I .1 I lililí 1LTHEHA 



La pimira íIl- l-Uas implicu asigsiar uiu futdlgeiiria di ait, 172 
d* L* Ley di Adimctu <juc nu Iti sido eonlmvertída, pmn a tul eludo 
nú butii «jb HKtiTtL-r un cridríít InUtpretativo distinto del st-fluído 
en lu st-Dti rK ia tomo lo hice d roturru-ib» a ís. 88/01 qtiíeii al margen 
da i lio » lünilii ;i impugnar lu ilecidictu pw L 4 tribu» id itcerea de la 
inistdllciíi de buena fe . q éj sumariado. Di- aiii ti^at-, que luí agía 
vio* que en es*- ¿enlido pretende someter al «mot-ímieiito di V, K. 
rt-rnitfft a lanáEisk di- una tue^tón de hecho y prut-ha qiu- ha siiki 
reütulU J (indumento* sufrí ientis por I< H j U ect>s de la L-<nsa y que 
resol tu .iji'nü . ¡ ia inslamii di- mvución (-.u-u eoh£i.grj el art. 14 de 
lu ley Jfi. Dicha carencia fmpone declarar la únpruwdeitciii del ictursu 
respecto <fc- t sU< hita, dada tu ¡MUonomíü di lo» [m-dann-ntos piiíi 
^(Btlt íiti- por sí solos e\ falto. 

fin In ti nenie ,i U*. gjraváfm iity cuy» pruet-dniicÍLi sostiene, b itoí* 
mitiist radón VmíuikiI de Aduanas, th-fo seíiakr. en primer término, 
que m> «imparto 1» argumento* dd a quo ai el sentido de que k 
pipvüjón del segundu parral» del urf, 172 df lu |¡py de Adorna res- 
pectn dv tales tributo* to es a mero título íaiieiwiaUífiu. sin» f|uc, a 
mi juicio. I¡i pnrt.i-tlriM.ia di' ésto* vneuentra suputada a que íe 
configure la infracción imputada. En cWo, tilo »nrgt: & lu propia 

tKH «i apoyit di- nu pulirá poí l¡i tetnrrenlc {urt. 134 ÍIK. 2, 

np. e} fie aquel nii rpti, en cuanto estaMecv que ¡gn e»ulb!es lo* de»* 
i>hm df ¡mporijiciú-r que resulten aplicables al mamentu dk- Id Íl-cIih 
de «uriiisii'it de L inf r ict ¡óii (wt-visu c-u el úliimo púnfo tk^l aít, 173 
o, un twiií dr no pridi-r |iK<t-Mr«-lü. un la dv SU i.tmatalüciúu. 

Mil l4*lm Líiniln íejjm ¡i. op'mit qih-. ¡d rí-viMsirsc í:i ¿antíún impuesta 
jjor OHKiiTTir mu i-iUírtl exmlpatiiHii. se ha di«lanul» lu InenstemiH 
drl bj i-Ihí ¡-em-nidcir udiri- euyji hnsv st pretendí- ímponir el tríbulo, 
ij i' Se iiilniihcr si se titile Cfl tuelllii que ;d depirS! 1 sin 
efíntto d tumi*» S!»Ipic h kjsíi nMÍnnh-. lio había di pn»duL-if»-, hhjp- 
MirÍLtiiii'Eiti . sil nuitiortjlixjiL'kiVii^ todn vei q-u* el destiiw tfi' roí mett-i- 
ilriiü ili bi'fá >it dit ididn |mr el ul-E o-í. 

Pcw t-IIe», u^i jui- com-ípunde decluntr h int^[Kedjeni.ia del 

mtnrw:> eti lo jtir»i-nk- ul prime-ra de li*, ^gr.tviw y tviiíirmar la sen- 
h-iifía vil Eí •■ ijtn baéc a la álMiim eiiLütion aiiiLÜ^Mdit, 
2Ü di< rntubie de l\tfi2. Mario ftatu t$$fr 



ü* JUSTICIA dH LA MACHÍN 

FALLO VU LA COATE SUPREMA 

¡Juraos AlrtS, 18 di- diciembre de 19»! 



Vistm 

iv J la Saín N v l de b Cámara Nacional do Apelación*!, en 
lo Qnit( ticÍuHiiitlríiiiiisUativ(p Federal modificó pareiaimeate el pra- 
liunci amiento de la instancia anterior y nuncó la rcsoluetóu 2829/79 
y su «mfinnrturiii 577/80 que «1 rearmar en p>rtc el fallo 3/79 fie 
lu Ad^na de Cotón, Ituvincia de Entru Rios. condenó a {£» Ki* 
timis al «imfea irredimible Ai lu mercadería, una multa uteoiwdti y al 
pigO do hit gravámenes iijm^dieMo*. Par* así íeHñver consideró 
< 1 irihtihaí lu buena fe drl actor y que vi pa#' ¿V 1«¡ tribu* 1 * ]>»evistw 
rn lu Ley do Aduana lo eran a título saudonalorift 

2f) Qu* contra dicha sentenefa la representación fracat interpuso 
r^ntm extraordinario, tcmedio a través del cual impugna tu dccinón 
del si qiio rti cuanto entiende que en supuestos (fe obtigacíoee* 
alternativas, la furria mayor, para constituir «na esim««e de resonó- 
^«lidad, Éb afectar todas k» posibilidades, lo que no luced* en 
ta c)pk Se ngttvbi fambivn por considerar **r dlsrín&üiwe «1 
¡ispixt" ftlativo ■'■ 1* imWíón, comprendí- las sanciones do multa 
y combo, del tributaria, que nace con el nccbr» girador del gravu- 
i,,,,, [|U , ,1 vencimiento del plazo de l *m 1 »r,cr.eia temporal 

3?} Que las inipuínacirínca que la apelante dirige contra lo deci* 
elido acerca de la buena fe del hdra¿*ir, sobre la base de considera! 
mié se (ralaba de un turista enlranjero, Ü accidenta qiw suírie» qur 
le impidió regresar al país con finalidad de rurisoKi no desvirtuada 
por maniobra* tentlMt^ a dihia la permanencia o cinsabxirm ÍJfr 
gal; remiten nccesarispwnte al análisis <U un tema fictito y de prueba 
que, como regla, no puede reverse en la urstilftctu eictraordin&rto, satvrj 
supuestus m arbitrariedad (Pallas: 301: 1094) 

*?) Om el párrafo 2? del art. 172 de la Ley de Aduana vigente a 
■ que "Será sancionada m 1* P««tó que 



prevé íl aít- 188. tcrc*r púrrafy, *m perjuicio do! Cíibío ÚV tos giuvk 
mini-s a dilcTrnda dr gruvAmc-nre ifpte hubiesen dilpmsado, lodo 
¡iijut>] c|u<> rosu Ifun n^pomtfcij del inegmplimieDtLi di? la condición 
unpuistd di btWiciv". 

Rn¡ul(ji de lu mifnni transcripta qut< tto tu rr piiiBiTfltitfid ¡Id in- 
rractur dL-riVa el derecho al cubro de W tributus pcrtiix-ntre por pait* 
rM orfritmmn fiücal. E||„ así, aJ nvinMM- la frixión impuesta 
su-n.<ditaniL- U csúteiiciit dr una íuu«d «tftaNÉl dr rropuiraibifeM, 
dwupan>eíó vi auiec«aVnk< f¡ue din ufíg^ri a ta liquidas inn dé los im- 
puu*tu.s l-uyu pago pntnxto la rvtorretiti. 

J'«r elto, dr ctHiMrtnidail «mi U> dicta miando pur StíMít FruCiir 
raiinr OncT.il, it- dolara üiipraci-deiite el retursíi txtntordinin» r. 

tos ¡igravius tractos «i el mi*ídrniBdo 3» y h; lunfinn* lu 



F.NRIOHK JOSE MEUCUKt 

estaco /)*: sífífv 

Tratiniia* dir m drlícuíu u dispon ion lIM ftuJvr Ejmil ¡ví). y Tn 
lu » Jl mil'tvdenfcri d« l:> Cune, ti nuttfriilrninüo tk h n*d*¿i 
i'fi «« formu m.u rjjjnr^vj i>jet'r| t |j ittvr«kkd r|ue ¡wihJiK'n \¡a mias'.n 
chmo^tmUa lid inuiirni r;iu- mm-spcniíh' nKnHíit-OT d tiHttl» <k- 

i'inniilimirittd jtii'rii,iii[ldq al pffldmfa Je lilvitud vinlhib u, en j¡u tusn. 
.iíKlilyr ti ik-PlTlMJ d* Htcifa, ft'flun m iur In rthW rl PtnliY KpixnÜ^ piu 

tsr.wxi DE nmtt. 

Sieiuio tiU.mif ítj k ¡lijfnKttfói ih F Poíifr Bj«v.it<v« HmlííhmJ .<a d m-hIhI» 
"I"* 1 k utlnitíkm vp fiMidi in la vmciriwón «W umtatt u« la attivldait 
de «iffmfii.iín.í s , p |iv. f! .iv.Li r fibrr cUtisFci^iKiA rtfe,4ú* rmrf h *P> 
t ( J K¡ÍJ: v ¡" ÉtS» ■! n«H[^.¡in Ij imjiliiiiuurtin ík" 



podvr 4ilku- i-tunda, i-íhrtn <"n «I ni>». fia eimh" urtiilr:Lr*<hi:l ( DisiiMtia 
ib- fe» Qíwr BUtk V lirios A BfflOHí)', 

Li rcitrwt-tfn drl pnUil» turj sitir itol mis. 1*" ¿ misino * limitj & 
htukiiuE qtj* i-t «t 3m u>l Ad» lwHt(*t1oílÍiÍ tlf» 1* dtí «tomín* de 19T? 
«hicUii di Prtíikli piti <1e bi Níítfin, i±urjnl<- rl .-^ mIo di> tillo, ¡el ¡i su imt» 
<k*»nT>ñmrüh L di iwftattKrfc de Ij opriiill, Etlu ti 
¿ti, jtfütfl l« JkH» m> rl mesüujr qiv ¡u-ímiiuiia rí ingerto <h liy («fijé 
¿liñudo Ui(o N* 2!, S!W j^fiíin el CH& V «gl»M«sl* el iknwlp) <** 
niifli jmlm- U tfcf un¡l «la í ú*™ lirnlfciEiúi : la dr impedir que 

tullan (1*1 [»íi mili**» puedan rtnitínujr puntanla en peligro \a p** y Ifc 
puridad dV ]a NwilWi J prnnJtírarlrai *»!■' <*d 1x*rtlflfto arííSilit»" (»«:- 
■Inicia ilt- lo* D'« Omr Bl*tk > Cirio* A- RcitíjmK 



PALLO DE LA CÍWTE SUPREMA 

Büi-Jios Aürt-i. lfi de diciembre &■ 

Iüí auto^ "Meicuri, 
v:;r|JHS en 



tv) gur el «sano ertra(irdÍDark> ;*ttculado a fs. 71/91 contTJ 
la sttrttoeia di' fs. 67 que hito lugar a Ta «*ewo de babea* empu* iütei- 
uuttrt» en livor de Enrique Jnsé Mrrcuil resulta precedente, toda \t¡£ 
que allí se plantean euirationei vinculada a! eferc-iet* de las facultades 
riVl Poder Eíetutivo Nacional duran* el estado de- lirio y al alcance 
f b- U mterwiwtfn quv en taJtst dMamstancítis incumbe al onjano juiis- 
dltc kmaL Cabe recurdar, en t-si' s«i*ido s el reiterado rc-conocimieato 
por parir tk-1 tribunal en orden a la facultad que asiste a los jueooi 
para efectuar f& «mtrd de nu*™t»lidad sobre ta nplitrición tímala 
df kis medidas adoptadas til la orargcni-ia. lo cgue auteriía eJ analiiif 
de tas pirtieulaiidades del caso «i examen (Pallas; 296:441. 300:818; 
301:771, entre muchos otra). 

2?) Que á bonefíuaifc} se eneUHiilTa aircsCado a deposición dfil 
IVMkr Ejecutivo Nackmal «l virtud del decreto 3183 del 8 de agíBte 
de 1*175, ckxi^i qoe ir adupló «m el tíbícto de *garantí»i Ib pa 



**iaJ. la H-piridad pública y el orden institucjüttaJ on el país" ffa, 23). 
A fs. 3ff üíim t-l inlornw del Ministerio del Interior en «1 « Jt ie se <*» 
euenla* stibfr la base de aultiredt'ittt* secreto* y confidenciales tuyas 
lítente* jr circunstancian no se revelan, de (a vinculación de Mt-rtuii 
ton ta estructura béiím Je una oigAnización subversiva. Dicha con- 
ducta también h;> ^ido rmttria do la ctmsa 83-3S4 dW Juagado 
Federal N 1 ' 1 di- bi Ciudad de La Plata. I'íwíncia de Buenos Aire*, 
' " Ll raultó sobreseído rwovísionabnentr cu» fecta Ift de juiiu & 
liffü, i-n rircirn a ia ntfracríó» de Ira arte. I* y %*, u, de k try 
[¿tu? se le imputaba, dejándose sin efeeto su pmtt MUnfcenro el 
15 th- octubre de 1981 (fe 23M y 342 di- fei cftalÉ agregada). .Vimisme. 
< ii el expediente V 123,;WS del Jtugudo Peml W 1 de ln referida 
ciudad, iiislniitJn iM>r f<w Í&JíUk di- intimidación pública y d¡u\u p recayó 
>obri MfimkntD provisional íe*|jecto de Mcrcstri por auto de f«*a 2f> 
de dkhmbre di- (üTif. totiveílídu en deRnitívo i] 3ñ «le fofan-ru d 
ÍÍKU £& 101 y 115 de Ta cau** eit¡uhi, <juc «wn' por cuerda). IW otn 
parte, ««responde dcstacui <|u t - durante el nunpliin.te»<t<> del amato 
el Unefkiurm e¡erc¡tí en tns rasiones ti deiecho de tipetán pana 
ahundomir ¡gj puis c¡m resultado negativo j h 49}. A los úíitíTetknio 
reseñados se sunhi la impresión personal recogida con .a.rfiw de L 
jmdienda di- fs. 115 vU. 

' v Kjl' valorados los intt x-vdentcs dtí vaso (.on arreglo a fo* 
print-pkw tstablcvjdüs por esl¡t C¡Mc en Ftdlíw: HXljm y e«> causas 
'¡SlitriiiD. O'lid Adrián»', "(/rtvujpk Facundo R^V y Tuccjii, Carlos 
rínH slo r del 27 de julio. Jtt y 24 & ngista del «ño tn cuno, íespec 
tív.Lnunít', jh-miiiiii emivliiir que, tu fi füpecic, d mantenimivnto 
di< b nindkb rt strirtiva en su f«rm;i mis rigurosa ™ t>de k nm-KÍdad 
(|in- fíri[KHi¡ ii h* ¡ictHAku c.ifeinutunciss (trf país, (l<í muñe» que cv 
rjvtyoode inodiMfiir rl mcuÍLi (k' cuniplimitiMa adetuándulfi a! raimen 
dií IlIiítI ad vigi luda en üu caso, acordar i l derecho di- «jHÍón, segút 

dad lijcionid. " \ " 

l J »r t lio, se i-onflfnvi J:i senteneia npt lada en • u mhi tiate lugsi al 
hiihias íNtrnus biriieu Licio ni mitos, iviiililciiénúiin t|lu^ denfrn tlt-l 
n-nnúui di< quíiuv dias bábiUs de serte ciifiianicailo t-íie faiJw al Stftcn 
l^üidenÉe dt? tü Nátíóii, (!elx;rá niudiíjcurst- h fumm de armito « je 



ra: irvricn de u Nucirjs 



su subida del país et\ la forma dispuesta por ti uit. 23 de U Constitu- 
ción Xaeionak CiimiiJiiquesc al Poder Ejecutivo mediante oiicio con 
wipct He este promaictHiTiiento. 

V 1* ■:.!■■> II. Gakhiemj - \bei_abím> F. Rossj - 
Eiáas P Cuastavino - Césah Black 
disklertcia ) — Carlas / 

(/fruto). 



DmntvoA dí uts Se Ñ libes Mutismos PncnintES IJíisí Céías BlACk 
y Don Cabios A. Retom 

Considerando: 

1^) Que el recurso extraordinario artk- utado u fs. 71/91 contra l:i 
íintt'inta de f*. fí7 ((w Iiími lugar a in aeeióti di? Hábeas corpus inte! 
puesta fu favor de Enrique Jasé VIuícuíí resulta precedente, toda Yi-z 
que 1 alEi si- ulantmti CMrst ¡oríes vinculadas ni ejercido de las tatuttv 
ílel del Poder Ejecutivo Nacional durante, el estado de sitio y al alcance 
de Ja intervención qut- en tales circunstancias incumbe al órgano jyjís- 
tftecioital. 

2^) Que beneficiario se encuentra arrestado a disposición df' 
IVxier Ejecutivo Nacional t-n virtud dd decreto 2163 de! G fie agosto 
tkí W5. <lccüiñn que se adoptó cun el objeto de "garantizar la paz 
social, la seguridad y el orden institucional en el paíi" (f-i- 22). A 
fs. SO obra el informe def Ministerio del Interior en «1 que se da 
euenta, subre la base de antecedentes secreto* y eonFidenciales cuyas 
fuentes y cín-unstancias no se revelan, de la vinculación de Mcrcuri 
i-ua una urgujmatíóíi subversiva. Cabe señalar, por otra parte t que 
durante sti arresto ejerció en (ns ocasiones cí derecho de 
abundona; el país con resultado negativo (fs. -19). 

3") Que siendo categórica la afirmación del Poder Ejecutivo Nu- 
L-iiiitiil en ¿1 ju-ntRln de que la medida se funda en tu vinculación del 
anvslado con la actividad de wganiiA*cümc* iulwerjivas, eiiste en 
eonsecuencia relación entre ta detención y las causnj que mutivuub 
ta implantación del estado de sitio, lo c|Ue obliga al Tribunal a re*" 
petar la esfera de reserva que es propia del poder polilico, cuando 



ci.itm ni el sifh /(í»í, no t-siití- urbitrüvlfdad < Fallos: 2M9:2tU: ;X)J:S68 
v UtiT. maii. mi.(<wíh de! 31 iV fu lia di- ltí¡U. ín n» tirillas, M&w.a 
>,, hiNiib ewpW, íutn vtnn). 

A") Qtu' l¡\ (Viltrntiún clei pedido, |jur ti mismo. ix> limito, Ja la- 
mí Luí ijur el ttrl. y Attd Institucional del l" <k* settembre efe 
I9T7 aiix&i ií\ Pin-MtfVrrti' de b Nación, durante H t$t$£a¡ de sitio, s) 
* su iiiurjii ütil» tetan lis «tusas» que tííHmiitumm la {k*n< ífstorti di' 
l-i "ptión. 

(Jiif iji» ts lis i ¿ttentu lu ilitho vn A wnTisiijr i¡tu- ¡it^mpuña 
el [trmiftii di< \vy Uv fífj KUiidonadu Lujo vi 21.650, n-giiii el cimh 
reglamenta ti di-rtclli i de opción safan* It líiüt' de udu jiola y i'inkj* 
j.niitiii h)ii: Iji ilt impedir ijur sulftin del nuis quirnt'ü puedan cuntí- 
nuLiT ¡Xíiiieiiíb i ii iM'l:g»íh ];i i*« y scgurid¡n* de 1j Nutión ul pernii- 
tiwk- salii del territorio argentino" 

ff ' í Qiif. cti ciilucCLicncin. t'l l'odtr |-,ji(!i!iv;i N:u mu:,,! b.i whmdtt 
dnilíii cíe- \m Eécu I ludes de «iráeier político que fc .son propiits du- 
mik: el i^hulfi dr <¡Hin <.irt, 23 de la Cojislitueíon NmmuííI, j^aJífi- 
ciulti i¥¡r el Acia, Indiliu.***! del 1' de sdicniW de 1ST77 y r.-gl-unun 
hu\.i por Ea ley ¿11650 

í'iir rílv. w Tfvwu la M'ntim'b üpt'Jttda y se rechaza la acción <te 
hbkln'jíi in*rpii:¡ iu¡<T|*itítu tu favor de Enrique Just- Mercurj. 

Cksau Bí acií - C ARLOS A. Kenom. 



WI'dMit MARIo lUVfl'S'IX} t. UlCAlllJXI CHAFADOS IW¡1,A 

N« f ifWS ílKW V WiltJ fifi ,M>EL.-WIOjV- TVr<™ iF^n,^ Jn*™ 4 ur i¿ 
.Vuewin n jwrfe, 

!': i i ¡r. i'l r<inryi JSfdillJInh lll- ¡1|H'. ¡Iclilll *H 1IU ¡liitííi h.ti L|th" ti Ai:tCn'ili 
■ > 5 <1 W.ÉTJI hI¡.v[!LH,i[]lN ni líI1¡Iihi li-rmiiHr el llliiiilim iqijtilllc 

i^Ofti ie (li^|in fn]t- rji- Us LtmMjllH.-iu ile L imiim i|uf Vñ.ih el upelanli- 
Harr. afi. ille. fe. *B jJ. [IlI ilitiilHT-k v IS¿S¿f»V 



líe E milia m IJ. *«:h:>n 




FATtttUOXlAl- 



tfff. inlv a. i. tí, ll, I, H' l Jrt. * 'Ir l¡> 21*311 i¡u nnlniSbi» H i Wi-inl« 
11 |j» parieras "v-BHiilüJaí" rf ttKinii'n <k' lumrttrf FUt-pciuiail ¡i^lslo *n 
hti urts. >' ili- VfffSS*. I* 4 l*'""^ "«iwliaW t"" 1 'u* ai'lj» »*■ 

lítiKJkuult's. Ello IÜ j«í. pin* d mi. 8*' I" Jnuwfaa J (.i anUtriilml (Ir 
tíiciúi .i (Jí>i*ppht «Hihiuii» siim u inii'Vidiir ti l«i[mo<¡uúf> ilt 1 ! p¡ilnindiñi 
Im ¡mtsíhtjs ji [k- las d ellilM "\l IiiaI adun" y J»Í n4'ilhir fll- 

{«un v «terum-r ucucllro* y <Hiai TUrtluLn; IIslmI-^i y nihiujihtTJi los 
IMjtcttivDS l^iera-s. diminuí iti<rn*v*w.\ ili iWHitjrkji. rk , ^ y Iuut 
fBÍÍlÍÍtÍpíir 4i hs p>TW*>¡ms hhvüüKíhIlim, |);ira <|ii* |JK-sÍiii Jj^rtteíq^ y 
líHbvkliijíliíJiv J tus m™ <lr l« Ik-rusiiis nmtW um' 
ri.-allcii *w¡jiCMl¡rfiM" J ra* 4h<LlaAu pttr Li l«y y "dw-nlar !n 

MjluL-k'ui (Ir Li* prtsiMiJ» juntiu'iui "(JitUlílni" por la 1i'v v tíiicu'mtas -■ 
jiei^Niias Éiíkiiis ii («f(t)!tJ» cumíelo hulmán Hctiviit.ii k-i i iiHlai. y mi s# 
iíii'liiyv i'n iiinHiínd sin - Sos hx.imn l,t iipIkinVHi ia íhkíhh f|iit L intuirla 
el tnitjtasu ilc Wiwn itln wq& al latido Nutkfupiil titffivtia i\e jVt*.pjihí. ti» 
afeadas i** U d* la H*» «ílii^r. 

í:í)íffSK?A NiUmVAL í)£ HtXVPEUM'AON MTfflMIWlAji 

Rut- trjtnrw de ttM U>i-jsljjf(úi] til' iunVtw fHHptitmal. «iríf*IK>F«& itt- 
ru-r*- ^rWaniniU ii Im Ih^«bíi«* di> h U-y 21*70 ™i«ik> -ittijllfcn sus 

ttTülirWJS JlOT VÍJ Í1)tlTlWtlilÍv,i- 



Duramen mx l'nonVKAixj* í^epal 

Snpi-nun Curtí-; 

-I- 

Se mr torre vista di! n. cuísu iTrdiimmi ó\; api tatíón dt duddo pgr 
é Ornar l'niciirddor <k l Tesoro tuntni Li sniLtntíü dt' ta Cámara Fv- 
flcial (¡üv dt-i» sin «ftttg lu dwíision de la Comisión Nacional «le Hucu- 
jxtjcíi'iu PatfinwHiiul -CONAflEPA- la cual bibía dadu pw probada 
In vintulat. ián ik* íja pcjsciqas invi'üti^Mdui «ki rl mterdit*t> José Lápi z 
Hcga y hahia rem ití» íransít rir ífn cargo al Estado Naemwal inmue- 
bíi-s de propk-tSad LMj^fl"" y toníinoar U* ¡ovostigaciones con 
rt-btróo it otros biems. 

El diliuoal i qtio dtclíirn (amüldt ruinJu XI fs. 1050 uta ) ijui' 
"no si- IiEin «infigmatlo las pn-siincMHM-s gn*v*¡*, precisas y euncgrdaijv 
Iris ini qitf kc íüikÍi la ui iicííífflefcÍFi imptitadu" y tfi has* « Ui cual » 



ISflO 



I* tA CURTI MTlitlU 



ptvteiuit c|ih- las persona* investigadas en autos deben* mttliante una 
iiivrísii'ni itt 1 Ja prueba, aereditar que sus ptitnmuains no pertanecrci 
al rttcndunado interdicto. Agrego que esos hiery;* figuran a nombre 
(U- el lis* "y- no f¡e demuestre que en realídud tengan ipie ver cotí el 
patrimonio de López Riga. Es J cir que en base a luí indkJoj rnen* 
tMmadn-t 4jui< iip apunta más qut' a una simulé rvlaejún amistwa, 
social y afinidad jmlítka,. I* que se pretende ti» definitiva -argtunentá 
vi u qiui- es «[Ltv {auíidtos} demuestren el origen legítima de tales 
WBWy> provengan o no ¡fe b bttervpnctf'm He López Bega, Con eí!u 
^contcluyó- se Ion eoloea en lu situación similar a dicho interdicto, 
sin ipiv hayan sid<i ellos objeto di- una e*Ure*a disposición de ta Junta 
Militar ni se haya cum proba dn en |iw termine* de la ley 21.670 la 
< xMt-riL¡4 de un; tioetibcinn que autorice li grátenla equiiaractón 
que les ¿d judien' - Consecuentemente, di tribunal a qiu> n-vocé L reso- 
Ilición de .« CONAHEf A. 

~IJ- 

Los üghiiíus que trae el recurren^- apuntan, por una parte, a k 
interpretado» dr las facultades que a la CON AREPA te acuerdan k» 
irwj*w oj y M del a r l. fe" dr ti k-y 21,670. y, por otra, a (a im-rit nación 
fie Lll prnt hi in enante 1 ji l ; i justificación del dominio por parte de 
Ills LH nonas investigadas con rebelón ■ tus inmuebles euya transfe- 
Tvneiti al Estado \actonal haliria «ido resuelta. 

Crjrrespmuii- lianT nrrtar, ademán que la sentencia del tribunal 
a quo c*tá lundada en el examen y valoración por cinto minuciosos 
(fs. Í044 vta. a 1030 eta.) de La prueba relativa a Ib relación de las 
pfftis$OiK investigadas can José López Rcga, lo que lo lleva a la em> 
thifiión (h- í|hí> no existe —según se hu reeordado anteriormente la. 
viiitulHtión imputada". Llegada a esa cnnctuñóti, h Cámara pres- 
cinde dr* t'frdu^r un análisis interpretativo del régimen legal en enanto 
a la naiuralejci j' efectos de la ■"vinculación'' y de comidera r Ja prueba 
di- ta "inji^ihcLitión di- lus respet-tin* patrimonios" de las juersoíiíis 
investiga das en ; is {eunfr.: eem*idc rund. - XII - ís. IC50 vla.>. 



I>' leus agravios iin'eederaternenle sintt'tiz.tcios, encuentro necesario 
tít lindar d quu aounla a ima ti pica tu^llón <tc h«hü y prueba ¡ni 
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lo atinente n la ju&tifkaeiún drl duminio por parto ti* L Las persona 1 
mvrstigiclav enn relación al inmueble cuya transferencia at Estado 
Nuttcjiwl lsibrii* sido resut Ha ) del que esta dirigido a detiaminar Jos 
Ínwi ¿- I" ¡gr* 21,070, rn «unta si- ni ¡ere a "persona* vinculadas". 

Coi> lespecto a' primem —que comprende la comprobación de 1* 
existencia de tirm retaeión entro los investiigatkjs v el afuir López 
lU^ga, y dt* su grado y rfcirrieularídaek s-, su rrílido carácter de hecbj 
v pnu-lv I" torna ¿í^cno a mi dictamen. 

En cumhtii- el jegundu reviste carácter lb>jjllll1l federal, dada 
la naturaleza de la ley 21,070. 

Empero, aun respecto de e*e segundo agravio, preciso es tener en 
cuenta que t* apelante ha cimsentido la ihterprefadáit asignada por 
la Cámara a I» empresión "(X-rsortis vinculada* ". 

H'.ihrc r! ¡Mrtteulttr. ha entendido el tribunal uue iw batía la «nñ> 
lencie de una litera relación amistosa n> social con un* persmia intei- 
dictu para que la CGNAHEPA pueda declarar la ttinsfeíeneia al Es» 
tadu de kts bienes tuyo urgen legitimo no haya sido debidamente 
acreditado- Haría falta para ello -scstfcne- acreditar la "viucdadoii 
de sus patrimonios". No dwcute la Cámara, jxies, las facultades de la 
citada Cflpúüii'm respecto <Le Las "personas vinculadas" y en rigor 5* 
hmtlü a espresar que- la& investigabas eii el presente caí" lUi han 
L-stado "vinculada* patrimoníalrnente" a personas afectadas por las 
Actav de la Junta Militar. 

Esa inu rr.retip¡i'm ,(juc la Cámara Iva hecho, e»mu queda dicho, 
lH teimion "Vinculado", «o es extrovertida por la apelante, cuyo 
agravio se reduce a insistir en la afimaelun de Las atribuciones de 1* 
CON AREPA. 

Ea efecto, la Cámara, en el O>ítii<k™rido V (véase í*. KflÜ vW 
KHU), interpretando (¡1 articulo 8 inciso de la ley 21670, ciprés* 
fjiir % viot uiai tóo es el resultada a que puede v ai* arribarse, luego 
du itn proceso investigatorio. siendo incqneebibla quo la eiptesióu 
legal "de cualquier modo" permita a nadie colocar a otras personas 
en la categoría de "vinculado*'", con Las consiguiente* Irniitaicfonei jurí- 
dicas y imirinioniak's que ello presypone fuera de las reglas de la sana 
crítica en la Aplicación di- los elemente* probatorios auegailos por la 
iiivestigactán'*. 



t*L|m III- Ll [lí«H¡ «IChtMi 



El riLui-n^tt- rtti»ftr t-xpitMimtiti esa intcrprLiacuin ¡> 0a argti- 
mtiHüi ióf i tv^st- l* K LOT'i!, pt-ru iu» ||rRu li rrhalirlit yu (pji', en 
i el crtpiiiilu IV tk su retursti. uiie titula "Régimen npjtralik- ¡» 

ios i iucuiadi» ', w- oriivm *-n explicar ln .tpikaMiidaü, a mí jimio, de 
W di*u<isiiJi>iiLi. k ley ¿LÍJ70 a jos bicthrs (te los viriL iilados (f*. 
lfl73 vta, J/IOTU ), sin ijiii- intente i!ii[iu>tr,ir (¡.uc sea iiitiwdudu rí 
.^uní nii» triterk* ¡.eiS^^dw pur el a ijlhi pu«i eaiaclnizar la euntjgii- 

r.U de l¡< ' vjm üLtitUi" 

jffiSHHWí pues, en mérito ¡i kt ipie ¡unlm de i-spiunT. ¡pie en este 
:isj)i'vti>. vwr**|Hinde declarar ili-»icr|[> t i rtrursci ¡titrntudo {art. 2K5 
y Mi éA E'rwesal trivil y tlLHiwrcial di J¡* N;uiúii). 

-IV- 

l'ail ti MipLICÍitU de l|tlf \ ', K. lili tüitKlíiilf l IDU };i UpilliOli t|IH- 

iiüfctfíir. paMj a iHtipsimic- cíe iu inteligencia ik Iuü normas fedérale 1 
dr (jo* 1 u-siilta la ttiiM-iúii -"trarisíercm¡Li las hk-ixn sin cargo 
-kl |HüifMiTjiiít! lii l E&mb Naiituiar- pura los snnui-stw previsto* por 
!¡L ley 21 Am. ■ srtlxT. la un pffütiifcición iiportrna t¡ur Liinknipiu H 
LriM iíln 3" y la 1*1 u de acreditado) i di 1 tu k¡litmia ad¡|iii*ictón (H 
líiiii a ipic se rcifLi rt el art 6? 

í-nrrespoutir si'i^iiür, ¡inte todo, tpu- en siioUm ^uptinius -rl dd 
articulo & y til del mi, tfu. bi ley t-jtprna 0$ bi sujetos de Ja rrs- 
pediva s;ip«i[iii san los \it<-<ladrts" sin inctiriuiur a |ik "vinculados' . 

I'lit Iu dcnia*. ¡li ilishikfkin entre .imbav categoría», di' ikfkodüs. 
surgí- dd ¡lie. i') ild articulo 8" de Ili propia ley. vn cuuntu i L xpr*SM- 

h íí;, ley" >- .i tu, ipir "«le 4, tudijuiiT niiklii r^nllcn víncuEadas". 

Ku J*m nrliiiidiH Hiuliriuns H ulilt* iFii iHÍcuuidu (2'- , . 3", fr'. 7^) 
i toiihliicn t-H km ixxctrrlnrra jpBf, lü, II, 11 14^, la k«y se n-litír* 
Mcnipfic u las ppmpun "iih^i4idas H <t "ctimpnKidiibs " u "aliididus < n ol 
:iHíi-n!ih l"\ iiulíitiíit.micnií-; y las (x tíuiilis aludidas t» i*l artículo l v 
*Nl üipjdlaa 'li !as mún la Junta Militar LtpÜfpn- |,is im dklas pi*- 
vntas «pi el iiic. e) c*c- f art. 2^ del acta del \H di ¡uniu iSífí y «i el 
acia del 3 de It'liri n» tk- I97T", Knt K > i'iü* pt-rsuikis, ateuii2adus por 
■ I [íeta de n*pwi$¡ibj!¡diu} ibitlitiiewiiiil. se CEicueutiTLi Jlifté J^jh-k Reg3 



iRMDlui'ktti X" 2 tii- l¡i Jimia Militar tkl lí¡ tic junio tlt' 
nj k* i instigados en la presente causa. 

Km cambio, iii mrncióir íit¡ las percutías eiriutimútti, [asga tic lu 

jiiies rnt'QitbO:i nirninia I iiic. e) del articulo S 1 . 1 . se repite ttn 

ua-i-MV»* incidís de «*► liHfattl. En lodos elius (incisos: f. g, h. i), se 
['SlLibícci-ii ¡:is hi(.ull¡LtU'i tk- b C< í S A|i Ü l* A e™ respecto ;i bs pcrsoinfci 
( ir.: .«'.ji/.t. pero siin hüLt-r ilrsapwecpr su diferencia oY las i¡eison;is 
afectad js. Dé : l i h i|Ui- el a ipjo ct)ru¡ik<ri' carente j£i hi id ¡miento l:i 
resolución (ti- lu iik ik íihilhIíi Comisión y espíese, al respeeto vn r! 
ctnisídcraudu l\ di' b sentencia tumo io be- recordado en el parágrafo 
I: "vr kto culnca (u he investigad ca li situación simibr a dicho 
iiilenfieto íljápi-¿ HtgaJ, sin mu' hayan stdu elloi objeto tk- nuil ih- 
prestí [hsjUtsii'ii'íti ilr la Jnntn Militar ni se hulla (ste,} txHiiprobin..o 
eti km termino* de l;i ¡ry 2L*í70 ta existencia tic una víninbción que 
¡lutorin b gravísima equipeiraemn que se ks adjudica". 

A mi ¡uii.'kj, reetwtbdas norma* coiitettidfts en t:l articulo 
di- b Ley no wUorizan ¡i itíUmler a bs ih-esismí uirurufarif;.? el régimen 
tk- «tractrí excepcional previstas ib luí artículos y & de aquélla 
para i:!-. personas afectadas por bs actas insü>uckmale», Tengp e» 
cuenta pitra cito que dicho artículo B"í no auturiEa a la amad dad de 
aplkución D disjloiicr sanciones sino a investigar b composición del 
isjitriri iiíimm de las personas ufeetmfos y di' las a días vinculadas (inte, 
i-) y asi recatar informes y disponer secuestros y otra» medidas {iiif, 
¡i)i !¡m:i1i*;¡i y administrar i::-s resj>ccU Y«s bienes (úic. b); designar 
interventores, tlepositatrios, vte. (¡nc. e); vitar y Hs«f comparttur a 
bh iH'nMMiaü i»w.st iludas, par* cjur pn^vti docUrac^m y den «pitea- 
tioiiis (i]it, g); inihvidiiHLizütr; r Lis witfDs di' las pcr*ntiut> jurídicas 
tftüt* rt-wiih'n viucubtiiLs a la* personas afectadas por b ley (i) y, adt- 
niiis. ~0(i;r«tar la tlisnlut ¡<>n d< L Lt« ptTHMias juiíditas afectada* por 

L y o viiKrilbdus m juTsonn* fisictis v jurídicas cuando hubieren 
ai't¡vi{btk> flícitu» 1 *, y m> se incluya i'ii ninguno tb loa Incisos de aquél 
b apíi^it'M»! tlr \a tinción que importa d tniSpHso dt' bknes sin curR > 

ík' la Junta Militar, 

Tal conclusión se jiApooe, a mi parecer dado que, tntiit^tnsi' de 
tina legislación de «IruCtvT t-Xcepcíoflal {doctrina de Fallos: 218;7ft'. 

í,i<iW t-slrtflwUurtF :. s»« tófn^^cH. pviitnilo ampliar sus 
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akniwvs jxir vía intiTpn taiiVii (Falíiw: 255:119; 302::ífí3 -«íiiüidimiKli 
J*-; fjilb djrtddu d 17 di junio du las2 i-n uutm H 505, "Hcwmlwrg, 
Jtwg^ A. s/fe&bjisa Comisión Natiiwiiil HttupLiueióu Putiriiiwífi»!' -Gjn- 
«ideranrio T*— ). 

(j¡Hin>, i*ir tanto, que t-n i>] Hiprn^tu de que V, E. n¡> fOmpartiLT* 
el crih rio t'xjHitxti] cu el punto III. LOm^ponde confirmar b sentencia 
iplmli - n lu ipil j¡( nfiin ;i Ell upl icartím t\v la* inirmaj fedérale* 
ülIVH hitcl ÍWncÍ;i flip ultjHo de mmlp iPbtTXKI l-ll i'síaü HcluariorK-S, 
Curial- i-bravio fü. t«W7 csttps nulos. Binn™ Aiws. 28 de setiembre de 
IWJ* MdWd Ji*rf£, í^ripez. 



Bul ñus Atmi, ](í tic diciembre íL 1982. 

Vistos Jos autos: "Riittünlip, Antonio M:irki e/CTanndra iXivila. Ki- 
¡anlu í/viIiciiIik-íoiT. 

Cuusidcraitdo: 

l?) Qm- uimt m l:i sentencia Úf k, 1035/1031 óp h. Gdmam 
i-H«iml di 1 ApchifitirM-t ni l<> Cimtintio^dminixtrativu Fidornl, Sula 1 
retocar \a f<"mh"I1o in>r l¡i Cíwvmióii NufiíMlat de Recupeiaciiji i 
hit ríliii iníiil. i|ui' luvo par awdil^uki la viritnluiíóip dv lus actores un 
mil ipi(<<rdidu i'n lei*i ¡¿rmiHcw dr lit tt-y 31.870. ait. $>, ¡nasüt c) y g), 
di jó siu derta la ti«iKfcri-»c-fe sin cargo al Estado Nat ti de diver- 
sa líhw-s (lf ¡ir^dad ile ¡iijur'líitji-. d Señor Pnpeur.pdor di I 1V*oru 
interpuse tecjfcrja ordinario de- ^[iduettWl, concedido n fj. 1057. 

ü^J dit-htf n-i-iu*) ka ski» bien ttíntx'Jído atijito oue ^ partí 1 
U NiKíóii en la Liiitsu ¡r d valor disputado <H Último término injiera 
rl mínimo ojtigibtc, st^ón se desprende di- kv cousUncias di' la causa 
tiiHí wfiulu el apelante (iirt. ¿6, im. fR ap. a), dd decreto-ley 
1285/58). 

3") Qtn' Ll (ÜiititKiiHi e-iitn- |M.fK»»is "afcctitiliu'', *iijii>prvjiJidas' J 
ip "aitididíis" t n l3 art. I*', y pt ttoíKiS "vinculadq^ cu }* ínfaílíficricU 
(U- la It-y 21.670. í¡uc si- cícvlp'iu eii vi punto IV del dictamen pn-ce- 
tkntf, Kobn- ]n Ihise (k' l(i* [usajes da lu Aortn-i ¡ilti stñaladíw, 
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tituyt una bermen¿utka de la mistim qu*- el Tribunal Ctíflipwtíí, habida 
cuenta que lúa le- muí qtic fiVMTitu, deben ser dilucidad» teniendo en 
cuenta que se traía d* «tablear tos alcances de UH* tegiilación dr 
carácter cwepciorid que restringe por causas de etnefgeiid» derecho* 
vtiEi$tiluci<Hi¿U<*, y respisto de 1* «nal |a óiterprrtaciífci estricta él la 
qm- pu jc;r preserva lux principios y garantías de esa índole (FalliH; 
303:973; <au»i "Ruíenberg. jorge A.", del 17 Je junio del corrien- 
te año), 

4*') Qar esta conclusión snbre la interpretación de kw («tos 
legales en juegu. torna iiuiet^-sarki considerar Uh agravio} del recu- 
rrente basados m im.i supuesta ptesModencia de la prueba por el 
a c|uo t con apoye; en ta doctrina de la arbitrariedad 

Vut v\\o, y h> dictar iiuulíf en sentido tfewufdaflti-- por el Señor 
JVLHur.Klor Ci-nrnd, *r confirma ta sentencia apelada. Cíhi costas. 

Aixu»» B. Oabhim ¡ l - \bki.ajuj<> F. Rassi - 
CikÁ» hi..\< K - Ó¡MM A, Hinom. 



HEME ANTONIO VEAOK v. NAUON AKdS.NTI'N A 

jUSKMtJf.ACJÍJA' Ur: iifi.VlifKJÍlííi. 

<:h;íihIii ti a.rt. 1- Jet Ht™iH>Vy ffm/OH ilisiinnir ("ü ihiIübK's trl\~ 

rJuW ismili-n :iiliiiiÍTÍr IwraJk'K» pilii^liifiin mi i-i ortltii civil "í*ci>nt(> 
ciEiinU» |ku HnH-itn nvÜn-s üjvumtku ir hiriilfirn pr*«l»k> sh™.Iiblm>jjhcpi- 
te «ni lan dr ujnii+í-r militar. O hiuímIo luy.ni kílIlh y* vMiputlldK luía 
¿i^Mjr» si hiW tfc a<f*sl írtinj" ijislínjliiF .tos ewi>|iuOm-* pmwi- 
dií jHüianilatdóii: mili, tiH-kitkí en I-' parle 'i'"' <M im*.rpto r titilan 
toi M'nictiw viyilfi Im-nuii toBijailiiHo» ¡>ari rt OsWJMmk^nm dH tilih) y 
i- útra. m ci im*lt en i|iie (tw sfrviúm civilts tlltftji* |Jri tudíis Ainitttbt- 
iifumfiitt' tren ii- tariulr! milfel». 

i-oih;Iiis¡l'hi rtítiitLi u «Hit- el *rt. 1" tlrl decnu^Kr 6377^3* Ltiitmiíu a 

¡imputar lirtiur^Eivi-rUi- mi n-tipu Fihi'H;ir « mi pmstíK-iúti paMntoe i» tí- 

vii ifttndo l#S *fví(,hai tivlles, ...n.. ( n.- vhiuIíu^b, mi inHnytmui ™ la 
^nrfíiún di- aijBfí. nMütil^ iui ittHorio uiMTbmknta tl« ■<* ftue 



WrÜJLfá) Mí l.\ (lililí: Míl'LM.t 



.11.» i*- r>Nlllítn- ,,(«,.,¡1 | rfí jl, mi,!,,», I,, lOTIlv M ¡irilli^lH jj i¡ ; , 

tdr* iLr i Us ■■kiiki» (|iht nin*,iy.i,i Um-JitMV ¡íri?vn¿uav.!i>s (Ir r *i* | i ¡mi 
phlp k .ivu-i.-- «GUI Ij* (Ir fntt>r E »H.K éj¿H <\* 

ii jiiliit.itiiriw <ir Jiimnoti. , 

F r /i/í iTíuV V f't.VSHW 

Si ].i% P,;ih;lS ¡iti!iz,lj i |« pul ,.| ;i. Ihjt MV i H.'lll_lJliLí,llklll ¡lil i .^.l*, ti¡ |>rilflK 
IwI.m it' iiHuki t>*|>rn'4ii pjrj im rrniiíiu (ait. ¡iit. 5. k') L->.,VW>Í, |fci< 
i> Lili! I líí'l-irilid |J|' IjlJlt U* ■-UK'lUFU.'t <í 154.1 rtliu;ii7;i% f|i|. L,|| sil MAC «ti llf- 

lnf'r IHtllikl Juin-jili- r |l <|hii- Ijs ilitlniif mei h lEiliirti ,illH.fi/„Li n 

l,l.Uv CIHhLu I» JflPfjtlhlrtj .! Hilijtp.lfltii.vl.il ,|l-! k'J^km L nrvis«j|i.i| vi. 
f.l.1 iMtlIlri^lKlil. <|»t' PUÍ HTH Piltl* I II IILL1NIM -lilílUM Inh-íhl- tHH f ■ 

•nimiin. ■.•.<■., li iiHitittWh il*- w-rvirá* vi-ruJiiíltTJninili! iiri'-it.iib* < 
4 lrm,„ ,l<- U JJ,.-*. wi,, I'". f^iivIU v AM ;m |,i K. Hhí* i. 

Wf Ul MCÍCi.V fifi HF\7:fíí:ít)S. 

J'.im ijni' ¡ !.-.. ¡. |n mxpiilba <M sur. |v ikimihlf} Í1ÍJ7/S* f> 

lIhj i|llL' liki *civit-J(Pi lAv;!ra Ii.iv.lii m.lviE.nlí, [IJU i'l i:l[lri>uii:H'iitll tk'l 
IrMii. L i.iXhumIh ij.itf ilc iMj ¡lllt'r|IM-t,]tÍnl9 rui ii'miIImii.l [pn|i|lKH,bli.r 
\*¡t fl turril j|KiEtiiniii>iit[i (.VI «-iHklu tik'rfit lie h pmmvi, IiilLi vv¡¡ i|eh- 

.■liíH'íll rü l.i i[tn' mi' 41 h .linumrr^l t'l |:rilKl|k|t) iji-fKíJÍ ■|M!' mj:l^,il:i,, 

i't llij.llm Ihi li jiIo b i(i fí p.LLtk nLiiiiljii,^ (j>>.. «ueJi'JILL tli J n'Llnh ,|,- 

,L (ÍA«HÍ<ii*tiP & hífl ün-i AliUiIu 11 & jjjj y Aj&U 

*iLj|iri ipi,i Ciprti'; 

rtatiitf JN - ti tlr lu SictvUrii ih' JiiU'li^inbi tlt l Estado 
HS.I.IXK. I : I 1 lU'lii' 1 \i S.:;i i: tu», — li!n]:Lr ¡U- uii ri'líín jn¡lit;n ¿míi 
^crvk-Küt itíL'üiLuiim; ni Iiijí (m'rftis ;iTan:iib^ entro t'l 4 tL niarzi» tic Itt4i 
■■ ol 1I1 jutiki ilc J^JÍü>— , >nlk ttü pm liiiU I» Cu^k de Ui'tirut, Jtibik- 
tloiK S y i\ii>!uiH'í, tli- lu hjlh'iü Fi'iti'nil rl olurgjiinhttMu de jubílutiún 
viihiTitdiiu. b ij.Hr' !<■ M ii üi'iii i>ti si'di' mi ;i fililí rutivu j^wr im reunir 

t'l lllillimu til 1 illHPi, tlf IfjyfcíilH (Tlt^idliK IMT L-l LirllVulu tti, ¿putUÚi' 

2" dfej tlt-ih ín-Ji^' ]Mit *, st'jjún stiiMló i-n ]a fisutuiiófi Ñ" 1126 

<■•«-■ MiiriMci-M) t!cl inti-riur -iipn^hutoru i.i (lutach inir í-| n>rgiHij»- 
in¡> pn-vitihiiLiU, náto < uiiijwitur, jicut'Tíiu con <,■] ¡mk-ulo I" del 
tkeri'tip-li'i, ftJjT/'óü. act*ícíoS ^^jbí*s »'■* t'l üTiii'n civil viii»ult¿- 
iiiiiiin.mil- lili] ta Ut* t-jróí-tiT flilínírt (d. fs. 



üti ttizi.il) lW- cijo, f] ;Ltli>r pnjinoviú demanda urJiusiiiu, «jirtíü ti 
giihic-mu tic l.i Nucióla a. Mu tk' que se le rvcontriíca el tx'ttt'Jit-io jubí- 
iahnin auk-* n-l crida. La Cámaro Naciuual tk' AjKluduut-* cu Iü Con- 
tt-iicKMMi-AcliniiüstuliwD Fttkral -Sala N" 3— innliiutff; sentencia 
tfp h. Bfl/ST ( rcvwatiirm dr !a dictada ít 01/Üfi). híü*. l(.&*r la 
ilicitud dt> aqiiól. 

Entendí» t'l iri¡«iiiiil qta- ki» SL-rvick» fv«w<icÍ[Í(i.>¡ *' luiciouantc 
ilcium <U'I urgiimn piara traljajiikircs autánuiiins (Ly 18.008), por i! 
jxtmuJei rjui.! desdi: ti 2Ü ck- setiembre de 1951 ;il W dr junio de 
UtoTi, no inikivú ¡hirn t*l o4nr$unifiifa dd reLiru ntililur ni resulta sEinul- 
íúlwo con iitTiirtld cumplido rii tí S,LD r £, <qiie va <k-sdc el H> de 
jidk> Je lyH3 ¿il presente: ver fs. 33 vía.)' Asi nitiuircs. y habida 
cuenta la wikiijtarióii de la Crl? ihtptt-nia, continuó dk-kndo, cab* 1 
nmkmriiiir tu iitr t-aso Jw serviews dvile* pues, aunque sirouMmiis 
mu la actividad casIrtniM'. no tHcruli ti-nUfo eij cuerna pura atiminr 
a<|.iH tiro (rf; punío #, 1í- K}- 

l-.-i cuanto ¡i la falta tk- ¡uiiuriziidon por parle del orguuísmo 
militar pura t|i". r el iiftiir efectuara tüncíiíi. privadas — consistentes Lja 
Iü i'xpkptDcit'iií ugmpitiMtrii] di- iuki cuinp» de Mi propiedad—- sostuvu 
l¡t hJkuIli qm* dv rtcui¿rdt> cun ta prevtstu por vi artículo 5 inciso 5- tlé 
h U-y Kl.SJfJfci rw fe i rilaba de una tafea prevista ni prohibida de mudu 
cVprcíii parji un iiiilítür, por ki cual aijuélla imiisióti ihj puede tenerse 
l ii ciii-nU (.tlllm mpcdímt ntu iiisatvíilík- pura wtorgar el beneficio qtiC 
si' pr^igitr. sulvediitl hecha rn ciunto a las medidas dist-¡plIktirÍLts 
ijiil 1 í-h fl ipftk ii cit^tffiisf pudifcun hiiinir torrfspínifüdiu máxime 
tiiJTnhí k»s üi rvitin? i)ivwa*kw ^ pnsfeiron rfivtivniiK-iMv. I» totil»- 
rk» iini)¡nl,irÍLi un e.-íttütvu tignr (¡nt- no se tnmpadi d< wm los prirwi- 
plrtK 'plf li&n In murtria pri viüimial {cF. pinitu 7 1 . ís, S7 >. 

Cernirá esta jcirtettcíja mtiipuso \a parte demandada t'l recurso 
(riiunntiHrii) di- ¡fe 91/9S, ¡jut fue tunctdidu a fs, 1© y «'«timo for- 
ihiíiliiitnti- priHitlfiitt'. puesto ([fie i'ii V-i sé poslitlíi uiiji inrerprctacJúti 
tk' ü ítii.i- ['tik L r¡ik^ ii i jiK'gti distinta dt' aqudk tu la que ti tribunal 
iiiju ritir dt- Li cansa fundn mis tfiiiflusiitnrs. 

M>inilii >t;i i l :qh'i¡uiti.> qu< L lu <;¡'ifH¡irsi ;t qiu> ha ink-rprcuitlii t^ii- 
vm%Ktnii¡.'iiti- i?l iletn'lo-k'j fí277/5íl pues. Hsüat<t t ti art, 1* ea sutkiin- 
U-iiH-tlL? ilartí t^iiindti disjupnt' tpi.' In* militaris retirado* puedan núqpi- 



rír Urníkios jubilatnrúa en i'l urikn civil. "(.'nx-epi" manda bis svrvi- 
tkHi uivHi-s ¡ímicjdiM m 1 hubieren prestado síinultáneairiiTitL- ton lus 
de «irátii-r miiii;ir". i[iu- r> vi taso dv autos. 

ClunpJtrliJ r.uíe c|-¡L(.Jriu. bjl c-h/ÜO, i'l mCQCjl>IU«lt» ültÍLtltu I". i 

eunlmuatiuii elf ln rt-ckín I rainiripUi. initfimm diciendo: . u cuan- 
do h iy.m ütlii ya tuinpuiackn p¡iry rsLihk-t -r el habí út- aquel retiro', 
por lt) t[ut-. a mi modo ti»- ver, y chkhi yu¡ !□ sejiyJtru tu *u dictamen 
1 n !.t caima "L.urtJutti el i-htom-i-* frucuruclW Central de h Nación 
\it Elantim LaMiiik) (rf. FüII^h: 2S2;7üj r dm-hi muiviki distinguí* clara- 
ña hí^j Jcw [-wM'iJtMHU's ni principio de acuioulaetón, (Jim, incluido tu 

lu parle tin.il tk-l JireMíptu fli análisis, Ctiaildu Un Setfjciot i ívjlcí fu*-" 

roti llhh[»!j(^(,|[is ]hir>i el otorgamiento del re lira-. El otro, m- cunfjgwa 
eitniidu J ijs. servicios civiles Iijutoii prestado* simoftánt-amenlr lxjui las 
de niráeter tiiíJitur. Tal. tila última, la situación tk-l actor. 

J J or vIIhp, ij|íiiiíj ( (ut> U f'ijfirjtí.skm ik'l tribunal de a'zuiki, [juc sigue 
t u i-sil- lema u ij trittrfe tipurtiirtunentc- su -tentado pui k Curie, tu 
cuanto H^iht iH tjur 1 1 .iitiuiki 1" tk-l dicftlw-tfy <>¿i7 autoriza a ueu- 
■-■■■=:■> integramente un retiro twi una prcvtackfci Jubilatoria civil cuando 
ln> M-rvk-jw civilfs, aunque simuliamus, (Kt miJuyeruii en la cuocisíón 
ik' aquél ■ K;i]Ium 29S;Ü53, considcrarid» 3"-", instituye un notorio 
.■¡uirfiiinic-nlo de k> cjiii' expresamente csbtbk-cc U norma Legal y ao lia 
sidc» techado (k- int-tintfituctanaL Según el i ¡riti-riiP vduptad» por et 
tribunal » quu, M.-ria indih rente tjue los Mrrvieios hay un jado o aü 
>iinuhalH'us ya ipm- stíin ubstúiia :ü rctoníicijiüríiith di-| ntn-vu ln-míicw 
visíuiki] L cifíitifcitiiJH ¡n tk' *\w ae|u¿lius huhicniD sido uiniputadus 
Í»ra iTílabifctT el JkiIwt tlri n'tiig, tmi Jo tiwl — reitero— tarituírí* 
tU> Ja ixccpciAn litera Imenlc eitableikla por la Qornia; 

do lus üL-rtkbtra üfrues niv¡i.iitiu #e Ii'.jKk I-.. H prestad;» simiittAacaxneiitr 
i iií\ de carícUír liidttíár", 

CaU: s:jíiiiI¡(i. |iur lu demás, c-n a^myu df b jiiLt , ipií , t;ieiuu ]tlvr^l 
di I ini'iH.ioiMfio articulo l v , (juc tu H»mt'ta iirtfligcin:,! c¡uc cabt dUir 
a las mmnas (jm- L-unüagraTi bcnufitiuK prevÉsíonnl&s de. eitepric'm no 
m< itvbi-ik-. si'ijEtii ti^iH- dicho V. nm kis regfc» ¡Hin^lijii de intorprc* 
t;tvkni rt-s|ifcfti Ac sfclvmus jubila tortas firdinELriu>, pava medían obviai 
r^/imiH; dt- piíjtti'ia ijin- inipidm evu!iiitr ai> bris n^itnriH-íi pur lus jnía- 
iihis iMutaü y. vil coitMHUi liria rt-salta ntlt c undy a fi índak del bttw- 



üf. .Harten DÉ ut xjwAn 



Fícíé> pt na guiilu diluckta b cuestión con ,m critetm rsl rielo y rigu- 
ra«i (Fullus: 3ÜOí2ai- 301 ; ]]?3 ; 3Ü2:36a t T,trt mucKww rtrtB). 

di b í »!!ÍÍ' tU ^ ' Ü ' * P * ,t!S,U ' 0PÍTH) qU * debe ' cvoc * n * Ia 

Tal txiocJuMÓii tvma intH'resarin. ¡i mi modo de ver, analta» d 
Unía n (crido .1 U falta di ^uturiñiciÓD del orgaiiisimt moblar M actor 
i^m tjut- ésto pudim efectuar válidamente larcas privadas, como Mi 
tninbkin los Kg&ffei agravios qiH< t j apelame htt tai ido ii coasüW- 
i tó» d t < b Cwte en su escrito de í*. Bueth* Aires, 19 de iiwyu 

de 1BH2. M*™ í^íp^. 



KA I.I.O IJE LA CONTE SLLHLÍMA 



las autos; Vi ron, Ht né Amonio c/tktbien») dt b Nación 
( Míniütt irscpi dd Interior - Oda de Retiros, Jubilaciones y Pensiones, 
dv tú Polieia Federal) lyncíffl.ximiento tfc jubila ión". 

Cuosidenodoj 

«tu Cortu comparte los argumentos expuestos por el Sentir 
Procurador Genera! en d dictamen que antecede, Un rpi* cabe dar 
;<<,m p,> r rqjrodücidos en mijito a ta, brevedad. 

Ptií cllu. se deja sin efecto la sentencia Apebda, debiendo vuJvpt 
los autos al tribunal de origen a fin de que por quien correspondí s« 
dicte nuevo pronunciamiento con arreglo u lo dlí ei puesto, 

Auotfn R. CUnnifi.u (ín ¿feínWfo) - \be- 

P. Guastavitío - Césah Blhk — Güilos 
Ai tímate, 



iJ)»ll».M.¡* UKÍ, ÜtÑlíB iWlUfcMt. IXlCttAt AftPLHJ tí. ÜAHWItLLI 

■h uti S^cw Mínimum DiuntjH IXpn Mhjahdii K Hihísi 

l v ) ytie I., .Srtlü X'.- J di* h CámaM Natimnil tk ApcLaiioiKs <n 
l<> CQiiiim'iuiwgitdhralniitiHtiva Ft'dvttl &sjfe sin efecto Un rtstiiíitkrtiLs 
¡lutiHÍas tu sxés tiíliniiiiitrüLiVLi qm- Inhinii lii tirgiclu ti pt-dkto de 
jn|jilaLÍ<,!ii vuibiiiuri^ hmtmÍLido a U Cija, de hetirus. JubiLicioms y 
iVjisioii.<* (Jl- Ili P«l¡ V ia KtsJnyJ. gnu-lidió il li tjutp r»ic> debian uifnpu- 
líirse u lo* ihttos tM reVrído U:.* tiuti ¡wtjvjiiimul tos servicias «bjí - 
tütlírt, ]^ir h Cuja, puerto (¿u*-. t»jr un UdtK kis íiiumjthü por L¿ uu^i- 
«I ,k '"lori/iitioii eqptKfliil ]Kirj deu-jiipmiLr tajen* íimuftárjLMS cm 
L ^.¡pudud nijiit4u ~u (J palian tiin-r* cuno íinpt djim-nLo insalvable 
pura nimbar el U miieñ] que j¡i pul siguí-, suivttlud hedm en cuantu 
i l,c im-^itUs ét&ty&u&Hi mw m t i orden wistn rwi- pudiesen IiíiIwt 
currcspundído, «m«iiu< c unido los servidos invocados prestiiroii 
■ ItTf F^iiH un- ' if*. 87 )¡ por lUto lado kj nkhdus smiciuj umultúr 
*É ul " lui 9»» S<nvrafuiJ vi (Jertiriiu ai miro militar del c|iM' jjoia ei 
j.)vtíi'ÍE^9jT|[» iíhj |jt T ij« anupuljilijí, uaru el rt<pr&niiieuto dtr egtt) ÚUinnj, 

í- 1 ) *,*«!- cuirira b üiik'tida riwfiwda iiilt'ipLisn ta j)urtL- ik-inan- 
iLd.i r^iiTwi e.vtt-LLnrditutrt", 5% f,,, ^ ¿g ^fe Se agr^viu d Rutante 
■■■i iii-üdi r| hdto mi tuvo t>n i^hlcndón el jilerian» ^KazEarf"; 
niurgn validez .i !ns ii-niuuí civiles prirsíijdüs psn.- urtur en íonna 
Miiiut.üHM t,>n e^miihes sin b uHTr*pnnditiite auir h rií¡ici(iii fe 
ln* Si^rfi^í en t'l iwil.ru mil\\,ir y m> u^fctf ei rt^jme» Itíjjnl de 
irit 1 quintil t>i lidad previj,i<p vil el dt-trt tu li y ÍÜTT,',^ ^J. yS; 102 J. 

l'-'í í^iJe tutj l^irtt ya lit.iie diclm i|ut. ÍK) SLlítLlitu ti remedio 
It-ili-raL el iiivmutiip ;i¡r L tT!;iniiiiili> pur el « «jud de la tli\p;i«stu por una 
«nh'niía plt-iuria (Fall.ií; 2>lr420; áStítíjOj á64:13¡ 2T) : llíi : 2941:4¿S j. 

•^í y 111 '- L*" 11 eirtitíiiriu. t i| returAc! § mlm^jblc en (?) r« j 
rri^ul iMtehiLi ««.i ¡ntfrvprvlaciún df la_i m»nnns ltiliTu]t>-i t-n jucj;o 
itfrlinu ^K" íhi(m>M;a [ L n Li ijue ■<! trihniiLil «upi'Tior de l;i t-ati^i fuptJú 
stfc inlt r|Wr t;ieitiik>. 

i 1 euniu dUt rtbUÍ.iijtcnli 1 ün'ñdlu el ;j íjuíi, ]u,$ I ¡-t r-t - l< > ü ¡ili/.^-: . 
¡hir i l Jt^tl^ ik> se MKonlraliMi provistas ni proMIridas dt' itkhIíj i^ireso 
(Mrj un juiiitiir tiiri. 5, inc ii. ley l.lftSbl. j>or ln nial y dejando <k> 



i»l /ijtMérí m (A s*r«iK 1871 

lüiUtk )ím srtiitiiiiit s drcctpLmiLrhisí lint' tal situación rjiibiciv ¡khIúI" *m> 
rri'.irik- al <|in L J.is trlii-huiií' sin la ddbidi auh>riZii<-Í!'m, w> cat* 1 furnlai 
ta drix-gaMm üfl «t«rgí. miento t(el bvndk'W pievistaial fflí tal cir- 
»iitslLim-hi. i¡ue ptir oirá iwte 1,11 m»" 1 *** 1 alguna pt'cde tenor ttnno 
cui^iviLi-iK-ÍLt la in**fk:icii de servicio* vezdadefanietlti; prestados. Ani 
importarla mi i-xcisivo turismo formal que Iria en drtri- 
át- los tlrmlio* ¡uliilütürios A-I jicctOTtantr. 

O") yiit'. por olra jKirtc. esta Corlt* IU™ ya resuelto que para que 
¡inKi^b \:i rscept ion (viilrmplufe en el arl- 1^ de! decreto-ley 6277/ 
5H es preciso que liw servicios civilw hayan gravitado para el utnrg^i- 
riikutn <kl retiro (Fallos: 2S2i79s 388=331 )i la lazoaubiUdad de rita 
¡1111 rpritación iki tt'sultmia impugnable pt»r el mero apartamiento d¿l 
wnUtto literal til- U ofirma (doí-trio* ¿te Fallos; maS7 ; 383:23»; 2»: 
3¡tUK toda vv* que aquélla es la que niejur armoniza ton ¿I principio 
general (pie CiiMíagia. rl mismo precepto y ton )as particularidaílus tieJ 
listniM efe retiros «¡b las futrios tic st-guítdad f Fallos: 295153; 

7<¿) g ut . 11 <r l ,ífJÍ< íhíim-x'. o frit'fi Ííis stTtfrtfu- ñutir:, qur * J *ww>- 
L-aniu a fra ¿fe «uíicüdr ej h«ita Fiíán ¡ubitoturio. presentan siimiltMei- 
i!ad purtsal cutí los que (Mi-rimiiarun h concesión del retiro militar, 
■kj orí Luyeron sin embargo r« *src último, ptir lt> que rige d priBdpi" 
genérico ifel decieto- ley <fe «'lerenda en cuanto permite ¿cumular 
iníif-rjitieote el goct< de retiro con otra prestación fubüatorla. 

Pnr vilo. lft hiendo dictainmtulu t>l Señíir Procurador GewraL * 
toulirma la H-tiU-iicíi» recurrida en cuanto pudo ser materia (fe recurso 
< xtratirditMtia Con costal. 



KRlíKU ANTONIO IUIUMCVK7. v JOS-E HIVAPANBI^ v ílw** 

rrfílilr ni illtúltülí 



lüí 2 HLL1B Dt U CORTE 5U J-'ftíilA 

oejrrtú u erra L-Oit i|iie luya nido rpuk-foi. ¿puyj nt mcititih iiirícfeJ i- 
!4ís íiih> iimlierijs ni>tiiítii j lu ü r * l-iéc i* tmno aiU> itirt *!hi:íoibi I YilkK 
Asi («.'nflí" tu fl luso en <iui L si' cvtbe.ta !a drmunda d* dttiu» y 
luicjui dnivinkre rh 1 un jjccjdinEe du triiiuuto. «irtiliíe rundo i[i*> h Clll|3,t 
H-n.'Ji!jiirti de l¡i viciaos haLia Lturdjdip ¿dniftldn en H'dr j*t)4l, ilniníc 

»i- dftn uliuii Ñu Ik-iIhu iK'iirntkji ntettljiHiu tu w ü-nl¡do «14 íhk- 

i¡»nLi. Id i|in' luni.ihj ihiitti'SHnu i-l i\;iiiirn dr liw ugravii*» i|in< ihl-íI.ü, 
ñau U >a , ur¡j*ii>ti di L prntlal»). 



JllSt: HlNERlO IIKCIlftM V flUíVINÍ^IA w. rWENÍJS \IKKK 

Ü cursu de L iirt-b^ripi iún nunleiisi denle «mí el Jttui IuiiilV lihkk: im i-il- 
r. . d L -l ciidiiii i^i'kAiP y e-Iecf iw ií*{ii\í'\v ikíkm wfefetM y ríKüiKMu síihí 
i|iif tul i'SÍy.-mij m- íJlinhiiv nuil mu nrtfinuhV |«i.»t[jilní*d ili' inliiiifc,i- 
i. mu. t(HÍiL vl-i i|ui- tu- |il.izu ih> punir sujülarw .1 lu ilim'K'tMm di'F ntnt' 
diw, fli|i!n'ijilih hk'uílí su |>rn]jij iih.Lt.-tit iil.nl. TjiI ¡nsiínlíd.Ld (*-■ du ("i i'l 
uih' dendr Ni Inhl i U-L lu&wioe, ciitAikjHlo ili'l HtbísIih ile Iji l^i<i[ikxtiiit, 

!| ni' luir Mllh'r i(Hl' J'l lui'li i Lililí ¡> inui iritis ¡i mnidw ifi Itinetu. 

Si ¡i Irjtvr* hJv iiiij f«f£Á& fl ¡idur jdnifiiú mi cunutimiL-iilu di' l.i irims- 

IljiiilLi i - i i iiii, i U-xhj ¡IftiM uiiiutd.i qiir", .lui^^i k- rr'clilkjibi [mi ;íi 

i iuisI;lih-m.ií gfK'rjiku illMultr fl iÍ-mUiiLIu (le ]u andirildM de |IHH lu, ililuj 

vliK'ikIcf -1' ftijiirlfei lwiiki lu píen* y rvtlr*iv¡* mqiiHat.1 ch<l ,ik*jtv<-nti' u 



Í'SHXULÍKADÍIH (rEN'tHA! 



Supíi iti' Curre: 

Qm L pnivbii h.<KUinimKtl nmiida a fs. 22 hn cjuishido ^enditada 
lu iliftintii v( tindad attw respt-eto ík ía PwvincÉa íle Buenos Air«. 



- 



Habida enema de ello y del carácter civil de la e-jua*, su conaxir 
mii'nty compete a V. E. en forma originaria de acuerdo * lo estable* 
tido en los arte. 100 y tOl uV ta Cwistitudón Nadfm*!, y 34. tuc 1», 
ifót dwretu-ley 1285/3& Buenos Aires, 14 de Dívifcubte ¿V I97ft 



FALLO |ÍJ£ LA CURTE SUPREMA 

Visto* los Wm "R¡ccLtí-1!i, José ftoberto c/Buenos Aires. Provin- 
cia tfe s/daüo* y jxvjuick* , de lo» qi*e 

1 =Suha; 

1) A fi José Kobcrto RktiteHi ¿rifcia demanda por daño» 

y perjuicios mnifii lu Provincia de Buenos Aires, 

Expticu que resulto comprador de un late de terreno ubicado oh 
el l'urt iilu de Ci-neral Pueyrretlón, subastado en el juicio seguido pet 
Jgnavio Peni* Salazar contra JkWmino Ibias ante la Justicia en lo 
CEvil y Comercial Especial de isla Capital. Tras una wne de alterna- 
tiva* originadas en in dificultad dé delimitar el Jote en vucstitm tímd 
posesión eJ 14 de abril de 1970 y habiendo cumplido los recauden 
necesarios parn consolidar su derucb» solicito la ««-titüridon del bien. 

Durante los tramites lísidacirtcs a certificar lu situación domíaul 
que requirieron varios írtíormes solicitados por el Registro de Ja Pro- 
piedad, tomo conocimiento de que ol innmebtr- se hollaba ¡ascripto « 
nombre de ud tercero lu que indicaba una transferencia del dominio 
i[uc hahia prescindido del embargo decretado en tus autos referid». 
Esll trunstcTcncJn que origino su perjuicio, sólo pudo Ile-vane a cabo 
[»f la omisión del registro inmobiliario que compromete la responsabi- 
lidad de la provincia. Pide se baga lugar a la demanda. 

El) A fs. 35/35 se presenta b Provincia de Bueno* Aires, Pisotea 
en primer término la defensa de prescripción sosten ¡endo q»w ti] actor 
tomó cu¡i[K:tmk'íitíi de ia situación «cada antes del IT de octubre de 
1977, Í6 que determina el cumplüníeDto del pituso del art 40(17 de! 
Código Civil y contesta la drmandii rechazando toda responsabilidad 
de su part*- 




ISM FALUH DE LA rrritr P «iflKMi 

Considerando: 

1?) Qu». ti pn-M-ntv juicio rs de I» tompcteoc ¡a [irfcpnaria de 
esta Corte. 

¿' . Que torreupunde 1v.it.ir ell prinKT término la prestí ipCHH i 
u[puf'stii (.ion luiirJatncirio en l<I urt- 403? del Código Civil. 

V : j Que ;>l Tribunal ha establecido, ante circunstancias ^afleien- 
H'ii¡iT!fi análogas, qtu' «I cursu de la prescripción tümtcnzLt desrk- qu. 
el .i[ í¡jr lojuñ foi lucimiento del evento dañoso y que ello do requiere 
□D<k-ja subjetiva y rigurosa sil» que tal esbgejitta se satisface con una 
raatmhltr posibilidad de inforn Lición tuda vez qui' ese plazo aa 
sujetarse .1 lu disección del acreedor supliendo, incluso, sn 
inactividad (Fados: 230:37; 2.1»; 26 i. 293:347), 

4") Que lüír upJit.iic-¡A[i dt* «¡n doetriim cabe collskkTJT cumplida 
■.I plami de tkm afioi :> la h-eha de iniefactfn de ht demanda. En 
t'frftu. el hiííwine dtl 13 <ie Kuticmbfv dv 1077 aauiinúa del Registro 
de U Propiedad i ver fu. 133) por el que se hace saber que el ltien 
liguru ínscripiu u nombre di' uti terebro iupoae. u pjutir de entonte*, 
la "razonable posibilidad de comKiinívTAa" a que st refit-ren ios pre- 
cedentes citados en el considerando anterior. A ello cube agregar los 
efectos, de la prueba de confesión, a través de euya primen posición 
el actor adimtk't un ciimx'i miento di- la transferencia que cabe r era (Hi- 
lar .: :ibti\ di' I97fi y que, aunque rectificado por las circunstancial 
'i; d'iwdiift durante el desarrollo de la audiencia de prueba, [febe i-ntrn- 
dersr :vrii.? |:i plena y reflexiva respuesta del absol véate a una pre- 
gunta formulad* en lomm tliun y precisa y que, legún luce en eJ 
a€íj. de fs. 144. le fue reiterada por do* veces, 

l'or i-llí», se decide: Hacer lugar a la defensa de prestiipctón y f-rt 
tunsecueneia. rechazar la demanda. Costas par su orden. 

AnuLNt 1L Cabrieu.i - Abuabdu F. Bossi — 

ELÍAS P, CuASTaVIHO - CÉSA» BucX - 

CavijO» A. Henom 



tu justicia m: iA xa&ÚH 



DANIEL ELHY1N S.UfLES 

/t'MSDÍCtílíW i COMPETENCIA: C«iif*té"u*i cnfevlró JVr i„ nofcrid. Cite- 
■ :■'«:» peiufei. Pn-c.-jj.-iiúi eit fu non.™. 

Sí <fc fas «msíanciiia di Jn eübtss ihj ¥i>ry»n *krtt*nlní flr ¡nk'k) |in- ptf- 
miinn (IcííTmliiar E-ancrFfaiwnli- «i ri piiiiKT trnnhx (lt 1*» JJtiaj¡n¡ purt^ 
m impuCKW ríwwo pJilfcipe <kl hurio O metitiriitor. cufwilWiUk' alribu> 
I* ..mprtencií al migando qiw [HWírA. 

Díctame* »l VftocsunADOit Ceke**i, 

Sgprtpiii Corte: 

Tumo I* Justicia Nacional i'n lo Criminal du instrucción corno la 
Penal de 1a Provincia de Butilos Aires, se húft declarado inCOtrípetrate* 
Ikjj» <ni<t»der de) «tcubrtipiento txdiaunuwfc en Capital Federal de 
un hurto cometido en aquella Prwincia, 

Enticrido í|uc asiste razón al magistrado provine»! en cúsalo le*. 
tiene quí 1 r» t* de aplicación en autos Ja doctrina tentada por V, K. 
t *i Fallos; 3D&BO) y acordantes. En efí*to, m> « da eti el oso la 
posibilidad de que intervengan en el conflicto dos jueces nacionales, 
ton lt> qmií no ptu-den hacerse ¡ugiír en el sub examine, par» resaber 
la contienda. Jas rcgjbs de conexidad previstas pot los Hits. 3(7 y si- 
guíenles del Código do Procedimientos en Materia Pensil {conf. espe- 
cialmente doctrii* íie "Murales, E " Gomp. 3. L. XIX. sentencia del S 
de setiembre de lf»l). 

Opino, pue*. ípic Mrrcsponde dirimir este confitan declarando 
que ei señar June Nacional en lo Crimina] dr Instrucción a cargo dd 
Juzgsdo 23 drbe continuar ratraHcncki díi proceso. Sueños Abrí, 
S de octubre de 1B82. Mflfio Justo I/*)**. 

KAI.I.O DE i.A V»mt SUPREMA 

Buenos Aires, 1G dr diciembre de 1B62- 

l 

Autos y Vistos; Considerando: 

Que i'L conflicto de cornpeU'iwia se suscita en la especie entre e* 
Señor Juez Nacional dr Primen* trotanda en lo Criminal de Jn&uO 



MLU* BE LA CUATE hTOHA 

rión ü cargo Juh&kIo Ü > i-l titular del Juzgué, en b Penal 
W. 1 «fe ?N Jíitlm. Pferjgjffcbi cJl Buenos Aires, quienes se atribuyen 
n LUJroiüHK nti e¡ cunoc Énttt-oto fM pr^unlo delito de encubrimie nto 
i'onstiirr.iLfu ru te Cupítil Fedxm] donde Se hicieron ifi-ctiva-, trntre 
ilüelilltas prr&uiiaa pTteikvwtiteif al ¡{rviriio "le juyi'ria las aUffitft&J mi- 
Lis (U- Lis ,illiaja L -.us Ira idas i»n flirfedicción jirnvincto]. 

tyw dr> tas i (instancias de autos no -tuTgen elementos *ie juicio 
ijui- p* rrmtin d( r^rminar eoncrvbrneiite «¡i Roberto Videla -primer te- 
iN.'dor d^ lús allujus- pi j: r|i _sc r imputado tomo partícipe del hurt 
ni ciK-uLridnr - taJiíitiK-ittnt'i éstas rpie mullan dísisfvin para i:i atri- 
butan tic iiHnimteriLi;! h iiuicn tu pos™, según h doctrina d<' Fallos; 
3BEkfB9a y tus citas—; en cunsmirrida c'oxrrciHtndi- atrihmi k uxn- 
IxlnKÍii p-ijHí tí» drr! hecho o** inirtivá esta cuntiemlu ¡it mugúu^det 
itm- \m-vmu va la musa. 

■ I ta, Ij.tiiietulu dictaminado t ) Señor Procurador (ieneral, se 
iWlura (iid- H ii tus primes nttuavioixA ^rn-spumh' seguir eíitfru- 
<ti™do. por ¿hora, ai HefloT Jim Niicioiwl di- PrimL. Inunda en b 
Crimiii d d t - tiistnitcíiViT a ^rjío del Juz&iflu N" 33. u fjtitnt le sítáii 
fytitid**- Hág»«' w*ber al titular del juzgado en 1¡j Penal N« 1 dr Ta 
Ciudad ¡k .S:m líidrc Pri>vín£.s;t de Buenos Aires. 

Adolfo H. Gaiwci.ui - Abelareki F, Kussj - 



Jümh j.i is oj.iveh ¿:a*íacihj t, provincia r»; nkli.* l;\ » irm* 

iíhíü iul-j>Wii/u.J. 

Píi* mi frMH¡<rir*r ra mligimn jt* Jnt «tpwatti innium pem li* artrudt" 
ilKl y Hit di- !.i C:onsl¡lih-ifii. % ¡i k>ii¡iI. 

.Jr !.■ Cthtc Üri|iib-nu rl ilifKKímiinln tlr mu tHUla m la l|ik< ihj I|JÍ**i* 
l'nph ii[.i >ii lii^LimMiLi' l, t [ijfiuiiaiitlüit ttsüfitfil iitvw^jti. píítu (üt v ki 
íRpcguiVi Ia rHA|xi-hni ¡Mirtld.i i^ iwtHinilii tleí jtuíuiki tdt' [hxj.ib ¡ii- 
1^ iíi-.iimI.h, ni!, .iiilrins'iii «ii irnuituímuTilo in iiurjitru |3l,íik ( 1 J , 



tím nin-ionatltiíitS. 

Ei privilegio t V| lu, ru |]« itiutui^tidid di' una (í*- ti> [Sirtes imi IuIIj ra- 
in i iMr luuchim nlr m'lujil. va <ti* ittt sj¡ *u^ j i llil i <|<- ..minjjrHum.'UTSc 
H rrj|HHi>:ilijl¡ih[l ¡Mr-uncioiiar -Ei- l-i Nl-ivi.'ni pw artlMi ilr los fu™** Su- 
caJci. í>u*5 compete a k Gortr ti c«i»tm] difiniti™ cfc. Lis s^inti»* üfiiw- 
lituriniiiilfi itl el finís ii tin íti' evilur 4.-unfi|i i(<v di-rif Ración iiilernHíiTuw! 
dr- pHjiHifíii y ¡jicvniir l:is¡ TctÜJiiiiiL'ituiPi r\1 mujeril 4 L lniitii tmi* si w uon- 



dr Ins B&uBiiliü onliiijrin* t'n unten ;i xulmiiKir Fr-skiina ¡J Li cii.nííi dt- 



Si i'unfofim- .1] Gfí!rn;iuHriilo | H¡ hm ll ,i I di 1 ífl ¡"mivíhcli rVm ihc* Aitta. 
•:ny¿ (sUétjfi fliivtn'in y n |i:k\lch'u¡ es ,iimüi u la iHhsdíVvl'iih nucillru) I . i-I 



mi (-om.^puiuli- .Irvnhvr tos aiitrti a! jurü nacional q<i C tfrtvnu i-n ellos, 
.lililí.- «.. la í«nra tk> N-y ». lo |*io liiinniiiu^ *4i«/ ln frtha dr la 
VriKEW #rt¡MPKSK|li policial pani ifwnliíil intuir n »a)vi-r fus cure! lom do 
tumo lócate* ifttiéW pL.meaf» (=). 



DirTAMüs mi- l>w*rvjMisnH General 

Siipn nw Corte: 

Ui «feelnrai-tón <te in^iMtoncin dictada por el ser»r juez Na- 
i'¡i>n*l t'n ki Crimina] 1 tk- st-nl i'i\e\¿ y cargo ilrl Juzgadu LcfrA " V no 
i'<hEiti( j nr l:i tu 'cesaría índivittiiíiltzíiititVn d# las h*-thos sobre cf cual 



|l) K.U»: ¿*:S7. 293:Í4- rKW:|D|3. 
| ) Ift Jo dicicBihrt , 





JORCF, OMAH ft A lí BIF.K v «nm 




1*74 



ruxfn na u covín «nrópitt 



veííA d conflicto jtiri 5 dl«iorMr (rabudo con el señor Juez cu lo Pend 
do Meicrdes. Provincia de Butilos Aúes, til la prtx-iúdo ik ta* cü!ifj> 
c-dtTwín3 qm> lis pueda» üer atribuidas, eiemrnte indispensables pan 
el ordenado ¡ptanteanik-nto de una «jntiwitki di- unnpetrticú Ux>td. 
Fallos: 301:472 y sus, «las). 

Opino, ¡míl's. que correspondí- drd¡uai (piv d magistrado nacioml 
debe seguir i nrendieiido m 1j cauwi. Hueíio* Aires, 30 de noviembre 
de 1982. Xtatití insta Lápiz. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

&« n(h Aires. ]« de diciembre de 
Autos y Vistos; Considerando; 

Que eti su dmiuriii di 1 fs. 75 el litnLu tiel Juzgado ea 9o Fend 
NV 3 de Merm-dcs, l'rovineia de Buenos Aires, no a*#üLñ la tattftpp- 
teneia utríbuida por rl KrfiOT Juca Nacional de Primara Instancia rn 
|n Criminal íte Suniuncin » tintan de! Jii^kí» Leí; .i U pura anuo,-! 
en urden ¡il dditu de estafo — eidificadón que nó se enctieatn. eoBtrn- 
vertiríii- ctmswnado en jurisdicción provini-tal, argumenta itd<> la fiJta 
de iitFonrnuición del uiiigütmdn nacional, ,i mi requerimiento, . can 
relación li h nriniern «ctnacíÉil polk-i¡d oftclicudu en antis pura deter 
mmt ta emupilclKll m ii orden local. 

<¿ue ¿i uniforme al urdí linimento prucesal de iu provincia, de Bue- 
tKa Airr-i — cuya iii!t-r[>r('í¡itifJTi y aplicación es ajeria a la jurfediccifo 
iuc¡ini:il-, i-I |itu'¿ i'ti lo rVríd de Mercedes entiende ijiic v\ tonod- 
mit-rdo tk- la tama oViéje utigiume pw raíOn de tum& a otro magis- 
tradn ik> ese di-pan amento judicial, deberá proeedrr con arreglo a dicho 
«nk-namiento; un corresponde un consecuencia lu devolución de los 
nulos al jui-i ruciuna! (Fallos: 284?399). Ka dista :t tilo que ei¡ fa 
lumiLi de ley si- pidit información al ffcñcir Juc* di 1 Sentencia sobíd 
b lectíu de l<i prinK-m actüaeión policial, para eventuaf mente rnií>lif*c 
hs ciu-si iones de turno focaivi que pudieran plantearse 

Pur ello. M>i<,ido diclLiminado et Señor Prut-tirador Gene-ral, rrtrtl- 
l.i eim- hi imwntw aeiiüieiijm ■* al Señor |ue7 en h R-iul ■ í-jirgp d,l 



he j^tici.1 ire la jímibín 



Ju/.gadu 3 4t Mí'Tci'clis, EWipciti dv But>na$ Airv*. a *ns ffectw 
y silwr al titula; Al fnifritkh National di Primera fefl&IKÉi 

tu lo Criminal de Sentencia Letra U. 

AlXlIJR) R. Gabhikej.1 - Akelabdu F. Rossi — 

tUÍAS ]>, CVACTMINO - CÉSAH BlAOL 



MANUEL ALUEHVO ALVAKbZ PEMEYHA 

Oíbr (Jivilur**' fl iijjranMi deducido mtílu f¡i sentencia í¡hp i»síalili!cJA 
'iw b h L y ¡H 4W> fijó na n^Ü|Ü#fe KU 1 ™ lu* |iili¡th<foni? <lr \<# ia \&¡tmm 
rid SímtKi tMt-iin & !u fkktín ni June»™ de Us n-mtmCruCione* h- 
|ü4¡h pnr tlvtrrf» G877/flT L critrrfo (fccT tribunal 

ijiH' i-| Mi-i <ir Iik jiikyiMW sólo dVtvij iiH'ri'montjT!* uon (4 juronflaje 
■ Ir Tflí NiirEilw o'siih4Linte-ñ (Ir clithd th-ertfo— m- .uI-cm-ijü. mu si'iln al lili psut 

eitmil i|iip In miinb laim tffitmyi-. Gntn» S-níft" <W *rrt* il< L ta rth'ii- 
cimmla li->-, íot hjlieff* Jé- 1ih jiiliHiiilr* ;i ijiráUfí hr*wfiLiaría m Tuftlfar- 
Imn "i'iírDif'Lttle*". rjzAn por lu. í'iih!. si ni iulpncirifi Hisfiietj ntk> la me 
<ci>nfci ¡hw d ^pchnlr. « decir, <|iu px™ itolint ti fPojiisflc. <t*h*Ffl« 
i-tmtkk rur.w iLunhdéii los ¡ijjisttí, iHKtLTfcni'* n\ ÚiXKifi U37T/ftT. IHHH*^ 
«lid £ hnbkm atJjil¡7»(lr, pj, r l texto >«>rn*,tiin <■). 

HfiCUHW ñXTRAVHMNAHIP* fífuiitínto* fvmeten IntrntoeiM* ¿te Hit tiieiNt* 
toirmf (hnwlmídsd n«ní*>rtfrttt f* t7 rtinUfu ¡fe dW «reúno & 

r/tíí>firfJtviTÍ(j. 



V.i (¡tiilÍLi rl [iljLiitíiinihfiríu -!¡ int-onslitiii-iuikitliiLnl il¡> l;t Itpy LfMfflj. ir- 



I,1VK) ARTt'Hl y ARKEKIAFL'K S.AjC.I-.V 

REZVRSO EXTHM>»mS AMO: HVfltAírf,* ¡«-«««^ ¿tjmitm. 

eiunei pástenme* a la amencia tttimHitn , 

rmt p m m r^visilílrj par k *U de» recurso fetkrid lis M*oliictoiH-t 
ilitindiis en t\ I filmo de i'itvuckir) (fe Smleixia. jorfiEi» ijurtur^ <}„ Ji- 
ifcl WJ¡lll rl JliTj™ del .IL-: i.l-.l: rt'lultvu J J;t nílt-hKiniii del pruiiuiH.'i,i' 
niit iitii dictado in jhius y jjjúdu t-ii autoridad dY i*¡t*¡i ¡irz&da, 11 en . ! 

1,1 " ; "■' fii" i -ii -i. i iMn'y pir f|<- intlr 'Mi-Hin por iLiüok > fM'tiui 

oús, en vafe ir** iPíi'nlii j b fítlLi <le -njméí, y luego a' rvdustT' l;i ji;twj- 
íizmí™ um^ri* ti. el ii«]i.h-nti> <lr la !i<|uidtiL¡iHi ( ) 




MULl.EAUV 



ESTHAVIUHSMtlO. ti.iftuühii t »"f^ Cmtllcme» no ¡cttenhi. Sea. 
íi-m-ju* íirbttnirut FtitintUfu-in itrf reruria, Km'kío riffioi nnm¡fiexlít. 

Currt-xiKHiilr Ji'j,u hn ( if n i n [ lt üftth'ni'ía <|iu< -par* tlnitoftif r! rtMjiult 
iÍe'J fk*bcr jubilntorio- fundó Su (In-utón en i¡m> Ib ley I&~íi5 hnliia cum- 
jta-ii&iJa ^1 lii'ftiiiiKlr tjiir rn Jji pu-statiór» de- la m."utreii[c nriHlii^i vi 
■nüLtít bnwiilo " ilisprpwlp por w\ mi 15 & l.i Ity I7.3LI>. Elb .* mi, put's 
h ^||t|$Í!i^i|fn iirt ,i q.mi ih> tfimpnktra jl fcilto n , ¿•jútfé ésto mi 

jOLisr b »u«tiiiljHk pii t-l prcmito eW^jimííIitpii iwiniimiLii futre rl 

ttrttt itl thjlhi qu» in-^tln- v Ij remuneración ffc| ; (] (ípit( (l ui- r mí- 
vnkid fniipi d c/füm i'n que M? Kj tfilo. tiiuilinutn^dii en la lulbinik-An 
"íuilíiuhvj" iiW VAW rtTiUTort-r ¡il pr¡ím*U rt^itetío tk-l irifLtuü^ y 
«ts p* t(H «BHf Iik ítnvi ífSíiic-iíteji <tMN- ih^liran ff qrdi'^nvirnln juríiliLtk 
x'l'T ll ni mi 

ii K« -h»; f:.V7/i ti¡HJ)y\AH r (j l^^tt^ ^^t, Cwé^wj 

í«« úií nbitimtas. Frw^míffl ífeí pi-íw^ P,*,^ ir» íu ci.fHjdrrrjr¿,*« ib- «rx. 

ffl'mjll ( fT4íí*M.i ;itl>A-, 

l.i (ittiMim qur íftlillf rl irjtirrmnto tt« iii^l MniFkb |NO>MttMÍj 
rt^urn-ule «afeitar:, i* níniij Hjth. V i\ne. ,t U-rmt (te ins priultis h 
*n (.iwic m^nüiJi .i la tmiia. ¡hulríi fft-^ir u (fra tl«.iíiini bvorjhfi^ ,, 



■ |F¡ ,I¡ L j,.„,l,i,v 

(4 Lrj ib üli'h'mbr.'. 



PK J L j'i i M ^ Ufc LA JtitlÚN 



1SSI 



su. piKti'ti^iju, i[A(HrtH iin desmedro rlt-l di'rtebii ¡jur o Mi íjmjí MihiugM 
(j íirt. 18 <!e I* Co>KHt«ei¿n NaeKjierk T«' priva d<- ^sfc-nlo 3 1 hilfo Im- 
pugnado ('J, 



AIÍK4HAM ARIJOS MAJVL j, PROVINCIA ** SAN LUIS 

ífECt/«St> EJOVÍAOJi DtNjUitO: Hfqmiiiitn projudi. í , r fM?íí m ™ ■■■ mi fiderntes. Sen- 
tencia arbitrarios. ftncttfrnefaL ífef recurso. Emtw rm*»f p»<iflr|te<rn. 

ttim^puncíe «tejar sta rfeeln la srítíwls t|ue r«dtuz4 tu demanda epfi- 

tUfen*Oijdfllí>>i»tfalfvj |»f milidnd de remitid™ dithwida ]tur L'l muiflr, toda 
nt-t [|hii- ls riijírncia dí'l u íjiun de mitwrir !.i imi^tajiarinn de !d resuello 
cb sed* adminutríirivii rtípi-ctü tM tullido tir itvoaUtn'm^ «'un traduce 
un exceso de fifíor fonrn], l« Mf gimila deeUlfo *; IJrÉM a. ífctir nm¡ 
can los nuevas «kmeflio* npnrtmio* ih cal» modificar el «rtetio de la 
iinhrior, ¡4 ti *|iir m- ndrk-rtn tiüim mtifi*irtr jutm ¡y-tlir itoayuf rro.m- 
rloi en orden a la viabilidad de la tlcmaiidj; mínimo gue la índole de! 
deipcíiri neelanado — rrctjnrip del beneficio jiintlatonc»- imporri» obviar fea 
criterio» riguroso» en orden ul cumplimiento de frinnulldailtt e¿ petialmen- 

«A rneiXMtato dr dffrcnw SUAtntados 

«ECVHSO £XTHAOHPI VAHIO; Refttítttor pioi*». Cuttthm* no fflrrit. J*- 
rerpfatiitién * flonnsi v <wf** íncaíf* rta teñera!. 

Lo alíñente a hs ÍJctjHsdej de. k* I ri turnia! prwimcialet. a! ílc*OC« dr 
su jiuisilifcüjfi y a ta fottao «ti tf\n. ejercen su Hunisterio, todo cüa re- 
f¡litrln por fes const¡!iM.'¡OTtü« y luyes Eucalm. no ni materia rp"isnb!p MI It 
instancia pmnBfdlmrLi, eji razón del mprto debido i !¡i atrilwphfo d* 
It» rftudi» pfOvfttciakf d# <brsí; >itt pffnpJw imdjtuciatia y n-^ín* jtnr 
rites. No cardigiin rtóepcwin a Ioi«c ^rilKipiot d rechaío <U- la dcmarH 
da per do haber» ™pu(fimtIo el urimi!ni.i,imi^n(ü que no lulo lugar aJ 
|u ti Jilo de rtpfnlcIi)F}, lod» vez que rmpurta una decisión h|ih i» enfpdn 
el (M¥uB nnifpío de Sai atnibueiaiei de los juotr* de la ohiei ni Iraditeu 
f! vtífso rlluit qut sf k airituivc es ijradd ral que |ifftitKju* la vía 

iittentada, (Disidencia íle Jo* Dise. CÉttt Bbdl y Guíof A. RrOOtrt) (')■ 



rallo*: 295 120; 301:174. 
16 tte diciembre, 
F*lk«: 384:72; Mfl:lie. 



KAI.I m Ht. LA I ültll >,> lül in 
RüHKHTO lisian fHEKl \1tJ 

£3 eiH'ilíiiiamiuiiii [| r l;i 



ttdiiiarb <k- ls <A,tU- (i), 
L'VXSTtTVaQti XMMWAL fJurreftr* (, «» M rIüu. t „ im* Uy mi- 

Iji artkiJiieiiai dr ijirr Iíbí k-ito* guigiilot rn la cünun fiuYon anh>riq& 
u b toifcí&i de k k? ¿I 481 mi r» lulmUlUc. |iu*s íl bifli ti rtlictóii drl 
■ •■:■«:.•!. níii uní ,k;Liví<Iji!i'7, jmlivrfmj* tiivu lu([¡if jntes dr f;i flníHHdlmtiM'in 
de la SW^H#fe Iry U iUndr™ del kpHunlr veiw nbfr .ittiOswj pÉfe. 



lm wfa Li.ci,.«t Jl>t ia dr .| W d ai|, ¿lu lm «; Mgan- cu fu, íluv ¡iriiih ■. 
*** a P*Ni 11 fe iftl™ 3 J« míl,^^, detetmiu !j irotni^trncii dr 

I 5 »™ decidir rl can». Ello asi, puts ti dimito dr aíK'factóo ilfcíta 
-Cníatlriíiido mim f¡s«r-L unlúnonu- mi m enoiíiitm mcuctauHlo entre 
fe «tí** , f*fcdto^ dr lus tribuí»]*, «Urcur*. 

fn£V,- íntarineím-bfii y upflC'iKnrJil 

1,1 («i* drl Cuiift-jo -Siipu'iihJ i1r Li« Fiwrzu» ArutiKtjis —al ¿ihnitir Vil <.uin- 
¡ifH'ncij <cn iiffj ournuiu 1 — «ipnginJt' ;i jlirrar el leflo de fo »y 2I.IRL, 
irilsLdiindu í¡, (i^nrj ¡Id ; i«í. Zlll bJs d<l Gdii*, r«(w¡, liquido ¡mr rl 
lidiad* el a,|, > dr u.i.u]|j Iry, [Mía (pim.ida (.H Bit. l\ inc hl. 
«in uíqIhíwi di- !j i.jíIh ji^iin Li es iniprorcdciitr iin:i inKvpnl;;- 
dún tt> |j liy ()ue djuivato ji |if*>>vlndir di< la fJl ir bíiíi^it^ h-T 
«a». Erta Ltmt lili* ni ij«k' denvn ¡M h-nflu lupsl. na iHü di: díjana- 
duk* ™hrc L Jubit- dr lii diicf rfrt'i nrffm |j tiwl |¡, hwWJirt^kq lirlv 
riwlttafs*-. J¥3r nürlmi dr lus patffbftu dr ln liy Jtihtlirnrlo i hii rspírilii 
v a Li fituillifeiil tfdé íaivíi ji rít*1ilrc<ria. tapio por{|ur hii j^Iií-h^'ii» >H' 
ruTjdwirm.i « . [( « )H i í( . tkiViili- l:i Irlra dH 
^ ¡P>intt íf'll Jr| 



i 1 ) I* di- lihF.-mk,.. r'jlbdi aitó liífñ 



-y 



Si bien ia Cortt* jdniiliú d tcutl imilla de civikni u Iriiamjlcs tnirtTfní' 
**j¡ tn delcrrnimdai firctinslanciM cite oriundo, cabe «eníiVr i|uv s£n 
en lalr* siltumionr* i[-*n'lii uiHm-isihk- la cuai0etent.-1a d* iraíta triluntitei. l> 
jiuul. f|uc para ello, «-a MOcMlfe Wv eiprcsa y clara que m Éi ilWW'IVW 
y une su infccrnriiuín del» ser ™*Hk*í™. 

£1 doctrina de la CwTe dUf la mtsicln judkfal t» *e apka «*i la remi- 
sión i k ltfru dr la ley. tod* vex que ka fueott e* uunüi servidores 
ca? Id judlda no pueden presidir rlr l.i ndk? ie&í y del espíritu de 
rKtnn*i- r que ti primera rejjfa de itiltM-prctRCtAfi de tu ley** eí píora» 
credo a h intencWw de! leJisladiH y í(ue eM principio no deW pter uh- 
viado por fe» jUHC* con motivo d* ta pu**li|fc* ImperleccHwws tfflikni 
su fasmimvntnción Icgnh i|ur li íntxHisrcucnciíi o df pisvinfin bd gft 

«ipcnea ™ . I legiiíadOf; y que. Hffl» principio, lu teyw deben Úftarpnr- 
Ibir mempte evitado un sentido <im- pgniía en pugna sus JííjkmJ,;!™** 

destruyendo la-¡ tinüí t¡ar las otras, y ;tdoptan<b «orno wídudero et 'P'r 

lat «.rite y deje a tudas ™ valor y electo (DMlncfe de lo, C¿- 
Vi Bbck y Ciados A. IvenOrn,. 



/l'NIKPfCCnai^ >' C(ÍMP£TfJV™: Lom>*1encm mit&gr- 

Iji facultad de suToprcierVAción del Esfede, cu cfararrAUKlas ^rxaoidi- 
mjjíjj, IcKitirrlíL e¡ nsurso a las íiierAtí a/madis Jiara íluirtirrii I» iiasu- 

mixtím (Erñidncti df k* Di«. Cé» r Bfw* y Cari™ A. HenüiftK 

Asiste al Estado la («cuitad de ta aulOpt«ervati^ contra los alAcjuej Hc- 
vuSos ooa vwkmrf* a ltf$ inriituciunm vidente», p6r lo cnal han ti* e*í- 
in:h.4\ en píiixrifuO váMu k) prBvidBO£fas dt defenm ndtxtudss el ta 
magnitud (W peJigia rntwtUKfQlial o í!umísii«i y en la medido ilc Ut 
requerido por ctnuwtiwciu «t«pt)ar*J«, « vilids títmbieti nam U co- 
teettvidad ckqHÍluia dcrl h:*n onmíin, «I precepto en que Ja wUilurÍH 
estica concnrtB la l<? r+*u,*\> Vtow njwUcn í(e#t¡ ™ licito ttnAoiaf 
k 1,^ la lurrü ILNítk^nc^ de Id* Drrt. C¿Wí ríkck y Cari.» A, 
lltimn). 

El Acimo «tai Hitar lúa poderei político* ■predfttt l*¡ (ircBustuncfLi» fnir; 
* ONltler™ para la legitimidad drf empico au^r de lo» Iwr^ airn^ 



■ 



tillan una |$Ñ- wrtiw ^ fi ili HJ i V ri <lt< Id» luorflwlrs privaUvus di- UgMÉta 
(IMn*.**, * ta* LW y Crin, A. A,,*,,,) 

Segm ¡fliilfe dé la nct* clevud^ ni fUfa tí^.lhu .icinipurtando el (Iru- 
y**IO de W 21. m. jü suntUjn | hH . rüoliv. t[ L,r t*n fa ftttq&pi Je { MW 
íütjfamitrío 1n» «talftw rbfcv.-rai™ y (Jfc J <)5 yÓwnkdfll íi r*l¿ iona.1. * 
™" fiiru de i-ampelt-iiria. mstn'iisi'. Por dfa cianán * Ira efa*!* 

iN- ftfci U «HKiH-tnitu A' !r* CumirjnK il r Curtm. *j art, 3" uY !* Wy tü.itl.i 
n-Luwn.1 i) .iHito iti- iisdojfiiMht ¡[¡trias cui, J [15 ¡lrl „ v ^ ^ 
bl^i.ml,, $m chB!«fc> Jitíii üsixiariiüi ^fjm- uiiksliliii'.' rjs ildílo jul.i- 
nano, t|ut" mi t«|jp pür¿ mi |* rpclr.jj.Jw, Ib uxrriikáa vhxtivu (Ir iiV+n 
jIki»» *¡ni! U"i- (.«reuma, «mí d n*.*, ¡Hupusirc ,|e Jdimiiiir rn lorraa 
ii-r«,m.¡n«da-. na» úWtipbuk i momer a^iu.) (ta ios [¡ííilus uYaniptii* 
Mi ]¡h prtamit ¿rtJtulf*, su juz^m ¡ruin fs uhvrbida por h Lucn|H tiu¡i;i¡ 
mW?! || rcxiWm.. djfj jrt. £ rTajuhwn {jucdqi. Mulatas u ta ju*,,- 
d*rti«ri militar utaUedA tu pr«eme tty,,~) cí drmcblulfeb dr ta 
Mrreiriq dd k«i*tartur dr U t^^iH-t^ .miHtar adrmáa efe k» [L- 
Jihw mem.¡»mutu« fii il jrt. |» - a f w ,inc„|»dM „ rdiicíuiiadag «m dlin" 

(bkM. lte l« rx™ Ct W Bfc»* y r JT la t v R«™.>. 



CIMENiSE ZAFIOLA VlVIENLMS S.A, MaHÍA MAR1HA MíMT^JANO 

™ HOMERO 

Loí ígtMfc* la jptlmjk- sbícíUih r\ nndlins ¡fe ^«^íonu, ,1.. 
pn«Ki y tlEnvlii, pK^Tal, pmopto de ka juettí 4t ta tausa y i(rn4 , u |j 
ür 1 ] rircurii í'itrudnUituin, ilrntiido tett hlnuuinpntat <|ipr ílrfitrtrtíiii 

l;i ^rliitrafjnLliF, in r\ caso di' nn¿ iirtjhkk'i^i de pa«o, i|üi< emníi 

innlit íj. «sUDKirje LiirsjHlil 1-h luniu in*pn>i>!a tl.i , el j, í^k) etprcó fumtanev 
l-fr. kui:i--ti-, t'ií «ilcn a h falla (Jí 1 viihiiiitart rfi' ta» tJccpciniH-* dt- ¡tapo 
f o.lv.hiiñUl ile tihilu y i.«i«Iii V i>. mline Ja la*, dr !m ptiiKÍiw* ^ 
^ B " l, la EppHíH *|.ie na H habi» cumplido m üühs «m \> 
- r-| . llt . 173 d,4 (Vxlip, rit,utl jt). 



DE jfcíTKHA I1E LA H*VÚH 



RBCUHHO LXTHAOMHXMtO: HctiHÍsiím iwopim. Sentencia tlefitiltiin. Con- 

El rechazo dr ejceepdofiíi de pago * inhábil i ibid du titulo rui umlijiura 
vEntencb defiuftiva a, lo* efecto) drl necuno esíifl&QíiliiiaríOi fules Itudi fm- 
itl'Je A ]* áPflftírtf rertantrtr t*S L-ufítkmrt une puftifran ".tmit rnibrf el 
paflít y Iíií itfiisncm-in.'ias <iuc nretrndr ritraír iU-1 mini». 



ALICIA TEKSSJT* CAR1MKK> V™ ™ JtOHR » C>™™ v, THANSPÍJRTES 
SMi NICOLAS S.A. Y Oiiwk 

fl füCÍ'JÍSO EXrHíWflOífVAHfO; Htqtrinfíi* jMpjm. TtfetrtHl SupírrOf. 

fii»iKc — rti ( I mso- f) tarai li r de sentencia dtl mpUrtOv trihinal de ta 
ratUii i* d'vtáda por k Cuma ra Nacionail dr ApcluciíJiK-s del Trabajo y 1» 
deducdtin linraliínea del ikuoo df InapUcabflidad de ley f ckthrftíb fm- 
imn*<]|tti[# L no t» ¿hice para I» admWón. dd recinin extraordinario ( i ). 

RECURSO EXTHAOKDMARIO Rr<t*iñt(n prtywn. ftcMiimiim rotíntrtt, 

Del* d*w*trmitr*t; d aímv>o relallvo « que d a nuo dubtá declarar la 
LiKomtltuctaMlidnil ilol art. ET6 A-I retasen, d* contrato de trabajo (lo 
I97ft) pues el tcntencianfe r» estaba aMigado a pronunciarte *obre el 
punto «i ciKstíón mi cabe fotírpretir n> lilencb* con» irsolucifa contraria 
implícita lod» «r que el citado planteo «> (w oportuno. 

JtFWUSO EXrRAVRDiSAftlC. Requirió* propio,. Trlhmtüd Suptífor. 

SI la C* loara Nacional de Apilado™ del Trabajo rt-chazó ri rrcurlO de 

irHpItnbillckd d* ky por m kaburw cumpbde con la (ornwlldad dd art 
292 de) Gódiflü Pnavfta]» O tea, por no sHU lurte la coBftadfcciáa en tfif- 
mñuM precisos, el n-currentr írasftrj ¡wt pnt um can** ,tfiN> * illa Irnptt- 
l.-ihfr, tilia vih que estimó apta para habilitar Lina nuem instancia en la 
i|IK pudlíi-an AibsmvK loi vicios que □ tribuyó a ta aentefteia m el re- 
Lurt» FKtraordt»«io y, en tules emndJcWp», eu tentencia, no emana del 
superior hikmjl de la C*UM il q« « refiere el art. U di h ley 4$, , 



Ü 16 de dH.-¡erdbre. Falto*; 3W:1«S. 



1888 



* 

FALLOS tlfc va CCUtrt iuhiiua 



tofiut nnpKKi^íi-nitp (buha Ablución rxtf iof dliili bl ra lanlu hn¡- int+i- 
j™*4 «ffllm ¿1* va form* (,rf mitura. < V*i .te k» A.hklJu R. Ca- 

ferielli yEbiP. Cuarta***,) (■). 



— 



JOSE CLHLLP-MO CAS1NEM-I 
COSSTITUCIÜÍl NACIONAL, flr^fc» fl ^««^ L^n* m ^ iW- 

Eh lo* Pí^^mirmo* [*r falta* >' tortrjvendows. la gUrnntu (fe fe ik-- 

ot^amieino Pl *«L ctKH^r. al mem» ante lo* tribwaki fe jtwtk'u. ict.i 
pülltencü prafo*o™l. «¡un*.. lt4 « ha oWv^fo ™ el es» pae*, 
¡■1 no tUi* m'.-vmaáon a kw abajado; propileo*. M . imputa •)m 
nw wi l*-mpo ufWtuno {tara cuotrolur los pramitmientoi, t-n tvpecul r*s- 
P«Ü1* Ta prnlocrtúti (k |«F KM diclis de pmrbii dispuesta por «I A quu 
ilrlíTtD íjuc do suple U mtlfkxt farro <>fet*uada al DefraaOr Oficial, ludu 
j_'H' coii draJgiucUW, w Ib efectuó rJ impittaiV y whr,> h efuí tam- 
P",fi ítJWO ttimcirniearo ( 'J. 



RAUL t-AVKñlN í. KA VIA w . CARMEN HACIEL t íIijik 
RECURSO EXTflAOfíDINAflíO fítQíiiítitu ptopto*. fttwiue*», ^«¡tit,. 

So r«u!ü jpío ¡ara d«Aijiffrar eI pTomiiicútfnHc-nlo rl agi-^io del rock», 
irtail* -fondado fin I*. ((efmna pii juido— Btlnirnt* a b incainpetencía dr 
Id ¡ribunali» Inclita lobr* la t«Mf dr nue «I uuüTUÜMIHÜ que ae ejecutó 
fue labrado a ule Eu uulúrinVI nacional. cfli^nwWtttndbt por fiara, enten- 
der en t» (mÉkt la puslkda federaL fclb así. pon bt intrencifa del of- 
pmlitth, i^Bial limita a mero h™»tn ( t«ici,ir 1 4*1 ^ ^ *o!„ 



f*Ü rldlo*: W fri5¡ JCH:14fla, 1*61, OtUH riel 23 de JROflii o* 
1071 üiúttfdian. Jes* A. r oí roí c/T.Fi, 

{) £1 <fe dk-fcmlwr. Catas ■'Botfitki dr Cor.alin. Efida 6d l^w,,". 
d r l lü ,lc junio <k- l*9i 



JUAN FERMIN NÜSEZ 



IMPUESTO- ínter jjrpfoción dt n*3i+*<« ¡mpóiittva*. 

íi itft. U de Ib ky L 1.683 (ijj. 1WJ8 y iwxÜbcaímaj) <iuc iatuSea al 
tlhwtOF general y i la juecr* «ln>¡w*ártivtB aidHmto» de h D.G.l- pn* 
agüen la ¿H^n» ¡U- arredra harta 40 ilias. aprbUr Mrtt lo» jureíi «n a 
Pena] Ettm¿CUct> lif la Cultor Fedírtl O las Merah* m «4 «ato dr la 
DiepálitkA, m «•pedfiui M 1» tlecMtón uf írtín e* ikfinkrv* « apejanat 
anle la Ciiflar* re*pect¡™ h por lo <J«* a [alte efe precepto fn «Otrai* y 
« mentó a q,* Wf ta* artículo. — *4, 77 y SI— dHcmntoun I* ipík*C*¿0 
dk-l CU. de ho™*tak*tw en Materia rW. «atara»* » la» pi™***» 
<lc ért« l*s setUhíKisH de 1h frac** «Hi «cmrritón ante Ja* Ginarat ro- 
nniHiidiílHP*, principio <¡ur tdonaa adofAi 3* tey rti «alerta dt muta*. 
No Hipk I» iiLttrttucióo de la abad» el qut «I » W naya bnpUcfcta * 
la cama el prtfcttfaakfllO (W "Ift. Vil, Ufc™ DI M CWIsí. referido tM- 
ceiTiitnrtt A tu Kgundi ípfl*iacia-j 

JttCt/flSO EXTBAORVittA&K); fhwir*« r*"*** TiOm*¿ 

SU« rieri* < |w L doble imbfld* » f»™^ C*«H«t«»l W 
Id « que, a k» eíettw de la dt*p«*o p« ri -ri 14 de li ky 4*. 

pneunctane * * «t* fe— » «a*™* d*fl«itr** <W trie- 
nal rupunor o aw r Hfneah» **** úHímo que drtfmiína Ti ímpiwedtjM.** 
del ncuiari ertrxfcdinarn fatenMesto 



Dictamen píl Psoctuapob C&bual 

Suprema Corta: 

I. 1- Se Interpuso recurso extrnortHoario centra el fallo dictado p*í 
el ¡ktior Jura Federa] de ift nadad de Rwark, revocatorio de h re*>- 



(') 31 de dickmUe 



Ilición de la Dirección Gentil impositiva que sam.ioiwA ton amito 
i* Juan Ferro in tiúñex por fo infracción prevista en el m. 44 do la 
ley 11. fm. En Jos fundamentas del deei*orio zurrido h expresa que 
dicha *mtión »¡e apkcaoa en franca violación y | principie non bit hi 
jrf«n pui* s ¡ bfcti hs pinas d* r , lu | ta > arrt*ta pueden aplicare «t 
torma conjunta J s cirLtuiitancía di- qu* aplique UaA ¡fa j,, euaSf 
« «KiPienta y tiaupla. toma improcedente la reapertura del lumwig 
;i los mismas electo yn fundas. 

II. - Considero qo. las argumentos que sustentan Ja resolución 
aiH-fcub no yin aplicables a j «so H anafe* pues, tal como Id afirma 
li recuente, b disimilitud que h ley 11. «tablee* para b aplica- 
Cfun dt- Lis pi<na_s de omita y arresto previstas en los ítrts 43 y 44, 
respectivamente, buce que an>bus infruttíwn s uu puedan ser juzgada* 
«i uHa única ram». Por olra parte, aún cuando se considere que las 
conducta* en iun bw F occ** í„crort las mismas, do puede dejar de 
¡idvtrtírsi que el ari. 43 sanciona la mera violación a un deber fama! 
en él taso el incumplimiento de la obligación de presentar Ja* decb' 
nKtOt^q jurada del impuesta a las ganancias a ¡a fecha de lúa vencí- 
miento s respectos, Mii-ntras qu* el art 44 prwc la confunaci* 
decir el reincidir c» b «titad antes di^ipta dt^oyendo fnti- 
ruacioties. 

Se trate entonces de una nueva ¡níraceión, agnwada, caracterizada 
L*:r el persistente ineumuiimiinta de la obligación formal que taocíor* 
t> ilt 43. a la uta. no Ulo obstáculo en nuestra «dejamiento jurí- 
dieu, (bJi, q ,ie w implica, a ini eutender, menoscabo alguno a k ja- 
rain i a contra el doble riesgo procesal 

Por otra pane, ío resuelto en la. sentencia apelada configura una 
declaración de liiímistituclnniilidfld d* las «ormas aplicada* al «tío por 
l=i Dirección mm Imp^itiva, sin c-l fundamento suficiente para hd 

decisión. 

Al respecto tabú recordar que la decoración de iiicoosbluefona- 
lidiri de una Ir y o de alguna de sus partes es un «cío de suma grave- 
dad ímlitut-iuimL que debe s« considerada "ultima raijo" del orden 
jurídica {Fallos; 28*025; 2B0 ; 8fl: 292:19Ch 294:38.1 y muchos otan), 
- la necesidad de proceder a un exhaustivo análisis de) 




a 



I1E JUSTICIA Di£ LA SACI¿* 



t'ur tila, opino que cürprspondv dejar sia efecto La seotcrieia ape- 
laría a firi de que por quien corresponda h> dicte nuevo fallo eiriifonnt- 
a derecho. Bikhidí 11 d(? mayo de 1992. Mirto Jiaío Lópex, 



FALLO DE LA 




Aires, 21 de diciembre de 



Vistos los autos: 
por la 



"Nüñez, Juan Fermifl í/ape]a n-Stituciún arresto 



1*) Que el Juzgado Ft*htal i do Rosario, Provincia de Santa 
Fe, revoco Ja resolución (le tu Dirección Ctin-ral Impositiva mediante 
la cual impuso a Juan Fermín Náñex dos ribx de arresto por infracción 
al üjt. 44 de ta ley 11.683 (tu. mi 1978 y modíf.). CunsJjderó el tribunal 
que la sanción fue aplicada transgrediéndose el rrrincrpto wm bit in 
ídem, toda vez que si bien Ja ley de prowdirmcoto tribut surto prevé 
que en Jos casoi de falta de presentación do deelüiaeipnej juradas 
putKkn imponerse penas de multa (ort 43) y arresto (art 441). la 
circunstancia de que en e! sub exam**e su baya aplicada, consentido 
y cumpHtlo la primera de ellas, torna improcedente la reapertura del 
sumario a los mismos electos ya juzgados 

2P} Que contra tbebo falla interpuso recurso extraordinaríc el or- 
gíinismo fiscal, oponiéndose a su procedencia el contribuyente por 
entender que aquél no era La sentencia definitiva dd tribunal superior 
u lu cual » reüervn los arfe 14 de la ley 48 y £01 del Código de Fru- 
to Materia Peni. 



£1 a quo rechazó (a cuestión planteada, por haber impreso a k 
causa el procedimiento de segunda instancia previsto en «I Título Vil 
del Libro Tercero del Código ritual. En cuanto al aspecto de fondo, 
concedió el reetirw por tratarse de la inteligencia ¡¿tribuida a una 
norma de carácter federal 

30) Que siendo la procedencia del recurso ^ itHordimrio dedu- 
cido una cuestión que afecta «1 orden publico, toda irei que la juris- 
dicción del Tribunal emana de la ley, corresponde establecer sj m d 
taso se dan Tas condiciones requeridas para abrir la instancia, de 




(í! art W de. la ley 1L0S3 (la. eq 1973 y moJif.) faculta 4] direo- 
itM gc-i« r¡il y a Iík jweci 1 » iidmmisii-ativt* mstituti» de hi Dirección 
General Inquisitiva p«rA aplicar III penu di- arresto hasía 30 días ,11 
!m casos, Jr ln-i tnuujjn^íwitw que 1 aunu-ra. Esta sanción -dice la 
nHMna nórtica- "será apelable libremc-nte y eun efecto suspensivo 
drntn» dt: ha 3 días ante lt» jmcs en hi penal económico d' 3a Capí* 

Federal ij [os jueet-s federales en el resto tk- 1 
tifie*, lh tajnbicj, si l¡i di cisión que se diete 
afable [tira [Hite la Cámara respectiva. 

A la Falta de tuda precepto en luntrariu que dt: cmáeU"- di' iri- 
Ihmid de jfcjidu jjjÜ dt 1 prihwm instancia y en mérito a qw_- vadfltj 
artktilüs ^44 h 77 y 91- tic ta k-y 11,683 (t.o, «n 1978 y uipdlf.) dtfer- 
Mtiiiiiii la aplitütiiMi del Código <!e Procedimiento* en Maten» Pin*], 
ei)ii!»Tiiie a Lis previsiones (Je ástu, Jas sentencias <k- los Juera* JOB 
recurribles para unir las Cfrnam* i-oirespon diente*. Este si, por lo 
deiuis, «I principio itdopladu por 1» eitada ley w retudón a todas 
las Uiinoiumw di' nuturateKa pecuniaria — véase el art qm- asigna 
eiimpelenew a las Cámaras Fcderalr pura torujctr de las upetariora 
que |6 intrttJUfiieTi n contri las sentí de los jueces di* primera ins- 
lalieia dietath* en rojteru de multas. 

i,a circunstancia dt' (jue e¡ ¡1 qim haya impuesto a la causa el pro- 
t\dinjh ntu legislad» eti él Título VI (, Libio III. del Código referido, 
i*> sigoifii Lí haber suplid.; de l. ■ modo la intervención del tribunal 

■í J ■ - alzada. 

4 V ) Que si bien es Alerto esta Corte Suprema bu declarado que 
la doble instancia 110 vi garantía constitucional, no lo es menos que. 
a Ion i-fecliw de lo dispo^tu por el art. 14 de la ley 4&> interesa pro» 
rmneLirse s! se esta, hvnte a ana sentencia definitiva de! tribunal su- 
perior o mi. Este último supuro -eoofigurado «i el casa de ¿intos- 
di temiina h improcedencia de! recurso extraordinario interpuesto. 

l'or ellii. habiendo dictaminada el Sn-flor Procurador General» se 
deelara ini^fictxk'iik- el recurso eitroordirrarii) deducido h fs, W 
Unta* por su urden. 



Adolfo R. CaBMEUj - Ahelam» p. Rnssr - 



HECTOK EDCARÍX) \ ILCHE v. NAClUÍW JllUíKK'J 1NA 

fepi>r#fíirií<fet aV ncfTTMti /utaíes de praraAnrienAn. Caaos 

Lo decidido par rl ¿l <jtii) trii itomtci a! jvtrliinüo mEiwiiüdrsrfiva |in'i.i.h m* 
es tu.lii|>Jí di rcvisnuifi en 1h instancia cslrioriJNiuTB, batid vi-i f ¡ik- íp initi 
ul mtfllílf uV una úiestiún Je itóUimkza procesal ajena, pur pm.ciipw, ni 
rmipdto federal, suivn rirbilrarie(fj*d { ■ >. 

HÉCLÍISC fJtTJWOHÍJÍJV^mtJ Iteífuítfttf (wí-hü. (Wiim /ívítwJ, CWjfnHNM 
ftdftattt frmjtfo. /<tí«í»*íilrkiin de Ící-t ítffti federal?*. 

Pro«rtJr el rrcui» rxtrauflili»*?io liriido se en jurtiu & ifttcU«effu¿ 

ciada par ef a (jt*. » uiw l»fnw (k- nalunitca J*uWI -Jey 21.274- jf lo 
■ vi, Iíií jii>nt(urlu a !«s dwi-etW la apt'lutrie lumia fit vita tan. U. 
ine. 3», W 48). 

EMPLEADOS PUBLICOS. Nomimniimío y cvssrirt». í-^rfníijírir^tJ y ,11,™. 

I¿r ¡iIoh'hIh- ;l la poMiea. ;wJmi nistcit iva y ;i la pnmk"r;n J ifiii (!'■ las uptiltint'^ 
jmonalesT de tes agentes admtmütr^livt», no es materia justicia Ve y la ik- 
dnración de prescindibilidad de loa empleados na -.idmHr revirón judie-Jal 
jal™ 4]ue Impone medida dJttipHikarfi, deicalífitüülfHi ;W ¿bflenfe ni bt&rftlH 
.htfql*-*! (*>- 

EMPLEADOS PUBLICOS. Nmn^mmlertto u ««cidn. ¥ 

La pcnd*;rft-Ci*n ite las aptitud» p?r«iuks del Bjfrirte —ni aifHiesJui* de 
prese Lndibjlidad— faculiait privativa 1» jhrst ¡cjaK* de "¡1 aüiarfdad ad- 
ministrativa, en la iiue le Ir ha. de ratonoter amplitud de uüfjriií cir a.fa* 

<ic SojtraT «I buen w prieto, en tanto 1» k Incttrw «i medida fltaipjinarla. 
tk-scillfieactów ¿VI astentr ni W-ailtd encubierta. 

EMPLEADOS PUBLICOS; NotKbr«i*«t* V eíMcidfl. PttuUvUbBU^i V 

míe reclame ntan el MÜJemp de nfeftciifcdihfhdaid tko pueden s-a 
Invocados vumo sustrnta normAtlvo idónea p*r* lundar «na nwíttdii dif*- ■ 
pTinaru do Lisunlk. pmAitnliendii (fel «ünurlo tn que se ifrfdite» Ees rai- 



í') 21 do dknmbre, 



IAU.OS l>E LA CCHll* stWWA 



ii-I-íilI MiiliLllI lIi" É'pnLvi lJ cIl'|it1p3 i Ir 
ihdrinu: fe (.vrtnirt» llnpH^i romjIJiW dt-rótonrs ulni ní^rilivití ipn- 
|irm,,dn. utrrtlvm «Jwe Jj M-pul^n ilr tos Inikrijunar^ (■ «tnptaita * 
i|biH-^-í M- imiiiihiii Iii l Iéuí i|iir nil km *itlu ii-jiKHt rulo , en lr#d lamu. 

1*" rii *tó¿ iSMIitfcjHi romaer.rfit, fea L Üarijit,,, ir*. Natival. 

íi.lfrLüAJHIS f I -«/Jí.TfW . 

I . i ¿Kiiái <i, luí inmiitm dtf «t. B». ¡m-. *>. <le lu ley 21.274, bit» 
ÉÉ*i * i"' 1 *' lí|í ^aíi'r íi-5 poeto ■ I* cutilíiltla ÜVI ujft-irtft gm- pruyirta 

!«iithr¡i sdwr ]iiil;it'ñiii, fu <k-siü]itj[u cflmo lal y ciiiñvale a Lina 

vihhli.i i'm iil>¡<'i l.i. J'ki '« liiytií, (.T^Tí^imnile invalidar !a i» ¡Iíl!,i ipir i^-l iijl'i 

II !■■.... il . .i.- rtt oM t/jlifiubCHin n¡u* imporl* um (a*hn LiijuhüM. .,.! , re » 
l*ctu 'i la i*pi¡l¿efcin >- hren nomíir* d* I» ptr^n» del agüite. 

tur w:. www í'CMUíííis: xw,™,*.™* y ^«k*¡«, f^f^iWKiur p 

Imn I* «nifiila. impuiíiaihi incluyó di Hjtriite en una NÜttcüCiüti <|ijr im- 
jvnl:, mu ijth, injiMtiÜeklii. m> implica t uWUfluivipti bAti d* 'a 
ildlur^iñn dé |wsf¡nri¡l>¡Ji¡ljuJ uiü- .if^ffníiw M iwnftnpOraGf™, portjut 
el sentid» >« F^jr e, fo^ p-uf ■:,i»n-s oV «rviró Urt- I"* 

pací luffliiifir un rt'al y tniKrctc prOct ■so depurarlo fu la -VlíninistfBssirii, 
filie Irifii t¡w •Miar dxkx lm¡ si intuirá* conlempí*tídi rn ta norma. JEÍln 
así, j)tK-i Lis hnJkifíStyl ilrí arl. m ínrpl «ran iíno causa esjtecíííCJf. <3U" 
luí tini(lrl:in jH-ntiLb Llr- na JviÍht sido ur#v¡Alt:bs i-n ímfcii a <llckií nAw<, 
i- Tii pérdida frl ib'frtllo n ¿itdf rrwsiiLKÍrttl tu* cOiüjjfra, 
l^íiHit ^iiin, l« ,¡,jo isilpAhte lie ara CUUJucti rrproduh^ ci 
ikh rm'TrJflrii indrmiiiiitiLrti 

KVrí.í.AÍH'S ft'ÍÍUí.™: y «wfcin PtwtadíWíriiRÍ [f 

«■ |a> hiiMl^Lü .Ul jrl. fr-, inc, tf» ». de U ley 31JÍT4 y q IH - U nínlíJu drl 
iliin-lin .i milnmrhhfcirinfi s¿to un :i<iH'«-(u nt,-t>rforio ik-] at*0 ¡idmini'lr.i- 
hvti, que rm ¡nv^luU ti Itttb pnr ciiínif* tt 1 qTvitív. lo r|iK> wwTfípomSe t¡a 
(■# unk-rHU- la n'mcorpnmck'iii iikí(n!i L sino t]i>iir aJii tílr£.-ln nu in.'lwslijri 
en dit'lu lurnu, niHiitflkT mi hipa v<n r.aanrt df wpi'k'io (trt. 1«, |ry fi. 
t.Lif.ih v rtHiijtifk- b irnti-tuniíacitin iirwisto m p\ itt. 4* do la MilnVL. 

<hin de ¡Wrífls. 

I^s flfepSWS iilitj.nliH. .1 b ¿nirrcKLdntta de la revisto d r r«s iik^daí 
I* 1 * «| • >1, *> ,- f .McniTiisIradiii m un!™ „ ln M-piridml iiadoiiiil, c*. 



Dt j INICIA 118 M, NACIÓN 




JÍ/fUSíJltCVOV V fXWrtsTtXCtA- Cempvrenelit Metal. CwHvehucft ( irf«(i»fifl 
rf B Jü Oírte Si,;»*™ itwnrrt Al*»*».-* V «motriun. 

Nü * di- Lvin|Hlcin?i,i originaria de la Corle la causa ci! i|ur w ¡»u.>sli£l 
la autoría de amenaza» teret&ik-a*- oertidas uor persona .n«mlnt* i|iw 
: solar*- h i thlik -jtiini tlr .1 ti efuctris iriplnal*» en fa. CmluLjiu ti G*hnn. 
ti iH> if lia hrvho íártf (Sí el prOc**) pcrstMiH algún* [|ue rtviste ¡rtalui di- 
pluOTw'iLkU, id w tFMMicrtt™ acn-ditudu qiu- p[ lieclio ftiy¡¡ aicilitíu el ík-i- 
(m|Kño de hs aLl¡vidudn prupian de fci embapáH y sus Iihil-íiui.ii iní. iuj 
hartando al pfnHo la roerá rxttilalhii:! ¡le id afectación pata qiK juib 



Nn resull» (inXTtítirtr ka s|K-l«c»i>ii crtruOnlinariu dcduriij* por la dfimiür- 
I>i1irUtí íir Uwikh ,\jrrs contra L si-uti-uc-Ui que ccnfirmai el prtymjiici-i- 
mwnlo dp k mítartcia anterior, (jue Kahía hecho lugar d la ¡Irnvnvii de mi 
lEiFtlíiilnr y ik-darudo la in*!idad ilt resol mH<W* rtenidm tn el jitlh'psíi cu 
qaa |a IJinxviím Je Renta* JetrrHilriri ins uHijpvírHw<i ltt*ntai d<-l ntffií 
con r*s[*via al irnfiureti» 3 las É^Wíriaik-j liirralii/ai. por faltar la rPsrriitfh'm 




M F M AJIJ \1. \Nl v. ML'NlCttALmAU df la CIUDAiJ 




(') FauM; 30&K1I. 

(1) 21 dr ditk-rnbrr. Faltos áMMW. 289: +55. 

{*3 21 de (ifíiomlirt" Futios: 302:1192; 303:904. Ulft 



Mí** iviLUi» de ijy ■coma mhiem* 

Ni» sahutna L h irniLilzu-icin taEidfcl ik En (.stcsí iúi I-*)hj1 Linijvacxnj c lc 
>|IH' \íl lK'hI¡l}o [MMc )SÍ¡(VhiUd «L«lttlH.-HJILLl. >.( ta! .tr^iitrítto uircn- 
■Irl xrío y t™.* i.is.Lirrii i.:., qiif. HK'quWK-Jlltt-nlic-. ívii. kinif éjui- 4 
(til tircle-Hd* di' un supututít ílf r*» iHtlirjIciü [Í} L 

!<«;( r«SÜ OrfMOfíUlAíAWO Hiwrfei jhujN.u. C.ltíJrtttíPieí mp UrtJepnkv Ifl- 

£1 J H "Tu ¿pirljaiJeiito tk ti) durtriiu emiT^n** (k «u hlfu pkit< 
riO tu. t^finmu, til plpicij»*. i» iwd» «n^gxH^- d¡- ¿j¿«** ih Efl 



NEÍlUil IIUH.tí Ü'AtalHKA v. ITÍHINO Hs"i, SjCA 

Jpíií í ffíí» K.YTfl¿Of<í)fA'ANJf>. ttr*twl*ifm wtH^ Tribuna! Superior. 

EJ Trilj(jii,il dr Tmbujg ik Lumeix di? £miK)K1 líü tu el aisa rl iiipi'riLH- 
(hhninl k causa a ^u* «■ n-íle¡re ti arl, 14 (Je ls Ley 48. pof lo q.Ti<? 
i I rnuiso i-xh^uiHnuilu h¡> *(du b*epi iitiurfim-shi listín ■! pfurnHK'itimt.-iL- 
!i! ]hh el dictólo A rife mi dula ¡jiir rl [rilmuií lont. ni 

i'n (pie li 

h- ipu kdi¡,p íiíhjíjiÍu Ls ptjflIiVi fciAtiidiri ( k lu esfcíj urHiv»pv44- 

t' 't*rtHtittn t!e nrrrrws f, fleto twmiiwt. 

Tallin lu üíriiehh; u JtrtirmiiLieH.H Jt U 

CCiEUD 4 ta pr|ie$H de] lU'JHJ éjtuaj C9Sf1ri r 

!.i y fa l«*ón de í.-jrarlrr t*Uftfcu nk^ada poi rf aelm, ji lo* flwí 

de l¿j inct i'in niíufií'rti (kl daño muruL nraifen :¡ í-tucuri i)e t'm'AÜuinn dt> 
hw Jrts pruetu D (le detfcbo ¿imtiin yaapias H J* los iiiuw tic Ti cauo j 
«t^pl al nvmfo lilruvrdícwrtD. maxtmt- la ífnlenciü » apiiyi | :is 
«nirluñiiiK-» dd nfonnf |iírít,i y éq | U3 :m!|iFi»riane« 
i m ■! ifArhiulo liil fumen |>rwtii|WHHul y m hi 



(»> í'ílkh; »W:(i42: 2^:,1S4. JKiilSÜJ. 



Jjti :i(tLiváDi t|iif mlfct puFH'ji ilr r-t ■ • :i :,->.*.. . f.u rtgíH\ U dijiLrrpt-iieia ilff 
rccurrfiítf t«n la iniporUiktti y UMtfn.ittofi A internes pcri- 

eialin y piuehus. 1*1 ttmfi«iir;i iniLUiguatiún v/iltda [Wir nH^tr a rieíd*ch. 

JíKWTtSO EXIltAOMiMAUUY fhqnittiiH proi*n. Cuf.il'imft ih> jl.-^Wv fu- 
'o iucIüí íóii ííí nAfinm- íocalet Je ¡mtcmdlBiíeiitiu. Cima iiorH», 

Lili mcrlitl.iH [url jiHpjtw iiíovíi-r nmi fat-n Imt ¡v.ls til- fus imvi-S ■!■■ Iil «Misa. 

y no habilitan d retirr» íflísuircírnarin» ntáitau? <im* i>n el- fasu f* (muLi 
i-ii kt diflittftfch jX)r rl ilrt, 12 ttc ¡a ívy litutt-Siii dt'l hiero ! liIkkaI til' la 
EWhm.i tlr fWirns Mrt-í y 36 del Código ctc rttft. V £* r«cnifH>LH* mi 
tlrniiM'stTij '(iJr la miíin;! vuliit'rr sti deruvho di 1 rlcicns.1- 

fíHCt'RSO HXTUAOfUM^AHIO: ItofiiíiJlm t no)titni. TriiHmd twtfhv. 

Si «\ Iritmnal l«e=il, al itíí'tiMt ¡miinHeclünti 1 la aiiefaciún iixlrra]. tmiiti- 
nniilo su tltuinkni m ¡jw la rttufrctltt' no Kabw aRptjbLlo las reifl;bks mi- 
tnnciaa ele hu fsfrra prtJVfntill y tul lUKtraKtllEti.-ifat no ÍIIC iflntrovertkla 
inficientemente \*of iíI quejoso; din determina, en vi rasu» I» hudntbilji- 
Ifefod de) reclino estrsonli fiarlo. <|w np Ifrna así k» recaurloí ^ €juc *r 
rtftcre el art. 14 dk- La Je* 48 ™ wUMIl» ■' I» fflñBL-iiria rclntívd ai tribunal 

dtJ «na! deb* raweflir La «atendí detíritW* iVoio efe l« Dte*. ,\¡íu tn 
K. CabrielU y Ufrs P, CuaittviiR»). 

FALLO DE LA CORTE SUFKEMA 

Buenos Afra, 31 do diciembre de 1982. 

Vistos tos bu(o*j Heturso de becho deducido por la domaiuk^ 
en lu causti D'Andreu, Néstor Román c/Ftriíno Unos, SCA" t para 
(h-citiir snbn: su procedencia 

Considerando; 

I o ) Que cun arreglo a lo establedíla por esta Gatte el 14 de oc- 
tubre *k- 1983, íh ts "Jubert, Ornar Eduaido", el Tribunal de Tiabti& 
a quo es «i d caso el supenof tribuno] de la cama a que se refiere A 
prt. l<t de la ley 48, por lo que el recurso eitiaardioiuiD h* sido bien 
interpuesto contra el proiuincfairi lent o por é\ dictado. 

2v) Qti* í^ntíi !o atinente e la determina ctón & la cosa riesgosa 
en los tírtnbM» <kl *iL 1113 de) Código CM1 como a 1» pro*!* del 



- 



i*t*o ™üüüJ eiitn n<¡>iFiL± y Ju lesión de curáeur estítica fdcgudu 
|kht e¡ Etttw, a fimx de h ind<mDiz&<;tán dd daiW> muiui, remite 
.il lelilí ¥ it (k> rut'»tiam« de \wh, t prueba y ús derecha «ithhd propias 
e|i> los juecvs (fe |n causa y ajcitfts ai rtmftu crtrunriliaarto, 

3C > V^'- adnniis. t'ii lanío la «tUtndu ie apoya tu lu« umt-hi- 
siwies (k J iníitrtn* Je] pctitu y va las ¡itr¡í>l ¡aciones <lel mi^o, ajf «gg» 
j ii t-| icMiiuiiii cfcuiwn ptiKKupiücivniil y en ta e dfeckmdiine* di: 
fin tt-stigm (jui> citu, cuenta ci>n íundamvtitini bastante pura sÉ&ten- 
birh ™ m(1 act <> picíicínl (Fallos 3Ü1;970. 972; 302:802 vnt fi> «ta»), 

i' í y¡jv tus ügnivHM t]in- expresa la recurrente s6to ponen Je 
m:niiíieitu ( en rigor, sti dÍH.rvpihti;i cuo ia- irnportuiiLiu y akonoe usig- 
indos li dichos raformi-s y prut-bas. lo cual, conforme A ntU-radn juri*- 
i»Hiclintiu dr r*tü Cojrte, nu configura impugnínión valida por wte- 
t ni rielad fF¡díw: 278; 2BS:30¡ 301:919). 

y ,K ' -♦«talar ademas, que las mi -d idas para mefor pnrvttr 
sou bii-u nativas de los juews A- J.i «insa y no habilitan d ircurw 
i'XtnmMliiiiurio, máxime qlic en ti <-aso st- fundan en lo dispuesto pe» 
d art. 12 di Li ley ¡«■«tesa! del f^o y 36 dkd Código dr rito y ta 
i. uumnU nn demuestra J a misma yuWtv *u dtrccfao de debu* 
i .Falfw: 2W7i29l y otras), 

fí-'> <>n bu eiiwtjcionejt cspui'sítiis* 0tnt las ganiitlfa* eonsti- 

iimiún.dis mv<xn<±ui y (a nutria del pratuDciamirotii no media la 
rrbcáíri dirretu e inmediata qm- «jjifa Él «t 15 de Is ley 4& 

1W eÉfe; se dti**<im;i | a ÍJU ejiL Declárase ptrdidn el deposito 
<ít- h. 1, 

Adolfo B. Gaühikllj (sK£(ín ju tuto) - Aee- 

LA«DO F. RüSSí - ElÍAS F. GüJttTAVBIO 

(sefiúu m utto ) - César Black - Cmiuk 
A. Re™w, 



VílTÍ1 "EL ^íí* J^MlüíIhHT, IXxTTOJt Do M AEKíLKí) R CaWIELLJ 

r vei. StíífMi Mimniho DtKTtift Don Elus Cuastaíiko 

1') <>ui umtra 1 1 proiiuTitíanití-iito di-I Tribunal del Tmbafo 3 
dt- la CitíJíd dr Lomas ^ Zamora qm- hizo lugur parcialmente ü Li 



dentand», la partí' atcionadLi interpuso recufso i'JetraordiriaTÍo. d que 
de ivegado dio motivo al presente recurso de bocho. 

2ff) Que el tribunal local al declarar improcedente lu apelación 
Atiera! ftiíidairnLntó su decisión en que la parte rcíumnti: no timbra 
iigotádo lu£ posibles instancias de la rafe» provincial; tal argumen- 
tación no tw.- controvertida eficientemente ptw el quejido. Esta cír 
LHin-;tanciu determina en caso, b inadmisibilidad del recurso «tra- 
ordiimrío, que no llena así Jos rt>caudos a que se referí el irt. 14 de 
la ley 48 t-n cuanto a la exigencia rdatíVit al tribunal del mal debe 
provenir la sentencia definitiva (voto en "JubvH. Ornar Eduardo s/ 
homicidio oiíposo', del i 4 de octubre de LG82 y sus días), 

3P) Qtie, por lo ikmás, todos loa temas planteados en d escrito 
de apelacEún» remiten al <<Siiinun de cuestiones de hecho, prueba y di' 
derecho común y procesal, propios de ros jueces de Id causa, resucltra 
ran fundamentos suficientes, qut 1 al margen de su acierto o error la 
ponen a cubierto de la tacha formulada. En rigor, los agravios expee- 
*inkw, sólo ponen de manifiesto la discrepancia dd apelante con la 
importancia, y el alcance asignados a las pruebas aportadas, lo 
conforme reiterada jurisprudencia de esta Corte., no configara ímpug 
nxiión válida de arbitrariedad (Fallos: 301:919 y otros). 

Por ello. n- desestima la queja, Declárasr perdido el depósito 
de fs. 1. 



AUOLKO fír Cahuslu - 




ANCEI.A TUSO i»: KlRÍJLLI v. CAHUM ED^'ARIX) SIKuL.M 

G¡0B#S 5UFHE.UA. 

No cal» icHúik, im klt iiír. ni recurso <ie milite! «mil ra los jwoniirttlaniitir. 
(™ A* 1° Ct*lr Serrina (i>. 



(i) 21 ihcíemhfK F^fe*) mhAVJ. ÍOiJiCk mMk 20&*7, ttil 
2tH 33: 2fW SÍ1 



MLLlírv ui: ¡A HDKIL Mártir -.TA 

upiiik'ni solio.- b ¡!fiMLrtk'in.-l,i di ] f 4 -mi>rt ,|,- ijur^ jiuf || } llw L ^ írvf . ÍKtJh 
■fe ¿ifaitrlii l.i tat-h.i qm- M - .ili'iw i-imír.t ln ¡MMi-Mia <|lh< I.i iIi^ hííi, c , ; i¡,,.,- 

CitliHIi rnR'rsul íjtif y Cunrr^ú] efe h NiH-tánti). 



l..„ 



din «iKüs (;). 



Vh-'ITO S.R.L 

El CNl^M w jju iÜ (UJfJlil *n <■< IMif Ei.müvo it |j| nlru d.^i.tj. 
iiirntn de fe> .tilmliritlhuv^Jii. »»wtm.i lI>' im hUAhk-hxh-i u iunkics i|Ut ¡ Ir 
It.hii tfrlo estjiep «■ ¡pnplkitaniínlr <>oiihTÍ<&i» pur ser mi jiriiK.-ipl« iiuifur. 
irntili Ühjfc «Imih.b, wn» «f.ri^t pqta t .| rmuteniitt^niu i- ijifi ¿, i t J , t | drí 

4*Jiin;i ih> pul i H > ddupftilo |jrjf f,, t^nsiitiH tón v jhjk-Vij lo M&t&fe 

ChrtlE.» lütf rtln (i i l'I =irt, 29. 

Vi rriftfr |M^*inwlllt.> tli^jpHH^ s C LfY. mu .mluiirtlil iiHi^tilJll tk' 

un pnli-f rfc-tiT unte, lii.tt ¡Ktsir »| L'irn.«i<i <(t i*r ¡nnU a ^ ril : „,t„rklml 

P Ifc'pXMwi (IjSPíf^ftépfi) ímiIhi- rlF ;ll ilvbdéiKUc distinguir Hfriln- Efe i&jfeh 
#í k,,L I"* 1 " » Mf " f» W y li "i-- "nihrfr tipil» munriihil «I Fthin 

k-Vtu(m) a un tnpriHk udmiiiráuliMt. a. fin t\, rr^r lo^ ¡*sl,i > 
ilcldlii, rn-t-t-siTlos iühu la i ^lKK* tlfi ifi^Jb. liuntlts cÁ Kutlrr E|i*lit1^ 
■tí ■■ üjffftiiJ- flu p^iw ii'n'^irmitjriijs ctt inrmii ¡i j|¿ ^ 

iuy i|ur h.i inciuMo ilr rllt*. !o li^n- ÚÉa ni viilml (k' ipm lick^^iím <|<- 
■Mhit-knn^ IvKlKfjtivvtó, ;i Hlulit di- m i.i ]jlhIi*J jirupiji tniKiijrüíli 

¡n>r ■-] «13. ¡ni- 2 : H Í H . |j Oí rtl.ilnfpi.il, ni** rrmyw i n i.'M^isii.m 

íjLiní.i ifrii-rniinnKi jmr «f uío rprp¿ ¡" 
ftjijír l.iT(J;ljrlvti 



tí) t"ilki>, 3!H.hk>, i93;«Wi aW;Línt. 

[') YfiW. 2i=j:4fl; i3fl;6tH: 3«e : 3IW, 2(M:3W : JB] ^ 3^£f% 
2U7 S4:l 




No la es lititsh uJ Podre Einulpvü, hp jtretpjili: de us fcHupliitlr* h'sei.hupip- 
Iilppjo. <|up I* uMscvde el iirt. «ft, ¡iit. 4?, de I» felrifaxifa, iurfiluir**: ¿jj 
!l.H'I,hIij- y jxír -Lujn ieií.;p vin reu;l^nn.'nt;bíiii tÉki:p.r. en rJjjof, !* lev pil-p/J.p 
{|ik? miuiprp Cl jtürniilta ciHolHtucKiiijil dt-l art. IBl pera nú ■ N- difluí 
supuesto no jsieilf HizfUiw inv*lííto. rn principio, vi irtni»n'ipnknl<i lfij¡il 
di' ¡Urtljiu'iDCics i[LU> 'UImIéH lÜPfwiiis ul arbitrio ¡azoiu iM Virg¡tin rje. 
<|iit r» |tor«ifj knuljrtn-í* taya üirlrt tiüijiimm* 

B art. 4*, ii. a), dr ti k-f ]y.W« mitón™ jlI Futíer Ejf^.pJ.Mj jkít si .i 

iKlriTHi <pi! L ri|jii !j <fi>- 

nnmiahxKHKi, InteHTWiliíicíÍHi y"d¡ítnWiím y, ni casis rsprek^. pxti. 
eluctiiiL lütfl fm-nll^J j*. HiiciHPttm hurtada en cuanto j k» heme* |Wr Li 
t'trami'ííU-írni del cilicio Bit. 1» y, *ti tu pininas, por la prouu nn.Uiin di! 
kíEisdadni tcítdiH n[ i- li Jír|£iir*T lpi* correcto* naos y pipirrita 1 * aunettiata 
[art. 4, iut, n>. ¡wpvdfr U anuncia imiKiul <fi> k» especuladore*. tuleUr 
a ¡i SDclitttal imttra muí arefeíaejón WjIitctaüJIriii <iu¡e un rp^impwU- a Ili 
rendad i-curwmicu y rrotPRer a lo* (fírKses «m dificultad di ftitlio pan 
Í1LÍ ímffesK (ta»!», «^n dr rlevsición al Poder Eircutivo ¡m* 
rruío quinto), 

C": I : . i i=.dp de malerljn 41* prtifrttan cdijIotppw ■> nüUMLktK fctu í«viplpiin'S 
OiUlitiP* ¡f vjHÍíhlps, pluc al kflíilftrlür no le ípj po^Uí' l^i^r artKji|joiJ.p. 
rmnU- h nmnífrtíiít+ni ™n.-r¥ta <¿ue lendtin t<h ío* lwt-]ius, 1» (nM 1 * 
üii.M- tppvitiprlpp d (txxiixK*iil*prto Je HttnlbuL'iMmi rL-jiljmsdiilurircí a| ¿íiüikíi 
ejctulivip, ciiiiniln It palH¡«± k>^ati*a ya lia iido dtRmfl il<- eslaljbrfeb. 
Ert anwcto se brilla ta naUlHacla t>\ Podar K^tmim ymw v\ dictuito 
(le la nsoliKLÓn cjik- « Hirtrtíonu -SSCt 138/73-, la porfirk» tk rotí.i- 
ti.'m <]p- ia ley IM.5Í» juji la ley 30.flfitl no fertjmso neeeuTÍanimte E» tpJfi- 
<ltldckd efe kl di^offcíanei neHUintFntjtplBt dicta tías dpiraafe i.i vig^iKiii 
(Ir a< t lrélla, pues |a ley |«s<eriw tOrUfni'p Fips.iaiHJiJmc tit* pl r^gtncn <k 
Li prior luto Cíltl Imprrlo lrt n-riliinH-nld^iriit ípif «HjpAndb. en iniim t\v 
la cual tÜLÜüp iKnnkL rftflamtulaTÍj se fncuesfra tu«il>r<?ntri(!a ni l;i previ- 
^iióii (tí< üri.. *. inc. (J. *- ia aelTKil ljey ijí A>>u3ile<t:imiriilip. 

fiiáuM.if£MriWac)jv jgi la in, 

rM«- i^nttinurK t.] axmvki ¡itimnie * ¡ a btftü (te «ribudaiin del Snli- 

wtlietrtrio plr tiiimTiid ji*sti ¡.tk-lur la re*í f pk nipt tipyn (.vpicUpIu^iAtalklad 
sí t-i]esíHiip^ L >p por íietTífd 1051/72 ti Fodrr Ejn'utivo dispiuo t t ih'- 
"■■ R' MWílfnii tlf Olmercio sai 1» Aiuipndnd NiPiioti.il ,)■> Aplk^t™. 



l,H i|lfLidi'.'i i|ih' flillrt 

^WB ^ $ +' V 7" d 1 " tl*cha li? „,*S y jxi trrkkniHrtit*' piir 
Uttrld ]«1/7n "... U <¡.pkW n <t;m:, di Comercio Jn(.^,r M | u 
.uihifiíljil iiiiciúiiiil ilc ,pplit ji. ii'ni di- l;i Hjiii.íl!., lt<y lií.SOÜ y rjrrteró !n<¡ 
i:»niE>iiit ,trri¡riiii!¡d% ,if Miniítc-j-iíH t j,. Oifwti n |Kn ]ik .utti'nuri^ ikwlnt 

US" ffL.\AL MAS BKMíMA 

ívil^nunit fiiKífcií Fu jinrti'iiJiiLi jii^ictiúm tírT |iriivtpÍHj ¡U- k L ¿i, v ^-¿,.,1 
ipiús btmciu «.titrUi.klo n. ej «rt. *> <M CíJiu,. Noal. «irte ,j dmhcu-iiMi 
* K rwSiwiÚD SCTNEl 121/81. KKci ÉÍ| inu-*, «i liini fu IV.tr uMríó 
ti ^íkm.wWi Je (J^llu prLruipfci r^peito de las leyn i'Hi-|Khhu1^ ht 
fojto jhntctímdu a la» aUurckH»» ¡íurlíi -iilares rtfÉt&» ji rancLü hI^Jcí, 
i.Iv mu clHi'mHuuJj h-kuIíií-íiSh iw> mi ¿riti'ríe Hi!ci«tivu iIl Lis cIpl-Mps- 
l.iit^jj$ rrn Ej L.líim itaiid». > nt t^Kioil. n ftjj iiv^UU tama 

urifulntiiM! dp h [fildlt-j itWHiiit^ i'n mn1rriu dt- |iik(nn) cun r: «jth¡. 
iínkiití' (.jiiulriii iff ,Lri!i L rin «i 4,-tiucric» j. lu iiktI nttitüupp'm de Ium lnih<n 
LinisJiJrii.u.foi juiutlit-r^. ilr- 1*1 minera, [w w da en l-| ™o ilitlu 
t-mtin tinta vez huj. pínr «lir.i de Ta HühiI. (¿l/BL «■ maní ¡ene i:i 
tic li sdSIjf.Cjiiri i!h- pnt'HB id- uírvtid.p* 
n* <*rt, |^jp m- Hípi-ofim Ib íonaa tu i V u> (k-lpri <,pAi|p|pra <:!Ij 
tari*, i j 7) üutkddb'nd.! ?l üirMtei Indiné ,* hr ]j ■Mo|, K « l „ 




I- AU.it JJK ¡.,\ ©5 Mil fe KKtaM» 

Butuws Aír^s, 23 tk^ <lkkinhrt de i98i. 

l« "Uíito s/^ix-bción n>ul til 20.8S0". 

0>risidcrjji<jg: 

t*l Qui' umlm h uulmcin del jin ¡¡ «i \n p<™l títinómicíi de 
b Capital F- tít r^l (tti h ,14/55 -qiu- ni wnfimiitr fci muludón SSC 
N" Tiltí} (} r l¡i St*ri>t;(Fju íít' Ci.nin-rehí y Ne^oeíactcm-i, Ek<uióiaic£i'. 
Inii Tikiu-iiJitili.s imptisn a ln firmu Lifitrt S.3H,L, multa di,> prius sefe- 
t ii iittwi oik'ih ntLi (híl [por ii>tniw ¡im al ULUjirtudo K de Th r^nlBddn 

i|ue fijSr njíirr dicta u h. 60, 



- 

bibida por ri ¡iit. 29 de la Constitución Nacional; que asimismo seria 
ilegal v iiiL'uti^títucianul pw carecer de atribLitiourc ct funcionario de! 
Poder EjLTtiíivo que la dictó. Afirma luego quíí elki fu* impticttamcnti» 
derogada por el Decreto N' 1 29/7* antes de ta eombión del hedn que 
se le imputa, y finabneDU-, que al haber sido «(píreamente derogada 
par h resolución SCNEI N" 121/SJ, residí* de aplicación e) art- 2* 
(leí Código Penal 

3?) Que esta Corte ha sostenido deütk- antiguo que el Congrego 
no pued*.' delegar en el Poder Ejecutivo o en otro departamento de -a 
¡nÍHUTiistiafión, ninguna de ias atribuciones y poderes que le han sido 
«presa o finntfcítADienle conferidos por ser un principie» uuíforme- 
W'tttf admitid» contó esencial para el mantenimiento e integridad de! 
sistema de gobierno adoptado por Ih Constitución y proclamado eatá* 
ticamente por ésta en e! art. 29. Declaró también que no existe propfci- 
rorrtte delegación sino cuando una autoridad investida dé un poder 
dt'termtnaciú bacc posar el ejercicio de ese poder a otra autoridad o 
persona descargándolo sobre ella, debiéndose distinguir entre la deie- 
gación de poder para hacer la ley y la de conferir cierb autoridad 
al Poder Ejecutivo o a un cuerpo administrativo, a fio de reglar los 
pormenores y detalles necesario? para la ejecución di' aquélla. Cuando 
el Poder Ejecutivo es llamado a ejercitar sus poderes retftanienfcüriqs 
en presencia de una ley que ha menester de «lias, ta hace no «b virtud 
de una delegación de atribuciones legislativas, sino a título de uoa 
facultad propia consagrada por el art. 88, inc. fcP, de ta CWtihKÍÓn, 
cuya mayor o menor extensión. queda determinada por el u» que de 
I» misma facultad haya hecho el Poder Legislativo (Fallos: 143:430), 

) Que asimismo se dijo que no le es lícito al Poder Ejecutivo, 
so pretexto de las facultades reglamentarias que le concede el art, 80, 
inc, 2 o , de la Constitución, sustituirse al legislador y por supuesta vía 
reglamentaria dictar, en rigor, la fey previa que requiere la garantín 
coftsHtockmal del art. 18 (Falto: 237¡6£B): pero más alia de dfcbo 
supuesto no puede juzgarse inválido, en principio, el reconocimiento 
legal de arribuckHWs que queden libradas al arbitrio nunnable del 
órgano ejecutivo, siempre que ta política legislativa hayo sido clara- 
mente establecida (Fallos: 246:345; 270:42; 280:23; 282:97; 300: 
1318, etcO- 



FALUM Ot I> COÍTTC ^Tiltil* 

3?) Qnt- (.uafonnc a lo t jL»' precia el art. 4', Inc. n), de la ley 
IB.3US, se distó la resolución S° 128/73 cuya validez •«? trae a juicio. 
Dkha norrmt üutorizá al Poder Lji xutivy pw si o i través del mga- 
nh.nm de Mplirjctáii, vmi respecto A Itm bienes y servicios «wnpreti* 
ditbs pb €-1 utt, tf di- Ilí intima, 4 dictar normas que rijan ta cnmrí- 
iriüJizw'iún, íntrnnediacióiL y distribución y, en casos ispcoajes, tu 
jimdutctúpi, !•:,.{ lauiítad se encuentra limitada cu cuanto £ leu bienes 
¡mr !;l tfiitmn>nH'iftti del citado art. I» y, en b denlas. |jor la propia 
¡xslitu ü del frjí¡ii;i<í»T tendiente a segurar lo* correctos usas y cas- 
Minrmx comcrL-Mk? ( rtr t. 4 f inc, a), impedir la ganancia intnaial de 
fe* eji**idtidores, ttiteW a lu sociedad contra una aceleración tüfla- 
cñMKtrM (|iic no responde .l la realidad económica y protegti a k» 
M^lcirt^ mu dificultad de li j ^ j o pato actualizar su* Lngnsos ( coafr. 
nota <lr rlf-vacion aJ Poder l£^vutÍTO, párrafo quinto}. . 

ffl) (¿ul- [Xi r apltcactóti de los principios antes ertatka, tratando!* 
di* materias qm- presentan contornos o aspectos tan peculiar t?, dbíin- 
tus y variables, que ai legislado* nu le sea posible prever antícipqdB- 
rtlpnlc ¡a manifestación eoiien-tit que tendrán en los hachos, no puede 
¡nzgunii» invalido el reconocimiento de atribuciones rt'gjamcntaria-s ^] 
ormino emotivo, otando la política legislativa ya ba sido Caramente 
estabkudu (Fallos: 19B-48.1 y 248:345) 

T>} Que, en eunsecm ncía, en ese aspecto se hallaba habilitado 
''I Poder iüjLTii(¡w yuTd el dictada de la resolución que se cu^stíoria, 
y lu ¿nkstcrM* deriig tción de la ley 19.508 por U le-y 20.880 nú im¡*,¡s> 
nctvN arómente h ca<hrcidad dt- las di<¡|nsícioue« reglamentarias dic- 
tadas durante tú vigencia de aquélla 1 Falluv 216:200}, ¡111^ la Jí-y 
Interior cnutservó siisiunciulmcntc el redimen de b anti^rior bafi euyo 
ini, H n.» Ii reRlaminijieióii fue expedida (Falito £13:461; 300:27 1) 
L-n txeán ele lo cnal dit-ha rmtfHA reglamentaria se encuentra compren- 
didj L-n h pfcvi^Mm art, 4P, íb¿. j), de la actual Ley de Abn,~ 

S' : "' Qji' en n l ic hSn al si'gurido de los agravios, atinente a la falta 
tle atiiiiueiiHK^ díl SiiliM-c ret.n fiulo pa Gíimicio Enteiior, cabe ilestv- 
iat i|i¡c |mw Decirlo Lflñl/72 el Poder Kftííitiv» dispuso que "...El 
Ministe rio iU- GomcnAdj será 1a Autoridad Nacional de AplicaciDii de 
la Iry 19 5US, y su tilolar jhidtá; a) Efcñrer las íat mitades que eonfit- 
reo los ¡iris. 2*. y 7^ di dicha Vy. - y iXMti^tocmente diiptuo 



fifi J Ifé I.b£¡£i4 Í3E Ul HAClt^fíi 

¡mr Decreto 161/73 <jue " . . La Sub*t*ntHíía de Gmiirdo Interior 
K rá la autoridad nacional de aplicación (k- lu llamada ley IGüGÍ 5 y 
ejef&TA las funciones atribuidas al Ministerio dr Comercia x>or kn 
iUltcrtCin» ileCrvtOS rcglaim ntario* de la mijnii di nmtia i|ue 
también ¡k-br ht desestimado este agravio. 

Que el Decreto 29/76 no dejó sin efecto toda imrmn dictad* 
eil función ckr la ley 30.09», sino solo aquéllas por las ratókfl W Fijaban 
precios nutxinios, se los congelaban, se autorizaban aumentos o se 
establecían márgenes de utilidad, atento !o cual no sé vio nlcctada la 
resolución N«í 128/73 que ruguLdx. el régimen de publicidad dt pje- 

fíos de lo:, hi.ms que sí i-KhitK-n al público. 

10) Que, finalmente, eabf pronunciarle por el rechazo de la pre- 
tendida aplicación aa la especie del principio dv la ley penal mA> 
benigna contenido en el ait. Z> del Código Pena!, ante la d(*agftCiAn 
de la resolución SSCf 128/73 pur la resolución SCNEl 121/81 . En 
■ \¡ tto. en las oportunidades, en que esta Oírte admitió ta aplicación 
áv diebo principio respecto de las, leyes excepcionales, |n hizo aten- 
diendo a las situaciones particulares referidas a las modalidades de 
una determinada regulación con un entuno vaJoraUvo de las ctictins- 
tancius en que se la sabia dfetíido (Fallos: 295:729) y y en especial 
a la revelada nueva orienta- Km de la, política económica vu rnaterla 
de precios con el consiguiente cambio de criterio en cuanto a la incrl- 
miiiación de los hechos considerados punibles (Fallos; 395;S15; 286i 
540i 299:331 y 362 y 300:511). De tal manera, no se da en la <speci* 
dicha circunstancia toda vez que por obra de la resolución N 4 ? 121/fil 
se manticui- la exigencia de la exhibición de precio* de Los bfenes 
ofrecidos dtrectanKnte til púolico (art. 1°) y se especifica la tonna 
éq que deberá cumplirse -coa ella (aits. 2 a 7), subsistiendo en como 
cuencin vi interés jnriebeo tutelado por la resolución S-SCI 128/73, 

Por tile, ¡§ confirma la sentincia de fs, 34/35, crin costas. 



AocHJrio P. Cabhjeijj — Abeia8po F, tíosSi — 
ElÍas P. CkTAíTAntro - Cémh Bumx. 



HclbEK'rtJ Vl|)EI,A t íínm 
ÍI JI/üiJíFCíOV 1 í lUMPffl t'.XCiA : ¿«hj****» í^jiíJí* ÍJrij. 

SfóQfr <M Ii-.íIii lH ,irt. 1S6 (Ir l,i Lty Aifoln» -h.-ki.jii li y aijjíffl - 

t'ISMI pXT3 Ij IILtJriH.V¡<1|» (ívl 

uiuhiariij puci- mljjaipitlc rrcpitlu iÍé litikos- pnvL-ilds y jn-iudus vilv 
tlltlilur rrufTiurti J.ial «i ( -| .|i [L < m» rj ,f N i outiiuriiw t-J hrdio .miniar ;i xh 
ritfriida iit Mt-í^K-rit. y la [íiftiHHm dd .irt. II ib- la U>y dclh- iiftinaW- 
.]■*- m. .rEji i,- al < i(5( , Ibtlhtual en d t.ul Jj cambian del «feftfc» ta sido 
*»*it* ^ iiuii«iiut.p |**r fu farrimiiJii do b UMir^MEienlr mW. cuy;, 
iin.iliih«i ih-MiJi- * «unu-nw la tti^rilwiaá» <|p úijfej&tfjii ÉWÉijkitá* 
mj iui*-¡.j[» -¡Itirrln-V, fHSBlt/ftV- para rucios kre ¡wcIkjs m aiyu ¡m. 
Vimtüfiito iMüí aplitar*' t.i k^tskvum ituteriwi por rilo. (.upn-ífimKle mu-, 
íiniwr la sfnreiK'nL (jw mtoTvii'i (pie h-™ LUfiigvKurc' Li jimiiij tu ki 
i-wmt'tiBitii ¡3jui ^iitimkr i»n un «tfiirabantEú inmrlHlu tmi ¡uilr riiifittwl n 
la viwnm ik- la fí¡y 2Lflflfi ]í |*ir:i !n apjVatiy.ii do íwHjí la* suiuíiiucí 



CEA:, dk M EN LJ(í£A «i MOIS CHAML S,A.C.L 

* fe*u jdrJ-iífvjfifji. ftrtmiejieiü íW ntcíít.ia Ef/ííícm en füjiffc™>uíri, norma. 

Gt^ír^mtlv flojai mu rífelo lii s*m*+niii nuo j.vihJümj u Li [»i„;,nbLiL¡< .t 
lia^ir .1 h j( Iih.i h rcclamadíi fu H,<nktf[5tn de- ijfotWi t l.i ulwu mkíuL 
cihyn rrti 1 fililí 1 iiptíkti'ft; nniilnl.i. pum. *i Ihcii se tfíjtm (I? (íi'tt'nniLiar b 
n.Hh^iItliiJidnrf dr inwmiH cli' ruturak-z:) Loo«"iit. L -uafc* huí vi <lwn>lc> 

néH.Itm.iii ÍÍM 77, tiirrtid.n jI^i.j, tu |)r¡hrtj«ü a Li mffiiK^i ití U mi i á to * 
ri*. d f.>*l n ni ftí dt! .^-[ftiüiuJrt (krrto implHÍe. uor ^ daridatí, 



(>} 23 lie di^mbrt-. Fallos; 3ÍJ3:¡9ftE, 



U ¡ntnprriuciün áuh PQf lu Cámara al (ktato JBKB/Tft i- ■ L* k -j) 11.307 
«4.LIO lt> jpvmiitid decidir H ra» «.«t Luh? «a una nunrwi timi«i.-tiii£nl¡i! Im- 
miiNi^jtL jsü: «el ¿cgjno adiftilHttKttiw <le nivel ¡njrriiiT :il dU I Pudt-r ÉtfP- 

cutivtf — <jiir- h*jí* jctiuda par ddvjütch'm mJiiistvrúri- rr tiadujo i-n 

una inadecuada SeieítiíW (Jd derecho cotnún «¡stilutJi' fi-ít--¡ rroalver el li- 
tis», qw dujísiliticj lo r*ttwhtJ. No o\xtm j la ooncEusviit 1¡ <|ue- !lrij& fe 
iiiVOiidCjÚa htcíia ra ?\ \z\\o eÍH h.t*. 9» eIb hi ley jwr¡i jtitfitfuer la 

pluralidad éf obra* sacie leí, ptt*s diehci norma *e rtlit'íi' id pt-Tsrraal jc- 
rarquEzado» catcggorfa QUU no feiV*** 5» rnlwu A* *l e*». fci está tnm- 
pwiKÍd» rn leu pfí^BPffi del urt. 8". íik. b). du I ley dl«d> {«.o, 
defino ÍOÍB/TIJl 



dé la Own? Suprema 



GnrU': 



La CámstTn Üeguml» del Trabajo tic lu dudad th Mendoza., írjpi- 
tal di? ti pro viuda homónima, fabo lugar en todui sus partes a tu de- 
manda jutonovidd po* el Centro de EmiJJendcK dr Comercio contra \u 
firma Mufls Ghami S.A.C.L y, rti ctmitociKwte, condeno a ésta «1 puf» 
tl v lu* rubro* <i up *' ^pt-dlicar. *u Ifl «atenda de fs «0/Hfi vuelta. 

El tribunal llegó n esta comSmtóji pdr entender que h íteúiao- 
dudu dejó de cumplir -dunuili" el periodo octubre 1977/*. tul] 1960- 
*tm la obtigacwio qw Ir itnponia el art. 100 de la CrrawaoÓn Mitec- 
íivn 130/75v botiwíogada pw la resolución del J asi ¡tuto Nació* 

jkiI de Obras Soctaícs, de retener el 2 % de Í*S retnunerai'fanaes del 
personal baf<t su dependencia con destino u la obf* social de) ¡íiwmo 
inL-Kai)til 

Estimó el a qtio, asimisnw, que la Citad* turma no pugna CQO el 
decrc-to 2y08/76 ni cgn lu ley 31,307. En («te sentido, se «fitina en el 
Í&H» (jtu? tanto i b el art 3fi dp la ky 21 307 cuanto en el dd decido 
ÍXtíí^ñ se aluiL>, ca plural, a la* obras sociales i«gldai puf h ley 
LS.tílO. Dt' estas cousíderadiuflt'í dedner.- rl aeiitenckttitt' f[tit- m quedo 
rutencion pru vfcta para obra swial en I l cüiiweíici<r* 
130/75, niixíme tm^iando la hontologaciért del I.N.O.S. 




Cihi(ih ('sin ditíurih fáttspltiK J41 tk'muiid;id:i r< ■cursi) t j Klr¡iordi- 
nano il fs_ 70/73 vía., el <)Uif le es tunifdkli) i (s. 77, y eft d tunl se 
agriiviii, ¡ n tinli-ti». !%¡ijü I4 pn tmsi.il. de ijuc lu stntUKlit ví^Eli l I 
«ri. 31 ¡fe ¡i Constitución Kurtona] al hjmvr prewtrtvr sobre <fccivt(><¡ 
tk! I^bir Kjrcutit-o. ctrtrv b* ir „ cjfa , j ,nm nagua flgttW 

riuiKil ipw lih ]mincilu^:i(l:i un eate ¡KimiiminUiví» t-ifd tu tí 

bjumulm ihTidíhli il agm-úi. Ello usí. tfitlsi i|ik\ tí bieit 
trata dt- dcli ruin -r Li ctimiiitiluiiiltd ttr ihh-ifi.is di> nilurnU-za vsütrt'ni, 
f uuh * míii i í titiritó ¿908/76 i&O. 230£l-7fl) y <¡ ¡irt. ]U0 ele ti erai 
Vfiirióii t/utectivi t3U/7i bOfndQgüdú por rtsoku i¿n 294/77 (BO- 
IS-.V77 . cut'^iiiii ..j' ii.i. 1 11 prün ijiifi, .1 h ¡n.stAiii'iM > xtfitr^ilfmtih- 
pit mu >hi mi hurgo tjiir l.i dtícisiüii ¿[X-bdu es nvisubír. 

Eti títicío, c;tbi' HfíftjpF rxu ix'irjn a ta agía aludida dadu r t m-. a 
)ui vh í. í l mm dtl irt. tt" áci drtrvlo ^aiHí/TG ¡nira'di, |wr su cla- 
ridad, qp* ijiu-lIu priMindi™ ¿fe lo <jut' pl^ejjáia (ol. cWtfÍHu di- 
Fallus: ^W : l¡¡7, ;tW:fiW7 y 3Ul:<jr#l. ya f|lli St iuhdiít,. cil él qui- 
*ÍW* wlwn.'kan'* «m tas un^us í-ti la ley lS.nl» y ai* m^Kf i- 

Convii-ik (*|^*f pon mej^r Kiiii¡ic¿r <-l |xríi3 itt- ¿1 ciu^íóji 
l&mtrailM idtJuiiLU prnkküii's mas 

Eti cutí' unten ik< idois i'S di- Señalar qui- h Cámiinu pura h^iti- 
nwr <rtm* aik>Ft<* <k»jtiii¡idM* «I su£tt>mmÍL'iitt< de obfUi sociak-js !ih<m 
# los inijHii-íitm jmr la ley 18.8 10, i« ri juilt- ül ¡%t\. 5f de ést» i n *u 
^'It^^ civigHiariM. i^-ro ik» Iuiihi 1)1 KUrtAn \as moíí¡ficuti;k>BP3 introdu- 
tHki ¡M¡r Iuk Ityi-s 21.092 y 2L2ÍÍÍ, w^ tiálnictitL- eí art 1C, pámJo 
fiiwl, de i-sia últiiiia, 

dki | jjor inr iiiL-diur n>W|HHIHÉ ni alegación (Je habeist tele- 
hrjdrj t-ituvi iiiii t¡fomt( clrl ti¡Hi ili' los previstos i-n ul art. i™, imc. f ( 
tlr la 3fí.!55, U'tijiu pir.i mi fjuc tOBSOm su vtriihdidad el urt. 
*W dtelpSlO ^*K/7lí, f¡ne limita la* letciK'taK's en tcHitr¡í!ü 
|pa lAnt* ^>t'i.ifi s ■ k> [irn.-viíitHi tu la It-y l^ü)0 y mu nwdífícatorias, Jtt 
que cijiwíittiyt vun tin]Hdii)iiütn paiA la arjlicaciún del art. 100 de la 
oííiwih íúii Wfeaíjrfl m/75 th l 25- VI 1-75. 

riiurí-piíjdr. ¡nun, rjue la inti rtM-titscí^ii dack) ¿*tr h Cámura id de- 
tn iu 2*Wft/7f¡ y ¡i b ky 2l,.W7 i ijur !*■ ¡n-ninüV-. drtidir rf ciiso con 
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IjLijif i.n tutu iioriiiLi tarntinkinal lionuikigtidtt jjyr un twgaiitj adminis- 
trativo tli' nivel interior al del fuder rijVt-iUiYo -auih¡uc baya actuado 
|wir dek-gaviixi mínistt'riiiU trúdtiju l-ii miti inadecuada seLcctóa 
del tlcntlm común aplicüijk- puní nsoivur e! litigio, dit-ujistii roda 
que permite, ,1 Mti ver, rtvktur le» decidido (et. arg, di' la doctrina di 
EifllBi flíhíító y sentencia dfl 3 & diciembre di; I9SJ in re L. 210, 
yVJIi, n l,iibit<-ü Quintana. St^undü V. C"). 

Na titula., según entiendo, | ti l-ojuc Listón .1 que llego la invüC-.i- 
0q hecha tu el tallo di- ¡unos del »rt. 0" di' l:i ley 1MG10 para jusll- 
licar Li pluralidad de L*l*ntji sociales, pues dk'ba muina se roí i i r- esiK 1 - 
cilieaint-ntc a! pmiiifisd jerarquizado, eatcgwía tp«t? ikj inviste íu mitote 
<m el mb /ii<?. la 4*11' esta eiMiiprendídii tu Jas previsiones deí art 8*, 
ine. h, dtr Ili tiiLLihi ley 18.610 {l.n. por tíetiH** 2020/71). Además adn 
iit lii liipí'rtchis de que ki discutida ji'tciicinii CfinveJicioiial fuere adrui* 
siWi-, s¿>!<* I» ja-ría li lilulo do u porte para refuerzo de ta tibia social 
de l pre til iu y 1111 pan III cre¡ier6n de un servicio distinto. 

Pur Sus razones expuestas. <|uc a mi juicio hacen i nueces tirio I 
txaiiien de las restantes ukgaciuiii 2¡ de ¡a parte, «pino que i iurespond« 
revucar la sentencia apelada t a \» que fue materia de recurso. Sue- 
nas Aires. 1.1 de fuüti ik- Máximo I. Cfwtfü Frir^*. 



b'ALLÜ Uft LA (JUH'IE 5UPIlfc\L\ 

Buenos Aires. 23 de divicmbfe de 1BS& 

Visto* k» auto*: "C.lyC. de Mendoza c/Mms Chami &A.G1. 
iBi-i^t'3 s/ordi iiario" 

Cousiderundó: 

(Jut I4 Cunara Segunda dkl TrAUijii de la Ciudad de Mandan 
hi/n liifcpir li la demanda ÉtiLmitla y condenó a la demandLidit a pagar 
ti l:i dcLma lo reclamado mi tonwpto de aportes ñ lit obri sockl, tuya 
retención consideró omitida. Contra diebu proiiUTiciamiento aqaeSU 
t);trte dedujo nvurm t ídraordinario, cuncí dido piw ti tribunal. 

Que fsla Cuite hace soym los funda ti K'Títtre wrtidw [XW vi Señor 
L'rocunulor Ffstal. en vi lÜctafWB quíí antecede, el cual cabf dar aquí 
]wr re [inducida t'ii iistVitu a la brevedad. 



l'ur 0Si j$ di ju sin efecto La s*-m™cij aprlmln. VueMft les autos 
ti tribmuí A- urigcfii a fin dt> qii<., pí* ( | U ! L -n wrreponda, si" <lfch- 
imt tü líriJtuuu.'t;tiü¡ciit(o 16, primera (urn-, k>y 48} 

.Wi,r. R. r^HfliEüj - Ateuuip,, R Hitan - 



l/i/ifMí. C<JJtf>l/!>. 

En lo* caws di hjWjrt purpus la jut joiiwk im putar iiiii-ruri-fciry. r*, 
Imlivnnieiife Ai riesgo tic im|NK¡l4r-¡tar el instituto Misma 

b .ipliounxi «ir^. l,. t fe & maLiLl» «InpUtií ribniiife d t >L.,dn t f,- 

Üj «t Imii-fieiiirío íiil SiilM-dj «ujnt, «■ encHinlr* .urrvtfciíln ¡,l My f tfj L 
iM l' 1Jt i<r Ki-'í-ntiVi. «, virliKl lie un tkfwbi tUf 197 J y ^j™ ¿j intitrilte 
íJrl Mmintt rin ¿U J»li-rior efl t-J TH < s* ¡e viiiciifci «on Iík nvirvidaihjs <te 

a£Xp*í*Htei tiiiljtwira, tobfcfrirj s¿d<j to.taa£& prmiMi>iuhliiiL ..u , „ 

«üjaKi |iw rlK-uthrimiiíiitn dr rol» líe xijoniotor. t.uU, b !b ivmiiie «uiduii 
qw d [nnH'.TiirHii'iitc áñ Hit medida nutiiflÁHi m hu fomn mis n^, 
i-Anule I., newiuY<d tjuiü iwpoufti I-a iuitttttosi nrcrnwioud» «VJ pií*. poi 
lr> i|w Lflin siviirk' muiitfiiw vi iikxIíí <k- c -iim^ Irtfehfci iilkfU^Htfcá) ul 
rrtíiiin.ii de filM-rtid v<k¡UI;i i» ¡te«Ml¡ir el timxlw ilr ¡jjpL-íúti ;,- Ji*m ' 

ilíik-j-jrlfl v,i «Ins orertimithriVri-. «Knri mt-)ar !<p etique ¡hjdef EüvuUm 
Iülí.i t, prc^rvLidi.M «le h nt,u jihd itu-joiu l\ 

ÍÍEt/ írM) í.V'f 'H.MJÍffJJ.V.-WIU fliviuiífÍM, femóle*. fMrp| H n^« iM pvm.hr. 

Jtr k rctpxrd'uti-, fjiu- hntcrtjú i'l r«urfl rutrjjDnlIqíUiD bnucnnik h i'jiliri.td 
de Jeliiidii ilktenrbtitriiir <u :. L1 «It^eÜHi^, tui iífintíu liaK-i aíum.Eíb; fn 
tntiwwju (leí ptwau ! a in-r^nfiuE a.af jniirtrüj d art. <3i^ Cáe\iw> 
■Ji- KrocrxJinidMkjs ,u M^tvflu Piiu!, ni ílrtniit sli.i tp. hi uimiiHtJiiieljL ¡le 
bübí^éi whúlitb> mía iUrMiiiiduón dirixidi a (¡ihaír ífhlüu^pUk fci» 
irrito uili «EbfcHl jlciw-ld ^linruJmli- a g dÜ *i |niliwirk)i|jt , j ÍJU i tl 




n- ¡lira jmi fiarte «sil ipuutli tk'Ki'Mi r li iin si iiIíhíehi i|irn.ia «h-ikwiiLi 

■'ft fililí (k h dniriartí.ri, ¡1,' JllJIH-f fw*L> (ÍM*U*H¡, t |r Inri II** fZ* 

** &Llt,t V QltfM A, Rrirml 



Oírte: 

La decisión por Ju cual j* diluido <■! nwsn vxiraurdiiuri» se 
apoya en un fumti hh^o dv uiituraiezn procesal carente <k- mu*- 



tén etcctii, b retómenle, qin; intentó h .i punción favucauctb k 
calidad dt* "Jet rada intervink'ntr en t'sfns ,u-! li aeioue*", i» affnnt 
Isibcr asitihido cu fl tnlnscursit del pioces» la i>tT$ont'rja gue autorista 
.1 birt. 622 del Codígu du Pmct'c3ím¿™tos en Materia Ferial, ni de- 
muistni fjm l;i einn instancia di- huídmele atínjilido una pre^;Htat¡*n 
díriijida a iMitia fotot-oplos (fs. 33 Ur! principal) huya cojuVrido Ur<i 
ratf&d pmcvttd rquivaiuntc ¡i hi de íu ¡íatTtit.'inadti, 41 exilien «• tuvo 
|n>r parte (fs. 15. también dd principal), 

*" ll f tilo, opino oue «orriispoiidr- desestimar cjta 

Airo, 7 de junio d* 1882, Marín Justo Uípez. 




de diciembre d* J9S2. 



Velos nulos; "Heeurxn d- hríbu deducid» pw Lxramrdo Haúl 
Hayi s tit l:i causa Hayus, 
ttír Mpbrt' su procedencia, 

Ccn^uVraado: 

IV) {¿ua no obitu a La procedenda de i 'cuino tas razones ¡uro, 
t-iidus por el á quu <n lii dt'itcgaturju ühbraiilí^ a fs, 56 ik? I05 atitút 
princlpuk-í. luda vez yix- «¡ doctrina deí Tríbiro:it tiue en 1» cus» 
ik' hábtju exirpus lia p^oihítÍíi 1» puede interproturjse TestrÉctivam nte 
mil riesgo de impa&ibiiW d instituto mismo {causa; "Soria, Ricardo 
s/rewirso liihí as corpus , del 13 de nhílí tie 1862, eonsiderttodcj 4? 
>' itJí riti,s )- lfl «petit, dicha doctrina resulta purtltulirtiifiiite 
i[¡!¡c#bte Si se líene en cmmta tj«f la 



lai'i 



la d[h ■lat-hW i-xtMifrcliiKiríü luIuií ü J» largit de to&> vi ptuLiisif, f t- 
HiuNílo indi*, Itjs t-strUrK si mado* al coüE&taj trusindos ij pt ticioii;tr 
fcmlr. fe. 12, 20/27. 31, 33, 3tt j 40 42 ( t- ¡c* autos primales). 
AsiiniMiiu. LVnúm clratiit-ur que <l pcdidr.] tft audiuni-iu puriL mtíirtíKii 
ante !,i aliada hie Eurmubdo h'jIij |ior Li n ftTiib letrada, lo uut> 
cutían uy» qbstótiílü para <|l.. *<■ prove ía de ctMiformidad ¡a lo üdÜ- 
eiíüfL. { ( , (n Jr. b. 39 y vta., i<^»rt; urg. ar!. .=53H del Código de Procedi- 
mientos n, Mrtí. ri t iViialj. &i talc-s eoiwiicíoih's, l¡i quefa resulta ad- 
n asióla y procedí? b Lnmsidt r¡ií-[óri del ictriirso articulad | fs. ¡50/53 

j*? (ii ugrtgiul.i t-iMiilra b s t-nria i|tit- m> fii&i lagar a la ucc-Mii 

de lúl «íi-pn* ¡uU rpui^a ni MyiNr de t&0rtffdb HílúI Hayes. m,'i- 
tóófh- cuando i Jíti nititkailo ;i u 24 aquí Ib presentación, pues alN 
sí- pl iiilt-^ii i iuülium.-!, vinculadas a| i jt-rtítim de lia iavultades dd fu 
ili r Ejenjlinh .VidtwaE durante el estado de stiü y al alcance ( fc b 
ih(. fv, neton ijii* £h lakv, L ifi imstíiiit iiis ii (tumbe H [ órgano fiiTisdil- 
iMuhnJ C¡dh r(*wi.iur. en rsr writñlo, t i Mu rado retinen ¡miento püt 
[lurte di' üMli Corte tá íH-nik ii a b Jaiadtad que asistí: a Iu* jueces para 
efrctimr él control du m^nabilítbd sobn- !a upiiciitiou concreta di 
las rindió .ukfirf uLts en íu i ,tu igi mía, tu que autoriza d análisis 
Se b* (Kirht nbníbd. * del caso en e*aim.i? ( Fajina: 2&:44b ;3W:Kj*>r 
ÜH.771, titln,' muí he w iilrijs}. 

Í L Í yur t>l ^tidkiarb st- fiictlentru ttrr^jidii ji J¡si*»sicíóp dvl 
l'tHlcr l'jL^mhvi) Nttujnul ni virttid tk-l iUirt'tu 1*^ 14(1} del Ü df m>- 
vít-mbif de 1SJ74. tht'Esfaiii qin- si- -4íiíi\A(t vwí al obh'tu di- "gürjtirtiKu 
fa [^i/. Mjt iid, 3a M'gimdaiJ piihlíiH y "I ur<ít?n tiKtitucíümJ un el país" 
<ls II d¡B líi cutisLi agmtith). A f*. 15/ltí. íiltm, obra t | ibturme ( kl 
Míifiüli'iiu di-I Interior t-n el f[itt- »> nfieno Iu vintulajri^i (jut t-st' 
Migiitii^M nlrihuyi' al niiumMil^ nü^iL t« dt las jctñ ldado (U> a^m- 
]kn i liiii ^ SJib^'rsiviis. Hayi's LíiittbH'ti fur sDJivtLdkt a ^wt^rsu airit- i | 
JiiKfídtlo l'c inil S' 6 df La l'lil*. rrovimiu d> Buldwi Aires, tu Ij 
c-aiis:i 3SÍ.42I, ii^lftjitLi por eiicutHiiitii'<nta di- n;J>n di' bi^tumuL-kir, 
tu la qut- ftsulttN m.j})ii^-hÍi) di l ioiti^i ii »:irt<- (cttnfr, fs. 3tH> d* djeba 
J^ntímla [*>r cnerda». Mt.v eilra iJiirtc-, oirrcsiiujidc distaísar 
t\in dur.inti' su uTi^j fia i^ rufdü iu ik¡\ 0[»rlmiidadfN el diitcho de 
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"J'-'í <Juc i .úoiaihi- ¡os Ltntcu'dcnLr s dr| cUsn cou ,ur<gln ;i Iws 
printi^íiN «tublitidiw [kt <ü!¡i Qwlc di Falle*; Íín;fi36. y m fot tnu- 
sas "Matiuu. Crliíi Ailrijuin". "Urtfaga, Facundo Raúl" y "Fuctíio, Car- 
los EnK'.tU)" [Ll ] 27 di' julio. HJ y 2-1 de ngíKlti del nim tu cursi, res- 
lifvtivLihK'nti 1 , ¡HTniih-n toneluir (jue. cu I¿ , rspcí* . L I mantenimiento 
di fu imdidu n-striclivn t i i su forma más rigurosa ■ *eede la necesidad 
nur íihpuritn [us actúate* ciYcuiularK'ta del país, d* manera uue en- 
rw^*milr' íiiíidífif-jr ¿] modo dk? tumpllnilcnlo adecuándolo régimen 
de fílurtud vigilada o, i n su taso, ¡iturdiir ti dwcha de opción, xvflúíi 
iiu jíHf (u t-siimt' í'3 \>txkl Ejecutivo ¡Kirn í* pn-si-rvactáii d^ fe srguii- 

I'or el lo. habiendo dictaminado ¡>l üvñar Procurador Cene tul, s* 
rewieu la senhiK-w itpetadü. En tons^-iii-iim, se hace lugar a la ;iecíóo 
de ttóbefci wpu* ariieufoda tu favor di Luotiard» Raid Hay», y de 
acuerdo it lo cxun-sidu nreti'dentt'nafnte, se tlnclara qin? dentro del 
trniiira) de «ajince <Jia^ habite-* de sede común íeatto ¡estt Fallo □! Seíer 
I skíi-mi.- de la Nición L dclirra modificar la forma de arresto bu jo 
[■I régitm-n ik- Hh: rtad vigilada o deberá autorizarse al beneficiario su 
.ialfda del pnh r-n la forma dispuesta pcn el art. 23 dr tu CuuaI tacita 
NüL'ktnü], Ctiiniiiikjiii'w at Poder 
tfc- este prominuain^nto. 

Aunu-ti R. Ga»hiki.li - Arci.jmuxi F. Russi — 

El.íAS P. CuAKTAYIMO - CtS.lH Bl.ACk { Él» 

tttxUientta) -, Caulos A. HfnOm 
f/rrp#-r<j>, 



Mi cas inos I>hct[]be,í Césah Blac-k 
v Oav Cahu* A. Remoím 

CüUKidi rundo: 

<¿iu esta Cta-li- Liiii^iLtrtc lus LuginiH-mn* y coijcIihíoiiia i.Jí|)¡ieslos 
por el Señor Procurador CviKTal tu su dictamen, |* s q U r tíitn 1 dst 
¡njtií ¡Kjr R'pnHliicicíns tu itwritri fl ta 

i flo. pe (Tt-st sl3in¡i la 
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UEVNAI m WliHWA CUL.VTU v. CAJIMBK A. UAKKWl «< I.OUIUAN! 

HECtflSÍ? £ATrUÍJ/im*MH/í> tl^pp TO „ L ffd^, *„.,.,„. C^r^,. 

Aun íiu .igruvéu* la apoUrrtv iiutitjn rl análisis <J« «müMíOcn.-* 

<ir hftl*j y <irrfr.hu hiUiuiii y prix(*ul. mab-riji apniu ¡kh i ul urak-EL u L 
viu itítahtidi, t:,J tiruuniiíi,™ w result» ¿,Ul<, pum haNí.laifa. o,;lihI,. 
íihlÍ/míj rjmiMís Jt uíklnl siditkiilt-, pira tlHiraslmir 1» efttetflitfi ik- i VW 
[lip+K tu t- iiifriidibitit fiiln? li> muidlo y | J4 ,¿ir4,iti** rocistituriomiln qu" 

«■ Iiivh-.i:i. umt. f1 tl ix L ,,,, ,.| ,, <JMn rfJ ^.j.^, |, t . (¡l ¡[ipl pi(1 _ 

™ término* csd 1 1* v,mhTU ¡ritaate, ti„ jttrmtiv .■! míof íílSílli y 
fel »""Jnt&i Ll Jrfa-iMa ivi íkílmu -tuyo ■. sírkv , .„ ¿fe [1P „„ . ¡ . fl > ^ 
p»wutl>o il.'F Ut-n^bu ik |.ni]iii (Ld- «I ajilitar en iorin» lituraf (J ;irL 391 
tk-l tkitr. Procesal, ¿Ípi dkM-rini mar «L'lmlitint-iitc- los uk¡*nqp$ dV 'j mirnu 
v Ij ¡np !(■!<; Lie- l;> ártM j jte pnipiip*,.,. J£| ¡i í|pk> decía» mrtl ™n(.T<]¡.k. < } 
r«tirt« [!■> sije^.-iife (k.ltKnl,, f«ff k tjc?irtju:i respailo ik I.i ffsn¡m.uin 
í|in* ¡ipnifcrp li Irinmrkii iíH: ciltTtidfr T ,r { [í(-hn j jjü j faÉ tui cdiMMwi 
í. uretitli ilrFhillira. 

LEV ¡ittitiKcteiión y tfjJííiffriíjl 

Es lart.L imludibli' rk luj tinur «.u aikeuocla. ann«iii¡i?i.4u tk h* 

prwptik* «MUMlivas. ih luraio y ,f„ |,)rm.L. n. h inri.'*, ti* li* «irc-uinfe«- 
<lt> Si <^ipn. y i» fílünuf ¡tftji*da hjiickVn ¿M ÜÉ mfr.p 
ri lllbjlijii pji r.i Irtí.i dfl í;i iejr. 

fttX*«*) £A í liAfJHJJf, VAHIO: «^¿^f™ lm > |J((Jr . CwMin** % ÍH . 

iiriíffijri;i H cujimIo tfcme fiiinliLmi-iiín iji pn.te|itiis [(#• ijjiwl r-.1rj4.tfr. ttiyn 
■ít iiin' ^nv-sptn«k JvIemUt^r u ;os jr-l)bitMlo« jjimiinijlií* ék ipH- st- 
iiiwfi- ¡un n ílb lu uiirstilLiriniul rii-" fe (trien*! c F l mitiu. Tül H 

ej. rju* t-3 ¿i )|iki. |xir fn,wiA>raf E,m- Lis ¡ntujurtoiirs se t míintmlsin 
l?,t la A' f^ni'diii ik> üvHfa'iicüi. nftEiiiÜi .,.1,- It, Hri-iil^o par rl 

l,á,'wir,w , H t flll Hl^.pliMt- ík llidx'r XÍElr» lt|»li K ll'l ( Duril^Jk-kl >h W tllK'- 
Ion-* ft-sar lH^fc > G,rkfí A. Rrr.mn .' . 

Sujin niLi Guie: 

Et iriínijiiiiJ ll rjiiii. ikii- luiisídi rctr qui< la* .n.iu^ioni'í ai- encon- 
Irüktn t n ! l tdapa (ti i ik huí til ^ im-ftcía, i-ni^ndió (¡ut- Jo dt^i- 



(hilo a í*. 30 pe» ct inferior no íut- susceptible de haber sido upoLitío, 
r.izón [n>f hi que declaró mu! concedido el Trcurs» Je fs. 36. 

Cuntía este ¡wrtuiiciamUiitn. dt-(liif> rccurai citraortlímuio la 
«I íiiíi;j<l.i. ci i-i iüI fue denegad.1 a !v 9SL 

Y* E- tune, dicho t|ue la denegatoria de recurso* lócale* nti es 
revisablc va la instancia extraordinaria, cuando tiene fuiictsniwotd cb 
preceptos de igun! curáeíer cuyo alcance corresponde determinar ii los 
iribunaEcg provincia!* 1 *, sin que.' se afecte por ello ta garau.ra constitu- 
cional de la defensa en juicio (28&127), así asmo qut reviste caiic» 
kt procesal, lo ¡Uñu-ntl- a la iniulniitihniditd deelarada por Carrrü- 
ru* de recursos interpuesto? pañi ante ellas (28»:96). 

K*i consecuencia, opino que corresponde dtr¡>es timar la presente 
queja, Bavms Aires, 21 di- .-M-tienrtm de t9<& AÍ**J /«**» Wpe*. 

FAUjO PE LA OMTlt SUPREMA 

Bucuu* Aires, 23 de diciembre de lí>82- 

VísIos lo* autus: "Recurso de beehm deduddu por b demandada 
nt la causa Gotato, fleynaldn Andrea e/Marenzi de lodigianl. Caimán 
A. % para decidir sobre su procedencia. 

1") Que, contra el pronundunrn-rjtu de la Sila 3* de !¡t Cámara 
Segunda de Apelación cu lo Civil y Comercia] de In Ciudad de La 
Piara que declaró nal toocedido el recurso de apeteció b deducido 
por 1a ejecutad» respecto de Id sentencia de primera Instancia que 
aprobó la liquidación respectiva, se interpuso el remedio federal rkJ 
art. 14 cío ta ley 48 cuy» rechazo motiva la presente queja [casé, ft 
Ta S2/93 y 99 del eapedientp principa!, agregado pm cuerda, y ÍL 
33/57}. 

2f) Que Huir cuando los agravios de la apelante su señan el aná- 
lisis dr* cuestión» de hecho y de derecho común y procesal, materia 
ajena pur naturaleza a Ja vía intentada, tal circunstancia i» resurta 
obke pata habilitarla cuando, como en el caso, median razones de 
entidad suficiente, pan demostrar ta existencia de nexo directo e ln- 
nu-iliíi t« entre lo resucito y las garantías coustitucwoates que « tavucaa 



mi i 



(Jur tal cundusión se impune', puns J ¡i quu tei zanjado Lt 
Liietliiin pruiL'iwl eu término* indusivarjieiUt? rituakx sin atender ¿l 
tullir justicia > a la g-faotiu dr b defensa en Juicio, ai nplítur en 
iunn¡t iifarjl el mt. 59] del CÓdlgu l'riKi-sal, tía cíiscríminnr tlebidii- 
^n titf Iím akaucvs de Lt nonm y la iiidoli' dr la cuestión prupumt. 

4"J Q lie m u*te omdcii di- ideas obr sH'iklar qur es bue* iiwhj- 
dibk de lus fac&fi hptu uDi udmi .Ja sinmmi»cKm de los ¿wecvjrtca 
iiorinutiviis. de; hHidu y tk- ítirmii. «mi I unción de Ls ciranutaacbu eon- 
tretas de L Lyusi y nu rsliinur agotada su fundón en una iiwa 
remisión a la ictm de la ley. 

Que. t tt tak>s ciMiifiLiuiMfíi. media cuentón fedtevt bastante 
jKir;i imdidar el lallu. puri lu regidlo motiva una restricción ínjusti- 
filada drl dm-diodc dek-nvi cu piidu que se proyecta en menoscabo 
dwl derwh» di- pn^w-dad, todo Ic* lW jiislifit-a 1» 
cía de la vía ebrgjdii. 

l'or dio, >■ liLibií-mlo dk-taihiiKidu el Señor Procurador Gcnerid, st 
di'tlani yruetíii'nli' d r«-¡irso ¡ xtriDfdmunu y se deja 511 efei.ro jn 
senltiieía, Cun t-íiütaji Agjeguíw Lt ijiieja al principal. Jrvuélvsiic d 



Aihüjkj R. Cakrielm - Ase laudo F. Aihsi - 
E" P. CuAjfTAViw) - Cesar Black f«* 



LVlílEXC|A l*. -StSuHES MlN'ISTOtfS DíJCfORES Dkbí Ccsah BlACfc 



Qf¡(> cslji O trie comparte los :i fomentos ei t >in ■sro* par d Sdk>r 
J'rm mradiir Cr-ru-nU en su dk-lamen. tas que cabe dar aquí p¡r rtpro- 
üttétiñúi en incritd a la hn-vi-dad 

ÍQ9 * 'lli'i (fié desi'*üni,ii esta |iresn)tación Jin eta. Dése i*ir perdido 

César Blats - Caríí* \. RtJfOM 



nt. ji'.s-nriA :iK U NAitlúfi 



JUNiK UHTEtlA \, LIGARTE S«P^- 

Si Wrn tai a|[ijit4<£ drl r-t-iruruntj- si- viittuljn t-Oii Utki ím-ítión de (Itltvttt 
y ilenihu nn.n.tiM.t. nud^iü iií^i-ia ík l¡H ¡lh.-ltí de Ili (flUWi y W¡(nn, ptn- 
pf nm-ipi-Q. ni «rttrjo cxtTJiiünttmrin. dJi) ptf> tvosJilLiyr uliJfonta fuisu. 
míilr ll puWritL-ntia (ta v« «Ando el =i *H» preMiinrlí» drl rwinri' 
■I.- lx>tatG lie (vmi:i vnta gm L motivú l.i AtiüiiiiI:! (kh motivos lufrk'tji- 
ÉfeHftf fcinuulr», omitir iuIii tnnoidi-íat s« üiitf nticklud > *jli>tar en niMDlfl 
r>ta ¿¿afeí'-éi*»í eondiicrnU (wm b. elución dr k isMjsi 



El pro*™ t'fril mu 
leí con nn?fh»iMlvi i 



ifdi» Jrr «inducirlo ni ImíHiKw i-drii-ianifiitir ítmna- 
judfob y A* l;i üif.mli,! (k ta [MvAffl f» ¡ni™- 



La uondiciún ihivwrkt dr nnr l»s «uL-uiuilaiichis de tai -tai m-.«. of'¡<-;u 
^ntpftihic4óri .inte tas íintrs. ihi i-utniti) la Hidiícn-iH-ia Ütr rstin rwpieiítei 
d r «I ■ 



Ln facttltad de Iris jm-cra dr diipniiri — tu tuakiuicr P*(¡H,ta del iuk-lo— 
Im frwdi.ta» t^furias para .wtai<K*i i« l.rvhtíü dftaitid&Y. rn* IWtfík ser 
f<-nuncncU *n dttLBMfciRCiu En que <¡u eficacia ñau ta drterltttiKléfl ita 
la rentad st>a indudable: en rau t-uiitrj™, la W¿mtí* '» *<™ W^.*t 
de ta ley a tas ta-ctas del ta tradrac-ün rit^l .k I- apliraf f»! 

de- driecho. 



pippt-m tk li tausa lirit-rmiiKi < tliánita i-iisd- i*fi1il!t:níía 
linxtiul iindOiMiHi' ik huj íüfJtPí, a-si ítmvt dispofl^r ta Límdtm'iili' ¡mn 
<■] ftJiliclfJ di- la ¡(íiialiki! *¡i ta ikh>rfa ita íuh; tki*t lms ptis ni irru ni 
olra «ifljikípwión son ltiitaíili.-* futfit enAnir ik> ta wbi«.ii>ir ¡i A» ni <-i>u 
su vífibk- fi.ndarníinlacJoB cta hrcl» f nÉÜc ta nuurrt-ia LiHiMticrpte u h* 



tris t.k íüKH; «.tbíjh» 



1>Ktajw.:\ i*;i 1'iuk uimduh Censal 

^uprciiui Corte; 

Contra \a MJbtt-ntiíi dietudi pur 1 ¡V Cam* ti i de Apelat:¡Mii--i en ]u 
Civil y Ccmth jtlíhI A Niuyui-n li U. qut- confirmó ln de pri- 

mera ütshiiKiti cu cuanto de«s.líinal>a l¡is acciones deducidas |Xw v> 
«tur ron Iwse tu un controlo de eumpravcnta de inmueble, interpuso 
«jud leeurso cS t™h,,ario < h. W/m), el oiü fu,- denegad» 
íi- íafi/tóT, lo f|iit- molleó Iji pn^nit qu^t. 

Prwiíru el recurrente revisión de It> resuelto por los ^oct^s d,. 
la tausa m tanto ure^ciudicrun del insirumeiitu chinde cuartaiia i ] 
Cuii trato t ñ rpie luntld sus prelusiones y, cuino tUtismiMKÍa de i-Ho ( 
las dcíisiinuroci i*jr fultn de esa prin-bii (ve*: sentencia d t primera 
riHftiiiKin, ¡v rHtfi. y Fallo <íe Ciiikütra, fs . 480), 

Cabe senak que el original del ¡iludido dotuiiicnto iuv prenn- 
Lidu con U (K iiLiiiib (ver: cargo de fe, 15) y luego desglosado a pe- 
dido üd iuitn-üidi) {fo . 42 y vtu ). qmiiaado un auto* Uncí fotucflpln 
^lutinlií ult pur l¡* otfuaria del |ir/gadu interveniente (fe. 3/5). Coa» 
posterioridad. eJ actor adjuntó nuevamente el uriginal del boleto de 
rwiipm venta (i*. 177) y vi juez urdvitd su agrc£¡aeióo (fs. Í79), pera, 
a iiBitiuitíJiiS di- [ti parte contraria, revocó víí¿ ultima pruvidencía y 
mandó desglosar esa practa instrumental por considerar tardía «i pre- 
a-ntei-iún i,fs 18»). Ri-nl:i«(vadgi la mísmu prueba unte ti Cim:,M (fs. 
447/443), ¿st; t | u desestimó por ra misma ruíón (fi 471/472), OWrvo 
p»r último, fine .1 instíiimeniu «' *1 M . halln deiüro de uu sobre 
¡ilirndwlu a la carátula del tercer t u -i del expediente principal, 
que ií-i>gu a ki vista. 

Si bit-M tih LOíriii j^s drl i<i|h>1antL' se vinculan con tina cuestión de 
[srutba y den^lti) prot^sid, matcrtii pnH*a do los 'fijg&gs do la causs 
V «P™¡i» ttia,,> P*mc¡iiio, ;i tu iiístacjcia di^l url. 14 de la \¡y 4S, tal cit- 
cjuicLlikíi no ttinMitdvv til^hltuJu purj admitir la prrx«d encía du 
l ' u ^ intuido, eoiim ¡>Liirre en la .-spceji , SL ' advierten nizojies do 
^QüÉnttiva^ de i|Lie st- liabriau ¡iki-feidn Lis garautias. constitucional^ 
iciv^ivudiis. 

Kn ^tu it^m.i unñTeaiis a la presente, n ítindampitíi Im espre- 
vido la Corfe el pnicesHi eivil im 1B rA euiniucido m ténniiiíti 



t*t ricamente Corniales con menoscabo del valor justicia y de li 
niniiü de tu defensa cu juicio (cf. sentencia de fecha 7 de iet¡cn>bre 
de 19®, causa D. e9ÜL XVI H, "Dazzi, Jujii c/IiimobiHaris Belgranu 
S.C A ", y sos ritas J. 

Particularmcnte, ti* Fallos; señalo 
iisaria de que Jas circunstancias dt- hecho sean objeto de comprobó? 
ción unte los jueces, no excusa k indiferencia de- éstos respecto de m 
:bji.í¡va verdad", y m¡is adelante agregó: ",,,la itjf procesal vigente 
dispone qui- los jueces, tendrán, en cualquier estado del juicio, Ll ¡a- 
cuitad de disponer las medidas necesarias para esclarecer los hechas 
debatidos- V tal facultad no puede ser renunciada, en circunstancias 
l'r c|Ut' su eficacia para la determinación de la Verdad íea indudable. 
f£lt (HiHf contiaxiu, la sentencia no sería aplicación de la ley a las 
heehm del caso, sino precisamente ia frustración ritual de b aplica- 
ción del dertcho"- 

En otros parrales del recordad» precedente, expresó la Corte *fu:' 
* tlesde luego y por vía de principio, es propio de los (ucea de li 
cama, detenramur euando «aisle negligencia procesal sancionable de 
Luí partes asi como disponer lo concúlcente para el respeto do b igual- 
dad en la defensa de sus derechos. Perú ni una ni otra consideración 
üun bastantes para excluir de la solución a dar al caso, su visible 
iundamento de hecho, penque la renuncia consciente a la verdad es 
incompatible con el servicio de la justicia", l'or eso, concluyó en ele 
cas» que Ja sentencia que, haciendo mérito única mente de la presen- 
Uctón extemporánea de un documento del que podía depender la Soílt- 
ción del pleito, rechazaba ia demanda omitiendo toda consideración 
del ijiíshk», carecía de fundamentos bastantes para sustentarla. 

En d sbb lite, hubiera bastado observar el documento en cuestión 
{boleto de compraventa), asi como ti certifica eióti hecha por ta ae- 
tuuria sobre las fotocopias de fa 3/5, para tener por cierta la existencia 
materia) del mismo, sin perjuicio de su eventual eficacia o valides; o 
de lo autenticidad de las firmas obrantes en él y que se atribuyeran a 
la codemandada Ballesteros de TJgarte, aspectos cuya consideración ei 
ajena al presente dictamen, el cual no importa abrir juicio al respecto 

Eii las cireunstaneias expuestas, nu cube aceptar que el caso fue» 
o-sitc-lt» eou total prescindeneía de aquel documenta tomo si eÜ mismo 



FALI.CIK PC M (JÜHTI MPUtM^ 



o* hubiera exitlicfo. Máxime quo -eonui seiíola $ apelante- vuii su 
u*¡tmcti ik> se nh L t.ibu k situatíón. p«n.t su! de las demandadas» en 
táiiki ellas tuvieron íi lu vista una reproducción íot«st¿tk.-a del mismo 
al contestar tu demanda, y pudiemu urtieubr *us rcpcrtivits defecas 
qitf ii*-UiytTuu> t n v \ tasa Luisa BalWi-cm de Ugurtt; (fc. 
Juana Huileniia Ugarlr {h. Ító/y6 > y Marta Art*a Ugstítc (f s . 98/10$ J. 
Ja negación de la iKisteneía de la relación jm-idka y dtf b autenticidad 
i!H confratn «n une m- basaba la acción deducida. 

Por ttjdy W i-xpm-Ha. pensil i¡ue Hifrcípoiulf declarar pueden!'.- 
rl recurso cu k medid* CJ m quedara dctmiitadci par l¡i queja (ver íi 
4Q >tu, tic este niMilítínte> párrafo quinto), y. t -n eonsecúeiurfa, lIl jm 
iiit afreta !.< «ntencu «m el alcance ¡mies inalado, u Un, de que, 
pe* uii'díd de qqk-n ranvapottdá, se dk-ie imevo p rüiiuiK'iaiiiientn en 
la causa, kj< nu> Aires, 10 de , H >viriii«re de líjfia. V«rifl Jjjrf* López. 

IM.I.Ü 1>K LA CORTE SUVKEMA 

Bucthb Aires, 23 de diciembre A- 1982. 

Viül<w lu* inihiv lU-t-tirs» tte lievh» dvducklu por U actitfa en la 
¿ü'uttt Oruga. J.*c c/lien-derm de Renque Ugarte\ para ^klir sobre 
su procedencia. 

Cmisklmmdü: 

Que, ttimu Tii preHüu ej diclairmíri que antecede -a cuyas nuil iva 
emites cube remitir en ralóu de brevedad-, corrí tpundv acoger 1<M 
agravio* que sustentan e| rccur*u exirwrfd inario de ís, 4S9/*M), inter- 
puesto cfia iundamciito ai arbitrariedad deí fallo y el consiguiente 
desmedra dt> garantías twistimeüinalEíí que lo decidido ocasiona al 
recurrente: toda vese fjue al resolver eJ cuso \d a quu prescindió del 
t Küiiu n dc-| IujIcIo de compraventa que unitivo la droanda por moli- 
vis rsiritt;iiiwirti> lurnial.'f. wnítiendo considcrAr su autenticidad y 
validez en euantii L-ifi> ¡Midirni. ri"Hi]tEu- eonduceiite para U solución 
úti la caiwn. 4» rrmiwm de eiimplir cini el adeeuadc) resgu trdr> de lu 
mem m \ixm tl'a]Jüs: 301:llí»4>. 

I'or <>¡l«, y !« dlctaridnadn por el Seiw»r Procurador Genernl, w 
i^et* lugar ¡\ la praeute queja en 1» medida aconsejada y, iki sien&i 



IJt JLaTlCL* Uf£ UA JiACUÍN 



necesaria más KiutaiicMcióu. se dijn sin vUxtu él píímuiiciamicirto 
LipcJtick* di? I». 473/484. con (■*■ yUvimc VuaÍvmi los Liuttfs al tribunal 
nk' iinniKk'iidii ¡i fin di- que, por quien <n jrreüjxiudi , se dicte imicvü 
tültft («rt. ít¡. primera parir, de la ley. 48). Hágn** 1 «iber, roiütógrestr 
H (fe pósito de fs. 1 de la queja, 

ÁDOLKO II GaHHIÉLLI - AbEl ASM > F. HdSSl — 
ELWS GVASTAVINO - CÉSAR BlACK - 



Fl\ORE\'CtO JOlltE \LKAKO f CrniA v, CONSORCIO r* PHAIPJ ET A H TOS 
COH MENTES 957 .'¡59 - OLIVOS 

HtCVHÍiO EXTHAOfíDlHAÍilO. flfiftanfw pwprm. CmaNd»* »w> feHctafn,, tu- 

Ks Imprwfdnrte ti írmftlhJ ki-tk-i-jl Munnh tmifra tt ttEttcnría riiir hizo 
lugar j lü JrnraiKlu iwr imiiiíiii dr ^mlile-j ulrjurdlttini, si los navios 
drl conHwcio rícuTrífitt' remiten al anaSirii rtr ctrntioun tit> hecho, nnwha 
y dcrix-ÍLO cuniLiti y Lirai-raL «íatfriii ytnplt de lu» iiw?r*j de 1* caw* V 
lijen* ü * V¡4 imtrriíuk. m¿«inK cuando fe tti-císión si- biixt cü mnlivac'o- 
ní¡ íufírtcnle* tíc- ifjual curakr cjur, mis iVi, di- su jrirrlo o lttoi, «w- 
ftaren sustento furiditií a lo rcssflto y [lescirEaii la lacha t\p mMnwie- 



La. putead juri^íkt-üítul no *<■ .ifii/tj *ti !a rtpiiciK-ü'in im*'Antca tic bu 
itonoai il™ que ffragt» divnmirmi fu* distintos nsfU^uí drl líligro, a fin 
<|l logra f en cada hipéítra la. jtHtkia íwrela Jfl caía. 

/U¡Cf.íJlSO EXTfíMW&tNARtO. fl€4íiítití(JJ pmpfcu. CufttiAiei ni» ftideratiii. is- 
'W^WOtftrfn di «dunas ínpaJfí ríe yroeeéim temos Cosas parió í. 

Soii madmiiihlt* luí oWioilri víikiíIwW i«i rl a*iftiiini*hl« «leí «ti. ?WS 



J k parte b tiif^i dr li |)n«>U, del yn-Mnnii slo .]. b»$g qw <uo 
hasi «■ (ireifiisicm. no ufo jf^jr lu julitmli-iía íW leí™, shu, tjmlnén ¡itfr. 
iistt el ü jüíi ÍKJ rnniliñ ilir iiintlunral» del irsti'rio idíipta^ 1-11 h-*i> «í-- 

«EÍXVrSO VXTHMIimXAlllG; l^fa, im , pím . V'nJ.itnHÍ 

St el pFuMenrc de ||d «ííIüs fittí mtjfikiíkj y ik^HUmnJu [Mir ri Niijirriiu 
rnbtuutj [le L FnnintLÉ rr> upcvi unidad de eiprdjn* P n ,.] rnvu™ ii h 
iimpl^tiiitdsd <te ley |j¡„ : , „ n [t> 41 d-tiiitidn. i* cSeeisJAfi n,,iNt¡t„ w U 
raii-l.-iieb fi «rin, 1, (]■■■ íTf&iiiM Sdpi-jior ni ii> sr , f |iert el it"t r ]^ 

J.ECUílSO f,VT'ÍUOHW,V^^ Jto,.**,, p^c». rriW 4W|wrt „. 

Si h. Cocí? jíroviinJil. „| üioc.ir*- „| rn-iiru de ftñjllicahiliilad 

<le li-|r .Wlneido l«W b dtnundacb t,jlA h: onvavin» ^rtidtJK «1 tBtb,, 
Sff 1 * ík ^ 4* coiwdriar ™ virl.ii! íiV j*j h¡,b« invoca*» úfiur- 

tummMir* 1,1 ^«rn™i* ^ eí*iiiNi¡;i (I. I ,i¡Wdn. , úÜijno Uilfc n íiur*. 

fttnnú en |j wjitpiKB definida di-I „,|jrriuf tiihiiul (fe h t u . ™j r;l 

la c1j.1l rJrliiii- dedutlrM- e-l itcune c\traoH*iniriih, rfr ratuto i|u rcsuhji pft- 
m^tw ,1 intop»,^, mntlit »] Wb d* Qimn™ íVnbi rf» !<* D,^ A( 1„l|r, 



SUSANA ODIA 

mOOTUU eXTXADHDlítAHia Kr^bif^ Sípto*. O*-**™ n* f» 

& íinprcmi dVutr rl imirM CÜtaaanltiiiium tanti,, U jmlt-riiiií t¡i!r twiíímio 

r! í!pci«Up (iLiutlo pí SpíIot [hfcnck-mt M ct >| ¡jj» |¡, CíihIhI ÜV 

PiHTiw rtirrs mcintuvu, d s« vil. h »wilmjiiin del Jjisütultp Muni*¡,],'i¡ 
(fe PmjnLn, Sm-i.il {f.-rx^ilnría de J:i <«nlK'itii[! prnintlAda ¡mí el fin 
¡iroHPT» *t IwiHlidn ilt üílbilldifm ibnth:;tW(s (art, 31 lw Ivy IAJI37 -t.dv 
inpixidfp poi )ji ley 21-J 1». El¡[> asi pmt \» dn.-Jsi.iti rrturrifla * 
^pcjfiL til b inlt>t(*r4a?ión qmte, dfnlní de Lu faeiiltociri qoe le wti pm- 
píot, mliRiron tM juews (te b <au*¡ de bs rermaj (íe ftuárífr (■„■■.„■„: 

y l(H.flí aplicibTej en el ta*i. tasiVi b ciuil * Sl como pr^ipia materin 
^ rt:uíci;l Jl1 qrt « d ^ ti Itry tí. ^Uur S , fe Piones 



HE JUSTICIA TW LA VACIÓN 



L'jirtrttn: do federal lian (irlo resueltas coa limflimbeutcHs (fr mu\i\ iijlun- 
Jczíi ios male*, nváí «¡Fá (icl erruF maternl ix- t¡ut puriieiun hiiljpr incurrid» 



VfEE.IMJ nAMt-l.K v. lOHCÍE MrVTHEÍJSSláS v O™, 

eriKtordiníiria dvbe rntrtitkw raí siiUnlii hIh- <,ii ( - *i> |hiíu ,,. 
«el «de., uuadftf). 



MANUEI, SAETA 

Pío es udmiiibl? l, milldad soiicil^ si de h «¡rutan de ntfiftocfoi 

surge ñn^uívüMHi^ií Id diligencia de! Ujier fiw reaftzart* a lfcl 10 ho- 
™, > ¡o «mlrario no upare» Ftvfedhad» por ti pn.it* rítanle, quien tampoco 
dfflincrtrtl el Bíravk- ji la dcíeíu* rjw la j*re*unla dotación (i ^ fmm**. 
cid pr^ütMI» p™ ^>el|« « Mmn*jri*<*). 

corte •ara km A. 

Los prurancttwflenlw; (íe f* Corte no son íüscííptbl^í fW atrji'm. iii™J<Ti!e 
ni rmiso de autídad !*}. 



Í4 33 de diciembre . FhIIos: 2SírlQ5. £05l63íí. 

(') 23 de <lkX™W. F»»m: aOfcíWl. 

( n ) 23 de Hicjümbrv. 

(*) Fi.FFís: 28D 'SU; 2W ; 33. 



B J. MfSBViCE AKCKMTIXA S.A.P.C * I. v. EJIUEt^KW 

[Ml-OMTIVA 

fpftftiiSC' £\r!t:U.ll¡i)¡\MiíO J¡n f jjj...líj« j^jj.íur. $j¡g¡i(|¡fa fófatf; G*w$ttW 

FVutcIc i-! reñirá rxl^iiirdipuriij tbbiut» st' iunlrotirrli- Li iPULrph-tain'm 
di* iiqttm íh' natwjlrfij federal -'r,™ 20.63.1 y UMM-, y 1% «itlintia 
<lr|Wii¿p«a dpt .^UKSrr nr Iribuim) <|t l.< t - L iut, límlMrw a ta pwtnwini 
L ' ^l*- 5 * 1 *' feaida on tltts , ,Tt. ftj Iw- »i ik< la Iry 4H). 

t\(tt t,sm Al, VALOR AGJIECAJL*}. 

!>■ la, íÍíh.ii*l'bj jUrluniLiitjríu íir I» li-j, SALtol, imr fci i|ih' :i< mipl.itiUi 
i'l lin[]U i)a :lI vylor ¡ign-Kjdtr, st- dnpn-ntitr fjm- kb (JuJfKX'k'm drl ei&fto 
final por inmi|ir.i dt- lik-p^s ife un» h.- jmftKltf OfUÍ mir.is a facilitar Iík 
Etaít» ■mti'nHMt, ftitand» Ll íik H ia <fd tributo itófo t-llos, i in\. 
lUtln irfertos dlíf rílitBidilDriHXi r^itlnilt-s dcí ditemi jtrsulu ¡\t enpplru 
tír liiri*íj de «uitbil *n il pjnnx-v) (pdnttitm. Jíithí* iiiws. <ui muí» 
jntoni}iiilili¡!(if;b[| puesta ik in4irtt> ¡hit el Ifgijlttkjr riltrif el siír^u ,ujup- 
l.tclih kís ífiMjimiwi'i tic traiiaeioii .tLiuiukiliva tk-t jjravjniiii, (wrmitfti 
ifjniMF ipjc Li i-jirifib 1-H.m-Íjt impinga, ii km itiliiuirirbti c th IxVrws, eV 
<iso LmHfelV liiiK^im-LHf en ntfkipar el i ra pi ule rfrí iriluíto Jtí montrpatct 
ík Li eom&ti, y» !|up lueitp W, útcmimaríatt, sto nifrir un ilrprtntfnki pí(- 
ntíiflillm pnr medio J.-íti,««.ra* ihk'í^ 

l. i j)¡íidim.iiit| Jr r.i pérdidU di I vnW «ÍVI sikpms nmiüarJn ¡a^pHÍjtn |m- 
paner « k»S nlqiiiirMM de liínics <it' «no (ley 20.631) urui «w^i a«lidm«l 
cual rt ¡a du Mijiuílir | a {lípr«ciu lún fiel críditff. o wfa t>l nu)w trjluftn 
rmthuTiH- (i* «.íHiiIWhkicíÚci dt> valore* ht^reWÍnoJs. tfttici 
vtKttulu se Bi.initl['rtc i«no un liKit-iTtenlü dt'l pr-enjg ík?| jhttdncfit ip^' 
cTnlsiint <il mltpimirii' ik> (Ik'lra binitsi do fi«> pr^viglo pOf knüilttfkH. 
ni i'EPttttitiiyr Tin ülimciit* hmjiTícítD tu fi n-^um n liaca\ .idnptailn, Dh'lu 
LjjniustaiK'ia li^ioni fl in ¡iiLiuiii stritúu <'l m.il d aibn> iti> iprw ■■n..ir¡|n,. 
L-ión jjji Jk}' cpir I» nukirktí vuliifru ej rtrrctrho di pmpmkbil sarjjali»i 
■ ■■ arl. 17 (le la íiínítiUk.ffni Xik'knial. unyi vtwtívtáuú acucrila tJthal 
■iiisli'nto til a ¡Hit»- riximvtfki por 1^ imlíufíi. Inda <pn> íst t r* irunrtt- 
nii'iiln aplu paí-j niilntcin-r k vrtlniilact h HíspetUi jjf la mrKa It[> 
hntidji. 

Ln ley 21.91 1 introdujo ?n la ley ¡MJA3L nnrnM* {IfüIhuüíii x íi-qvilar el 
ajuslt; tTí'thtd fisi-.ij puf uunipp4 tL- luencs dr liso, r-L'PUftJ ¡o ^npt-, s ¡l> 
i'Oiljyrtiv. | |ey [imitó * ](u I^ipí, j¡j<iu:ildiK H) )üs v jG«iL-ÍDt 



cerrados a partir Arf j¡8 ik' ilk'H'inbn* ik- IWfl ^irt, 9», itn?. íi. y ¡i Ut 
lülrlr. i¡il vr«(|¡tu JíhíiI pexuüence de deduiK¿Tppp resjKuikp d«- luí t/tmiji™- 
tlfts an!e* de ta publícaciú» de Id lc> (url. 11): lo -L'iul, t-it'rtamtá^tíj 
rainal itopeitr ta artiuíizwiári de las tirof,rs de liw | ridrtiis ijii' !ris íes- 
Pímsiibles M!|!j«MKNi iwilertefrnettfí'. La rwtti can cjuí *s uwaipsitiii l'I m<p- 
ywto de ta ky fúlifiat tal wrrto, hjbidu tututa <|ih- t¿ cita til i'*nf**'> 
f|uc k viíCTxii i-ftxmotklu a. cada Win dr kn tipniieiPtUs í|ul- sl- ipurtrluúm 
"tuno ecmio principio evitar qpue lu» jÉ-iormnj puedati itur hij£rr .1 l;i m- 
(Líic.ttJÓD de ■Mi- tíM<;^i<!;n:- r ya, ff Etfmita* y ;Ui*|f|iíaíb£p, el rje uMP>|-kil 1 bi. 
lililí Ijl llBíideilria <le fas ripian Wm H *rt¡.|du m'iiKll de ta* tín;my.Tl t>hi- 

yi™'. 

iiKirV,iiwlfi. InifJwífpiyrv 

Lit legilijiMtiún 11 Irjurés de ta ley ¿1,911 ür-l dtierópno p.idrfjidu pur el 
Lr«tto lisea] [km trnnppíi <fc IiIchm tsn, agitado a 1* Icdso pnlilí- 
CUttófi de aa|lHílljt iülipoiíil Ionio iHHil «!efpe*W eit fopYPiu íf lrtk.'Krt¡ViL í'l 
(tcr<*i+iu <|iif » Iwl «VsIXmSulJi'* i^Merin ?l |irfmiritn arf. 10 <k la lev 
SO.fi-H y. eurrvtatpv-jnn'irte, (XHivertir a ístoa — «mi npipytp eip i:iwi><f ej- 
rentes (lo la. pTttiíii'ni nraesarii pan uit adEttLutfí tfirttml ita 1 j/vijtifiili. 
dad— en «mlriraiyenres du mi Erav¿Tiwn de Ciiyn pe*> í«fkw r<;5evadris 
|»gr ley; lo ciiíl ycmUitT- aj-ruvltj ll dtfien-Vw de propiedndi, *■ hnruiln'. twi- 
Miiip'iitFPih'pidi'. fkdsipírf ?sp frnipruiHtiK'H>Ji!p[ic!inl riel yil. II tic |j ley nwi¡- 
irioiiatta, en ta niedifta tu lo gi-nrra. de condbrmkLtil tmi '.. (<■ ih h I- ■ 

£1 n rí. 13 ilr t-J tay 2ltfp.il mi i lrr|« i|- ;i i;i ji-jic'Üi- imii | i:: pm:>|i> :-.l 

yüIot ..^:i-njib inteíiladii por l-i uilnra. lucta ve* i|me i^l rmyí jr íiu%<lprw L n 
iip{^esjdn ¡jor «tj, ttmKP MhPMXiKiK'íii iIh 1 dtMlueir tk-1 débito IííupI laiJ 
vthilit ■ Ih- i-redita (Ih jiref i;L(fe\, nHisJitiiyc ipcp inürvm ti irrito de ta incide ¡L 1 
los (pie *faí¡» dtiptHita reirtesnir. 



A tn¡ .'i fiilu rii' vi-r, tu apelación t'UlTai-rdin.sTíii ^ fcirmutmi'nEi" 
prYttttlfnt^ ificlpi \c¿ qm* m? cuestiona la itrtiTprctüdÓn di" nurmjs 
de ^Tiíctt'r li-iS«.-r:il y k dimisión fue adversu a í;is preíc-fiskHpes de (a 
rfciirnt'iitc. 



iü2\ 



En tuarihj oí IíjiiiUj del aiunti>, ¿1 Estado Xatbnil (Dinxxlán 
íiemxil L mi nw¡t¡«i) u^úa p. jr apoderado HpH¡a! ^ To 

ijui- piel-* a V. E. so mi iwiina dr emití* opinión. Buenos Aira 25 
«Ir puiHM de HlhÜ. Muri» /íirfo Lfípea. 



t'AIJ.O I>E LA CORTE SUPREMA 

Bueni» Aira, 28 tfc- dicic-mlm de 1962. 

Vistos lew ««tus: B. j, Service Argentina S.A.P.Ce i. e/Fítcu Na 
efundí, s/ nulidad de resolución - deqt ¡¡atoiia di* íesotiwtón". 

Gunsideniiidn ; 

J') gue U Sala \< s n de I» Cámara Natiunal íJc Apelación** «n 
t.. Cuuh -a, .-iuicjcntiniiüülritiva F«krul confirmo, ,n fi> snslamial, el 
Iwuuih. ¿amiento 3e la iiisiantij ¡mi*™, que admitió Ja demanda por 
fe t-jül ti Jimia B. J. Wice Argén! it*, 5,A.F.C, e I. pefslguúi la iep*- 
iicLiHi dil ¡inpurto (liK ., cu calidad impuesto a! valor alegado del 
Ljercirii. 1877; ingreso c* demasía tomo íons^nenría de que (t ni 
FLiífiíp dvbi:i computa .n í wm¡ i actual ¡aadj d crédito fiscal ¡w 
¡.□mpra de bienes de uso, 

2' ) Qeu milw dieta fa)¡u |,i n¿ prese rttadin ííjeal Interpuso w- 
nirsií i*!raurdi,iario. remedir qm r ( suJty procedente, toda Ve* que !e 
t iHittuvii rti lm ¡iiterpictaufoii de nnrtnas de naturaleza federal, jf Ja 
mm,í* di-finíilv* dvl surxriof tribanal de la cansa es contraria u 
l,i jin-ten-tión .|u* la apcíuntr !Wh ™ d| as (an, 1<4 mC . » ¿. ¡ft 

W) ÍM 1 f J art. ]0 dt- La | e y 30.031 autorizaba a deducir el im- 
putólo calculado íobjv Jos ijinwrtrs rota ta de ios precios netos de las 
vfTitiLs, locationL's. tAnüs y prestaciones du servicios gravados, «I iri- 
rurto .¡tú- , ( bs rvspoiisübk-s se hubiera cobrado por k oompra definí- 
livu dr- bftftjé de mo ; ínitwccióu qug debía efectuarse «□ tre* cuotas 
ani^lís y wiítstjeirlívai a pnrtir ded periodo de habilitadón del bien. 

4") Qtn- rn ef casa rtií> nunufi se controvierte si bs cutitav gn 
que se fnweiuiia ti ervdito fistóil \tui compra de hítues de wan 



lífc JUSTILUI P* U -VACUSK 



pueden sur objeto tli' ajusto, u fin di,- rom ptiBji r Ja dcnfttciatiÓB t¿Br 
sufrí ti ttinio consecuencia de h drivaiortaictári del Kigpa mumíturíu. 
Al irspi-cn, hi apelante sostiene: a) <\¡\r Ía ciim-cciwn de aquéllas 
liaukdu i-ii qm< tiMisUtuycii un crédito de iwáltiga naturaleza al <¡u<* 
generan las eomprus de bienes de cambio —cuya dtducekm es i umv 
<li¡ita- no puede aceptarse; h) que na cabe acceder a lo petlcfoBsdo 
•• ■ ra vés de un pmiuMK-LiiSKi-itfir judicial, pues ello importará invadir 
¡.i esfera de íncultüdes exclusivas del Etgislae'rjr; c) que la actualiza- 
ción pretendida lia sido vedada por la ley 21.911, que limitó «1 apiste 
Lt las cuuifó pendió ucíí dt> imputación a diciembre de 1978; y ti) (fué 
en d supucitii <lt; admití rse la demanda el saldo a favor de la parte 
actüfa iki puede sejle reintegrad» ya que, con arreglo a lo dispuesto 
ímr i l art, 13 de la ley 30.631. tal acreencia silu puede utilizarle para 
futuro* pagos de! impuesto. 

5^) Que dfc la düCUíiáu oadarntiilarij de la íoy 20631, por Ll 
que se implantó el impuesto al valor agregado, se desprende que la 
deducción del crédito fiscal por compra de bienes de uso se autorizó 
w>n miras ¡i facilitar los gastas «le ¿nvL-riWi, evitando la inctdeikcia 
del tribuí acúrti- ellos, ,- impedir los (.'fecios diSCriiruoatorios resul- 
tantes del divefsn gradu de empleo de bienes át eapit:±l eo el proceso 
productivo &mt Diario de Sesiones de k Cámara de Dipufcidc*. 
añu 1973. t Vil. página* 478). 4794 y 47SW). 

. Que Iw, Unes referidos, toma It* JucutnjKUibilidad puesta 
dv relieve por el legislador rMre «4 sistema adoptado y los feaóme- 
Mis de tnidadón iicututiktfvu del gravamen (antecedentes citados. 
piijíina> 4760/4781 y 4782/4793 J, permiten afirmar que la carga i stíD- 
cial impuesta a ¡os adíjuirentes de bienes de uso consistía únicamente 
vn anticipar el importe del tributo al momento de í* compra, ya qo* 
luego lo ritüi* niríiiii, sin itdrjr un detrimento agiufkxi.tivia, por me- 
difi iie <ftdiwciones parcial^, 

T>) Qav h iMwneriryr agudimeum ele la pérdida di; valor di l sigin^ 
juiPiH'liirii* significo imponer a Iras sujetos mcncionidtu una carga -,\d'- 
tiíiual a la anles deseripta, cual «j la de soportar la depnviacttin 
del crédito o, en «iras pidabras, el mayor tributo resulíante di- la turo- 
¡ i -i wiáu dt' vulures lie^riigéneiM (enní. puntnji 4. 5 y 12 del peritaje 
(íintstbJr ftf ís- 13.5/14.^ L-fecto ipn-, ÓM cuando se mLtniíjeste como 



1111 iarrvJiH'M» t u ol precio Ji-i prodtictu <me elaljom ti a^uirente dr 
Imucs tic uno, ikí lue prt'víilo rxtr t i legÑbdi»r, ni tt&u&ttye un ele- 
mento implícito en eJ rumien liseal adoptado- 

8'') ym- la circunstaNcia auft:dich¡í lesiona el priüdpío según til 

euaJ el Llíllfu til' LOia ctiiitrjhiKiÚn sili |c> b autorice Vurflera 

dt-rvcliu de propiedad (pie garantiza ei arl- 17 de b CoiKtitudúii 
Vlctimal íFjIIiiv l"»:290; Híl:J55; IS:1:1íJi MJñ:5¡Ü. 3tt& 3 aX¿ 251:7. 
erjt-rt- «trusj. tuya electividad acuerda cabal sustento al ajuste reda- 
mad u por Jji ai-tura, ttula víw que éste es irutrunmutii apto para man- 

Ir ln r l,i uillJIldlil LL'KislilliYj* rei|*« hi de b ilijilrí' ¡i,,, t | t . | ü ¿SJflt I 

tf'¡ y ni' ,i Mn di- corregir la sil unción HnnfifcKb prevcdeuCfineute, 
la ley íl^H úitroduju en ti ley 2Ü.ff31 tiumias ik'tfinaáu a regular 
-i Liju-sir iti-J crédito riscal cu ntrsliÓTh remediu cjuc, iiu crabargu. Ift 
propki ley ÜtutL» :.i |¡* biene* ¡ u iridtjs tu los ejercicios terrados a 
VMtíi del 2fí de tlivn nibn de [art. iiit 7), y a b pillé del 
cficlitíj fa^J pendiente du deducción respecto do los {uflapradcK antes 
ik- Ja, iiubtk'üLión di ia ley (¿rt. Jl); Jo cual, ciertamente, signjlica 
¡i»]H>(l¡r Eu ¡irtuahrarón de las cuotas de tos créditos qpi- los rt-ípoD- 
- tbJt-i tiiilíjuruci anteriormente. La nota con que se ¿compaño el ¡ao 
fc&to. lk ' ll feü Tatilita litl asert». Eiabidu cuenta ijut' en ella *■ expre^ 
<!■■« la vigi-uciá rnHiiioeidn it coda tina de bs enmiendas qm- su Ins- 
tituían "(íivu «uno principio f vitar que bs r«iimil(lft puedan dar luijar 
a h n-iiilicacKHi de di te mrinacitawj y» efectuadas y asiiaismo, i'l de 
(.»n>|^itfliiEi?Hir la ím idmeia de lis internan con vi «ifad& actual de las 
íimüm {Bíjlctín Oficial <kl 2fl de dícícmbit- do 

Ití) yue la Jt£)tfinat¡úh a iTLtvi« td- la lt-y £13U dt'l deteriora 
patl^-idn (mí t í iTrditt» liücitl l>i>r ^tfiipra de ¡:.nic-s de us<>, agotado a 
b leehii d^ ¡Kiblic-^íáf d ( - jt^n-ll.i ÍTii[wrta tapio cmIHo tvrcenii f?n 
Ittnna n tnwciiva vi deu-diu mtf a Ioü iv>porM;tbl< * tMníurjn el lírimí 
|in> Hrt. 10 de k U>y HiJÜW y, n)rtn'lativ;iiiiciri'<f > convertir a éstas 
-ti^n Ji|jy>n en niíBOTlCS eiirt-ntcs de la prtxisii'jií neiesifki para un 
,nfi'i-iiLn[o (^jitrbl de r.iií; nubilidad— en eDiitrlliiiytnti'^ de ira (;iLiva- 
jiien He ew>o im:k!í luoriin n U'indiks ¡nir ley; tt* ciüd protluce agTLi\fo 
.I derecho il. pmpiniad. e iniLHjiii', t^íusit Llenamente, declarar b 
im iri^iUKiou diJ ni del art, II dL la lev nuntioriad i, en | a medid* 



I5K J INTUIA HE Víliílí 



ni que- lo gt-firiit, tlf tTmluífuiiJuti vm lo peticionado por la ut-toru 
(doeirí™ d| Fallo*; 283:360, tcinsid. 10; 295:624). 

II) {¿ut-, f ¡fulmente. ciirri'S|jündi' señalar qin' v] art. 13 di' Ja 
li'y ÍSUí:J] no i-mpcee 4 Ili rcpc-ítciniin ititintinli, tuda vuz que t-l mayor 
Jíf-ivunini ingivüado pur \¿ acíora, amm contt-cuetwii d* deducir del 
ili'bitu Jíjiciil una cujotu di- ciédilo depriíiiadi*, cumtituye un ing!«¡»: 
dirci.tit dr Ili indníi* tic 1** que diiha norma disponía reintegíar. 

din, y lo tfit t imtj^elij in:r i<l Sciior taicuradur Ct-m-nd acorta 
dr Id irntcrdc-ncia formal del recurso extraordinario, sr confirma J¡i 
sentencia de Is» 221/225 □on Ickj ultanvcs qur surgen di' E-rvs niívfidfr 1 
lindos y 10;. Costas pnr hii sirdeti, habida (.muta que la rpeunviiUf 
¡Hitln razonablemente considerarse con b recho a ocurrir ante esla 
Corle (art. ííS, 2* purtc, del Código ñnwLMl CivD y Comercial d:' 
íi Nación}. 

Ai* : i>ti K. C\nRiKUa — Abelardo F. Rüssi — 

llLÍAS f, CUASTAVIfft) - CÉSAK Bu(X - 
CAHLO* A R**«m. 



CABMEN CtOAMTO * CASTHO v. ALM!I?J|STBACII>N NACIONAL 

HEÍX'flSít ÜJifH.KíflíJíA^jtíO: fímfmwhjyi t*o#m, CmtM» fedad WjtimWt 
iedemips %ff¿tt; ÍMJrrjwíoríün Je !& fc-pti /«Mise. 

PWna>(i* el nvitmi eitntmftuirfo t-tumclo se iíuf<íwii¡i !a tnh-rpn>hiLÍú*i (!*■ 
«armas f«U;il« -J™-* 21.S8&, 2L.2SI y SJ^ftU- y la aentírteto drfÑÜI- 
lívfl ^mvridir tribunal i\f \± e-ju*i es euntrnría a! dvivchu 't/ii !:l ajH 1 - 
fciniK 1 huitín Üb anjmfllj |;ifl M. fot, 3*. de 'a Ifj- +fii('¡. 

JfHUiVíl: l't-ir!,',<f f , 

La «nn km ■ in ta jiry 11.983 a? detil«,i iM eantaer firme de los ac- 



te >W iuífc.iit*. partir dri «mi i»*»*» rrai!toittrlfe SiMtti ¡» 
,Jr £0tt É* W (iti W y fe*!? ijue r¿| w «nrjÜiAiiia. l„ Aüit. -í, 

f! IHSIWltr ni IWIU*!! ! ib plaíí* <t , h - ■„„ rl[llrai „ lM|>HtlV.tt Jl'UCIlbjl 

lura ii.iiMpf^i uujiiílri m> fe lu d»kiLid<! miM-d» .^mu li.nii- ¡i ¡ nl ~ 

IMiRnaf Eh rrsoliwn.Mi roiutriMtiirM. i* niundn ira*^.. rl < 1U t> ..imlferfl* fgp, 
■inCmurb. lra¡ rf BBÉf»g%^ÍMjÍ ■ iHiiiitivo ¿j* Mlimu lIMxí jutn u 
ili'M-ilinLi un iii-lhw n»r viwiíAk, pjs .:Jert,A 

Cbnn> .miv <k U,, prtipi^ l.^inv ( «-| ni [. [£} d e \ tt S[1 , , ifttj: j , , ^ 
■ imI.j.k i-ii. dr Ih.l jiuport^ ni»- jirvfi, ,j r U, í( , 

■■V Jíi> Kuvjorrti suiu piwnk ffl ainhlkis Miptrnitc* tu !m <|Hl «Us 
im[«fn-n lonv i/art!^ d. cima* tiU'iirnplii>HHui dp ub'pptvin hh** trilm- 
(lirias; y lr.itJnrJ[Hi- de «ra ixJtpíu l| p tjirKK-r peiul. <-> i^liKirrittle ^¿ 
"«Hwwürfit i-t>mrsir valiH** <n |rj# W Mh rn qm> |¡, ¡km 

*• *» dr una uHKaucfci ilr ™ Indole, «no sil frtHO. uní» 

cu vi xtih raminr. de l.i vjuLu.-i i'm dr protiilikturini imi^a^id,!-. por b 
legación aduanera. pu« tH deí^ho Trprefpp.fi nrt tolm ¡. )r Ju rtitiirukstt 
d* rtv> oLinrB de (laflJ , ,¡p, t J,. WÚfrtm a.Hteufc, trn . 

Con jntífo a disiMhitkmis <]<• 1 W ai.i»l y ¿1..THM f ( , M , K¡ án 

('11 1j ]iilr;i.:.i'ii'ni -iLH> 

oprimí» d an. I», itic. t, 4í fa ley d» Ailivtru jto. rn ItífllJ- yóju 
pedria ifmloriidda en el suSuibIo dr pík urapllinirnlu dr h obíljiJitón 



Cirilo canuiiH-m ia ,\e ro dispiwsifl ,>or rl art 10 A- ta ky 2L fm y.t ijn. 
üill» L.mrKlo la r. í^^cui raur r„ 41 ~ ífectrta „ ta Itfy SJ 281 prjdíi! i,^ 
thwis a inr«-r|)rrtai ho £ allrran lai r ni» winclerttJai por taifa Ü3- 
irrru, ilk-ho pJt^.p*í> rfítifiuV la hwi* vibre la tiul Liinrspcndía diter- 
li< multa, iil dtj|Hjiwr la Lfjrm.i'rúrr A> ttM vjlcws timi-piiliilirW dWde 
la f«+a i'n iftiv i-iiiietió .! I n 4 tu punihV c nrtiliem. ¡liltui^i^ í-1 jfiui,. 
<fií l.i pena desde fl vt-mimii-Tiiíj del plajo iirt-iism fi> l n ¡iriiinjutá; di- 



i" {-'.iHw: 30s.au>. 



'* IWTILIA IJK IJl MCHIN 

punir *r oi^lioudd.* <Udr .¡l H . comen» l 4 viernes ,t«- la ley 21.3*1. 
¡iniíurlj iMOiitx'cr • iwim.u, 4S¡ <*mn] a luí do I, lev ÍI-TH9, uit 
*&Kf* itmiW ,,1 l„ic lim, ,, las ,|e f„ | t , y SUtas .^«¿Ilai 

< mmui «Je ée^km U "M.iíiistit«ltiiH!iilii3iid ikl nrt 10 ¡k> Fa rfj> il.HWt 
rn cuunl» nuihln achurra/ ri pn.|H*tt- Im nwlbis <(ii.> cWhfe*^ hy»- 
nffvt «i primera inAHu-i* ¡uftniiriiriririua u indicia! 

vii i'ntfida en i-íjt'iicip voi ilititudm uAiaiK-ra* tTHihliítji tvu airteiicrídnd 
j dit*a ElNrfe uí I, wfRW^ rife I* ley 21 .ai|.. Rlfc, «¡i. p,,^ y n^fr 
nadj norma --a la í)up corri-itjowJr incluir dentro dd iTutc^nh» rir ley r*-- 
níll- rrudifteA r| régim^u d, penalidades, Irutirporaiuia. <n !;■ ditemiiui 
íiún ele .,ii nonio, mi re JJB *r i» cimjen> rífenlo ¡xh la» ro™ai ««enu* 4 
I- red» di emrasiAn de la mbiniím. tí n 4 , H _ 1Wr (I(ra p.^u 
-«■«mtlont <™ifi K .„ ¡t ,l<r mi sopunto dr ictnhirNvjd*, Iiwiíbiki I;. ..,1™ 



AVALA *. 



Es ImnnKítdínlc c[ raw» r etn«M¿íiiarin tlrdiitkb coirtra la Hentc-HC* 
cedía™ U rit-muiida par i* ttuJ #] .ittnr 

maya 1 b perctUda ron .irregle a. k> dñpiteAn ni foi ¡trtb. 4c v $v 
ilir la Ifj 21.274. gllo así L¡rwí Em .Iniritin de la íümura * W. 
Citnvnlos que *¡¡i ndrn a dncuiHtanttu de hecho y 3 nnrm,i< y [ir ikíuio.i 
Jo defecto no frdrral y £ jprknlp, por jsrte. rxi ípurtn raBírins ih> 
FicdecleHL (juc rxnrubiKi excluir ¡;. «I^bin .J.-, r i. pní el a m i! 
scntWlo i|up 110 «utcdmu Im pwiUiiHH-rtítü ípie ^ ; „(, 2fi0 df t* !>¡f dr 
Oomrjio de T^Uih pn^, P« trütaríc en el dr iui u^tn-n r»r*- 

dfk* ,^rr r,«l tal ^^„,^ ™ ■ (d^f^-,. 



IHIm l>b I 1 I ¡til t m p>m-.\t l 



</f> rartóf". JPKÍOPiJPiJfiJeriífl 

toift-npujiili 161*1*1 fien flíxiih Ut ifnlcin.w .|PH' rrxlniíii l.i kli-iii.uith ¡«ji l.i 
lUul t) ihlur idfrhtHdU i4 lxi»W <tv ÍHSB «liltki tttlfíní * i* ya i* -•- li < ( ■ 
•jft ü rí *ííf n I* .irtí, 4» v t" di- ¡j !"*y ¡J^r-l, i»,i> mi rminlii ii*t,-í (m iín- 

tono pnróuj |*x F:l \vy Ü1.2M irnii» lnsn^n fe ¡ftjtij i-ííij ,1 

(ahbtv i!f ¡iííihihIil! cL íiiuu i^i ijih- .<! ,< uno hnvfH- itcr 

,,í ¡i.- I,, Irj >k C\mlr,iti» i!v TniKim y ,1,-1 .ni. 72-1 dW S^lfeff 
Vtt- (üirii ni tmliu iH pluilmí rl<- J,i .Klntn tti^li* ilf U nmKht l'ii'in- 
laVlkluL & dicLt »uW<z-tvPi4, w |Í -.uhitefO lít^trmit ¡M iir. Kíjjti 

1' C¡1ij>il.Lii;ii>) 



Su[iri'in.i Curtí': 

La t VniiLirü KvJi'H'nl tk- Cürdoha rcMKÜ rt rail» tic |.ir¡un.-r.. 
Uiina > h-vIh-us í.i itrnnHn.iii i^ar Iíj cujiI el intuí prctvpdfa r| cobro 
<!r i¡i siiTiij rimyiir .i la yji iwn'i lucia ron um'jjtit a JdS Lirts. <l y 5 í!í> 
l ( (¿j 2 (£74. ™ tulíimp (if ImtHT sítlti <fcvhr:iiki pr^tindiblr poi Ib 
i iii|ir<N¡L [U-iiiuhikti!;). \\ n'SHili'LT dr rsr ifhkíu. [Unft')ici tos ll rii.nr n^n ■ 
tai di-I inli'riw ImvkU» iii Id -ipHfáiiilídad fij l'üm> ■ tu ley ik eon- 
IrtLtn d¡ inibafi} Et.ít pt¡r F)w. 1190/716 ¡, civwidt-fflndfi (jm* i'l Jtií» JíV 
rvsHilwrsi- tmr aplintitm [-xrluyenti- <M irfiitm'n di- ^n'Sdjiiii- 
I- ni id ni l'nr ésp «ni ¡inri ipn. 1 rl puj(r* realizado po* !:i m-cii raulu, di- 
< t irit* it ■ i ■ i c h; ! tíifi difluí r^pfjint'n kgul, ti'niy éfóCtai lihtTjilor tos, tío 
vitmlí» ttt- jjiíji'.it'iini cu l,b < A.pc i'ii <-| art. 2T¡0 di - ln ley <lr i i n^rulo ile 
Lr;il)uj[) ¡xtr ll» JwrH n rl suj^n^ti) allí rtiiitLwiijIutlti. FinLtlmenh'. h 
d ;lTli:ir;i tit ii'sf íipii'p i'l []]:ntlt'ii ih - l jiCIiu Ti'litHv» u lil incoflslíliK-ídH i- 
¡tíúé dé 1^ Ltrlt. 4 y 5 <{c Iti ley 21.27 4 -l);tS3rtlt> j ii Ili ^'Sju-tiinItZACii'ir 
ÜJpJ Inj)*' ¡tfLli'tpinií^tiirtrt utli li¡:icli! ^il lifiTi|*p cu ![uc sr (h'jn tH'Miit.- 
;d iiiímíhi^ , t nti iid- f i(in ; "no ^l- ¡lüt'clf cin'5Jlon^f l.i validez d 1 
hXqfmflS liitjn tu? '">' la tti lilL«lil;ltlu :d>mr> al uctur ta ItltrilidLitl d ' 
l.i ■ Hit Ih ri m iíí¡ n íhíi k i|in miiniHs l¡- imi>on];ui y {jua- íímtijh |*'h'i : h¡d** 
pir ti w&mÉte sin mam dwim %m fe i).. " í«rm.tteia de 

t NiiiIth i-si prntii nicia inii-iito c| iittiir intitpiuiú McuiMg ^Klrrmrdi- 
i^iríi* (R Sfi/MIH <]ih- lile- (niKt^fidn [íipr i>l tribuivil ti qmi ¿i ¿S, 37. 



M^iiluin' cu MIS B^VÍOS t'l plantío di' HK-aiwtjliic ítmalidad iltí fc¡ 
uoraiah dtadas tu coaiito fijan un «opc íiitlcTflntKiilnirio qnt- erea una 
sitUiM'iim di' üi sijjimitbd cun el rwsto de lúa asalariados, ya tjue —agre- 
ga- Í bien pudo considcnirse mis o m.u.ís rflzunable a !n éi*>ca de 
sjiníimi ü!f !a hy 2.1.3T4. es dwir lu mar/o de lÜTíi. resultaría '"imass>- 
nubli- r i)íii(HinDÍu(uu" que d-ps aiius después, rn abril de 1Ü7S, m> le 
ahum- jiI actor Ja indHi>u¡ztieió» nur antigüedad «sn el mismo tope. 
Esplícn hut^u la iiitídfiK-iii de la infhiimi durante esc peruido, que 
ludiría elevad" i-n c;ps¡ dic-í mi>s el tope- legal. I'«r último, tras Otra* 
«insideraeitm^. tUL-iiiíPiia b «aiicUo por lai C-Wria en «Mota al 
Hcetn lil^nilOTúi del pago efcclnadn por ia amonada* pue s tnliiiidr 
apllcublc al ruso d art, 2(5(1 de la ley de n¡Hitrjto (fe Irabifo. 

pjcpivo que el ntutsí* nu es ¡ictmi»1]'l<\ ya que pafg la [irocedcnctn 
¡le b vja que pn-vú el art. 14 de la ley 48 es menttik'r no sób ; 1 
plauU-n di' una cuestión federal, tfiw que ¿sta gitarck una n;|at-iéii 
direct i i- imiw-diiilu @p el contenido di* la ivsuliitiúm impugnada (art. 
15 de la Iry citada). Tal ntfiitiit no se cumple *¡, pese a h*l!a?s*' 
liit^n muí eucstióii de orden federal, el prwiiuitfaniifmio se apoya en 
imxTptos de derecho común y en cuestiones de Jincho (JtHÍ wankm 
^tiíicir iHiü ijara l¡¡ solución inti^ra! del ^ (di. Fallo* 209:43; 300: 
711; sentencia de fechu 17 de diciembre de 1981 ■» ne * Futuro, l\d f o 
e/Büneo Central de Ja Repiiblk-a Argentina'; lw $ * , l'oa >' «*>•*- 
chti* otras). 

Eli la es[n.tH*, W decisión que agravia ni apelante ha sido su* 
¡tillada por el tribunal en argumentos de urden Fáclico (vgr-: recibo 
sin reser' .is de J<* importe* añonados pur L demandada.) y m la* 
ní»ma¿ de di-ntluí común que oonsidenV tiplhjiil>iís a la ^pntrovt'fsii 
ptiUitfiKh (;irt f 724 del Código Civil). 

Ims tliBtTepünCtas del ret.il Ttí-UU- en cuanto :i t-ülos asp«t*i de \x 
[l^isióii. orientadas «■.uiic'¡alii*íflte ¿ sostener la nplicabilidad M art. 
2 fio J,- ti ley de n-ontratu de imbaio. no apoítan fm»dutiiiitos suli- 
elefjtes i*ara irítiluir la sohitiún atloptada por la Cániula. ra e] mentido 
Hile reí cnüeiiirtn los pn siiptW-ltas que dteha norata tndi 
i|ih- se Iratu de unu rtígimen f-spii-íficii {efr, ¡¡rt, l!. ley 21.274} 
dt-nln> del cinl no pift-ci.- oS^rtabli' la cíwelwsión ¡i que arriba el tri- 
bunal. El!» es, a nd juieju y pcw Ion 



M1.NB Dt M imiK Kl PHEM* 



A mayor bund¡imLt-»i<>. c^ibi- ncon<W tji.it- b Gult- ¡* ha pnpife 
lmcIo n ¡tiTmkuncikti' por b Viiiiíiwi mnsrfttn.ionul de la* amim im- 
{Migliütdiiü ycir l1 ri'ium-nd' (d- Fullusr 30I:27(J; 302:1#7, fiS3 untre 
t,h «» uirus), Iip ym> lori^rú iruimsitiinunl el agravie» al rejpwttt. 

]\.r L[miij;u¡tiili-, ui>jkj (J ut convspui>di? tWkrur improcedente r-l 
Murió bwrtu l.t'tfiez. 



VM.UÜ DK LA Í3UBTE SUPHEMA 



VistttS los auhB; V 

QirtsifliTiindn: 



Borne* 



Jtrst- Ttiiíbílü t/l.M.E. vHíinuiHu . 



SS3 V" 1 ' lil Cámara fesferai di- \pt ■[amigiivs di' CóílJiiIj.l. pur 
iriK-iu de )| H3/S5 vl¡i„ HéMritJ Lt dr b insruncia iiifurior y í^lWÓ h 
Amanda por l;i ini-jl el ¡n-(íir prendió ti t-Eibru di- anu auna niaMir 
4 h >a pi rtiljicJit ¡irriglo u |u dispuesto un Jos urt<- 4 y 5 di- la hy 
¿1 QjntiEi tq asi decidido t-l atc*Oftantt- deduj» i| recurso t-xlra- 
Hpnlmjn,;. de K, HHjl vcmvc*ditk> a ís, íff. 

^) ^ue para el. ridír d a «p« rstiinó mapbcabk' al taso Ifl 
Lry ik- Owtrattp ih- TÍw.l¿jti ditai-nub el miimo t¡^«$fj£ pesr ü(¿p> 
üitinn t subtyi.nU 1 diJ rvghm-n ,\? prescindibllkhdj. Considiro ípie el 
Í*IÉ? |r, ali = ! ' Lt! <> l^if la iioeiotiadii 4é cunfonnÑbd tuii dichit [iurii>iti v.'i 
is ui;< t lurhM MI* nirurios y, a jrwyw abundumhitlf, ratimó iniipHcabk 
i t art. 2(ÜJ tli h Liy de Cmitntto de Trabijo i*if iki díinsi d supuesto 



Lilfi < Hinl( mpliido. 

í?'f V 114 ' jíl íiLiirnuti en sus agravien maiifk'iis; ti jiUlitw de 
•iit iji Ahí ih ion. iliílatl iiit-nt ¡jomado; alirnrin.dk) ijue si birn d linjitr wfiai- 
IluUí í-i* i'l urticiHu impugnado ¡*pdo st-r nxoiMbb' en vi moKKBi» t>q 
4t- tI ilittú -niArvu di' IQTÍt— difluí ttjpr uiLüittllído a tra\é* (I.I 
tiiiii|Kp ii- i^mirfwte t'n irnpzunaMt' y vjnlnUmt? ih- b^ priinipiui dr 
inútil iu y eyuííM, ¡h nuiHí-uilii d {sigo dr iiKlcmiiizackMics por aini- 

ipu d^d mu liin-ro ljuc no n pTrítitu ¡i ni T)iiníirwiiK'iií(> ',us rva\vs 

i l,i 



301 ¡319 <jue wínsidi'ry, ujjlicttbh' til cuso. Crilk-a, ptw último, lo resuelto 
por l:i Cúmuni cu punto al t- Fccto liberatorio del pago efectuado p-nr 
II demandada. Lomidt lando npljeiibie id tas» fl art 390 de la Ley 
dr Contrito «le Trabajo. 

<f') Que lo decisión ck> la Gíinara que ngnivín i-J iipelaitte se iw i 'ú 
—en rigor— til argumentos que atienden i circunstancias de hecho y 
¡t norman y principios de derecho nu federa!; t'I apelante -por su 
parte— n<! aportó nilones «ificicides que permitan eicliúr la solución 
¡adoptada poi d a quu eti ei suntido que no concurren tos ptesílptM-stns 
ijiie dk'hu nunnu ptwó, ¡sor tratarse en el cuso de un régimen eípe- 
cífico c! l aitTij «NI cual (al conclusión no parece objetable. 

5"} íjii-v en consecuencia, no cabe examinar <4 planteo de incouv* 
títuckinalidat! articulado contra tos ufe 1* y 5^ de b ley 21.271 
putnif] que los faiitlaineutus de índole no federal indicados tttpnt b.M- 
tan puru sustentar el faflu apelado. 

IV dio, <lv conformidad eoti lo dictaminado por u! Señor rrucu- 
rudor General, se declara improcedente ci remedio federal intentado. 

Apolto R Gvbaielli - Abbladdo F, R<wsi 

EÜAS T. CVA3TAVUW (11 rfMd*icfe) — 



Considerondp: 

1*) Qyc ja Címiira Federal d* A r*-J Retoñe* dv Cáfdolta, por 
semencia tk- Fs. vfa_, revirón k ¡Jt: |# uistancia ftiferfor y rechazó 

la demandü por la cual i>l actor pretendió el eotjro de utlí suma may<it 
¡i la ya percihicbi con arregla a lo dispuesto m tos arts. 4" y 5^ de la 
ley 21,274. Contra lo así resuelto el accionante dedujo rccuiso extra- 
ordinaria de fs. 68/86. concedido a fs, 97, 

2'"' (¿u* pura decidir el a <|Ui> estimó iuaplfcabli< al caso, en 
(.-iianto ti i monto iiul¡-mniaHtnr¡o, li Ley di- Contrató dr Trabajo, por 
reputarlo stiffcfcitie, debiendo "resolverse el roisnw medíaote el régimen 
de prescindibilidad. Consideró que ei pago r-ilÉticlo por la accionada 



KA! lili. Ut i.» ..l H l f «l'i™ 



[■'"i (Jkha nurntatmi huía iTfthi™. liberatorios, un jjii- 
cíii Milu aplkartt il urt. ífüJ di- la Lry di Carato de Ti atujo por i™ 
(Lifm 1 i-f supin^ro di- (lUrtiik-w'ndi de pugii :dli runtenipladñ. Mor 
t'iliiuiií. tü Cunara mu tríiti'i l-I planten de tiKOiuUmduíijtiíiid por en- 
tender ipir "no si' pmrk ciH'Ktiotiüi' lü validez iV íitiniu» Imji) lav 
tijiiU'> l.i «jimjuKLdü ulxmú ni avlm tu totalidad di' l;i Indintití&iciÓD 
«I»» 1 la* tuttPKifc k- impimi.i» y íihtuh ¡*íiibid:e, pac el ucr/Hinante 
»>in re**tv;i !%HfW< ■ 

l J, i l,)(u- el n-L<nrn-rii- <-n sus agravún nuutk'iK' ul plantea de 

iiií i lm Jiihid mL-fK¡un;uR alirmaiMlc» que ai tiien el limite se- 

u.h.hIíi r ii h fe trlktdn imim^md" p«do ser rjziHJLibfi' i ll el mitin u lo en 
<|iit- ««■ I.. dk l!j -m:ir¿ii de ly7H- dkho tupi' mantenido a través del 
íinn|>ij se timvu rtr bb. IrnunphLihJi y vejatorio de los principios d«" 
ipUjpi y w|iiidi¡d permitiendu el pago de indemnizado» pw anti< 
ííiir.Jiii] mii nd diniTu que uu R-iiiVMDU ni ntiimnarmnte las reales 
Jiitrsidíiíliü di- h g>h1v svpeimda dv\ eargsi. Cita la dwtmia di- Faltos: 
WM .uy <|in vninFdiT^, ¡iplk-ubk- al «no. Critica ptw último ta resuelto 
E>" r !j| CiiniLirLi tu ihiiifi^ ,d efecta Eilx-raimiu del pujjtj fít'ttuado pur 
l.i di in iill¡:uI.l «in^iilitjridcj :ifjlii;ab.l(' ¡¡I f L istí el urt. 200 <k> la Ley de 
( - di Tr.tlwju, 

4") yin- L-ufiiiinivt- ;i I:l dístíirtiiíi del Tribunal en "Caitízq. fín- 
m lililí y litros c/Admiijklrjtmii Ont-ial dtr Puertos s/ctíbry de jkmím" 
> "Carei*. Vk-d* «/I.M.E, S.A. s/siiiiiLiirio-, del 6 de julio de 1982, el 

' '*» "«k i'M'vw provisto por J;i ky piído resultar, ers i I 

l iisH. iiisdJii^mc. Pnr cHhi, el (íbice di- tntifirtdíul d<' jíaBii in vi*ado 
|mr i l .i i|im -M»bn- b b«si> dt! art. ^80 de h \¿j th- Contrato de- 
: f!nih:ijth y dí>l ;irt. 72i A-[ ÍJidifln Civil- piim ¡ni ImtaT ií! plaati'O 
d.- \a .K iora n>spn;tfi u L iui i»i>tiliiriun:didad |ei ilicha indinmístacrío 

IKt i-S Vi.k rk rrt 

l^ir rilo, huhiviidi) di(.iiniiiudi> í?l Si ñor tVf.iciirj Jar Cii innd v 
d> i:t sirj riix-tn Ui x ntniciii aju Iíhíi t'n tqmitu ftte muh ria df r*tn™ 
i sli.un i1íii;iihi \ ¡ir|v,(pi lus autos il tTibunal ilt' (iri^i-ri ¡nira qui?. ¡> r 

«jlLl.1, in,,| T , J.J1, ,1»};^ ^. J^^. lllMÍVlh jíJUIlUlid UmitfM» <Jl*ll U [TCgt[> ll 

prisinle 



ClífcVI J ri f;f(5,V VMHtXALt IJfiivfW .j n^Bjijgmi f%w Julrfu, Ley «. 

íf Tft)f „ fMtCCí jKflWlíí. 

IXwíi' cmtfiiua Fii Caitf 3lipnnki fu ¡irií íjMrHjtlu ínvj¡r¡¡i|i|L uh-hIh- . I mí ÍÉ 

ih- I.) UriiMitlU-iiUi Y>i->p*mI «i i-I Sr-Uthlii lI> ■ 'jur l.i i¡.it,i:itu iLihnr 

no iriiulu siUííkIh pir Ja Mcmniciiin gal inn-v<is pjfaftQ (¡fi iu« Mtfei 
pcfuiiiiilct i-iimn tii[ifl<tm(h.i;L id- rrEimnHS en lu nriviniien'^'m p|<< m jtu;- 
tú'íy mil Id dhrtrirwiiii'ni fie |.« wmpt'ti'iHLLi. pin-*; >,( i'^miib di- , r|i-n'iiL¡:i 
Mil» lipiidt' d impelir I¡| SUUni(.TÍ['ii] jrbiLr:bri,i il ( < L iua l-jnni ,t U ¡tirisibi- 
líon lid ¡«i-/. i|itr wiilúniu I iniiindoi a pan si'im'ia nlrs, loij i'l iu¡ 

J<- ¡iliilniir [jnjiniiiik'fKCf .1 ItlK) i¿l¡i- pK'i li ■ rk'Htt'. iu; . L li! i H ■.[H lu ,im |hn m< 
■ IlLllll^tu, MILI Vt-ldiid [prm-.imi i'j^-H'vi.i! dídlliuludil. 

.'llll.l PP ÍÜITI-% J1HÍ ir™l('JT. 

La» npnMvittKHirs (jm- JiJbktin | u tlrc|itii>i¿{> ni. |¡yi^ »2,2Sa y £.2.334 
n-tiliva* al |xh i'fL L < ih'iKHutiKirfo socirdiiries (leí U'"]*? "Cnni", iIl'mmj ■ 
ton uui? so «ourfjg^im-, ti\ ■) üiso, la 'Wfinvk-p arHlntHu" <k< «y t*n£> 
si tu ¡ur¡id¡cvi.;[i üvI iiRi Nitü> continfi» frurnidmlu {uriá Prtflkp; ii »!.',. 
Elkt iaí jwts ambos cuerpos banfiattal* y tai nfijntl¡v,is jjLílas <k' civ- 
vyción ik- leu pmyMios :|l Podrí Ejecutivo liaran r^n-ini;! ¡i u¡> iiiiiih- 
rflml «(runo d* soc-iedsuti* víhciiLkIui Hjiic lYinMUiminn 
mk'D o improprio, «tyrt wrtí nlLHuioq c«on<ii»lcn.tii«LiHÍ<Vu. 
IrinusnJjl, hk»1j1¡< tíiífs appratÍKLS, cíif.. uorn'íiKjiiili' irm.*t if&ir >■ í'Vílhui 
oint-PrluíUmenlp, vr rnzí'm ilr ntt tHpOrtnnrin vn la vunnuMk rt-nlinuii 
ni K^JiHmrda ür fos litfjUK* «lencliOf ífcf tirara* m - a |, K ,lnii.„|w !,|«'. 



rt-riof y ruíwJf.t. 

Ln dtjporiK'iQn <te>t &* ale- U !(.■>■ 2^,^3-1 im pin.-iitíM- ufa mlíi ¡ki'li m 

iiunoiiv^tb de uiu causa ¡i la jurfedii'fjiúh d,A faa (j^frtdiií m*? ijiUh- 
í|(a MPtií ™ rflu, tütlj vii Híuif ultftkvt H MBntH» A- ¡mtr« mutnii t 
^«iiipfi'iMfr, jd^nitúc. j B «chdf uli^s írtiftludi-s ilrl K rn|^> X^p" uní 
{Ioiiiec LIíd «i ioli-s i*fm,¡inHijHi Muiús aún punki ulinnarw qitf U 
itictóip de Hfltfpetfiiciii al Jat t r» lu Ckmerciiil de Li tliph^l Fi-ik'f¡i! íipi- 
plique áv^oitT urbdtMriumrnte al juez pnuvindal de- kb iipm[lkvMipn rli-h- 
cuttbn luí ca!iIk?ui¡vo lm ÉuiHÍamf nti»! mw sobre í) Jmiito st r?n|xn^h l-li 
loa pan-alca furcilti di: U Nlíji HVmpurui «I pToyi'clc j.. dldu \uv 
y 1 1 manifie^f <-nm<-i. : ¡;i i i ipjt- un solo |tm d¡*ponjf;L lIi' ludm k» 

dementes dv íukio (pif fnvoíutra tan compn?^ .«jtuJt-Miiii ii 9i.ii. lüe Ih^j, 



LA ' 1SH I l 1 



a unifomi^ y congnjpti!^, marine trjitjudo^ .l r ¡wtiu» 

vbt^, cuyil , K-tmi y p.Líívtf, , 



c{j,\srm. f r;fíj.v v,i<:f<>.\ l ,u h - (Jr^fin, v ^o-u.^ ím™* j*¡<+-, 

Jj tirruicOan^ij de guv b rudicuuú'L Jr Indu* tot UHHMjr«rí it- tes *at¡r- 
ibrip-s ¡Ji'l Mrniiu m Hi-uhui «n b lurfediuciñn de Ll CljmI.lI h^lernl rip 
rjHw de irntT jhi MI díMiiciliu Ili*m IIpuk. S.Á.IC.A. "rji* es lu prjuti- 
H (Ir U wdertecW y íHrtktttej «xjkilad^ , 1Lfs , ^ tvm|1 p ilm bjéi t i** 
I* mnffnltatiAn , ft < ^ tmmrwstis s<< liiru n> ,-l Jintjífrdo en !t, (imWal 
Áñ» i"*****»*» tu te primera uturtm, ítuíjn >urt™ cnntnnm.- a l« pro. 

■?n v,^,..,,, llara b ilMritHKiúi de t'iptM^mtrt jtídifkilra. límir 
tu mif b ^sitjrudiVn de DCEnjKlcHHtj .11 ablrtklu por vt nct. 
■!<■ b ley ÍS-Í34 5*> fuiiíln en notinieiarn'* Eph|i-tiv-*i de oíd.ii (ínii iipir, 
*n ol ^i>arrt!«i r.iK:i:i,¡b!p5 irar^ ítwlrrtar una ¡l¡slr¡!nir,-¡iin [(t- vom- 

peUtui;!. E3I« dwintn, admít, tiur tu muñera uijnüu ppptde iifirrruiw 
<]ue Irair drf spj|ji.r«tQ rb bj "Vuntivuur* t*r*cteb<:" u (|Hf se híIíí'tp! 
el ,irl. 19 de b CofKtiludi'nt» Naeimtil, Ldikb i'inrntu <ine, en d <!u«i. I:i 
t«ro[nrtíiifta es jtriluihb j un trihttrul pt-rnumuti' y presiente- ,iA Ptv- 
Judirial, tbl futra turrFSQiKÍieiHí" til te momio ritie, fu virtud di<l 
íiM™ ri-Kteníiit.iTÍiiv rrrilrnilt rti un tixijunto de musas erlreeHanK'iitií viti- 
eSbiü Oíh b |lM-#tfe. 




Si v ha liet-braifo b i|uh'1:r n de "Crmí Hs>& ■* y tir Mxli'il.iilrs nti-t HrittJií 
iínn L^iiK- MO bt| ¡Hovittciii nirtr d luzifado cu ) ( p Cunn-ixiiJ d? b Cipi- 
lal, * na ik ovilif pn r ramncí de ímlen pdkli». «fl rü,- |j¡ u ik> pro 
ce» en gur ejía ni pucjfD d ¡irierrt «nw M | r b fttétfí ilispersbín c>- k 
RlivhJai! JirrftiireúiHiF y tpmtfr n tnu ¡mía din.KN.-Mi» ipie evftc lüiUtu y 
ilímirtií .11 b 5i, s urN;i;ii:rim de las eOmpl^tv r rmdlipbu ui^lfor.™ n n-, 
iehi*!. rt)a tn ,.ra« ,] ( - upn ri|j¡dji y elltllí adininiit^einn dr iipítitm. 



toxsrt 

UT;>T I 

I„P 



jMTial inifiiraleii iW deret-tei ■.luiiílríal y ¡;ss h (rtupLitjutn, 
i-i^ lU'l *í[jib h-IimI de la* uiimi? vjiiL'ubtbs piel fliUDu "<;ntti" i|ipitán 
¥ip-n«i[fi a Aiplii'iLeiiHi ai caso ile b duilHiw rjy eri;i ÍJrírti' I» 
«ti-l rué* WtfMtaJ. daíniríidu pam strlKietliH diilHdw ¡p |i¡ n<l r 
|W«,gía t^Kx-ljmt iite, elb «1^, ™ H ora ¡, 1,, rlin; I ifílcmii 
(fe h3Mtii*iLt»cÉ. J .Mli'b<l drl art. ftJ Je I., k T majinim- n » jIdliipI. 

j ijiiPí tal ¡«hp wvMie siuna ««vrihd ¡nvtiludipiidj. (( in (j^p; ¡a.[ ^Misj. 
d.-,.,.Li Hilímn mío M 



LnE J L-"iTíi! LA D,K U. i 



tu&itm 



i ,inrr 



COSSTm CION N.MUONAL; tWnrf rf* «^«í**iW JWrofe* M Fo- 

LiB jirf«*¡¡ ii<t J*ftl*fi dvdhrftf vx vi, -fo Ta í ™ n^í Lia ekmu ! í ib d rte J.u 
h-y» (Disidían dr los Din. Adolfo K. Uabrielli y Itl.» P. íí.lis^ví^í 



[iniiiíitisira i-tpttfaíci di m&ijjtfti del Poik-r |iiiÍEí-ÍüI ; y por otmu, Lflteatltdft 
Ota principan inipidirnibl i|ür Se Vink- ií«Ufrtí.m«ile dicha prohibición «Hi 
i'! ;i surta miento ,Niljitrarkj Je mm c;iuSa címCrotn. y tlctermi rauta di' la ju- 
risdicción de un jura que continua teniéndola para oams iemejinl-í. cor. 
d tín de atribuir iti H:uiw)i_-tmieiirc J uiu í|iw no U tiene, efinditiiytndi 
de «e modo uim terciado™ oamlikm Pipesi.il dlíimnTída tDtsK^ncdn de 
las Dih. AJoTío R OiLtíellí y Elias P. Cttiituvtno) . 

Ctí?ÍJ>l Jrt, r CXtíN >\1CÍL>,Y/\L; Düfctftcft v aatmitmi. Dúfewm en pifó Ley <w 
feriar y ri«™ naíürafaa. 

Ul BS.[amia establecida. ¡x¡f el ¡su, J5 lif U CiiiLítitueióii Lucira jI uq m- 
wiiü ¿iflxtadi citando, por ru/iHwi de taí*/«¡ pemrral, la iiueva norma que 
luce Eíccpckin a diclw prrntipiu y iti-splAiu Ip, tflWjuíi'iKHi (Itl jm** £¡»e 
ya intervenía ra ef juicio, ts de d plitut icn ordinaria, l l indistinta a iodos 
loa oso) similaies, ocurre con las dispoociOrri!* que üclcnninin b 

¡¡iiicrvejKjKW il* raievw Jueces en !<W procems pendiente* por virtud do 
n-formas en la (rrtyiiitaclim de l(i justicia o en h diílíi'bMttfiii de la 
carnjM.'tcncia. £jia doctrina 10 punJe. stu embargo, «tenderle hasta fUJ- 
tiíitnr h volkdVi <ip MiLiciani* legislativa? que, ¡monue pudieran reconocí; r 
¡ai íiintlumi-nio en r.mcjrvs dv Itih-Jrég BeiwrnL solo disponen !a siisKscciéi 

ai jueí natural de utu t-iavi dcterintriiida, ifcirtfculuriEtdn en ratón Jal 
Miji-tci. piles en tai hipótesis » taería¡ en el snpuest» (|ur lireei^j menta? la 
:i.,¡ í .¡i i'.-:i>Ií!u"¡i nal del art. LS prahíhc | l>isidf iksi ik los Ures. Adolfo 
U- CüUk-IIí y EltM P. CiLiiUvtnol. 



lyíKf rHt'Hiirmextn.; del urt. íf> ¡le [a ley 22.334 iilie determiiijin In eomtK* 
leneia rfc> la JtKlicia >íaeluitd en lo DinKreial da Eu Capital luí a «HHjeer 





rillJLO* H LA CQVi* «WIDU 



t*« ant, I a bt viffwifia de di^i onjeiiamirnta, ratftta.11 iiitíitwüij- 

blci ton d urt. IB .!> f,i CbnsfitucWifi Nttifftu]. Él fe, usí tíhla vrz ni*- st* 
vid» «1 pnnripw, fej ¡ IICI «pCnriil JatriJi cent, qi* I*, luiidiniHftCN de 
í* íjimJcüii paia. tudrar *\ tso «im-nlo dt la JurittlrGL'ián 
ttovinctal y t^ufe jJ .¡mhfln Je la. ititt*M qu ranal, r» ^jfuj 
hahlilir ftitha crcrpciort si «rJioren cu juzoimittifG i mn tríliutúL 
auwpl* pnmaiií-ntf y [tm^iití-nte cafen de w¡si: ¡«t: i¡..¡ l i p«a entrodrr 
aDNtrariivjurn>ji|tf y tlr moda reatar cei ai™ ca** ór igual nulidad y 
nmtíjij ps¡i«-í(¡v.i Mitin- Ui au\ rí asuain nrvi 4 Difidencia df lo» Dra-; 
Adrtün II. 0.1™*, y FJia» P. M ), 



CSÍ?\sríT(/ClCJNr NACIONAL Detrito* v ewmiia* f>/^ íaftíp Lpv ^ 

Ul JÍKrrmirmHtmrs relalivw j laa pe.sxe» jurtidabki uHlivjrfualmrhtf 
leh.dada^ luir íixt Je tlfy p>f encima de l*í Tígíaj aei*- 

ra]i* ¡r¡lwn?fit« > lai fHMu y i la ruEimlrau, ¡u^r y «castó,, de f« 
artdf íBte sirvtn de fundamento a ¡cw nwpecltvn» Licios, rw ,il| S i t difícil, 
mírrf* compatibta con r\ prieto de dwdHcM» de Im Í!*n* pirana 



CíTOÍíllllsíJISílMlt/ (■ ijMinivíiíluffflllsÍH/uJ. írf^p, 



COll«|XH! 



! «.ItfJ.'Eanir 
del art. de 
ífeWW en lo CümiTtijil 



;.■ iTK'fknflitiK'iOn.'ilidid — rn su aplu^wJ^n j] r.uo dr 
la «*y t n LimnHi <£jpaiw (¡,„. Ij, J^mícía Sf :t 

dr la Capital Ffdpul itrmjietrni!* para btfcf- 
vvnir .-n Tin. . . ilí kim ¡Ir (¡uÑ/bca, Iniciado» y 
NHHüibdk 1 ! aludid» ifi dicha ordenamiento ( DtaidriK'üt de 
te Ft. GalMi * Hki *. GuutHmo). 



DEL PtlOCUBAWll CSKÍBAE, 



Pfitt niiTgc tic untos nuevos clprni-nlí» d<: juicio que tugan vannj 
tes U'niMiiuH íM dictamen qti* emití ei 4 de noviembre dt- 19S1, f« 
"Bodegas y V&cásu S.\. i/quiebra' (ti. 168/170) -causa iigrt- 
gtula por ciu nbi a la prcstirn 1 -. por tüya Talón y en homenaje a I* 
brwL-(]fl¿ li db» nr¿ remito. Binaos Abes, 11 de 
Mar'» J(híp Lcípcs. 



DE IH f-A X*aí¡H 



FALLO PE LA OfJHTE SL'I'HKMA 



Bui-iíds Aires, 2S de diciembre ¿« 1&92, 



. Autos y 

i' 7 ) Q^ 1 1» presente contienda positiva de compeiejjcíu sü 
illrf el Señor J*t?z del Primer Juzgado de Proceso* Universales de h 
Ciudad íír Mt™toKi y la Sala fl de la Cámara Njcfcuu»} de ApeW- 
¿■tuiit'h vil lo Comercial, quienes se declaran competentes para conpeer 
«tí la qiiii.4>ra Él "Sociedad Anónima Viñedos y Bodegas Arizu*, actua- 
ciones qiu- üOrt remitidas a esta Corte a íin de que le dirimí la cuestión 

ley 1285/58. 

2?) Que el magistrado provincia] declara sti competencia en el 
LMOtr-so concuTsal, sobre la base de que el «rt. V de Id ley 22534. 
t|tHj usvignariu su conocimiento a la Justicia Coroorciíil de la Capital 
Federal, es inconstitucional y, por lo tanto, inaplicable a) presente 
«iso por ser ñAMtitha al art, 18 de lo Constitución Nacional. 

Que per su parte, Ea Sala B ík b Camani Nacional de Ape- 
lacioncjc en ta Come rcial, al revocar el decisorio del juez de primer 
grado, que aceptó la inhibitoria, rechaza la tacki de ÜKOüStitudooa- 
lídad apuntada y se pronuncia por la competencia del Jiwí Nación*! 
de Comercio de esta Capital para entender en la quiebra de 
reícfCíida, 

4?) Que el art. W de la Ley 22.334 establece que ta justicia na- 
cional en lo comercial de la Capital seta competente para intervenir 
en todos los juicios de quiebra de hs sociedades intervenidas por ta 
ley 22,229, así como también en los que se promuevan conforme a Jo 
previsto en su art. R Todos los (tücfos iniciados o que %t- inicien 
con tal objeto, y los relativos a cuestiones conexas serán remitidos al 
juzgada de primera instancia que intervenga en la primera quiebra 
que el interventor muerte. 

Sí) Que, asimismo, según surge del art. 1^ de la ley 22-228, de 
los arts. P> y 11 d* la ley 22-334 y del menaje al Poder Ejsnutrto 
el proyecto de esta última, tas disposiciones del dudo 

lo Comercial 



iít- la l Uj=>i.iI FeHenil -i oh base en las pamas de i-rcepeión truns- 
criptas en diehei nieiifujc— , han sitfo títublet 
lits empresas seria ludas ít» tajes precepto*. 

f¡" ¡ Que- lIlmíc airiignu esta Co«[- Suprema ha iaterpretaclfi inva- 
«ÍS*ÍSMWI& < l art Jíí (L' b CunsíituLiót) Niieíomil en el sentido dfl 
íjue ta ¡aramia uur establece no resulta afectada por la intervención 
di: TiiK-VQS jileen en Í<JS jumo- ¡rendientes Wllll COllSEtUt'Ilt'LB He refor- 
mjs t'ii Ja oigsniiftcimi He h\ justicia o en li clise rjbmión de la com- 
petencia. Pm-s la Cusida de refereuciu sólu tiende a impedir la 
wistraieíói> arbitraria ele una cansa a la jurisdjteimi del jui-z que 
emitmúa h-ni¿nil»l» jjwríi caso* semejantes, con el fin de atribuir ctpto- 
riliiieiilo a mu» que no tu tiene, constituyendo así, por vía indirecta, 
una verd^Km cumísfoi Especial disimulada (rallos; 234l4S2, 6*7; 

7*) Que lus motivaciones que Fundan b dispuesto un la* leyes 
21 22) y -2*.M-i, nial ivas ;lI por ellas denoniiniulo suciedades di 1 grupo 
■■Gít-cti". descartan que si- configure, en et taso, Ja "«dístraccíun arbi- 
traria" de una cuma u la jiirísdiccinn del juta que coatinúa 
Jola para casas semejan! e*, a que se refieren los tj 
uitiieLOTi^doti, 

üii electo, limbos cuerpos normativos y las respectivas notas de 
citación tte los proyeetg* id Poder Ejecutiva rano referencia a nn 
umniTus» gnujo ilr sociedades vfiitufodas que ccmsjitiiírjan un eon- 
iunli) tti udiiiito o empresario, tuya real situación (K^móaik-oíimi^ 
eier.i, íiLvLri,Lfi L i, ¡HitrLiinnjinl. mndalúlidí s d|m TliIíviis, ete„ eurrespomie 
investigar y evaluar euntertadumente, ti) r¡izón de su importancia en 
tu eiunimiia regional y en Kiksiguanki dk- Iftt legítimos derechos de 

Tales tirciinsrttucMi», que imi compele ¡i tutu Corte ahora cvaiuu, 
indita» <¡iii- la dbpotjcián de! art. 9? de h Ivy 22^.14, antes trans- 
L-rijii t. no uuuhFB utu KuluitmccicHi inmiitivadu |ü una cauüa a In 
¡(irhtHcx'ián del Juez l'rminefal *|uc¡ entendíi aiites eli ell:t, lucia vei 
tille iríii-dcee a Ta»sics *!■• iiilrivs geiH'nil y eíyniprecjtk 1 , actnnás, a 

"451 upo eon dornícitto en sedes jiíovin- 
eúiles, Menui muí ihhmJi- ¡ifinniirse í|iie la bisignación de eoinpeteijeia 
al jt¡^ 1 n lo Giíuereial de hi Cuplla! Frtteral 



liLLiíüiiit nU- ul fui/ provincial de su jurisdicción; descartan Uat caliti- 
cutivo los furidumentos que sobri' el punto 9p exponen en Jos párrafos 
Hn;Ji->; <l( |;i Nota que ¡(compuíu* eS proyecto ik lis lev 22.33-1 y lu 
iiuuii(ii^|:t cimvvAu'nc'in Je qtté un solu Jura d¡%poúgn de ludo* los 
clenienKra ik? juicio iptv involucra tan compleja situación a fin d* 
ii dccisinm'v uniformes y Ltiiigmeiitcs, niáiinu- Iralábdcttc- fie 
universales eujiiü niasm T activa y píi^tva. acrecen recíproca- 



l '.n este urden tk- ideas cabe, adt más, coiuiÉduru que la mdica- 
WÍ de <<mIii» li* vnHLursw de. tus suciedades did "grupo™ se cfecfun 
*ti la jnrisdtttiím dr la Capii&l F^leral en razón de tener ahj su 
domicilio Cre«t Hiios. S,A,!,C..-V "que es ta principal de las s-ocréda.- 
ik^" uüí como diecioclm SDcLcdaik* más, cunin también que la can- 
ecí itraciíiii di' í«s concursos bará tu el juzgado en la coiiierciií que 
I l i teBWWff i'" f| primera quiebra* según sortea conforme a los proce- 
dwiH'NlOx en vigencia pitra j¡i distfiWíóti de expeftli'fitts judieLde:. 
{"Nota" del Proyectil de Ji-y y art, W de ¿Ma). \mfeas círcuns- 

t«i n^íiuf pomn di- manifiesto que la asignación de competencia esta- 
bleciihi por «1 citado art. tf> st funda en motivaciones objetivas de «den 
general que, en el caso, aparecen razonables pita sustentar una dís- 
trífriK-irm de Rmq^ciK-Li*. Ello demuestra, además, que cti minera 
.iIl>uu.i puetk' !íFin»urüt' que se tnie di>l supuesto de las "eíunMooí* 
especiales" a que fófjCfc el art. 1S di I* Cnwtftin-tán Nacional, 
habida cítenla yin-, t-» el caso, lu competencia es atribuida a un 
tribuna! [HTiiidiurti- y nfecKislcnle del Itoder Judicial, del fuero Co- 
rrespondiente en la nialeriu que, en virtud de i sorteo legUmentíiiio. 
entiende m un eunjunto de cansas estrechamente vinculadas con la 
présenle, 

SP) Que, ikw úllim». nn puede deja, de coiisidcTarsi' que ante 
el Juzg;id<> cu ii> Corriere kd de hi Capital ya se h¡i deeLirado la quiebra 
de '^Grecti linos. S.A.irCA," y de suciedades de grupo con tltHiiieilta 
■ ti pirmiu(-iíi>i, Hiiífun-s dn' ord: ti ¡>r/if;tieu íiInjuhp. pu^^s^ lu ¡Hiii-f-denle 
eirael üstérí, ya que ni esle tipo de pnoci'SOtf, en que títi en juego d 
iolt ré> general, se ha de evitar la estértl dispersión de la aclivjJnd 
jiirt^lícejoiiiil y tender 9 sob dirección que evite trabas y riemn- 
rj* en la üiistancíación de las complejas y múltiples cuestiones ■ 
n. solver; eílo i n aras ili itmi r/ipida y eficaz ¡>dministradda de juaticii. 



kalu* tía ui cg*™ ucmeMu 



9*) Qui; la* ri&wies nipra expr* sacias, Ja eapeeiu] naturaleza de-l 
deruchü «uitiirsal y las circunstamias concretas del estado actual de 
Luimu vintuluclas, íjiiiUü áustcirtu u la aplicación a] caso de la doc- 
trina de tsu Ci>rtc stíbre k garantía ¡Íí-| juez natural, elaborada pera 
supuestos distintos n jos que aquí plante-di i conertíamente; dio 
ijlwía. itj el taso, u Ta dccluracián cíe úieonstitucifintii idad de la norma 
en i.ucsHón, inaxitnc *i st; ¿tiende a que tal aelw reviste, suma grave- 
dad ifb^itiuKJimL [jui debe h'i considerada uítfffta «fio del ordeo 
juridiuj (Fallo*; 2f»JS3: 28t¿:7t¡ L 2¡jS;325; .300: HJ87 y muchos oíros}. 

Val dio, y Il> «*ia>íd.inti del dictamen del Señor Procurador 
(tarad, iv ikduru que en los autos; "Sofimlml Anónuna Vifiedcw y 
Búdicas - y*iH-lifji~ que ivrmi agregado* ain acumular, corres- 

ponde entender al üi:ñr juv* NuL-kmul de Primera fnstaada i n lo 
< tornen-tai a tiirgu del Juzgado ¡$? ¿1 de ¡a Capital Federal, a quien 
ls- senm mmiidcis. Hágase síiiht til Señor Juez del Primer Juagado 
de pTt*<.-sos Vtiíyí rsak* efe 1¿ Ciudad di: Mendosa. 

Ydolko B CAHtceixi (en c/WdWnda) - AME- 
LANDO F Rihst - EiJas 1 j Cuaptavtüío 
(en f/isítítfujííi ) - Césaii Bi^oí - Cablqs 




l DEI. SiXtOl fKESUJUsfK DdCTt* DON \DriLFlJ R. GaBMETJJ 



y msi Seííir \(jmvibhi l>H.7nw [Jos Elías 1*. CuAjTAvrtíO 
Considera nd»: 

1?} Que la. prest-nti? contienda positivu de competí' ncia se plan- 
ten entre i'l Si'ñcir juez del Prihft-r Junadla de Procesos Universales 
de la Ciudad de Mcndutti > la Sala B di- la Cámara Nacional de 

liii'Lótii'S fu in GfineWíal, quienes si» declaran competentes ¡ara 
eonocer en ta quiebra dr "Scttiftíaii Anónima Viñedos y Bodegas Ai^ 
jal", aíAmti'íoms i^ik: tan n'initid;i& a t st¿i Corte a fin de que se dirima 

li ™i>1tri[j m.mjL.u!;l ilc iiMicnin i ii) diH¡n K^tHi i'l ;iTt. 24. inc. V- 1 . 
di'l <lecrí"U>lry 1285/58, 

2.*) Qin. f t niagiíiradu provincial dtclara su competencia en el 
|iriKTt ütk cuiM Ursal. sobre t¡i hasf íUí qiu- el art, ^ de Ta ley 22.134, que 



Oí' JlliTlClA DE 1-4 KAC'lÚlS 



ii>ignuTÍü <w í íHi(K;iint<-ntw a la Justicia Comercial de tu Capital Fede- 
ral, va merostituciunal y, pt>r lo tanta, inaplicable a! présenle caso por 
ser valutario di l «r». Ifi 



n*) Que p>r su paite, la Sala B de Li Cámara N&eiomd de Ape- 
Lucioues m !o Cnnu'rcial, al revocar el dtttscwío del juez de primer 
grado, que acepta la intiibatorlii., rechaza la lacha de iocouslitucion*- 
lidid ajamtada y jiüi pronuncia ñor la competencia del Juez Nacional 

■V') Que de luí argumento* repuestos por t'l tribunal proviocial 
se desprende tanto la d*, tía ración de ¡ncüníUinicbniliíkd, como 
su consecuente declaración de Lumpetcncia y pedido de inhibinid» de 
fs. 161/182, han $í*k> Jic+adin sin intervención de parte. No obstante 
ello, cabe reconocer que la señalada ¡ wxKistí I uciooa 3 idad fue pronun- 
ciada ennj antelación y a pedido de porte a It, 145/152, sin que pueda 
afirmarse que huya perdido su eficacia por la controversia jur&dicctG- 
nal declarada inexistente pMf ^rta Corte a fV 171, a riesgo de cu* en 
un execro ritual manifiesto. Siendo elfo asi, resulta InapKnbk ca k 
especie !a doctrina de Fallos: 250:71©, 251:279; 239tl77 entre mu- 
chos otros, que veda a los jueces declarar ei otfSeto la iwfnstfhiáaaa- 
Mdad de las leyes. 

5») Que el art. 9» dt? la Hy 32-334 establece que la justicia Na- 
t-ional lo Corntscial de la Capital será competente, para intervenir 
en todos lo» juiciw de quiebra de las sociedades intervenid*! por la 
|,.y 22.229, asi cunio también eii Lcjk que se promuevan touftirm* a lo 
pr< vkio en su arl 1?. Todos los juicins iniciados o que <¡e inideti con 
t ¡l objeto, y ka relativo* a cuestiones conexas serán remrtídos ai juz- 
gado de primera instancia que intervenga en la primera quiebra que 
t-1 tfiU-rvenlM solicite. 

trO Que, asimismo, según surge del art 1* de la ley 22-23$, da 
lúe arts. I* y 11 ííe la ley 33334 y del mensaje al Poder EjecutfTO 
acompañando el proyecto de vita última, las disposiciones de! Citado 
art. íí-- 1 aslgpiímíirt HLompeientía a 1» Justicia Nacional en Jo Comeitía! 
de !u Capital Federal -con baw en 1¡¡s pautas de excepción trans- 
criptas en dicho mensaje—, han sido t^tahJeeidas efusivamente para 



1'') Que desde antiguo esta Corte ha interpretado invariabio- 
!i>ii hii- i-3 art, IH iU- ti CcnijitihK'iÚH Naciunat en el sentido de que la 
pgÜUfc <|uc establece resguarda, por un lado, el principio de. que 
nadie ( pffite ser juzgado por cnmú¡kincs especíaU» al margen del 
IVkIit Judicial: y por «tro, eiHisaiidu ess: principio impidiendo que 
se viole indirectamente dicha prohibición con d apartamiento arbi- 
Irario de un,i causi nmcrt-ta y determinada di- la jurisdicción de un 
¡ur¡í i|tn h continúa t e niéndola |Kira casos síttm jantes, con el fin de 
iilriluiii su íiHingirmfnío a uro que no ta tienen constituyendo de eje 
mudo una verdadera conusiún especial disimulada, De !n misma mn- 
:m t,i se ha, reconocido que la garantía referí Ja mi resulta afectada 
t Kir faídiics de inicias Bciiits]. ta nueva norma que hai« 
a dicho principio y di aplaza la competencia de! juez que 
ya intervenía ni el juicio, es di- aplicación ordinum e indistinta a 
¡(idos los cfiHH MTiilart -i, cutniu wurre con las disposiciones qur deter- 
minan l.i intervención <lc iuu-viu jiitcir* cu Iris procesos pendiente s 
por virtud ilc reftiíitips en |n mgunizucién di' la juvtkia o en k distri- 
taiciún di- la eonnx-teiicia (Fallos: 637; ÍW:52fc 2;17:f>731. 

Esa doctrina no puede, sin embargo. riU-iidi-rsí» hasta fustífk-ar la 
validez di- solucione* limitativas qui\ aunque pudieran reconocer su 
funda mentó en razones de interés nene ral,, <¿y\a disponen ta sustracción 
ni juev. natural di- una i-auüa determinada, parí ¡tul arriada en razón 
del sujeto, pilen en t;il hipótesis se caería en et supuesto que pfecisa- 
niejite la jaranita a institucional del art, 18 nruhibe. 

8 1 ?) <¿ur U niendo en cuenta tales principios, los presupuestos del 
art p de la ley que determinan la Cfrmpetrrtciji dn la Jliiticia 

Vaciuna! ni Ut Comercial de la Capital para conocer en el proceso 
concursa) ínicfcido ante la Justicia Provine ¡aj de. Mendoza, coo ante- 
rioridad a la vigencia de dielui firdeiiamiento. resultan iowot iliiblej 
t on el iirt, 18 de la Qmst ít uciún N u ¡oribil. Ello ari, toda vez que Mí 
viul.i el priu.élplp del jih'K nal lira I hahtda lucí ila que tos !uíiefct mentes 
tte twi'jKMi'm í|ne se íiivikmji |üira «¡ustnuT el casu nwcrt'to tU' la juris- 
dicción (Htívirtcial y llevarlo al ámbilo de la justicia nacional, ns> son 
aptus ira ra habiliiar dicki i'VLvpciPii si confieren su [uzgamicnlti u un 
trthoTuJ qw, aunqup pf^oia ntüili' V pr^^tistíntr. carece de Competen- 
cía para entender abstractivamente y de moilti rogubr en otros tastií-- 
¡«nal cualidad y tríate rta i-jtucdffcu sobn- li cual Ü acuito vena. 



Además. las discriminaciones reía I ivas a tas personas justiciables inui- 
viduahncnte seirnladas por la norma, sefiún ocurre en el caso, yw 
tutuma tic las n^glas gencrali-H iiihtTciitcti a las personas y a la natu- 
rales, lugar y ocasión ik 1 los actos que sirven di 1 (andamento a Jos 
respeeNviw iiik-inut. rinnUmi tjíiÍL'ilmrotr compatibles con el priceipio 
de c11imi>aci6i¡ de ios íuerw personales {dotv d Faltos: 101:4G1l 126: 
280: 936:568; 241:342; £55350, entrr otros). 

Que cuadra afirmar que cH el estado aeioaí del svb lite, laitt- 
pítro es viable resolver la mistión suscitada según las normas de dere- 
clio común no lachadas tic ¿iicuristituc¡an*J<!5. pues tenirudo en cuenta 
lo expresad» en el decisorio de ís. 7796 vta. la sola presencia de 1» 
complejo* elc-inciitus apartados por la intervención sin la información 
que prevé i-L art, 40 de la ley 19.551 -la que según el fueü del cnt- 
curso condicionaría la eventual procedencia de lu acumulación pre- 
tendí da— hacen impracticable* hasta el momento, dicha posibilidad. 
Líis razones que fundamentan ta declaratoria de competencia dictada 
j>or la Cámara <t ís, 8148, tampoco aclarecen d punió referido. No 
obstante ello, b expuesto no significa desechar absolutamente que la 
acumidación pretendida pueda ser resuella a través de k sustancia- 
ítáíi del concurso con la incorporación de los recaudos pertinentes y 
la valoración que sobre el tema realicen los jueces del proceso con- 
forme tas reglas de derecho tuntún que rigen la materia. 

10) Que en virtud de lo hasta aquí t ipucsto, corresponde decla- 
rar la bconstftucionalidad -«n su aplicación al caso de autos- del 
art. W de la ley 22.334 en cuanta dispone que la Justicia PJju-lcmal en 
ló Comercial de lu Capital Federal será competente para intervenir 
inicios de quiebra miriudos y referidos i se! divamente a Ls 
aludidas en dicho ordenamiento. 

Por ello, habiendo dictaminado i i Señor Procurador General, se 
declara que tu < i proceso concursa! "Sociedad Anónima Viñedos y Bo- 
dcfiHs Ariau" corresponde entender al Señor Juez del Primer Juzgado 
de Procesos Universales de la Ciudad de Mendoza, a quien le serán 
devueltos sus agregados con noticia de ta presente Natiftquese y 
devuélvame a la Cámara Nacional de Apelaciones en b Comercial. 




(JÜSTAVO COMEi OM1AS 

tfc r* Cfiríf, r leenre¡ i^^jitvidiirnf ¡¡ tutwáiltt*. tmttaiatliwt ti Miiniiní* cUruu- 

Los KrU, 10 y lili & !., Qiirfittm.iri Nacwionl y d .iri. ai. inc, 1*, drl 
ditrflu-k-y lirtS/SS, en ;itmln aiulwyen j lu Qitív i< ¡sdicL-íóti ortutua- 
m luuj c-irffndt<r <<n h.\ ñmut un ni-i nitrito a enib.j.iibres y miníala 
*xtí;iuh-"i». rus drlx-U n)iMtU>rjrc> ifítr JOi «ib j fiis ai¡vi>li>3 t U v h,mtii- 
iiii jcrr'tüi.uki* snUj Hueíirn fínhwt tm. sino tamlrién s Uto (jnr se i-tfeui'ii- 
Inn rti Ii;li.,iUp ptir [a ll?pAMku o «f hnlli'll l( f|ui para ir a Iiinur ¡ni- 
sesión (fe mis I ufjtirji n- * u \idvpr :i m ¡jub, Kd el «rau, 4?1 prowyiiíi, Impu- 
W ,1,Llitu íle «■►«tsiIi-tmí», t-, Adkfc. ™ h Embnjacta de I» Rfif&fc» 
Oii-crinl iM UniRu*, ¥ «inipU- í.llUíiane* in .1 Oo, WL ] M fa G^l ile 
M..:,t.-.H«> v iJrJ ¿jilnimr i^atin-nlu por L <l Ministerio de llf LiHHMies Ri. 
(ni™, , y C f ,!h. .le b JJa™¡„. ,Up™,d,. „,,,»£] ^ a ítttli d¡j,b- 



Oüxsa í,,c.,v t. .\t:eniA S.A.I.C 

MECI' USO Enii.WIWtSAfítO Ke,,**^ propia. CwtfIOW nu . 
Httcuf .ií;:.lr,.-r.,j» Pttxvttenciri M nuWrp, Cn» r*(MUl maní/iittííf. 

Curre; pondo dtjjr .sin i^tto !¿i senleni-ia jjjgpf, ¡mr mjHÜdí-raí <|»l- I* «jiu, 
Kluci.Hi ¿-I ii.teio .Jpiwcilio cfvcltuít* IWt ta deinaitfk ,# KiIjíi siilu pro. 
wiijj, ¡Bigó d I,, pdm,,,, purt t ^1 iHÍ . L¿| f | t J CiMisn 

friura! rí-eruiAinb el pc&da &i nulidad fmn^hdtj por iJitrw pail. , 
Í3Jo ptli* Si Iblii di atinente a la valídelo nulidad las imltfimeitnivs 
ri-iijjlj- ,d üiliIlík iji- i-LlMtionri lii- hreho y ÜL-n 

insliiFici.i EXIracrdilUíía, tnlip :tp¡ifl*ISi- (ir Id príit«i|iK> cunrub mtilia a.f- 
bitiarkiLid. «m» el miI> f^jinhine en í¡im: IíI Cllliiirji (jmit:!'i roitgiílffar 
Jo JLiünida tnn ri'renríitrlii ni in¡l»iLih!r LdaX'iiipiviilo r|«e !a ¡LCtory dcbhi 
ttímt w>bri el BUíVfj dt-niKiSm df Li ih m.m, I.,<1 i y j fj «¿rtiiihitjntia ek' 
H^e ,-1 jugado ■.«■dfcurj lü n*!mua iii prinieii iiHamítj. m raí ¡urii, 
b é|H] w lnww rieci^rlu («rtlW fn dienta «pr^ar si b f iiLilidjd ¿rl 

M'iirnrn dt: nrHiíit-.icmíH^ jm-Jiinidn <-u la fcy nrf¡rirva j» viia sltisfccfu 
lKtr r«- íntuiL-lnnn-rily & t, parle o rl rw|mvito foíntd iiminicJEto pura el 

™*1 TCrilll^Ul di ÍHlíCUilIlf.' 



l 1 ) 2fl di difiera Iwir, í'iiLlon; 
í*í 2» <lt d^icmkr Fallos: 



133, 425. 533. ABO 



JOSE N'JCANOH INOCENCIO v r Mir K |CIPAL|JJAL> w u CIULUD 
« BUENOS AIRES 



HFCVRSO EXTRACHDmAMO; /Ittfrtiiji™ jjrapj*». CuCxWmx no fedéralas. Sen. 
lene ^i^ífr^,. JW* a V llf í a rec^rsí, tt «MlnJfííJ ín prorwf*. 

Ct,ifüii*iník dtj,LT Fin la niriejiEij que revotó lu P/spfftL ion «pfLuLi 

ít^lííiKHmlo im*giíirnni|i- U ílpTruiida í' hizo lugar j la di-finiía ít¿ hi'íg, 
de acciún iiitfirptK-ílil par Li drajiidada. EUo ahí, piie* en d i]v pr¿- 
[Q*m bií(»Ht(u SO mtrivifj difprjr «| : r.iij mícwkj dr ta f*c«-|[X-¡.uii para U 

definlttvu. (ni i» cuiuJderarli nurriftesta, y c« tu nuanofót la diuundad* 
A- limité a afirmar, wtíntajttdrhf, que «I a ijug hdbáa rk'chuzitdú Ja c»* 
cepejón, na otujtfndvM.- mii de etb *n ledo su escrito dedicado A cün- 
Iravnlir ¿j web*» ctr la drfonsa d* ücJuridad que tanteen se Inbíi 



CAKLOS JÜUO OCIIOA v On, H 

Corresponde hn*r Wir s las aiwaclnr*! tWücidai por las pd fcierfimt*! 
jr áejai lin tfwtd lu iritraactane* tpir K km currara por Acuerdo de Ta 
Cámara Federal de Apelador*» dt> G&rdnba, a La d K qu« Mcíurid las 
trámite» ittbüaicnos, Ello ai!, pues Ids caira pflrtJciLiliire! te encuentra n 
=(W paludos por la Acordad» 34/42 de la Gofle, en b cual se eipres» OjUe 
el objrii™ del *rt, 78 -4*rc*r párrafo- drí Reglamento pan Ja JüítirtH 
Nuciwni. el logro de una. mejor iKlmínútractán de Ju^tta. sin preten- 
der afectar al empleado CAI el ctTcesomicntn ■!* fífc recursos con que 
Cil*hju para infecir, y »br, la bane de rpw una aplicación ««««si d* 
ta norma en I» ;■. i u:il idntT nnurea InounveníentU «ttntcmtcds *n aria etapa 
A> la *ídi ín que la protretiái es mfe níwsam, iurpendtt por «1 tér- 
mino ¿e Un aña b facidmd de rfetfw irfiknacio™* a lo, fufei- 
laríe de nficin. 



fau .i, ra- uk tx*tf& mm*Á 

tM-l.if Lít LA Í.WI E SETO JA 

\rstjis kh [ifn-.-ínito Lu.-Hj ¡f tiuiM>í tic jÉpgrjutcndeiKii, expediento 
¿V-' IViíS-'SÜ. amti%#i J Otli(íiL, Carta Julio í /íivwrf,n {Juig flctle- 
r.Ef Mi S" ¡2) y su* ;«i minia ¡tas, .mj.x-ros 571/72 "Bohito de 

Sih.i, Klir M fáiiiiy j s / a vocuc¡ü l r, S'-' fí2(i/83 "Oliva. Justo \h nc s/awi- 
i Lt iini y KUl Til*, Juan Ali-jc> vocación y 

Oav¡id<MTid(>; 

(¿ue |n» aitfutcs prcximi fuiititítus en tleptndcrkias Je- ta 

flir'tvlkriim t\tr k Calara Federal de Api latfiüPlí S de GVrd b !. S"Ü- 

lí[ :1 i íl t^r U Xh ^iMiciAii, se dejen sin iftftu las ¡nlimadDiies 
que ilii}, rh THliiuial iiirsarLi. ííii fot UrniintM itYI ajlícitlo 78 ih\ Ri>i»la- 
un-ulu ,sim k Jnslkia \arif««il, li fin de qur hiñiaran ta trámites 



i¿\\r k<i IIK fÜfbs L'(}FISÍ£liadaS Si! LidiiptltriHI m l'I AdUTtlrj N- 1^ 

B& di-I 17 de PAR» dt t ton-icirtf uñí», y los recurso* da rt^unsidcruLitín 
l^s .■i l i¡pl<M(.kis i[ikr|Muví['iuíi. Fiií-mn delegados mediante Acor- 



V<ie> ta roixtfdi mrido* di; la Acordada N" dictada pin 

ola Oiri. Suprema t i 11 de ti<wk*]nbrí\ t& OfpÉ¡ que d ohjeíivo 
de! nl< ■j-íuIíj ¡irtítiiL 78 -tercer párrafo- es n| Itigro d# una mejor 
;tiliii¡ni>.tr.iL-ÍLH ( <k- jiihlitja. un pretnidiT afielar ;d empicado con el 
ei rcrnuinh i>i ( > <L, ] f!Jj m.-urjius ttl „ íl¡u , „u, nt ., y^,., su bsislir T y sobre- 
l.i fgtft* ilr .pif una ; 4 pIkac*Wi ¡s trina de la norma en la actualidad 
¡icam-ü iiu.thint nii rili s [*firsdmkt« en tina etapa de la vida gii sgíc ía 
prnteiviún éé ttm tu cesarla. d( lidió suspender por el léírnhia de UIT 
iilu h iLKiiliibil i!i i lictuar ú$m&ima ;i tiH u.gent«s para jubirarfo 




Qm^ i s dtK iritüt r, ¡ti rada d,' tsíe Tribunal, que b a^ututiún 
rou>litti)< un rvtmxlki t-jcfix 1 ¡uual ijue resulta rimcfidente en situaej». 
in-i fsi^ialr» i Fallir: 2fifi:2fioi íUo:(j.3fi, enlrf otro*). 




a análisis, ti nieíKii» eii euuntii IíLí ma- 
tflftütanfias tlt «lis legajos ¡y tío* 



IÍE justicia in: l* 



ñakís -iigrcgiMliw tínt» Am jcj I— y <?1 ¡nfonm' rendido pot di Se. fete 
ilrl LVnuriaimnlo ilt ¡faÉjg^Mfci — 26-, m- encuentran rr unidos 
(os rxin-mos t\uv jasliticm la ürterwnt tó« por la vía intentada, dee\u~ 
rúntluüt.- comprimí: tías ka íiltiai mm-s di? los TL'cuTreiUtí en lt*s término* 
ta At-arduda Ni M/fi2, 

;i l;ij> iívocík íojU s deducidas |K>r tos agientes Curios Ju- 
lio ÍMmkx. JiKth A Mu Haz. Elinn Funuy Bussitú de Silva y Justo Fi né 
Oliva, <Ujand<t m uoiisi-cix-ncia <¡in rffeto ]an mirniacioiw* que se !li 
tusara por Aem-rdu di- h CauviRi Fi dwal de Apcladones de Córdoba 
V 13/82, dijipuiikiidu qut: Itis cas» purtfculari-s *c 
nid(H pur h Acordiidii de i>sítí Tribuml M/82. 




Kt jjijitnsüí, liag 
vadus y oporliiiiiiini nEi-, 



¡SLilx r, di'Ytií-tvirtisi- ki* legato* jxrsimiles ele- 



Adoi¿o R. Gauují^lli - Abe laudo F. Rt>ssi — 



HAIIEILCA AHGÉ-NTIS* m: Al.MlLC.tfAS S.A.J.Q 



iTECL'fiSO E.WJlAC'irlWAftlÜ. fb-<fuMJ<H pr^íWi Ctmfftín /cnW, CVfftfetta 
/er/rftjífí srmpíra. fnterjnf tatrüf'i (fc 'm f*'g«:T jcitcttiiúi. 

Procede *1 trttir» titivt[>íi!m¡irííi cnando iw cocstfemi I* ¡irtcíigencía 
una norma & iMturalMa fedoiaJ. «mío I» rs arl, 3* ifc la Ipy L1.68S 
it.tt. Í90O y 1*69 h y la u-nlrncia [leünjiiva del <¡u¡h-[ñír tribnfiaJ de la 
es contraria al deretho que h apilad funda en cita (arL U, ¡nc 



fila crtsubi RvmiMKÍetuín (.-nmo 
tk'l réííitfnj tu 




La CflrtF' Ita i[iíff|iTt'tatfc t)inj hi* 
rodiifi víi nwnlü la irrija al iniiK'slu 

¿* la 



Lu prnqntwicu de L funtís lo produce y |,i hubdili* iúi. dt* éstn. Ui 
látO lu<T(c MÍmitid qi« Aclu intellllElfc» había pe^uk ni ri^ut n»- 
gtaal ™» reíu! tirio. U viütvj'úu *l icruvjrotn t| t - dwiás gjjtain:uí dr 
t-jpilaJ y l|üc tsa ajtfracimi trra fruto di- uim irníi*.uliblc Ji.ti.Jlad di! 
ltnguhdcjv vi Ttibutui! ¡11*156 q.te la disliarjjrni ciitrr ios rédito, y ¡u* lu . 
infido* de tu^al perduraba trai ia* ttfonnaJ. ya yir tnmu h-uj* v . 
Bravateen aburaba ü lo» ¡irinwruj y r e^epciuttilirente, ü It» ik lu Frnl ( ,V 

d« io» fecunda qtoe h ky citurMi.ru en bm; taicw Kl|« vpk u<<j,i,.i 
udo-j^ «11 e [ régimen rio luijinsfciéri jé Llí rt'uiTit'ias, traiKEsttT.H.- l-h 4111 
lüinrliT al impu^íu 3 le* rtdttas, sal™ "lituacivAH e*jwti¿*r u lo* lu-- 
ihfkirh di- tjpii.il y al [Di. u-iíhhk íhw ííjfniHcaÍMKi vt-Tibdt™ [-■pr«|ii<>- 
timieutw |mra n"^'"-¡ lu peTriliian, y L¿r:wirliK ti impiu-riih b 1*i aa- 

LdflHi.l i'vntlllillcv 

GcjrraiXHxIe rcvtKvu ta j*utcnt'¡i (juí* uinllrltiú rí'inkn iulus ift 5a |>C | 
pdr Taj malc , st dtírtmmJl Id* flfcJ^ntiOiHS lirvjiirí ele mti emprej* frtuti 
a lw imitas a l« rédito, y de «ner^euc.» -periudr* jíjfij a ItífSU— 
Ble asi pues, atóte razón aJ infinta. í(1 o^ntu acíbar ijiji- nu prw«d¿ 
rtri#r fil puro del imputo d* 1. ky 11482 a quien »d(|uiriú cerld .«tlus 
de ffnf^ ffl i de dfctjdsn a un valor iHfrriíjr *] de rmisián y tn ;i¡>Hcíí 

a Ja «tinción de mi ubÜgaciCHK'í tributarias, (oda vía i|iiti I ¡[¡(tur 

i¡ur ™ tal*! nim obtuw nmsii reoliió la «pencídn 00 Im: una renta 
(lo iai gravada par aquel gnwa»rn h puti en dkbo Lewfk» no ctn> 
hpuA «I carácter de j*!rim! h.mí.h; „ ü | m EU bs¡rtif |a íuente ij.nr Ja ge- 
pero dríjtuéi de producirlo-, ni te Iratj di- una las stnsritws dr cu- 
prlal que detian «t.^Tr el tr,h.lu, É^, bj TC f. r¡[ fa ky. 



Siipn iua Corte; 

A ríi¡ hhhIü de vet, i\ rrcursa t'Wj-a.ürdmafto .Uduoidn e formal- 
nh. iitf [mK íídeul!-. imli vra <]uc (b d ¡venir él alcance asignado a norim^ 
dr- natura Icifii fcífcral y lu mut ilo bá jidu cuntrario a las pretensiones 
del rt-eiirri Liit. Así b tüiiíidtTo, putü «tiim» 

cvmlr.ivi. rtf | a tiintitliid > imtundt zj de lus □puniciones i\\¡(t el a qus 
liiv.i por atrnlit;itíiis h en virtud de lo íjur smrgt' dt>l inf.mnc* petféítJ 
priKJlliído «1 autos, sino qui> ít' Impugna el lU u: l ,- : - otorgadci a la t n> 
pn.üiún "prülesiiin 1 bituiil a amatio* ct*i(eiiida tu el art. 3 de la 



En cuanto al liwdo ütl asunto, d Estatlu Nacional (Dirwtfóa Gt- 
nvifil Impositiva) es parte, actúa par medio ctt- apoderado especial f 
Ls imslianes debatidas revisten carácter estricta ¡ne 
la que pido a V. E. se me t*utt& de éntíllr 
de agosto de LOfll Mario justo Mpez, 



KALLO DE L* CORTE j 

Buenos Aires. 30 de diciembre de 1982. 

Vistos tos autosr "Fábrica Argentina de Alpurgatíu S.A.IjG¡ s/ape- 
luciún ■ Tcdítos 




|í} Que la Sala 1 ¡ée la Cámara National de Apelaciones cti 
lo CüntünciosoLidruIrjistratH.o Federal confirmó el falta de la ickstwcla 
anteriur, qitv babia hecho lo propio con las resoluciones por las cuale* 
ln Dirección General Impositiva determinó tas obligaciones fiscales de 
la íimiii Alpargatas S A I y C, frente a los impuestos a los rédito» y 
di: íiwTgenria 1962/1*4 y 196&V19WÍ, conespondienti s a los. período* 
19M, 1965, L986\ 1968 y tttSL 

É&j Que contra dicho prcmupttamwDto L parte acto ra fnterpu» 
recurso extraordinario, a través del cual sostiene que las diferencia* 
que ebfcfaq como resultado de la negociación de certificados de cance- 
lación de deudas no re sulla» aícanaadas por los tributos reejjckwadwj 
l*>r tratara- de utilidad dt: capital no gravadas por el impuesto a lo* 



ÜP) Que dicho remedio es procedente toda v-.z que se cuestione 
la inteligencia de una norma de naturaleza federal, corno lo es el art 3 
de I» ley 11682 (Lo. 1960 y 1969). y la sentencia definitiva del supe- 
rior tribunal de la cauta es contraria al derecho que la 

en ella 





tentó de Fallos; IS2;417 esta Corte 
tado rjue las; disposiciones de k ley 11882 sujetaban escbjt- 
la unta al impuesto por ella ««ido, reconociendo 
p carccivra objetivos de In identidad del redito: su 




dad, til ptírnmoíntfiit ik ¡a fiirntr- qm- lo produu,- y h hábil i tildón de 
iFa^os; ISs^T; 2tB;H7¡ 243:371). 

5"? <Jur ,i\ bk-ii liN-gri II- L'Hmitit'i fjui- 1 1 intrligi ni'Li expuesta 
había ptTilkki mi íigur íirigmal qkihi n-Miltacki dr k sujeción al gra- 
vainni de* cierto t-anumiiu de wtfáuA \ Falhis: 332d>44). y quu i sa 
altcrai-ion t-ra fruto ík una iiulm-ulibki facultad &e\ legislador (Fallos: 
i-I Tribuid] jiiií£u qw iu Hlislíüfkin intri' Íüs redfcis y k>v 
Inntfkiin ¡k- Lí¡¡>íIllI jy rilur^bn tra* la* rtieirmas, ya qmr comu ri t;Ia 
i-I |íF:fvüinvri ült'Lmzübki \* loi primeros y. rxi i-^ huí ilmintr, ¡i luí de Ja 
indnlr flr hw sigiiudm f¿ur hi k>y t nunciah.i c-u foniia taxativa J Pallo-;! 
*35:37& 2fií :33Í< 370 y 380: 27f};2]] : strrtfnda dr U de i 
m rt- h^juc Vassatli S.A, t/Fis«> 



fí-') t¿atr lu <-xpuetío ifitinnEra apoyo i n ti régimen de jmpnsit iiin 
li Ifl 1 ! j^uiiincias rjui' i'l legislador babia aduptiidi! enhéneos, careisteot- 
titi m Muiu ti r di imiMitsto a tos toditos, salvo supuestos que ig raiíft 
tamil ion™ "situatúintíj isptuaksf (arts. 4 y 40, itic. t; de la ley 
11.6&Z, i.Wh «ii I8M)), n lo* h m-fk ins di 1 capital y otmt i rigieseis que 
«¡giilfkabun nrikdciúí eiiriqui-citiuinti*: para quienes (os percibían, 
y gravirlos ton e] intpm-s*E> a Iüs garumeias eventuales {cnaf. "Mini-i- 
ícrto de ilack'Dck üV |¿ Nación. Modifieutíóii dt' las leyes Nos. 11.68£ 
0BH% ltm3 (to.) y <k-crvto % 18.229/43 Cremión del Írnoslo ti 
tas ¿driaru i is ivi nina Fis Testo y comentariu de las nui-vas dísposltio- 
olí", Btti-lms Aires, tftifl, págs, IT/20 y 227/22fi>. 

7V) Qm- en i-l prtuHkntr dr Fallos: 3G2tl5y& i-ata Corte inter- 
lin t" tpit la atilñlHd t-H fíinnii hitbitiial flbtiniaii quk<tK'.s m.^o- 
(.:¡,than ttTliticdíIo^ de ciiKvEdtmn di- i&tbdüs nu st- tutoatíábíi cvéiita 
dt l impji ilo ¡i liH riHÜtc^L Di)tiL'lusi[án ijijc importó ufirttrtuf que el 
gruv;intc-ii olcanzühu ¡* las g»nanciii& áeri mdas du trans«cckKies t-n lai 
[|ne- Eos iituíos ri'Vt'sttLi» k udidL'.d de nu r^uk-riaN n ubjeto úe 1 ■ acti- 
vidad curricuK' dt l titukr del nidito» «vite ditnr. dt L operaciones tn 
I ts ipü sl' vonlkalian ks cíiratlt risrk as rrtíncionadas en v\ coaai- 
dt randti 4V, 

6^) Que. di ^irtiitl [(t» i'^tti i'iltinvi. Lisivtc ra»HL al anvlinlc *u 
ciIhUiU» adut.* tiuo un jiriHY'Jr esi^ir t i p.igíp tlcl ¡mpui-shi df lu ley 
ll.fjfü a ^nii n siilqiiirí» mlificndos tlt- tancilación üv d<»udns a un 
vakií ittkriur li¡ dt- éÍ#^Ü > loi iiplkA a la ntiutiMi (íc- ¡tus ..bh-fiia- 



vUmcs tributarias < pt-ritnjt- de ís, 4BJS0. punto 4"), tuda wz que ii 
utilidad que vit talét fusím ubtuvg (juiim rralizú la operación 110 luv 
mía rt'iria de las gm\udiu por ntmn l gnutitin-n. ¡nirs en dk-ho berM- 
litiu iw se configuró í»1 uiráottr Jl- r»rii*]¡ct(lMl -tit tío subsistir la 
hiciilc ipii* lu gennó dt'SjHii's tic producir] o—, ni se it¡Un de una de las 
¡^timieius du capital <mi' di'biati sutiifiict'r el tribuli?, ¿¡£giiu k refe- 
rida k T . 

Por t-ltih v b díttiimitudi) por ti Señor Procura dar Central uc. rca 
du Ilí pfutfiliikciü faejaM del n curso etíraoritiiLiFiii, se revoca la >*n- 
[i-ütiii de k> Í32/L35 Gm costas, 

Alxu.Ko l : ; GmhuElu - Abelardo] F. ftassi — 
ElUs I*. Güastavino - Cesas Bucx. 




HJSC'í ffSO ÍÍVTfiAíJ/lílíNAÍf/tt fl^uísjfíi, j****. Settófcu, 
>/ nr'usriÜií'i'Ji:-,. 

L<i t i-ncii Nslancia di* <jik tt iÍitíüíí'hi di'! iTÍlimial Jlt" I:i tnusa hciyj silo 
csfjiipk-tidt a raja íwiKhJs tlr nduTotorHi, Ik-va ji .itiniiar (¡lie- leu puf- 
nuiuiLHiHH iiIoíi regidos ¿síns ¡ulceran (a siniiuci» tóWítÍYi k *H«- 
NJÍ éi tHÍ titulillos di'l 14 dü b fc ? 48(1), 

LtWsTfrLtlttV .V^fOJV.IZ, Carral Je wnAOíwdmWJíW. ^cttíí*ÍCi <l*l Fo- 
ja JtoUttá- 

Vxnn%t>ntn\v driar sin cierto lu wnU'nt'ij qut' hiz» lunar 3 U nri&rftÜM' 
cir'm por <'spropLtckjii vuntni ti Fkrjvfiícb di? Lj Hiqjli ai ni S>ip?rK>r Tri- 
hiiMül do Justicia —no citando luliilitad» p»W el te jh-ü^hi tvtKitAu 
y ;i(k*c»;ida uV> p¡ir[i— por no ftrtiuar wi inlcrijri-l iiii'pii rl' T.t normal 
hK'ji! fOtiiiHiliblc ciífi la Cr.HiítKirchjn MidGnal, sirio [jiie. tcnk'nHn píf^nli- 
lo pr<Ta;riplo ¡xh d iut, 3J de ÚAu prrainriiú ck> lü noniMtlva |irnví1li'i¡d 
por [cusideKLrla ali'jil.HoiJ» dt- fnj¡ pj Iticlpiu» i)t mitirllu. Ellu jii, piws rl 
^timSvpl» de I* H-pniatfti dr t¡e faneioin? tfltjtalti Metf&m ijaf a! I'o- 
dW juditml I» ^ v^riLlo -ttm» refiln- avisar liu ^M^j t k- p^lr 



y, (**™t eii fí Lírfj. i-Jnido rh i'iems ¡utrrcses jjalrirouiiule* pditlcuFarei. 
la kxMmidad J K Iw ¡ir!« <lc los ctita poJern. 

Termino. 

iví [ffiuweili'irti- el rcvHjai rilr.iocdiiLirio iiitcrjiuejUi mu vez vem'iile ül 
; -sí¿bívci[!i> pm <A xrt- ¿57 Jt4 Gdi^í Frocesd Civil y timir rc iul 
i ■■ ■ U Nación. A eUú ix> ubíia la LK'taralari? fji la ck»1 * h ti-jo vítiiMe- 
i-iilú i-I ¡ii[l)cv di' rciputlu drl caji&d i rebutido, íod;i ve* <]Ur ir rrtirm 
4 ihi» cuestión .u.x-*7íor¿i ( Üisideiwia del O, FJfa* P. Cwirtavinu}. 



lUAN PATH1C1Ü M.UWNI v Ort« 

£11 l.i esru-cie — «1 ijue v\ íúez FedrrJ uilirius ai On.niKbiAi' en Jefe [¡el 
B H Wft » * iníamiiim kí™ de la lisU de taieftnnln de ntnt JMfruU Ai* 
rtMte n lo que ¿slr eojütcsTÓ tpm no [*xt¡¡i ¡ií«tfIí) h-fv vlrt,„| del de- 

«ero 1588/50, argumenta que pl niagi&tndo itacartii mnirtuiirndki su rc- 
qne[Jra»mtt- u<? tu wnflnura 'Jiw (¡uMtóii Je c<uinpeteiH.'u o euqiliclo 
t>Htw MatfMradfe dr lot <|iir conforme el ¿A. 24. int. T<r. detretn-Uy 
t2&V58 com'spunttn dirimir j la Coíüh-, 

rOSFÍJCTOH PE POÍ JE/ÍES, 

Si el ¡ih>£ luuiituva el pedida Je i btf turnen ¡urli 1 «I CQuiMuditiiti' en Jn-Je de! 
tendía. dk'5Mlk.iink] íha irgiimeirtm de éhíí 1 en el sentido rjiie no podía 
I..il*:i|(> <n Ivw 'ti nkiTH'lir J ¡568- , -3*>. es pienuliira la elcvaeinn de Ion ntfiys 
u Id Cfld* p*r ti rn.ijíistr.ictdi qnr «Maidrri pluileido u» einiíl-. ¡<> de pfr 
ifrrre. j-í ijne mi snrse que su intisteitctu Jllvü nido putíta en MiwtintierK 
lip dr! tniH-ii)ii.irlo, de miiiwni c)nr pndim lc¡iFHf milicia di 1 la re- 

^'"■11" t»id, s,i «4í.CLM:n«i de evic.u el pedido. 



KAL.I.CJ DE l.A Í^«( L E Sl'PBEMA 



Victos los ;iuti)Sr 
y vtm iisi:íU'nc¡Li iJl'I Si.'iíür 



Juüii I'i.triciu y otnís s/}ií,lj«as torpus" 



nt: JUSTICIA m LA UAaím 



1$) Quv d Señor Juez Nacional de Primera Instan™ en lo Crimi- 
nal y Cam-ci íiíiih! Federal erri onev s a cargy dd Juzgada -1, solicitó 
¡il Señor CuHMhdautc en Jefe riel F.jcreíta Argentino *a ir-fr.inn-.ua 
acerca de la lista de lf/s integrantes de b IX Brigada con asiento en 
Comodoro lUvauavfcs durante el año 197S (conrr. ís 207). A Es. 209, 
t i rderído fujicfciMU-iu hiío saber que nu podía suministrar U ínfüí* 
mactún soltdtuda v n virliKl de lo dispuesto en el decreto N* 3Stf8/5í>, 
Mediante la rejofueiún de fs. 227/22H el magistrado descurto -invo- 
cando argumentos di' diversa índole— la aplicación al caso del men- 
ckniado dreriío y mantuvo el requerimiento antes formulado y por 
considerar pinteado un conflicto de podones dispuso elevar las actúa- 
s a es**- Tribunal. 



2P) Que cu la especie no s-e configura una cuestión <íe conipetiD- 
cra o conflicto entre uijgi&tradai de le» que conferíate con el art, 24, 
íne. 7' det decrcta-l*y 1285/58 correípwidíi dirimir a esta Cortt\ ¡oda 
vez qtie la situación dcscripta no constituye un conflicto ontre órganos 
jnrisülitcioredes o que requiera U intervención del Tribunal para evi- 
tar quu, a través de lo declinatoria de la jurisdicción pare tflWT *ti 
una causo, ¡je haya producido una efectiva privación de Justicia (Fa- 
lle*: 302493 y sus citas, entro otra), I 

Qut- no existen constancias relativas a que, luego do decb> 
rada por el a q\io h (liapJtcabflidud del decreto 1568/50. d fundt>- 
narjM requerido hubiese persistida cu su negativa. En efecto, en el 
auto de £s, 227/228, fechado d IB dd corriente mes. je dispone man- 
tener d pedklo <k' informe de fs. 207, mas no surge que tal Insírtencía 
hava sido dativamente puesta en conocimiento de dicho funcionario, 
de manirá que ísiv pudiera tomar noticia de lo resuelto en orden a 
nu obligación de evacuar el pedido y con oportunidad de actuar er. 
corisectienda con La oui-va decisión ludida». 

En tales condiciones, la elevación de tos auto:, a esta Corte d £8 
del presentí 1 , sin haberse llevado a cabo esa medida resulta prematura, 
por cuanta en la especie no medin concreta y definitiva negativa a 
r, luego de haberse desechado ta invocación del decreto 



Kn ( IIÍI-.Í c«inn, ¡ü nr» uiiKiirn'n en nulos L* círeutL^intii-i dt.' grave 
Mdvpt'ii'tu, (te ii k iiius«'4lhct :l lu i rugís! Mtmu jlldiL-i.il O inri lívida ile la 
MitH «| iJi-, i ii HiTti* i-ii^iü. (li-h riiiinurcui ;)| Tfibtmal liaci-r hhi de 
!.it ii!tj L |i\ ¡injiljt'il ij;. 

f'nr elfo; h*? íiMJi lvr ctt<vr>kvr íj$ Bt'tffilt'igHW jj Jiiig.iJni de urisi-ii, 

AlMlI t o H, f:,\PKlKLI,! - ArCL^RU» F. RíHBI — 

Ohu*í ,\, Rhs 1p m - Mario Justu [Jípeíc. 



roi Rr pikovahuv 

iu.vtvn.1. 

\ui,i|m¡ <t «Mi jAjip ili- Ijv ««ir.ii'u»** imjnifei ili tffiniiLir ^a» rt-AvM i'l 
(VlltiriluJllH- Llim [i -ri-nti IW'l li Cor Ir <:i Iil^jihl'ij Liriiiiij iii.i, y,- nji/llL'lltr;! 

-i na i.üEip|in->Hilníi> eh el tieuthi-in kdiiltn, titEn üa iiujwtv rí lrnl:i- 

A" *m f ilkinid dr iiieJuIria H-n l.i ¡inminlla dr 1j fcr* h-^Jfí. ciiyus 

li-:ii[¡n!K- mjh m:n ini|Jn)s i|w „h|ih-1, t < iiiui i *:ilinpiiti' i-ji h>Í.ivn'm a L tcih- 
• idr-iwu (*ft>. 30 <li l C'jiHíqo IVlmI) t& 

íwi lit- itVM-iet ihilam.». .1 lits rirritiH ik< t.i .imimlí.i ih- l.i l,y ÍIS..-.IIJÍ |,y, 

jir'iii.i.Tío n itlHüTfs iNunrj n-pifA.>tit:iiitrs iliiiScnniifHipi ¡iL-rrihUNii ante 

■■' it: « 1 »- >■•< i«* w ln™ b irfi-JWj 'füé 'toéfy&iii* wtltfi- tlkw. t-1 

11,11,111- *< .jifitx- ¡< Jii tli^uiil.nl tW \, n KsUílrv 



Si i-l !ui]Bif,«fíi. (unrimnrw d.l lk.iikfl Jnh.*atM!<r«<:iii« dv IVsüttoIIo. é¿n 
<-n t%HHí Am* f» Inl fíiuilh-t M c-iH-if nlr:i W^i*to l>« !: mt- 



l'J ¡U dr .Ivn-p.hrr 



ulTjiJ lIi ■ i>iUmIí<_i luii "ftBLhsUi dr Urflh-í-UUí ibhlH-uliS J jiJjlllmsLi jIlIlfi rv- 
IjIívíis ;i HtíiH it-iltuijii,, . . , ni su [iudtr ctni^r 1A1I. M üi-Afiijn 8— 

Jl'l CütiVríilii í.jiri^diilivo ELl1h.ii llilirnBií'¡ii'.:iiii> iji.- !>'tjTHf! ItJ. ;I|K<I- 

UiíJct jxir r| jil L ±t du ¡¿ Irv UJm. V*r j^imimiti, rn ¡'¿nú nmtido, »tl. 

S*i>. ilrJ ijativriuti líiH ti I ii,ki,h< : mÍL ntn ¡k li Et.-im-u-iilat-rY»! 
líi iíídikil ilt! Ba£¡ci> LiHTjjm tk iih> i|e; y ' I Inmuto (.m fe 

i lililí rJtií.M t lr Aim rítu Uitiiut lum^ld <■■■ liu ■ L wn. Airi's, i l 5l! til- HLhJn 
ili- l*X¡ft), t^rnci íl Ik-clifi [jur iimlívj intíBi jtrl «¡«.-Honre - !i's4oiiCl fcttSr- 
i» jlmi>>v -,h|ühtj ^rinjif fmn' n'htc-MJiLhln mu .ucupr, Lnlii'H'iiLii 11 iu 
fiiikiMi. rfi i-[ fílmio di- .lutiiu, mi ewwMta i>iJítk,n!,k |jt L-tyiiptfertcii 

txtylWi* ,1,. U 0*|'l, 



NU,YI\t:iA m: VíMA iYK v S.K .V iÜb«K\IAS 

Jf HlülHVaOS Y CtntFUTESCÍA. VwWVrt fedrrrt. lÜHVcUne* arisfM. 
rm (fe Corie ^jkwwi f 'uimu f pi que íí («srti- ihiíj jwjrinrn. Cnuam lílít 1 l(ff*¡Ht 

íi li tmngM'IrnciA orjyiitinfei ítr la CjutIl.' Sulwiuiü i'l |irtoiii Ll¡«.- 

,1 W srM.-in-Lri.9i iír lil icI;m:Í['hi gurklllL'.l tltl^k.uL,! t¡| IkiMtHJIh 

|X» 1,1 l'ltu-iltt-ii ili ¡Uní .i fV, ijiir lipi ,i «La t ™ uhU i 

■.tiiimtki — recim df Dttu |;ro\inti L i- im'diiwli- un vimrnlo ib» iml ur j Ira 
jthninL<,t rjliVj. KJtnrtMo ni ¡imlvlfo ilil tl'nvtKi ]Hiblk<o itic-j] Joiitlv el li- 
citan!.:' atliíij. nuitifi^Miuiiih', <- n ¡.n íht:«í4t tit> poder admír^jú^dj* ¡ " J. 



GLAO.S 

W CUTríiH iKJFktfifttriíírMii, 

TíhL m i jfiji los Iwchti.í uniiiin-knfcs -4nMi(4ro J(> li*s pt-rsiiiiiH rn «I 



(>} Ifl de üif.'iemiHP, 

3* A* dick.mbr, . KJ1 1S: gW^Oi 2^:41^ 302:)3Í9. 



T57« — - — " ' ~T r 



iTe ,if pi-tj r L m guniLift il>' Ll .Njnwi'. n im itrwi Mu» i'ii ^n- 1,1 jtrvlrn>i'iii 

h N- dls|ni|;Li 4I KítiiJu i-i ilKHOfmlm ti" I <J<* U IlktPLi i irn-J Ltijyú Uiel 

ile la* ihmh i]iata jmciwü'.ií a rír Irii-ii luriflkip y mir Ijs uuH-iihh 1 de 

vn)ltJW,.i IhiIiíli,li[ <¡nlo ctwvridoi por ptrsímuí dt tim tutima id- st'unrii Ld 
hj lii' trirrrj» 4PiwLn l .ilf jtuLniir «1 ílpi lintel inilii j b [uülivtt 

iVdrra. Í'K 



DAVIK L:iíMÍL.I_4 V Ga- üK.L tt PROVINCIA he TUl!L M*,N 

iitCVHSO EXrfaWHtWSAUtQ: fftunpii.rt* P*j$$, CueMkw* tu. MemIcí. Sí'pi- 
tniLbí* iíríí.ííüTJiH IVDiYYÍrrjrá i/ri rí-iurui, tíítm rifini/ rlkírw/lp.iftf, 

t¿:im'!i|Xtii<lr dc¡jr hiiL dcrio 1j wiittiirtü míe uiiwiii t'l lkiLuJii <i« !<f- 

jiust* (Id crédito y lI <,olaro <k- MWtjWH : ¡urtuí, pur h'üUíkI'i 

tíMi 1.1 tJM invada t|)H' Hilji.ila ifl SillKD dir 1.1 lTOV!lic:¡' di" TlKU- 
cuan ¡fiu i-t (tunen tu <lf Jos rrrtitiriMJivi ijr iibus jMílilieiii, el ^t*Cff 
utiit-siui mi puslih 1 Es.il l iniLí-i ilo. Ello asi uiir-j, i-l nniilc ir dt'tfiijiíi cu el 
iip-í h Jh- Fitiraj <ií' i'jitkM tiNjHHo Jl' I.l fililí la Otrli 1 kt triiaLdo 

ijur "Id <jur (xniti i'uxdcr ti Ihiniüijíj 'iijtíírs ffwo' ra íjs tju.t l.u.in.'iiriiis, 
i n tmxlu .iIjjkpiiu rrsuriiiba íLif kiinte \ara iiiihiicikii I:i jn'inlidn iirl |ywki 
jifaiui^ilivn dr L ipniiH-di'. Mctiilii i l hecho nffritto i>úHii(s ¡r mltoria lu 
littmnrfrofKhn iíHKTftit dv Sit iiiiidii, t*¡nt u dt< ta traa di iumÉs rcrtdtulia 

ilUtHlJlKTIltr. |XJT Itl 1|IK U ^*ij(lfllCtl ílfl !fll>imjl OlIuIe'H' d# í:*ll>íi«l 

nitor knrei! y ¡IrKitíeiwfi- [11 wtOMaA <H.«»¿iiik» imolrriiM jI ]n¡ríft < n í^uj. 
H- ^e, 14í A ,! .rédito (^.t. 







re FHJiVJSJCJ\ SÜCIAL 



Cl Mí di' iliciinibfv VMt*; yjtiM\. fl"S. SMlí. 
]-) Si) ||Í ü^-^nilue, Fullas: 3«M0»; 3Ot;LO0T. 

r 



«5 JtüTKH l'K I-* V> -lít 

l«s iMi.i dfstulifLmr Id Sriiletit'ij lid Irudutif un ¡rn-iiiKHiil»! a '«"> itiTi-d™ 
de |ittHiíHcl¡,(l y (¡rfin^ en Í¡iWn p«* til ¡tLhtlaL-inn le ím- oturBuln Wiltre 
ta lían- de NKi d^nrmiimli ktawiui* ílcansAi ü lo liiiíd* dj *Jn;i tawüi 
Ivim^iti, jin c|iw cmTeípaiuliíTa disminuir su tul«t pievisiunal eti virtud 
dr mievns i'iKníilliiitUflitos dHS¡n teilfi* «> titanio a Irt? fwncitHiei, m^srlrae 
H ne !* Ortti^JJnza 31.382 fliitoiicc. KuLl ¡fe| la I" 1 ** 11 ^P*? "f** 
lara vi Hfl$uj# di' la ¿ffíflilrf citandu H? ílUnK¡unta nHxhflviíiuno rn 
la* duumiiutiafte*. carpo, ofkiü tí fnwqmui Se ^¡iHIecerá vi Ví|i.¡valcnn 
cia' (IfHtflJ *W Im m»*W ofdrnsmienlOH si? Idnn.(l< .i t ' f, 

& impnxTilrirtr ti rmirSíl evtnHmh™ri t F tfHitra la «-nta-m-i» i» him 
ínKar al leaiustr jllhilalofio «lidiado- Elta nüi *f !□ dcciú™ reí(irrtda *f 
ajioya whff la iitterpwlatfón de nwtflas dr tmrttl faflil y Tale» ciremoi- 
lancitts df Iwulto Je la tintsu, todn I» í^l l 1 !. eOMü ririnripkf. *lyli?ih 
iftna a í:i ÍMl^i.. del art. H o> la ky M aáxtne 4 las cuertimiei (le 
mtit-tfí no íedetnl debatkluS Jfcifl *Jd» nwllüi por ei iTilninal a qun ton 
fiinrtiinu LiLofl de isPrtl idtiiKikto <ju*'. má* alia dé *« acierto a i íIW. HW- 
í^rrn al failp múento ilftfitóáf* LrtllO *ft*> iiirísditrlfllial validj, | Ltod*,,- 
Cía de) Dr. Cttar PHacfcj {-'i, 



HAKAI- 1 , ZE1 BRAVAS v DOMlííCA MfcBTIHS&l.ijH COSTA 
íf KíílNí.SCJ £XTfM0III7JlVA/<NJ. flc«tthi>W pn«j»M. Cüffíím** fw íevíc*iiíei. fu- 

Si bfen, loe liornirartos fijarlo» ni iasliinci** (mliuarias uoiislitiiyvia mv 
isri» ajena al art 14 de la k T « <l ^' defina ifcja de ser nptirtlfe fn 
la laodida tu rjuc iii cfTyljíriAti cfetltMíía i» flH-fura ÍMB üíetnaila 
(Nipn^tai-tón de los senfCitM pfofesiiíruilt^ ■ n relaciún al monlii de los 
«llores redes eiW, remetidos «i el jtiknu, |hh ' íl-ir Límcrmid<M el pilnd. 



ti) 30 (te didembrt. 

(i) 3t* df ¡lieítmlirt'. PUfos: Wl flflfl: íiejlütl, l^iS. 



IWO i.-Mi*it imiH* 

JJ HCt fl X í / A ¡HA Ofíí H\,\HH t ft, H(tiV4tl>-' fifr.ff.il". f,"niMHOftfí Jirr ffrft'rairi. Orn- 
(«•ttcitoj iiríiiírunii* f irn fVík mr pítwjíp. fWíu ífc ÍBmd'ííJjifitítfrJ.iiri Mtíiffc'nÍÉf. 

Coil*T|XHj(ir ilrui si« t'fcclf, f.| >, llFi JH ¡;p i r ir íj-arÍÍil Ú k>* IlLHUH Ti- 

litiliuln* «ti pftntrr,! insÍjHtii j !tn pmfnnunk-i in+rrvinínrtcv Elkr *9¡ 
Iíui's, mi jilwhufF tjue d i !¡ik> m' stftñ't iA i-jrjrhT un-.ii di'! ¡imi-Ji? ¡td- 

ii.lii.ijfu hI i H13i«ti 1 1 : r! bilihi t\t- a LHIipiJIVfrHU. ,ifr|Jti'p r\ u-.ru ■ .(':■: ■ 

nifl<.Eii | tuimi 4i rtH film níiítiljliviui. ilmulmtii :i fáp fin'UK i"l vaiat 
liiiiijíi.niH'iUr opii.'iMit ijlii' n |.< r. i iliilut lu.-Il <*- ^¡híínlifiífij i-n ¡4 |h'ji!.in- 
c ípiFijitiiv? oldjuin-s i-n !;i taiiSü! v níi&kWüifmii < . Iii Spluíh pirj, 

l l'miHT wi-LunulnM-nlf ri-jjiihiUMM'i jir,iitiíndj|^ ¡«..c rl |n./ ilr ¡iri- 

IM^. in-,!.ir«T.,. .rhiirr.it, liitsnl ruu í.itnhir |j v.iri.K'im. (fe**** * 

rífíí'í J¡S(I i:\TJf. líJHIJJ.V.líüí > J¡£Híuí.hi/in rppN.)jfii\ I :rjH",íji-j^i w /j^'r4/i'i Sin- 

iBLi^tUfileiilf h-I murui i ilT.mrtliiLirki [iniii-.i l.i yn\n lK u <]nc nnuJifitu 
nli'v »l l.i <ki-^k',n ik-l a h | Uti ik' fijar íiis ItuiturjriiH mjJuc |ü I^iíc (M 

Un lililí ,11'IiLiÜAhhIí I |J|- 1.H Mllltt iipid.l t'Jl rl 4.flr>i|llln0tiJl 1 tilín CHVIÍ 

(.iitupiimtrnHi m- srficiu', i» Li lii niiimb. mu hmnir Éii iiH'iihi a t:iS i fii in 

trt VsJtir (!■' 1.1 i'LKj V.-lulida. i lliri ll-l Min vutiví.-rrii' ,¡|ii))i(l .-ti l.iA fipMHiri :íu 

inii r.iW qb# y i;i|m-wti i.-h lí pti^k?MfhHTilo [ Disidan ,k>| JJr. Cisai 
¡t[.,í-kt 

KKCrVMi t.Xl HAOfííHSAMÍi ÍUí)mmUi* prugU»^ CríOÍjrpK* no frtf,tíitn. I*. 
>rr}>n¡- i' "i rJí ndiimM-ji ^itiiír.v rít> t*in-ri¡ii>¡itiihri, Cív^ííI* tr rpentimirinj, 

Ij) .itiiiL'ivlK' n l.ir, kiti> driiM!i>iil:iliíi'<i pira rli'ti-Tnuii.ir It»- riutuiiiKHK, 4] 
tgHil (pjjH líi riíkiestí ,i SpI fclgmitfint es ajKSi murm <-utnimi1jf):iriri 
(r)íslJ.i^¡ii .3.4 IV CttMi MarkH'X- 



pi: \t)Bl K v Oms 
tvti frihtnt OrxttlWivhi'f n<miutniiOitt> cm íi nirirn) píe ¿pií.-fijiUr.-pin .JW n;. 

,ur.,- r'.ífíiijf.Jp-rwn'ti, 

l^i íj<Ki <!■' nkilriliii Lliid n siitt.i . irtjwmtiH m y rus ]n,t-t\,< (Mgé^Of$ 
1™ Jtl ^ri, U i\e la li j -J» tihnidn m- I.i ¡111 lk* 0n t j gjjgÉb A' 



UE tflWrar* TM£ (A ti/UílÜS I96J 

intfflKjüii'PÚn di'! h'ciífmj Fxi™unkhi¡jriíi rrH|Xvtii gli< i¿ otiíidl'i.i <M IriLiii. 
ii il di' .i'/.nli rjLH'. mi alittjjiíf inuJiín-tt U ifgtiWnin <\r 1 mi iifcii niis Hit'* 
LujJíi poc rl iibh^;i^1r;i[lu iAiriiTHir. N> liin> *ufir» L í-i Iw^i" fc ■ ii4[l;kiiti H Filors 

-H-.L 1 1 ic- i:j ! 1 1 iLijl i- ¡ .;iln iLfii-ii-, -lli |i,i!>h- |hl -,uU' lEi -| n i.Ll í tlH- 1 it H <1k1í.; 

«Ui'Mmiii tu «ihjiIiiiihI.iJ di' impit^TLiiw ntyiel iimniirii i jtüiliiíei ( ■ h 



\!,KI,\\|JI11 J UMilt kUMíSJKÍ- 
HKK UM) '$CTHAORtm¿AMOt ««¡itiMfa* t'f'i>t^. Tf.hn»** Xxjwrípr. 

Iti'viiíi' (i (I l'llKh rl f.irüL-H-r líe MiilCmi.i ihl mhKiilu h iIuiillI lii' l.i 

ojis-i h tíiclMÍa ¡W i'l !"ft:ltb> ((? IitstriKvN'm y MiTuji^s ík- CfKK liel Eje, 
pur !» rji* rl ntiNfm i'Jrti-jOfdlimm» tu s:d<i Inih ¡frtfr|iik'H[i> (.unlr.i i'l 

t jn)imixi k-rito j>Df i'] lU'taifa ik> «HsUnit- Iijímtw» lIccIuluEii l;ini!¿>n l Í 

nuawKB lie iHi'unrfíriK-iuiuilidiil lucd luí ¡ta <kvl*Hclo <IWrt¿i f.i «t kilx . 
[Artipurítitlo la p¡irle a nunlriu-rl» en h btniK-fA í-h 

. v ...... . , .í^jff ■- .. 

PifjhnfiTcíflfl <fe rVrffVJi y rttfoj cananu. 

Es iiiipTDi-ctli'iiir i-I ¡<-vursj rM.r,tvrJiitai*j cinitiji b iffbHiiL-ij !|iK' uukIl'ih'i 

;i! rr[ iirri iiii' (thiki ¡Hllur JTilKMUklllli 1 ct' la CLHilríhVi'lk-HílL |]f4'VÍril;L ra <-'l 
(Irl. 2ft lír Li k*)i ttKte ílc h tíuvímia lii 1 ÍjulIoUj. KI¡l> .u¡¡ |)Ik-i Jim jji¡t;i* 
^¡(iü tffl Api-I niitr .Hnit'ntt'.v :l tjui- *J fjlhh m' ¿ijflijii ni |t« tcstiniOflKW, Icr- 
(jw^DianJo talaFmphlt' Id «bifltfírtaítu por Ins iliTUriiHtos, y titLKnJü uno 
iiK-tjstt'Utc, hí.Hi lurnut iliHTi'imiK'inE üuii ki v-ikinuiím de priH-ríis «111- 
c*m¡™in a lus Kethatt dd iirotf>*o ¡pn- rtriliiiiiic rl ttnu;íKki y w rfsiildii 
iiptü* paiA hahifildj Li ¡iilm^ní-ióu .l<- ln Oirtr en Uiüi Wrilffia uMe, JWr 
su mutulna ts pniptib rV tos tk- Ij cüuía y itiitu a Ni mstiiwrí.n 

XilVCL'MSCl fe.UíiAfJHÍJfLV.ÍiUlí ÍIftjiriHjiíj. f.-fur^n.*. rmínr^jí Srd f h>i-díw, 

K» i»p*j<*d[^ít* i 1 ' «^iinai í-^'i^nriJiniirin iLtlcnl . I. ^ . u i k< i ! < < ixt¡ 
dr ¡ucoiulitiiriocijlidiid ¡iH-al . mí i-sli- — oüi^vdtrlu ]Ktr i-l nj ijuu— fui' JilLi- 

IjdíJ .I: r: >:•■.:> |KH L"l i'ril Nlll:ll ÜlipCrUT 4 ti» JUlitbL l,L pnH.IIH:j:| I f[l rUUlJl 

■k> Tu rxi eflmiJaMí khh la iwHe .1 ihhiHh'IUtIo ni I* insb n.- M . {-Jl» |)w« 



{-> 30 ifkit-mlíff. t\ittúsL 304 Ue(i 



MBS 



I* ¿4 rvtur»,. ,w* ^ Ifibunjl UmI. .i ijuku |jr¡miUrÍLLmfuH- i* 

rrc*|XHlJ[' in1ll|nr[jl !'| iUvtlW lll' Mí pniVÍlH'ljl. LCildlkTt? Jk rwil lllil 

aquéi mij>1it(iiJ upm vía apta gura lugraf (;l iiituriitinri ib-I .i^r.iiii.s <|ih' 
:.diií* ÍVuta & | w LW Adulfo H. CaiWlli *- E5i*s K GuasUvÍDoj 



JESUS M. P. SAL. v iJtmw v. CLARIS S.A 

ífíCt íiSd K\fRMy»niSA)iíl\ HenvbHiii iitminm. Cmanmiu 

Es irptpmctdctilf l¡< i¡uri¡i [«i *lfHfi{aci(m tii'l rrcuisí» iMtr.iOfdinariO, si 
tisfi pqjbu íüifLi t¡t d .i la pr+"wnÍaLÍx'ni tic! retmso Jimio, L (IcnmuLulji <tt- 
¡kiiztu *■ i+iji m fMHH la suma Hild dr tu I ¡uu ¡(ÍíIlíípi i iir.ii'lk-iutt. pfi-riiHi- 

■1(1 3W lüní iTTlli Llli ilin Ll i-Jít rá.'Tjl'íni ilr |ns Ji1ruii.ii,, El!|i ¿el |mt^, (LHii'Hi Lí 
i ii i-uoiilLL h | i-ttlhtiVu iV (ak-j |í;L|á<ít mil rt-sprcto a la »l»l ijcicii'm 

üerivjtU i|c U ujtwk'íii lrifó&& cabe jiliilsiiir a i*j jt.-ti.likl d alcana 
(ti uiu iuiuehíu it (Ifflisluiiit'nlií tJt ito. icidii iln-K* IWttr Itú llt^ii 

ii'» .ikuiLt nifLÍniuai üii tiiiintH' ¡il i-jj'i'ltijtr lüi imitas whiuáut, y 



¡i AVI, ACiUSTÍS ONOIUTS 
HHCVHSit hXritAOftlHXAMO Herju»^ pfoph* CWíwwj, hi. ln- 

í'.n IniiULR.i.tti'iiíi- i'] iiiMíBtt rxtruunliiijiii} dríblenlo t-^ii1r¡i t.i -<\ih um 

1JLE4- |n>T i'¡|!j.'[mJ<t l|kH- lio [ÜOLtHÜj jpliijl- rl lluljíf itt- t[)fll|.Utllj¡t^h;iiJ irli 

ti Ihihc-r inljiNilDikj de íjiip iíi(»&íiiL ■'! rJ«<H"ii - , tt«i.i n'* tjw |n«n«ariin 
ptiul*;'» ivalvritirmvMi' i'irmi presidente M Mmhiiiu &• V.P.Í-, itc 
(h-lpí.nii ufñt-twr apurtr<< ni (¡dmlnhutiniii'*, tubtdi tuciil.L <|iu- la* Siuáv- 
<l-i(l<ri di 1 Estado rio fslaisin Jix'Eukkiü en ];i finnih-uiHón liiA Mi. 1. int. a) r 
líf la Uy iBItóT. tju. iSJÍB- w) hi^' n U fafaé*fÍOü ÍQr&f en 

rl Ik-iri-ümi ntiS^jitiiiui 1 d-T ¡m* dt'rtv.tlin !j pch^ióii sulitiE.itLi. L¡hi ¿isi 
liijfs fih HTíninuí ili' U ihL.^-ljriiiit ItiIitiíI sn'ilii iT.idmvn faü ¡Iiíli |S,iiKt.L i 
d< - ! rtinrr<'[Hi" ttiii el jdtuiiDp iiEwttJilii piif <>l 4 <|ih> titmnnr- <U- tti-rit'hit 
L'rrriHIli. riMüiim' tlIJilulo tu di-tnUdi) <^lkl'llt:i irtii flklul.irili'liliK MjUiiftrtni ( ), 



